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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 47/23
4.6.2025
Zamitnuto
Wintr Jan

Pfedcasné diuchody

Ukoncenf rozpravy v situaci, kdy do nf jsou jesté prihlaSeni poslanci, pfedstavuje porusenf jednaciho fadu Poslanecké
snémovny a Ustavnich principl rovnosti clent parlamentu jako reprezentantl lidu i jejich oprévnéni Ucastnit
se snémovni rozpravy. Pokud by vSak kvdli obstrukci bez tohoto krajniho prostfedku snémovni vétsina nebyla
v rozporu s ¢lankem 6 Ustavy schopna prosadit svou vétsinovou vili, pfevazi stavni princip politického rozhodovénf
vychazejictho z vile vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim.

Legitimnf ocekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé
nelze ztotoznovat s dlvérou jednotlivce v pravni rad ¢i predvidatelnost pravni Upravy. Potencidlni, avsak doposud

neexistujici narok na vyplaceni predcasného dtichodu nezaklada legitimni ocekavani nabyti majetku.

Pravo na predcasny dlichod nenf standardnim a ocekavatelnym prodlouzenim fadného starobniho déichodu; zmény
pravni Upravy v této oblasti Ize jen vyjimecné povazovat za protilstavni zdsah do dlvéry jednotlivce v neménnost

pravniho radu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 4. 6. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo névrh
skupiny 71 poslancl (,navrhovatelka”) na zrusenf zékona
€. 270/2023 Sb., kterym se méni zékon ¢. 155/1995 Sb.,
o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd
(,zménovy zakon"), eventudlné na zruSeni § 31 odst.
1 zédkona ¢. 155/1995 Sh., o dlchodovém pojisténi
(,zakon o ddchodovém pojisténi™), a ¢l. Il zménového
zakona.

Narativni cast

Navrhovatelka zaprvé namitala protidstavni zplsob
projednani a prijetl zménového zakona. Jeji argumentace
se tykala a) omezeni Fecnické doby a poctu vystoupenf
jednotlivych poslancé na 2x 10 minut, b) ukonceni
rozpravy ve 3. Cteni, ackoliv do ni jesté bylo prihlaSeno
36 poslancd a <) zplsobu predlozeni prijatého
pozménovaciho navrhu.

Zadruhé namitala protidstavnost obsahu ustanovenf
§ 31 odst. 1 zdkona o ddchodovém pojisténi ve spojeni
s ¢l Il zménového zdkona. Zpfisnéni vékové podminky
pro odchod do predcasného starobniho dlchodu
s Ucinnosti od 1. Fijna 2023, a to nejdfive tfi roky
pred dosazenim radného ddchodového véku namisto
drivéjsich péti let, dle navrhovatelky predstavuje porusenf
legitimniho ocekavani pojisténcd, pravni jistoty a zakazu
retroaktivity. Tém, ktefi pred ucinnosti nové pravni Upravy
jiz splfovali pdvodni vékovou podminku pro cerpani
predcasného dlchodu, avsak dosud o néj nepozédali,
melo byt poskytnuto prechodné obdobi,
kdy by do predcasného  dlchodu mohli  odejit
i po 1. fijnu 2023.

Ustavni soud 5/80

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud je pfi pFezkumu Ustavnosti legislativniho
procesu tradicné zdrzenlivy, nebot vychazi z principu
parlamentni autonomie, odvozeného z Ustavniho
principu délby moci. UmoZnuje, aby parlament vykonaval
své pravomoci a funkce radné a efektivné. Nalezity
je takowy proces, ktery umoZznuje otevienou diskuzi mezi
zastanci konkuren¢nich néazord vcetné mensinovych.
Neposkytuje vSak ochranu politické mensiné tam,
kde svych prav podle jednaciho Fadu wyuziva k jinému
UCelu, nez pro ktery byla zakotvena. Obstrukce Ize
kvalifikovat jako zneuZiti prava a parlamentni procedury.

V pripadé zkraceni fecnické doby a poctu vystoupeni
ve 3. ¢tenf Ustavni soud uzaviel, Ze postup je v souladu
s § 59 odst. 1 a 2 jednaciho rfadu Poslanecké snémovny,
ktery jej umoznuje, odpovida ustalené parlamentnf praxi
a nepfi¢l se Ustavnim principtim. Clenové poslaneckého
klubu hnuti ANO méli moZnost nazory projevit
v rozpravach k 1. a 2. Cteni, pfedseda hnuti a dalsf
prednostni fecnici i ke 3. Ctenl. Jednaci rad nelze vykladat
tak, Ze wystoupeni prednostnich Fecnikd jsou casové
i obsahové neomezitelnd. Z Ustavy vyplyva pouze pravo
na udéleni slova, kdykoli o to  pozadaj,
nikoliv neomezitelnost jejich projevd. Neni Ustavné
pripustné dotvaret prednostni pravo téchto recnfkd
pouhou parlamentni praxi do podoby fakticky
neomezitelného osobniho privilegia na Ukor ostatnich
poslancd.

K ukonceni rozpravy za situace, kdy do ni bylo pfihlaseno
36 poslanct, Ustavni soud shledal porugeni § 66 odst.
1 jednactho fadu Poslanecké snémovny, i zasah
do Ustavnich principl rovnosti ¢lend parlamentu a jejich
opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy.
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To v8ak bez dalsthho nezaklddd protidstavnost
legislativniho procesu, protoze zde prevazil Ustavni
princip politického rozhodovani vychazejicho z vile
vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim. Bez pouZziti
krajniho prostfedku omezenf fecnické doby by snémovni
vétSina vzhledem k odhodlané obstrukci snémovni
mensiny nebyla schopna za stavajictho jednactho fadu
realné prosadit svou legitimni vétSinovou vali, k niz méla
dostatek hlasu. Vadu legislativniho procesu
nepredstavoval ani  zplsob predloZzeni a prijetl
posuzovaného pozmeénovaciho navrhu.

Pfi pfezkumu samotného obsahu napadené pravni
Upravy Ustavni soud nejprve upozornil na nékteré
odliSnosti mezi fadnym a predcasnym starobnim
dtchodem. Davky predcasného dlchodu jsou navrZzeny
tak, Ze je na rozdil od fadného starobniho ddchodu nelze
vyplacet soubézné s vykonem vydélecné cinnosti. Narok
na predcasny ddchod nevznikd pouhym splnénim
podminek, ale az dnem, od néhoz je pfiznan, na zaklade
zadosti  pojisténce. Nelze jej tedy pfiznat zpétné
pred podadnim  Zadosti. Predcasny ddchod neni
standardnim a ocekavatelnym prodlouzenim doby
radného starobniho dlchodu. Predstavuje wyjimku,
jejiz wyuziti zavisi na individualnim rozhodnuti pojisténce
dle konkrétnich zivotnich okolnosti.

Na dvou modelovych situacich skupin pojisténct Ustavnf
soud popsal, jaké ucinky napadena pravni Uprava vyvolala
z hlediska davéry jednotliveGd v prévni Fad a jeho
neménnost. V pfipadé prvni  skupiny se jednalo
0 pojisténce, kteff pfede dnem Ucinnosti nové Upravy
splfovali vékovou podminku pro odchod do predcasného
dtchodu, ale po ucinnosti napadené Upravy ji kvili
zpfisnéni splfovat prestali. Do 30. zaff 2023 tedy méli
mozZnost o predcasny starobni ddchod pozédat,
avsak od 1. fijna 2023 ji pozbyli, nez zalnou splnovat
novou podminku véku. Druhou skupinu pojisténct
pak tvofi ti, kteff pfed ucinnosti novely tuto podminku
pro predc¢asny ddchod jesté vibec nesplriovali, ale mohli
olekavat, ze ji brzy po 30. zaff 2023 splni.

U obou skupin Ustavni soud uzaviel, Ze Gprava nema
protidstavni Ucinky. Za dUleZité povazoval zejména to,
7e vsem pojisténclm, ktefi do 30. zafi 2023 spliovali
vsechny tfi hmotnépravni podminky pro pfiznani
predcasného dlchodu (vék, dobu pojisténi a podanf
7adosti), byl predcasny starobni ddchod pfiznan.
Napadena Uprava tedy neméla Ucinky pravé retroaktivity.
Nikomu nebyl odebran narok na predc¢asny dlichod - ten
vznikd az ke dni jeho pfiznani, a to po splnénf viech
zakonnych podminek veetné podanf zadosti.

Ustavni soud 6/80

Ustavni soud vysvétlil, pro¢ pojisténci neméli legitimni
oCekavani nabyti konkrétniho majetku ve smyslu ¢lanku
1 Dodatkového protokolu a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. ZdGraznil, Ze pro jeho existenci
nestadi zklamana dlvéra v neménnost pravni Upravy,
ale je trfeba, aby jednotlivec disponoval konkrétnim,
vymahatelnym a jasné zaloZzenym, tedy dostatecné
,hmatatelnym” pravem <& narokem. Zaroven musi
existovat okolnost ddvéry jednotlivce v urcity pravni akt,
ktery mu majetek jiz do urcité miry pfiznal
To se v posuzované véci nestalo, jelikoZ se jednalo
o doposud neexistujic/, potencialni narok - pojisténci
o Cerpani jesté ani nezéadali. Predcasny dichod nadto
nenf ani existencn{ ¢i nenahraditelnou davkou.

Napadend Uprava ma UcCinky nepravé retroaktivity,
ktera je v demokratickém pravnim staté obecné
pFipustna. Ustavni soud pouze wylu€uje excesy a zkoum4,
zda lze zdsah do davéry jednotlivce v pravni rad
povazovat za uUnosny. Pokud by kazdou zménu pravni
Upravy pfisné testoval, doslo by k vyprazdnéni podstaty
demokratického charakteru statu, v némz lid je zdrojem

veSkeré moci a parlament pfijima zakony.

Pro pripustnost nepravé retroaktivity svédcila celd rada
faktord a okolnosti. Z&konodarce sledoval legitimni cil,
kterym chtél reagovat na stav, kdy se odchod
do predcasného dlchodu mohl paradoxné wyplatit
oproti ¢ekanfi na radny starobni dlchod. Neprimérené
whodné predcasné ddchody jedné skupiny pojisténcl
pritom v disledku zaplatf jini pojisténci. Napadend Uprava
byla rovnéz jeSté pred prijetim Siroce medializovana
a verejné diskutovana. Proto ddvéra pojisténcl v to,
ze ke zméné vékové podminky nedojde, byla nizka.
Nelze navic odhlédnout od specifického  Ucelu
predcasnych dlchodd; zmény pravni Upravy v této oblasti
Ize jen wyjimecné povazovat za protidstavni zasah
do davéry jednotlivce ve stabilitu pravniho radu.

Ustavni soud proto navrh zamitl.
Soudcem zpravodajem ve véci byl Jan Wintr. Soudce Josef

Fiala - jakozto plvodnf soudce zpravodaj, jehoZ névrh
nalezu nebyl plénem pfijat - uplatnil odliSné stanovisko.
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PL. US 11/25
25. 6. 2025
Zamitnuto
PFiban JiFi

Zvyseni diichodového véku

Zakonné vymezeni podminek vykonu socialnich prav nesmf byt v rozporu se zakladnimi Ustavnimi principy a nesmi
zasahovat do samotné podstaty téchto prav. Zakonodarce musf pfi pouZzivani ustanoveni o mezich socidlnich prav
Setfit jejich podstatu a smysl dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zvysen( dichodového veku by bylo zplsobilé zasdhnout esencidlni obsah préva na primérené hmotné zabezpecenf
ve staff dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny pouze v pfipadé, jednalo-li by se o zvySenf excesivni.

Z podstaty ¢l. 30 odst. 1 Listiny nelze dovodit, Ze by zdkonnd Uprava méla pri stanoveni dichodového veéku
v dUsledku vykonu rizikové prace zvwyhodnit urcitou presné vymezenou skupinu osob. Urcenf této kategorie
je projevem politického uvazeni zakonodarce, které musi respektovat mezinarodni zavazky.

Na&vrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 25. 6. 2025
v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo ndvrh
skupiny 71 poslancl (,navrhovatelka”) na zrusenf zékona
¢. 417/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zménovy zdkon"),
eventualné na zrudeni vybranych ustanoveni zakona
¢. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi (dale jen
,zékon o dlichodovém pojistént”).

Narativni ¢ast

Ustavni soud se v posuzované véci zabyval abstraktni
kontrolou Ustavnosti druhé etapy dlchodové reformy.
Navazal tim na Ustavni prezkum prvni etapy dlchodové
reformy, tedy nélezy sp. zn. Pl. US 30/23 tykajici se snizeni
mimoradné valorizace dlchodd a sp. zn. Pl. US 47/23
tykajici se Upravy predcasnych dichodd.

Navrhovatelka zaprvé namitala, Ze pfi projednani
a schvalovani zménového zakona doslo k protidstavnimu
poruseni pravidel zdkonodarného procesu. Zejména
se vymezila proti tomu, Ze pfedsedajici opakované
ukondil rozpravu, ackoliv do ni byli ve vSech ctenich
prihlaseni dalsi FfeCnici. Podle ni také nebylo mozné
dostatecné reagovat na nové zasadni pfilepky z 2. ctent.

Zadruhé namitala nelstavnost nékterych novelizovanych
ustanoveni zakona o dlchodovém pojisténi. Konkrétné
zpochybnila zvySeni véku pro odchod do dlchodu
z plvodnich 65 na 67 let a skutecnost, Ze Ulevu
ze zvySenf véku pro odchod do dichodu zédkon nové

poskytl pouze osobam, které vykonavaji prace ve ctvrté
rizikové kategorii, a nikoliv i tém ze treti.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve pristoupil k pfezkumu procedury
pfijetl zménového zdkona. Pfipomnél, Ze Ustavné vadny
zakonodarny proces nemUZe vést k Ustavné souladnému
zakonodarnému aktu.

Ustavni soud 7/80

Ani vada dosahujici protidstavni Urovné viak nemusi byt
dlvodem ke zruseni zdkona prijatého v tomto procesu.
Je trfeba zvézit, zda protichddné Ustavni normy nebo
principy v daném pripadé nepfevazuji nad Ustavni
normou nebo principem, ktery byl zasazen.

Ve véci doslo k omezeni debaty ve vSech tfech Ctenich.
Spolu s porusenim 8 66 odst. 1 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny byly zasazeny Ustavni principy
rovnosti ¢lent parlamentu jako reprezentantl lidu a jejich
prava Ucastnit se snémovni rozpravy. Pouzity prostredek,
tj. prijeti procesnich ndvrhd o pevném casu hlasovani
a ukonceni rozpravy, vak byl nejen zpUsobily dosdhnout
sledovaného cile ochrany protichGdného Ustavniho
principu politického rozhodovéni vychazejiciho z vlle
vetsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim, ale rovnéz
reagoval na obstrukéni chovani opozice. Vzhledem
k neexistenci mirngjsiho a  obdobné  G¢inného
prostfedku, a zaroven k dostatecné moznosti opozice
vyjadrit se k navrhu zdkona (zhruba 600krat), shledal
Ustavni soud zésah za pfiméfeny, ackoliv proces nebyl
bezvadny. VétSina ma pravo vladnout a mensina ma mit
redlnou moznost wyjadfit nazor, coz se zde stalo.
Za dostate¢nou shledal i moznost opozice se vyjadfit
kvnovému pfilepku ve 3. Cten.

Ustavni soud nasledn& vécné prezkoumal napadena
ustanoveni zékona o dichodovém pojisténi. V pripadé
socidlnich prav jde o otazky svou podstatou politické,
které jsou zaroven omezeny moznostmi statniho
rozpoctu. Lze se jich domahat pouze v mezich platnych
zakon(, avsak zaroven musf byt pfi pouzivani ustanovenf
o mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Zakonné vymezeni podminek vykonu
socialnich prav nesmi byt v rozporu se zakladnimi
Ustavnimi principy a nesmi zasahovat do samotné
podstaty téchto prav.
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Podstatou prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni
je zaruka dlstojného Zivota ve stér, coz mimo jiné
znamené spravedlivy a pfiméreny ddchod (1. krok testu
racionality). Zwyseni ddchodového véku by mohlo
zasahnout esencialni obsah prava na pfimérené hmotné
zabezpecleni ve staff pouze v pfipadé, ze by Slo o zvySeni
excesivni. To se vSak v daném pfipadé nestalo. Napadena
pravni Uprava je podloZena cCetnymi demografickymi
ukazateli vCetné poklesu pravdépodobnosti Umrti
a zvySeni ofekdvané doby doziti. Narlst ddchodového
véku je pfidruzenym projevem demografického vyvoje
a pfiméfenou reakcf na né. Podstata prava
na primérené hmotné zabezpeleni ve stari zUstavé
zachovéna (2. krok testu).

Cilem napadené pravnf Upravy je zajisténi udrZitelnosti
ddchodového systému. Dlchodova reforma,
jejimz stfedobodem je predevsim zvySeni ddchodového
véku, reaguje na skuteCnost, ze dosavadni Uprava
s ohledem na zminéné demografické ukazatele
do budoucna  sméfovala k  vysokym  deficitim
dtchodového uctu. Zakonodarce reformu koncipoval
jako soucast komplexniho procesu ozdraveni verejnych
financi ve smyslu jejich udrzitelnosti a dlouhodobé
vyrovnanosti rozpo¢tl. Dle Ustavniho soudu je tento cfl
Ustavné souladny, sleduje Ustavné aprobovany zajem
a nevede ke svévolnému zasadnimu snizeni standardu
socialniho prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve stari (3. krok testu). Napadend pravni Uprava neni
zjevné nerozumna (4. krok testu). Ustavni soud proto jeji
rozpor s ¢l. 30 odst. 1 Listiny neshledal.

Z podstaty prava na primérené hmotné zabezpeceni
ve stari nelze dovodit, ze by zakonna Uprava méla
pri stanoveni dlchodového véku v dUsledku vykonu
rizikové prace zvyhodnit urcitou pfesné vymezenou
skupinu osob. Urc¢eni zlstdvd projevem politického
uvazeni zakonodarce, které v3ak musi respektovat
mezindrodni zévazky. Ani zde Ustavni soud rozpor
neshledal.

Ustavni soud 8/80

Napadena Uprava neni v rozporu ani s mezinarodnimi
lidskopréavnimi  zavazky Ceské republiky.  Umluva
o davkach stanovi, Ze dichodovy vék smi presahovat
65 let pfi zohlednéni demografickych, ekonomickych
a socidlnich hledisek, doloZenych statisticky. ZvySeni
dichodového  véku tedy predpoklddd  doloZent
kvalifikovanych ddvodl. PredloZzeni vladniho névrhu
zakona pfedchazela odborna debata, do které se zapojily
tymy ministerstev i nezavisli odbornici. DOvodova zprava
odkazuje  na  analyzy  dlchodového  systému,
z nichZ vyplyva, ze zvySena vékova hranice pro odchod
do dlchodu je projevem komplexnich a racionélnich
Uvah zakonodarce, ktery potfebu zmény stavajici Upravy
odUvodnil reprezentativnim souborem ekonomickych,
demografickych i statistickych dat. Urceni kategorie
tézkych a zdravi Skodlivych praci pro Ucely sniZzenf
ddchodového véku a poskytovani starobnich déavek
nicméné Umluva o davkdch ponechdvd zcela
na vnitrostatnim zakonodarstvi, coz odpovida ,délbé
prace” v oblasti mezinarodnépravni regulace socialniho
zabezpeeni.  Rozpor  Ustavni soud  neshledal
ani ve vztahu k pozadavklm wvyplyvajicim z jinych
mezinarodnich dmluv. Ty ponechdvaji stadtm v této
oblasti velmi Siroky prostor pro provedeni mezinarodnich
zavazka.

S ohledem na uvedené proto navrh jako nedCvodny
zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jifi  Priban.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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Pl. US 19/24
4.6.2025
Zamitnuto
Ronovska Katefina

Pozastaveni vykonu auditorské €innosti zahajenim trestniho stihani

Pravni Uprava § 6 odst. 3 zdkona o auditorech, na jejimz zakladé dochazi k vydani rozhodnuti o pozastavenf
auditorské cinnosti auditorské spolecnosti, ktera je trestné stihana pro trestny ¢in spachany Umysiné, bez moznosti
spravniho uvazeni, nevede k nepfiméfenému omezeni prav plynoucich z ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu ndlezem ze dne 4. 6. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo névrh
Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni § 6 odst. 3 zédkona
¢. 93/2009 Sb., 0 auditorech a 0 zméné nékterych zékond
(z&kon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisd.
Narativni ¢ast

NejvySsi spravni soud (,navrhovatel”) vede Fizeni o kasacni
stiznosti obchodni spole¢nosti, ktera byla opravnéna
k vykonu auditorské cinnosti. Rozhodnutim vykonného
vyboru Komory auditor(i Ceské republiky (,Komora®) ji byl
pozastaven vykon auditorské cinnosti podle &8 6 odst.
3 zdkona o auditorech, ktery zni: ,Komora pozastavi
auditorské  spolecnosti  vykon auditorské  &innosti,
pokud proti nf bylo zahajeno trestni stihanf pro trestny
Cin spachany UumysIng, a to do dne, kdy nabude pravni
moci rozhodnuti, kterym se toto trestni stthani koncf.”
Rada pro vefejny dohled nad auditem odvolanf
auditorské spole¢nosti zamitla a rozhodnuti Komory
potvrdila. Naslednou Zalobu méstsky soud zamitl. Stézejnf
namitkou stézovatelky v fizenf pred Nejvwy3Sim spravnim
soudem je nelstavnost § 6 odst. 3 zadkona o auditorech.

Dle navrhovatele ma napadené ustanoveni zcela zasadnf
dopad do prav auditorskych spole¢nosti,
jimz znemoznuje svobodny vykon podnikani,
a s ohledem na potencialné znacnou délku trestniho
rizenf mdze mit i likvida¢ni dUsledky. Jeho formulace
vylucuje jakoukoli moznost diskrece a mUze vyvoldvat
i poruseni principu rovnosti.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

V pfipadé auditorskych spole¢nosti zakon o auditorech
stanovi jako jednu z podminek pro  wvykon
auditorské cinnosti obchodni spolecnosti bezihonnost.
Napadené ustanoveni vyzaduje, aby doslo
,preventivné” k pozastaveni vykonu auditorské cinnosti
uz se zahajenim trestntho stihani, které by mohlo
eventualné vést ke ztrdté bezdhonnosti (nabytim
pravni moci odsuzujicitho rozsudku), a tim k zdkazu
¢innosti. Je-li trestni stihani vedeno pro umysiny trestny
¢in, Komora musi rozhodnuti o pozastaveni &innosti
vydat, tj. nema moznost diskrece. Napadené ustanoveni
tak vede k zdsahu do prav chranénych ¢l 26 odst.
1 Listiny.
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Ustavni soud nejprve posoudil, zda napadené ustanovent
zasahuje do smyslu a podstaty prava podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.
Do esencidlniho obsahu ¢&l. 26 odst. 1 Listiny zasahuji
takovd omezeni, v jejichz ddsledku je urcité skupiné
jednotlivcl ¢ prévnickych  osob  podstatné  ztizen
nebo znemoznén pfistup k urcité vydélecné cinnosti.
To povazoval Ustavni soud za spinéné. Vysledkem uzitf
daného ustanoveni je Udplné znemoZnéni vykonu
auditorské cinnosti, pfestoze k nému byla obchodni
spoleCnost opravnéna a formalné nadale spliuje
i pozadavek bezUhonnosti. Takovy zésah nelze povaZzovat
za méné zavazny jen proto, Ze jde o opatfeni docasné.
Trestnf stihani maZe trvat roky a auditorska ¢innost mdze
predstavovat hlavni ¢ wyhradni &innost obchodni
spole¢nosti. Ustavni soud proto ustanoveni podrobil
prisnéjsimu testu proporcionality.

Shledal, Ze napadena pravni Uprava je zplsobilad prispét
k naplnénf legitimniho cile ochrany prav jinych osob
a zajisténf dlvéryhodnosti auditorské cinnosti. Vylucuje
z wkonu  Cinnosti  ty  auditorské  spolecnosti,
u nichz mohou existovat dlvody pochybovat o vykonu
auditorské ¢innosti podle zdsad pro dané odvétvi
(napf. wkon funkce ve vefejném zajmu, nestrannost,
odbornost a nalezita péce), byt soudy doposud
pravomocné nerozhodly o tom, zda jejich konkrétni
jednani ma trestnépravni nasledky. Auditorska cinnost
se provadi ve vefejném zajmu k ochrané Sirokého
okruhu uzivatell informaci vcetné spolec¢nikd, véfitell
Ci akcionard. Auditovand spolec¢nost neni  klientem
v bézném slova smyslu. Jen je-li auditor sém vniman jako
ddvéryhodny, budou jako spolehlivé a dlvéryhodné
vnimany i zavéry, k nimz pfi auditorské cinnosti dospél.
Ustavnf soud proto povaZoval za racionalni pozastavenf
¢innosti u vSech dmyslnych trestnych ¢inl bez ohledu
na typovou zavaznost i souvislost s auditorskou
¢innosti.

Prijeti argumentace navrhovatele ohledné existence
mirnéjsich opatrenf k dosazeni téhoz cile, spocivajic
v posuzovani jednotlivych pripadl trestniho  stihanf
auditorskych spolec¢nosti podle okolnosti konkrétni véci,
by prakticky vylu€ovalo, aby zakonodarce upravoval uz na
Urovni zakona jakakoli ,plo3nd” omezeni zakladnich prav.
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Z&sadni je, Ze zakonodarcem pfijaté pravni Uprava nebyla
excesivni a byla pfiméfend sledovanému cili. | Ustavni
soud ji shledal jako velmi pfisnou. Nevede v3ak ve vztahu
k auditorskym spole¢nostem - jako obchodnim
spole¢nostem se specifickym predmeétem podnikani -

k nepfimérenému omezeni jejich prav.

Za dulezité povazoval rozlisujici kritérium, podle néhoz je
pozastaveni auditorské cinnosti  jako  automaticky
nasledek vazano na subjektivni stranku trestného cinu
ve formé Umyslu, nikoli nedbalosti. Umysl je povazovén
za teéz8f formu zavinéni, nebot na rozdil od nedbalosti
je spojen s vali spachat trestny ¢in. Specificky u trestni
odpovédnosti pravnickych osob je nutné posuzovat vztah
fyzickych osob spojenych s pravnickou osobou, majicich
na ni zasadni vliv, k protiprédvnimu jednani v zamu
pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti. Podezfeni
ze spachani Umysiného trestného cinu souvisejiciho
s jednanim konkrétni auditorské spolecCnosti vede -
pfi veSkerém respektu k presumpci neviny — ke snizeni
jeji dGvéryhodnosti a v ddsledku toho i zavérd
ji provedeného auditu. V praxi nadto jasneé previadaji
trestni stihani vedena pro trestné ciny v majetkové
a hospodarské oblasti, na néz se pritom auditorska

¢innost primarné zaméruje.

Pl. US 22/24
25. 6. 2025
Zamitnuto
Svaton Jan

Podle Ustavntho soudu zakonodarce  neporusil
ani princip rovnosti. Napadené ustanoveni nestoji
na zadném podezrelém diskriminacnim dtvodu. DlleZité
je, Ze existuje moznost, aby se auditorska spole¢nost
v pfipadé nezakonné zahdjeného trestniho stihani
domahala po statu nahrady Skody v podobé uslého zisku.
V kontextu nynéjsi véci nelze hovofit o nepfipustném
snizeni procesni Urovné ochrany zakladnich prav osob
vykonavajicich  ¢innost  auditora. Nadto rozhodnutf
o zahdjeni trestniho stihani, které je préavnim dlvodem
vydani spravniho rozhodnuti, je pak v trestnim Fizenf
prezkoumatelné standardnimi prostfedky. Nedochazf
tak ani k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Navrh na zrusenf
napadeného ustanoveni proto zamitl.

Pfipomnél, 7e napadend pravni Uprava se tyka pouze
auditorskych spolec¢nosti, tj. pravnickych osob povahy
obchodni spole¢nosti. Zavéry ndlezu ve vztahu
k auditorskym spoleCnostem tak nelze automaticky
prenést také na statutarni auditory - fyzické osoby.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katerina Ronovska.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Ochrana prav obci pF¥i konsolidaci veFejnych rozpoctu; legislativni pFilepky

Pfi posuzovani Ustavnosti legislativniho procesu je tfeba vzit v Gvahu rozsah a obsah pozménovaciho navrhu
z hlediska miry, v jaké navrh zakona pretvari, i konkrétni podminky a okolnosti projednavani navrhu zakona.

Z hlediska Ustavnosti nelze pripustit svévolné porusovani a Ucelové obchazeni jednaciho fadu, které vede k narusenf
transparentnosti a otevrenosti legislativniho procesu a zcela vyluCuje ¢ zasadnim zplsobem omezuje politicky

diskurz v Parlamentu a pripadnou verejnou debatu.

Urcenf vynosl z danf ¢i mistnich poplatk( a stanovenf klice k jejich rozdélenf mezi stat a Uzemni samospravné celky
jevplné v rukou zakonodarce. Zakony, které Ustavné zakotvené pravo obci na Uzemni samospravu provadéj,
nemohou zménit materialnf podminky obci do té miry, Ze nebudou s to plnit Ukoly, které jim zakon sverfuje.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu ndlezem ze dne 25. 6. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo névrh
skupiny 19 senédtorl (,navrhovatelka”) na zruseni
¢l. XCV bodu 17 a 18 zdkona ¢ 349/2023 Sb,
kterym se méni  nékteré  zdkony v  souvislosti
s konsolidaci verejnych rozpoctl (dale jen ,zménovy
zakon”), eventudlné na zruseni zakonnych ustanoveni,
kterd zmeénovy zakon novelizoval.
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Narativni ¢ast

Navrhovatelka se domdhala zruSeni citovanych
ustanoveni zménového zdkona ,ve znéni" pfijatého
souhrnného pozménovaciho ndvrhu, nebot predstavuji
Ustavné nepfipustné legislativni pfilepky. Do zdkona
vnesly obsahové nesouvisejici materii upravujici zcela
odlisnou oblast spole¢enskych vztah(, nez jakou mél
plvodné regulovat.
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Vécné navrhovatelka brojila zejména proti § 7 odst.
4 a 5 zadkona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her,
a 8 30 odst. 3 pism. b) zakona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (oboji ve znéni zménového
zakona), ve kterych spatfovala poruSeni prava obci

na samospravu a jejich vlastnického prava. Novelizaci

zakona o dani z hazardnich her stdt obcm
neodlvodnéné a neproporcionadlné odejmul  podil
na wnosech  z  internetovwych  hazardnich  her
a nepovolenych hazardnich her. Nemohou
tak samostatné  plnit  svéfené  vefejné  Ukoly,

které konkrétné spocivaji v sanaci negativnich dopadd
hranf téchto her. Zménou zdkona o pozemnich
komunikacich - bez provazani na stavebni zdkon - doslo
k faktickému rozsifeni silnicntho ochranného pasma
na Ukor zastavéného Uzemf obd.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Judikaturu legislativnich pFflepkd Ustavni soud detailné
zhodnotil v neddvném nélezu sp. zn. Pl. US 41/23 a nemé|
ddvod se od ni odchylovat. Nejprve se vyjadril
k namitanym vadam legislativniho procesu. Pozménovaci
navrh nemdze smeéfovat k samostatné zékonodarné
iniciativé,  tedy  musi  mit urlitou  souvislost
se zdkonodarnym cflem a ddvodem plvodniho névrhu
zdkona. S ohledem na Sirokou autonomii Parlamentu
vsak toto Ustavni pravidlo nelze chapat ryze
Jformalisticky”, a pozadovat predlozeni vzdy nového
navrhu zdkona Poslanecké snémovné namisto navrhu
pozmeénovaciho. Poslankyné a poslanci obvykle mohou
ve 2. a 3. Cteni takowy navrh projednat a pracovat
na pripadnych zménach. PFi posuzovani dstavnosti
legislativniho procesu je proto tfeba vzit v Uvahu rozsah
a obsah pozménovaciho navrhu z hlediska miry, v jaké
plvodni nédvrh zadkona pretvari, konkrétni podminky
a okolnosti projednavani navrhu zakona.

Od Parlamentu a jeho orgdnl Ize soucasné ocekavat,
Ze budou své jednaci Ffady pouzivat rozumné, nebudou
je obchazet ani zneuzivat. Ne kazda jejich nespravna
intepretace a aplikace bude z hlediska Ustavnosti
povazovana za relevantni. Nelze vSak pfipustit svévolné
porusovani a Uclelové obchazeni jednaciho faduy,
které vede k naruSeni transparentnosti a otevienosti
legislativniho procesu a zcela wyluCuje ¢ zdsadnim
zplsobem omezuje politicky diskurz v Parlamentu
a pfipadnou vefejnou debatu na Ukor prav parlamentni
opozice.

K nepffpustné situaci v této veéci nedoslo.
S pozménovacim navrhem k zdkonu o pozemnich
komunikacich se poslankyné a poslanci mohli seznamit
jesté  pred 2. Ctenfm, pficemz Casovy prostor
na pochopeni obsahu, projednani v Poslanecké
snémovné a pfipadnou odbornou diskusi byl vice
nez mésic.

Ustavni soud 11/80

Ucelem plvodniho navrhu novely nebyla jen transpozice

evropského prava do naseho pravniho  fady,
ale i provedeni zakonnych zmén na zadkladé poZadavkd
vzeslych  z  aplika¢ni  praxe. Pozménovaci navrh

se z tohoto rémce nevymykal. Zménu pravni Upravy zde
Ize popsat jako legislativné-technickou a rozsahové
drobnou. Mezi Ucelem pdvodniho a pozménovaciho
navrhu byl Uzky vztah. O prilepek proto dle Ustavniho
soudu neslo.

V &asti k zdkonu o Ucetnictvi, zdkonu o auditorech
a zakonu o podnikdni na  kapitdlovém  trhuy,
kterou plvodni ndvrh ani neobsahoval, byla situace
ponékud jina. Sporny pozménovaci navrh nesl znaky
prilepku,  ktery  m0Ze  ovlivnit  transparentnost
a otevrenost legislativniho procesu. V projednavané véci
se v3ak poslankyné a poslanci realné mohli k navrzené
pravni Upravé vyjadrit, diskutovat o ni, pfipadné na nf dale
pracovat, i s ohledem na pripadné podnéty ze strany
verejnosti. Nadto dlvodem sporného postupu byla
Casové tiseri spindni povinnosti  Ceské  republiky
transponovat unijni smérnici do vnitrostatniho prava.
DCOvéra aktérl politického boje ¢i obcanl v demokraticky
pravni stat tak zpochybnéna nebyla.

K vécnému posouzeni Ustavnosti napadené pravnf dpravy
Ustavni soud uved|, ze ur¢eni wnos( z danf a mistnich
poplatkll a stanoveni Klice k jejich rozdéleni mezi Gzemnf
samospravné celky je pIné v rukou zakonodarce. Zakony,
které Jdstavné zakotvené pravo obc na Uzemni
samospravu provadeji, nemohou podstatu tohoto prava
vyprazdnit ¢ fakticky eliminovat. Podstatné je,
zda se materidnf  podminky  obci v dUsledku
napadenych ustanoveni nezménily do takové miry,

Ze by obce nebyly schopny pInit zakonem svéfené Ukoly.

Dle Ustavniho soudu zména v rozpoctovém urceni danf
z hazardnich her do samotné podstaty prava obci
na samospravu nezasahla.  SkuteCnost, ze doslo
k vypadku v dilcim pffjmu obci, nevypovida o redlnych
dopadech na celkové hospodareni obci a na vykon jejich
prava na Uzemni samospravu - natoZ pak, Ze by tento
dopad byl natolik zdsadni, Ze by kvili nému hrozil obcim
financni  kolaps. Legislativni zmény v konsolidacnim
balitku byly nastaveny tak, aby obcim zlstal celkovy
objem danovych prijm0 v porovnani s prfedchozim rokem
zachovan. Financ¢ni prostfedky, které obcim pfipadly
v podobé& wynosu z hazardnich internetovych her
¢i nepovolenych hazardnich her, nadto nejsou Ucelové
vazédny na sanaci negativnich dopadl téchto her.
Ackoliv se obce snazi tento problém aktivné resit na ukor
obecniho rozpoctu, vyznamny podil na jeho feSeni
spociva na organech financovanych ze statniho rozpoctu
- nejde o situaci, kdy by stat pouze pozival benefitu
plynouciho z wynost predmétné dané. K extrémnf
disproporcionalité mezi pravy a povinnostmi statu vici
obcim proto nedoslo.
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Ustavni soud nepfisvédcil ani ndmitce navrhovatelky,
Ze novela zdkona o pozemnich komunikacich s sebou
nese praktické dasledky v podobé zmény chapanf
a vymezovani silni¢niho ochranného pasma. Z novelizace
zakona ani z jeho dlvodové zpravy dle néj nelze vyvodit,
7e zadkonodarce zamyslel vychazet z definice obsazené
ve stavebnim zakoné. Mozné nejasnosti v tomto ohledu
navic zakonodarce odstranil jiz pfijetim predchazejici
novely, konkrétné zdkonem ¢ 152/2023  Sb,
kterym stavebn{ zdkon zménil. O kolizi s Ustavnim
poradkem tak nejde.

Pl. US 2/25
9.7.2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Z uvedenych diivodd proto Ustavni soud navrh zamitl.

Soudcem zpravodajem ve veéci byl Jan Svaton.

Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Obnovené Fizeni po rozsudku ESLP ve véci Z. proti CR - G&inné vySetFovani znasilnéni a pohlavniho

zneuzivani ze strany duchovniho

Pokud stézovatelka vznese hajitelna tvrzeni tykajici se zasahu do prava na zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni
a prava na soukromi spocivajici v podezrenf ze spachani trestného ¢inu znasilnéni ¢i pohlavniho zneuzivani, organy
¢inné v trestnim rizeni museji déikladné prosetrit vSechny relevantni okolnosti naplnéni jednotlivych znakd skutkowych
podstat trestnych ¢inl a zajistit odpovidajici dikazy. V opacném pripadé dojde k poruseni prava na ucinné
vySetrovani jako procesniho zévazku ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku

3 a 8 Umluwy.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 9. 7. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy k névrhu A. B.
(jednd se o pseudonym) zruSilo sdéleni Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ¢ j. 3 KZN 1014/2020-8
ze dne 2. 10. 2020, usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 sp. zn. 2 ZN 2562/2019 ze dne
15. 7. 2020 a usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Sluzby kriminaini
policie a wySetfovani, Odboru obecné kriminality,
3. oddéleni, ¢ . KRPA-355229-26/TC-2019-000073
ze dne 1. 6. 2020, a to pro rozpor s ¢l. 7 odst. 2 a .
10 odst. 1 a 2 Listiny a ¢lanky 3 a 8 Umluvy.

Narativni ¢ast

Ustavni soud se po rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP) ve véci Z proti CR (& 37782/21)
v obnoveném fizeni opét zabyval Ustavni stiznosti
stéZovatelky. Organy ¢inné v trestnim fizeni (OCTR)
zahdjily v listopadu 2019 vaci vedlejsimu  Ucastniky,
duchovnimu, wySetfovani podezfeni z pohlavniho
zneuzivani. Policie véc odlozila, protoZze podezfenf
z trestného ¢inu negzjistila. StéZovatelka podala stiznost,
Ze vedlejsi Ucastnik byl jejim zpovédnikem, duchovnim
doprovazejicim, radcem a duchovnim otcem, stavél
se i do role otce skutecného. Tohoto postaveni zneuZil,

stejné tak jeji zavislosti a bezbrannosti.

Ustavni soud 12/80

Opakované ji  nutil  k  sexudlnim  kontaktlim,
prestoze védél, ze o né nema zdjem. Védeél, ze ji v mladi
sexualné obtézoval jiny duchovni. Policie pochybila,
kdyz k jeji bezbrannosti a materidlnimu naplnéni
podminky svéreni k dozoru neprihlédla.

Obvodni statni zastupitelstvi stiznost stézovatelky zamitlo
jako  nedlvodnou. Postaveni vedlejsiho Ucastnika
jakozto vedouciho  diplomové  prace  stézovatelky
a duchovniho vidce neshledal srovnatelné se vztahem
vychovatele ¢i ucitele vac¢i  chovancm a  zakdm.
V pripadé stézovatelky se nejednalo o stav bezbrannosti
ve smyslu trestniho prava. Méstské statni zastupitelstvi
postup statniho zastupitelstvi potvrdilo.

StéZzovatelka proti rozhodnutim podala Ustavni stiznost,
kterou Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 3363/20
odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Uved|, Ze doslo
k ddkladnému Setfeni vSech relevantnich okolnosti,
OCTR svym povinnostem dostély, protipravnost jednani
podezfelého nezjistily. ESLP v3ak shledal, ze Ceské
republika porusila své pozitivni zavazky plynouci z ¢lankd
3 a 8 Umluwy, a prfiznal stéZovatelce néhradu
nemajetkové Ujmy.
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StéZovatelka se v obnoveném Fizeni znovu domahala
zrusenf uvedenych rozhodnuti. Namitala,
7e OCTR porusily jeji pravo na Gcinné vySetfovani
plynouci z prava na nedotknutelnost osoby, zakazu

nelidského a ponizujictho zachazeni a prava na soukromi.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

V novém posouzeni véci Ustavni soud vychazel z préavniho
nazoru ESLP. Ten stéZovatelce pfisvédcil v tom,
7e se procesné OCTR dostatecnd nezabyvaly jejim
nesouhlasem se sexudlnimi aktivitami duchovniho.
Pozadavek dCkladnosti a dostatecnosti vysetfovani dle
Ustavniho soudu znamend, Ze prisludné organy musf
pfijmout pfimérena opatfeni a ucinit potfebné kroky,
jez maji k dispozici, k zajisténi ddkazl o incidentu.
Zavéry Setfeni nesméji byt zaloZeny na ukvapenych
nebo nepodloZzenych domnénkach. Naopak museji
vychézet z ddkladné, objektivni a nestranné analyzy vsech
relevantnich skutecnosti a byt srozumitelné a peclivé
odlvodnény.

Stézovatelka vznesla héjitelnd tvrzeni, ze podle tehdejsi
Upravy mohlo dojit k trestnym ¢inm  pohlavniho
zneuzivani a znasilnéni. Poskytla OCTR tvrzeni zejména,
v Cem spocivala jeji bezbrannost a zavislost, na zakladé
Cehoz bylo zfejmé, Ze vedlesi Ucastnik nemohl
predpokladat, Ze se jednd o konsenzualnf styk. Namitky
k intimnim  stykdm  wyjadfila  stéZovateli  sice
vzdy nasledné po jeho jednéani, ale opakované. Z d@vodu
fyzické reakce organismu na stres vyvolany nevyzadanym
sexualnim jednanim nebyla schopna projevit vyslovny
nesouhlas primo pfi jednani. Vedlejsi Ucastnik vyuzil této
bezbrannosti k uspokojeni swych potreb. Vysvétlila,
pro¢ postaveni duchovniho otce a vedouciho diplomové
prace zahrnovalo velkou miru kontroly a dohledu
a pro¢ va¢i nému byla omezena ve svobodé
rozhodovéani. S zadnym z héjitelnych tvrzeni se OCTR
dostatecné nevyporadaly, ackoliv. mély povinnost
je proSetrit.

Ustavni soud 13/80

Zakon platny v dobé tvrzeného jednani vedlejsiho
Ucastnika  trestnost  jeho  chovani  newylucoval.
OCTR nezpochybriovaly, Ze popis sexudlniho jednani
odpovidal pojmu ,jiny obdobny pohlavnf styk’. Dvod
pro odloZeni véci spocival vyhradné v absenci znaku
nasili, pohrazky nasili ¢i zneuzitl bezbrannosti. Ke zneuzitf
bezbrannosti obéti mdZe dojit vice zpUsoby.
Obecné je bezbrannosti stav, kdy obét nenf schopna
klast odpor. Za stav bezbrannosti vyZzadovany k naplnénf
skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni podle
§ 241 trestniho zdkona i & 185 trestniho zakonfku
nebylo tfeba, aby se jednalo o bezbrannost absolutni -
mohlo jit i o dalsi formy, kdy moZnost klast odpor byla
vyrazné omezena. Nutnost 3irsi aplikace znaku zneuzitf
bezbrannosti v tehdejsi dobé v nékterych Fizenich
prosazovalo i statni zastupitelstvi. Omezeny vyklad znaku
zneuzitl bezbrannosti opakované kritizoval také Nejvy3ssi
soud. Pfesto napadend rozhodnutf tento znak bud zcela
opomneéla (policie), pripadné k nému bez blizSiho
odlvodnénf citovala pouze prekonanou judikaturu (statnf
zastupitelstvf). Obdobna pochybenf shledal Ustavni soud
i ve vztahu k posouzeni zavislosti vztahu stézovatelky
a vedlejsiho Ucastnika. Napadena rozhodnuti
proto zrusil.

Rozhodnuti Ustavntho soudu nijak nepfedjima zavéry
o pfipadném naplnénf znakd skutkovych podstat
trestnych ¢ind znasilnénf a pohlavniho zneuzivani podle
tehdy platné pravni Upravy, ani to, jakym zplsobem bude
trestnost  jednanf vedlejSiho Ucastnika posouzena
v pfipravném frizeni.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Odlisné stanovisko uplatnil soudce Tomas Langasek.
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IV. US 2375/24
18. 6. 2025
Vyhovéno
Hulmak Milan

Neposkytnuti pFistupu k protokolu o vyslechu dle vyluky § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pF¥istupu

k informacim

Pokud obecny soud aplikuje zakonnou wyluku pro neposkytnuti informaci podle 8 11 odst. 4 pism. b) zakona
0 svobodném pristupu k informacim na zakladé extenzivniho wykladu a bez provedeni testu proporcionality,
porusuje pravo stézovatele na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh sté7ovatele Spolku Salamoun zrusil IV. senét
Ustavniho soudu nalezem ze dne 18. 6. 2025 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Nejvy3siho
spravntho soudu ¢ j. 5 As 183/2022-29 ze dne
25. 6. 2024 a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.
6 A 1/2020-74 ze dne 27. 5. 2022 pro rozpor
s ¢l. 17 odst. 1 a5 Listiny.

Narativni éast

Stezovatel pozadal podle 8 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
,infozakon"), o dokumenty z ukonceného trestniho fizenf
proti  specifikovanému obvinénému. Obvodni soud
mu poskytl dva dokumenty v plném znéni, Sest
dokument( v anonymizovaném znéni. Odmitl poskytnout
kopii protokolu o vyslechu obvinéného pred soudcem,
pfi kterém se doznal k trestnému cinu podplaceni
a vyslovil souhlas s podminénym zastavenim trestniho
stihani. Soud odkazal na wyluku z poskytovani informaci
podle 8 11 odst. 4 pism. b) infozakona. Méstsky soud
napadenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti
obvodniho soudu. Uved|, Ze protokol o vyslechu spada
pod pojem ,rozhodovaci ¢innost soud’” podle § 11 odst.
4 pism. b). Soud tedy byl opravnén jej stézovateli
neposkytnout.

NejvySsi spravni soud shledal, Zze protokol o vyslechu
spadd pod wySe uvedenou wyluku a vyluky z povinnosti
poskytovat informace podle & 11 odst. 4 pism.
a) a § 11 odst. 6 na posuzovanou véc nedopadaji.

StéZovatel namital, Ze soudy nespravné pouzily § 11 odst.
4 pism. b) infozdkona jako ustanoveni specidlni
pro videchny druhy fizenf.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Clanek 17 Listiny zarucuje svobodu projevu a pravo
na informace v negativni i pozitivni podobé a umoznuje
jejich omezeni jen zdkonem a ze specifickych d@vodd.
Organy verejné moci musi poskytovat informace o své
Cinnosti, aby obcané mohli jejich ¢innost kontrolovat
a podilet se na verejném Zivoté. Verejna kontrola soudt
posiluje ddvéru v jejich cinnost, zatimco nedostatek
transparentnosti tuto dtvéru oslabuje (nélez sp. zn. PI.
Us 2/10).

Ustavni soud 14/80

Pravo na informace v3ak nenf absolutnf a Ize jej omezit
na zakladé ¢l. 17 odst. 4 Listiny, pokud je ve hfe jiné
Ustavné zarucené pravo, omezeni je nezbytné
a pfiméfené sledovanému cili  (ndlez sp. zn.
I. US 1885/09). Orgény vefejné moci musi vzdy urcit
chranény zdjem a provést test proporcionality, nikoli
se spokojit s pouhym odkazem na zakonnou wyluku.
Infozdkon stanovi podminky pfistupu k informacim
a uklada souddm i spréavnim orgdnim povinnost vykladat
vyjimky Ustavné konformné a zvazovat, zda neprevazuje
verejny zajem na poskytnuti informace.

Povinny subjekt (obvodni soud) pfi aplikaci zakonné
wluky z poskytovani informace dle § 11 odst. 4 pism.
b) infozdkona neproved! Ustavné souladny, tedy v tomto
pfipadé restriktivni, wyklad, ani pozadovany test
proporcionality. U¢el této wyluky je chranit nezavislost
a nestrannost soudni moci pfi rozhodovani. Spravni
soudy tento cil spravné identifikovaly, ale nedostatecné
posoudily obsah wyluky a pfiméfenost omezeni prava
na informace v konkrétnim pfipadé. Pod pojem
,rozhodovaci ¢innosti soudd” spadaji predevsim Uvahy
a porady soudcd a s ni spojené dokumenty, jako jsou
zapisy, hlasovaci protokoly, e-maily ¢i nepfijaté verze
rozhodnutl. Vyluka se vSak nevztahuje mechanicky
na dokumenty vzniklé pfi verejném jednani, jako jsou
protokoly z wvyslechu svédkl nebo znalecké posudky,
protoze tyto informace jsou urCeny k vefejné kontrole
soudni moci a nelze je chranit vylukou. Neni mozné,
aby dokumenty z vefejnych soudnich jednani mély vétsi
ochranu nez dokumenty z nevefejného fizen.

Povinny subjekt musf vzdy zaroven zvazit, zda poskytnuti
informace nezasahuje do jinych Ustavné chranénych prav
nebo zajmO. | u nevefejnych dokumentd platf,
ze neposkytnuti informace musi byt pfiméfené a radné
odlvodnéné. Povinny subjekt musi vyhodnotit konflikty
mezi pravy, rozhodnuti o odepreni informaci presvedcivé
odlvodnit a ukazat, pro¢ ochrana dokumentu prevazi
nad verejnym zajmem na jeho zpfistupnéni.

Ustavni soud uzavfel, Ze zadkonnou vyluku k neposkytnutf
informaci smi povinny subjekt pouzit jen tehdy, pokud
je to nezbytné k ochrané jinych prav ¢ hodnot
v demokratické spole¢nosti.
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V' projedndvané véci neshledal legitimni ddvod
pro zasadni omezeni prava na informace. Rozhodnuti
méstského soudu a Nejwssiho spravniho soudu
o neposkytnuti protokolu o wyslechu porusila pravo
sté7ovatele na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.
Jejich rozhodnuti proto zrusil.

I. US 830/24
23.7.2025
Vyhovéno
Zamitnuto
Wintr Jan

Pravidla pro vybérova fizeni u verejnych funkci

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcl neuplatnil odli$né stanovisko.

Reditel Gzemni sekce finan¢niho Gfadu je vefejnou funkci, na kterou se vztahuje pravo na rovny pfistup k verejnym
funkcim. Proces obsazovani se tedy musf fidit pfedem nastavenymi pravidly. V pfipadé, Ze je zakon presné

.

neformuluje, stale se na néj vztahuji zakladnf prava garantovana Ustavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami.

Tém musf spravni soudy zarucit nalezitou ochranu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele Ing. Karla Trefného |I. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 23. 7. 2025 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy shledal, Ze rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu & j. 4 Ads 444/2021-42
ze dne 22. 1. 2024 porusil pravo stézovatele na soudnf
ochranu zarucené ¢&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni
s pravem na rovny pfistup k vefejnym funkcim podle
¢l. 21 odst. 4 Listiny a ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech. Navrh na jeho
zruseni zamitl.

Narativni ¢ast

StéZovatel pracoval na jako feditel Uzemniho pracovisté
finan¢niho Uraduy, Cili na sluzebnim misté predstaveného.
Od ledna 2015 vstoupil v platnost zakon o statni sluzbé,
ktery vyzadoval vyhlaseni vybérovych fizeni na vybrana
mista (tzv. presoutézeni). Komise wvybrala dva
nejvhodnéjsi uchazece, jednim z nich byl sté&Zovatel.
Na pozici byl vSak nakonec wybran druhy uchazec
a stézovatel byl pfeveden na sluzebni misto odborného
rady v Praze.

Proti tomu se stézovatel odvolal a nasledné podal spravni
Zalobu. Zejména upozorfoval, Ze nové sluzebni misto
je pro néj nevhodné, mj. vice nez 80 km od jeho bydlisté.
Krajsky soud mu v otazce vzdalenosti vyhovél, ve zbytku
viak stéZovateli nepfisvédcil. Podle soudu Zadatellm
o sluzebni misto predstaveného nesvédci vefejné
subjektivni pravo byt vybran, nemohou tak proti vysledku
Fizeni podat spravni Zalobu. S timto z&vérem se ztotoznil
Nejvy$Si spravni soud, kdyZ kasacni stiznost stéZovatele
zamitl. Doplnil, Ze se postup sluZzebniho organu
pfi vwbéru uchazete v druhém kole nefidi Zadnymi
pravidly, jejichz dodrZeni by bylo mozné prezkoumat
v fizeni pfed spravnim soudem.

Ustavni soud 15/80

Stézovatel namital, Zze zavér, podle  kterého
je rozhodovani o obsazovani sluzebnich mist podle
zakona o statni sluzbé vynato z jakékoli soudni ochrany,
porusuje jeho pravo na soudni ochranu.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zkoumal, zda je pozice Feditele sekce
Uzemniho pracovisté financniho Ufadu verejnou funkdci.
Pojem ,vefejnad funkce” je potfeba posuzovat materialng.
Jedna se o takovou funkci, jejimz vykonem se obcané
bezprostfedné podileji na spravé véci vefejnych.
To odpovida také zminéné pozici. Jeji predstavitel totiz
vydava individuaini spravni akty a provadi dalsi dkony,
v oblasti vefejného zajmu - spravy a vybéru dani. Nadto,
proces obsazovani tohoto sluzebniho mista, ke kterému
stéZovatelovy namitky sméruji, se tykd stézovatelova
prava na rovny pristup k vefejné funkci podle ¢l. 21 odst.
4 Listiny i ¢l. 25 pism. c) Paktu. Pfipad je proto treba
posuzovat optikou zaruk, které z téchto ¢lankd jednotlivci

plynou.

Dale vyjasnil, pro¢ nelze pfezkum prava na rovny pristup
k vefejnym funkcim vyjmout ze soudnf ochrany. Kazdému
pravu musi byt pfi dodrZeni stanoveného postupu
poskytnuta pravni ochrana. Tu zasadné poskytuji soudy,
ledaze zakonodarce ur¢i jiny organ. Soudnf ochranu
proti rozhodnuti spravniho organu vsak nelze vyloucit
u prav chranénych Ustavnim poraddkem a mezinarodnimi
smlouvami. To se stalo v tomto pFipadé. Ustavni soud
proto pfipomnél, Ze pojem ,rozhodnut” je potreba
vykladat autonomné bez ohledu na jeho pojmenovani.
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Nakonec vysvetlil, pro¢ zavéry NSS
0 nepfezkoumatelnosti  vybérového Fizeni  odporuji
Ustavnimu poradku. Sluzebni pomér je vefejnopravnim
pomérem statntho zameéstnance ke statu. Jednotlivé
Ukony V¢ zameéstnanci jsou vrchnostenské a v roviné
vefejného prava. Sluzebni organ tedy jedna v oblasti
vefejné spravy. Ackoliv neexistuje vefejné subjektivni
pravo byt wybran na sluzebni misto, je potfeba zarucit
pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim. Uvedené
pravo nelze redukovat na pouhou moZnost uchazet
se o vefejnou funkci. Proces obsazovani se proto musi
ridit predem danymi pravidly. Nesmi pfi ném dochazet
k diskriminaci, zneuziti pravomoci i jiné svévoli.
PrestoZe zékon neuvadi specifickd pravidla pro vybérova
Fizeni, musf vZdy nasledovat omezeni dana témito
Ustavnimi principy. Ustavni pozadavky musejl podléhat
soudnfmu prfezkumu, ktery nelze redukovat pouze
na moznost podat Ustavn( stiZnost. Moznost podat
antidiskriminacni Zalobu  je  zde  nedostatecna.
Diskriminace je totiz pouze jednim z moznych poruseni
zakladnich prav uchazece. Jednotlivec ji nemlze vyuzit
napf. na ochranu proti zdkazu zneuziti pravomoci

nebo jiné svévoli.

Potencidlni svévole mUze zahrnovat zneuZiti pravomoci,
klientelismus ¢ korupcni jednani, proti nimz musi
existovat soudnf ochrana. Odpolitizovani
a profesionalizace statnf spravy, zvySeni transparentnosti

a boj proti korupci predstavujf cile zakona o statni sluzbé.

Ustavni soud 16/80

Z postupu zakonodarce neplyne, Ze by se snazil soudni
pfezkum postupu sluZzebniho organu ve vybérovém Fizeni
vyjmout ze soudniho prezkumu. Z Ustavniho poradku
naopak plyne, Ze Ustavodarce soudni pfezkum prava
na rovny pfistup k vefejnym funkcim vyjmout nechtél.

Pokud by Ustavni soud  stéZovateli  vyhovél,
stéle by se nedomohl svého cile. ZruSenim rozhodnuti
0 preveden( stéZovatele na jiné sluzebni misto totiz
nemUZe dosdhnout zruSeni rozhodnuti o jmenovanf
nového feditele sekce. Ustavnimu soudu se jevi jako
vhodnéjsi Zaloba proti rozhodnuti o jmenovani
UspéSného uchazece. Tu vdak Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe vyloucil, podobné jako dalsf moZnosti
(ty Ustavni soud podrobngji vyjmenovavéd v bodé
65 nalezu). Ustavni soud v této &asti nevyhovél
stéZovateli, protoZe by Ucinné napravy stejné nedosahl
a kasa¢nf wrok by pouze protahoval  Fizeni.
To nic neméni na tom, ze NSS napadené rozhodnuti
zalozil na zavérech, které porusuji Ustavné chranena
prava stézovatele. Absence zruSujictho vyroku zaroven
nevylucuje odpovédnost statu za Ujmu zplsobenou
rozhodnutim, jehoz protidstavnost nalez shledal.
Soudcem  zpravodajem ve véci byl Jan  Wintr.
Z4adny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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IV. US 1038/25
9.7.2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Spravni soud a jeho procesni vedeni Gi€astnika: poZadavek srozumitelnosti a absence ajmy

(.,V slepych ulickach”)

Povinnost spravniho soudu poucit zalobce o zalobnim typu nesmf zalobce poskodit a znemoznit mu pristup k soudu.
Takovy postup predstavuje poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ukoncenf sluzebniho poméru ve zkusebni dobé a dlsledky z néj plynouci nejsou trvajicim zédsahem a fizeni podle
§ 142 sprdvntho rddu nenf prostfedkem ochrany, ktery mize spravni soud pozadovat po Zalobci ve smyslu

§ 85 soudniho rfadu spravniho.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Mgr. Jana Capka zrusil IV. senét
Ustavniho soudu nélezem ze dne 9. 7. 2025 v fizenf podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 6 Ads 203/2024-38 ze dne
6. 2. 2025 a usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j.
10 A 22/2023-124 ze dne 8. 7. 2024 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Narativni éast

Stézovatel pracoval ve sluzebnim pomeéru na Ministerstvu
zahrani¢nich  véci  jako auditor. Statni  tajemnik
mu ve zkuSebni dobé ozndmil zruSeni sluzebniho
pomeéru bez uvedenf ddvodu. StéZzovatel se proti nému
branil dvéma zplsoby. Nejprve zaslal pfripis, kterym
namitl nicotnost oznameni. Vedlejsi Ucastnik vyhodnotil
podani jako zadost o urCeni pravniho vztahu
dle 8 142 spravniho fadu a rozhodnutim urcil zanik
sluzebniho  poméru. Nasledné se proti tomuto
rozhodnuti stézovatel odvolal. Jesté predtim v3ak podal
Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Méstsky
soud dospél k zavéru, Ze oznameni o zrudeni sluzebniho
poméru je rozhodnutim ve smyslu & 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho. Vyzval proto stéZovatele k Upravé zaloby
coby zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
StéZovatel 7zalobu wupravil, méstsky soud ji vécné
projednal a jako neddvodnou zamitl. NejvySsi spravni
soud kasacni stiznosti stéZovatele vyhovél a véc vratil
meéstskému soudu. Rozhodl, Ze ozndmeni o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nenf rozhodnutim.
Méstsky soud nespravné prfimél stézovatele k Upravé
Zalobniho typu a vécné pak Zalobu v nespravném
Zalobnim  typu pfezkoumal. Méstsky soud poté
napadenym usnesenim Zalobu odmitl. Vychazel pritom
z plvodniho znéni Zaloby koncipované jako ochrana
pred nezakonnym zasahem.
Naslednou kasacni  stiznost soud
napadenym rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravni

Ustavni soud 17/80

ZdUraznil, 7e ke skonceni sluzebniho poméru podle
§ 74 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé nedochazi
rozhodnutim a Ze Ucinnym prostfedkem obrany je fizenf
dle 8 142 spravniho radu. Jeho vysledek je tfeba napadat
zalobou proti rozhodnuti, nikoli zalobou zasahovou,
kterd ma subsidiarni povahu. Stézovatel mél moznost
branit se proti rozhodnuti vydanému v tomto fizeni
spravni  zalobou, kterou vSak nepodal, a sam
se tak pripravil o soudni prezkum.

Stézovatel namital, ze doplatil na nespravnost Uvodniho
pouceni meéstského soudu, coz je v pravnim staté
neprijateiné.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Clanek 36 odst. 2 Listiny zaruCuje Gcinny pristup
ke spravnim soudlm bez ohledu na to, zda spravni akt
nese oznaleni rozhodnuti, zasah & opatfeni obecné
povahy. Soudy musi vykladat tyto jednotlivé kategorie
predvidatelné a v souladu s pravidly stanovenymi
ustdlenou judikaturou. Neprehlednost Zalobnich typQ

nesmi zatézovat jednotlivce. Proto maji  spravni
soudy povinnost poucit Zalobce o spravném typu zaloby,
zvoli-li  nespravny. Procesni pravidla slouzi pouze

k ochrané prav a nesmi se stat prekazkou, ktera ucel
soudni ochrany zmafi. Ustavni soud pfisvédcil nazoru,
Ze v pfipadech bez jasné judikatury je zasadné nutné
klast newyuziti dostupnych opravnych prostredkl k tiZi
Zalobce, i kdyZ to mlZe znamenat soubézné napadenf
vice aktl sprévnich orgdnd ¢i soudd. To vsak nebyl
projedndvany pripad. StéZovatel plvodné podal
zasahovou zalobu, av3ak na zakladé pouceni méstského
soudu ji zmeénil na Zalobu proti rozhodnuti, coZz méstsky
soud akceptoval a Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
nicméné tento rozsudek zrusil pro nespravny zalobni typ
a sam véc podradil pod & 142 spravniho fadu.
Tim uzaviel cestu jak Zalobé proti rozhodnuti,
tak i zalobé zasahové.
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Stézovatel se tak ocitl v procesni ,slepé ulicce”,
nebot postupoval v dGvére v pouceni méstského soudu
a jeho rozsudek jej utvrdil v tom, Ze je na spravné cesté.
Rozporné zavéry obou instanci mu vSak fakticky
znemoznily pfistup k soudu, coz pfedstavuje nepfipustné
odepreni spravedlnosti.

Nejvyssi spravni soud po stézovateli pozadoval podani
zaloby proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle
§ 142 spravniho fadu. Ustavni soud oznacil tento
pozadavek za neUstavni. ZdUraznil, Ze neexistence |h(ty
pro zahdjeni fizeni podle § 142 spravniho fadu vylucuje
jeho pouziti jako prostfedku soudni ochrany v obdobnych
pripadech. Pojem trvajiciho zasahu ve smyslu soudniho
radu spravniho je tfeba vyklddat restriktivné; zruSeni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé do této kategorie
nepatfi. Nejwyssi spravni soud v3ak oznacil takové
ukoncenf sluzebniho poméru za trvajici zasah a soucasné
umoznil  jeho  libovolné  casové  zpochybnéni
prostrednictvim Fizeni podle 8 142 spravniho radu.

1. US 1054/25

17. 6. 2025
Zamitnuto
LangaSek Tomas

PFipustnost vydani k trestnimu stihani na Ukrajinu

Nicméné v tomto pripadé jde pouze o fizeni deklaratorni
ur¢ené k odstranéni pochybnosti o existenci pravniho
vztahu, nikoli opravny ¢i revizni prostfedek k prezkumu
vysledkd jinych spravnich Fizeni. Vyklad pouZity Nejvyssim
spravnim soudem naruSuje pravni jistotu, vytvari
absurdni  disledky a porusuje princip  rovnosti
zameéstnancd ve sluzebnim a pracovnépravnim poméru.
Pro zameéstnance ve sluzebnim pomeéru
by totiZz neexistovala Casové omezend Ihdta k podanf
zaloby.

Ustavni soud uzaviel, 7e ackoli se stérovatel Fidil
poucenim spravniho soudu o Zzalobnim typu, zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jej zavazal wyuZit
nejprve fizeni podle § 142 spravniho fadu, a teprve
rozhodnuti vzeSlé z tohoto Ffizeni napadat Zzalobou,
znamenal nepfipustné odepreni spravedinosti a poruseni
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Napadené& rozhodnutf spravnich soud( proto zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudcd neuplatnil odlidné stanovisko.

Vydani osoby k trestnimu stihani do ciziho statu je pfipustné i v situaci probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Uzemi

dozadujiciho statu, pokud poskytnuté diplomatické zaruky dostatecné vylucuji realné nebezpedi poruseni zakazu

muceni ¢ krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, flagrantntho odepreni spravedinosti nebo jinych

zakladnich prav vydavané osoby; samotna existence rodinnych vazeb ve vydavajicim staté mize vydani zabranit jen

ve zcela vyjimecnych pfipadech.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 17. 6. 2025 zamitl I. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatele V. S. na zruSeni usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢ |. 14 To 8/2024-50 ze dne 23. 1. 2025
a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci €. j. 55 Nt 2611/2024-30 ze dne 1. 10. 2024.

Narativni ¢ast

Krajsky ~ soud  napadenym  usnesenim  rozhodl
0 pripustnosti vydani stézovatele k trestnimu stihani
na Ukrajinu. Podle popisu skutku mél stézovatel
vystupovat v ramci podvodného prfevodu nemovitosti
organizovaného  jinymi  osobami jako  kupujicimi
s padélanymi doklady. StéZovatelovu stiznost vrchni
soud zamitl. Neztotoznil se s tvrzenimi stéZovatele
0 potFebé zaruceni prava navratu do Ceské republiky
po skonceni trestniho stihani ¢i vkonu trestu, ani s tim,
Ze by pfipadnd brannd povinnost stéZovatele byla
prekazkou jeho vydani.

Ustavni soud 18/80

Vydani nebranily ani jeho osobni a rodinné poméry.
Skutek, pro ktery mél byt stézovatel vydan, byl popsan
dostatecné urcité a nebyl bagatelni. Ukrajinské organy
poskytly dGvéryhodné zéruky, pricemz bezpecnostnf
situace na zapadé Ukrajiny je i pfes probihajici valecny
konflikt  dlouhodobé  stabilni.  Vydani stéZovatele
k trestnimu stihani proto bylo pfipustné.

Stézovatel v Ustavni stiznosti poukazoval na rodinné
vazby branici jeho vydani (zejména téhotenstvi manzelky).
Napadenad rozhodnuti jsou formalistickd a neberou
na zfetel hrozby, jimz bude stéZovatel na Ukrajiné
vystaven. Popis skutku, kterého se mél dopustit,
je nepfehledny az zmatelny a znemoZzhuje posouzeni
jeho trestni odpovédnosti.
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Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pfi rozhodovani o pfipustnosti vydani soudy nehodnoti,
zda se osoba, kterd ma byt vydana, dopustila stihaného
jednani; zabyvaji se predevdim kvalitou extradicnich
materidll, zejména tim, zda se trestni stihani opira
o dostatecné ddkazy, resp. zda je podezreni ze spachanf
trestného ¢inu  rozumnym zplsobem oddvodnéno.
Soudy by zdsadné mély rozhodovat ve prospéch vydani
kazdého podezfelého, nebrani-li tomu jiné, silngjsi
mezinarodni zavazky nebo zakladni hodnoty ceského
Ustavniho poradku.

Ackoliv vydavajicl stat nemdze zarucit, Ze dozadujicl stat
neporusi zakladni prava a svobody vydavané osoby,
obecné soudy museji posuzovat, zda takovy nasledek
redlné hrozi, & nikoliv. Ke snizeni rizika poruseni
zakladnich prav vydavaného tradicné slouzi diplomatické

.

zaruky poskytované dozadujicim statem.

Ustavni soud predn& odmitl stéZovatelovu namitku
nepfehlednosti  vymezeni  skutku, nebot jednani,
které mu je kladeno za vinu, obecné soudy popsaly
dostatecné urcité. Za dostatecné povazoval i dikazy,
které v zadosti o vydani predlozily ukrajinské organy.
Vydanf nebranila ani stéZovatelova obava z mobilizace,
nebot stézovatel by po dobu trestniho fizeni a vykonu
trestu nepodléhal odvodu k wykonu vojenské sluzby.
Pripadné plInéni branné povinnosti rovnéz nebylo samo
o sobé dlvodem pro udéleni mezindrodni ochrany.

1. US 3228/24
2.6.2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Prekazkou vydani v nynéjsi veéci nebyla ani bezpecnostni
situace na Ukrajiné. Pfesto, Ze ji bylo nutné zohlednit jako
ddlezity faktor pfi rozhodovani o pfipustnosti vydanf
stéZovatele, nebylo moZzné zdroven  pominout,
ze probihajici konflikt nepostihuje celé Gzemi stejnou
intenzitou. Stézovatel séam v tomto ohledu Zzadné
konkrétni skutecnosti netvrdil, nadto ukrajinské organy
poskytly obecnym souddm dostatecné diplomatické
zaruky k odstranéni redlného nebezpedi Spatného

zachézeni se stézovatelem.

Ustavni soud neshledal ani poruseni prava na ochranu
rodinného Zivota, které mlze prevazit nad verejnym
zajmem na vydani osoby k trestnimu stihanf pouze
vyjime¢né. StéZovatel 73dné mimoradné okolnosti,
které by mohly v tomto ohledu svédcit v jeho prospéch,
neuvadél, pfipadné je vnesl poprvé az v Ustavni stiznosti,
k cemuz véak Ustavni soud nemohl prihliZet.

Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud nepfisvédcil
stiznostnim namitkdm a neshledal zadné vyjimecné
okolnosti, které by branily vydani stézovatele na Ukrajinu,
zamitl jeho Ustavni stiznost jako nedlvodnou.

Soudcem zpravodajem ve Vveéci byl Tomas LangasSek.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Pravo obvinéného na bezplatnou obhajobu nebo za snizenou odménu

Pri posuzovani zadosti o pfiznani bezplatné obhajoby nebo za snizenou odménu nemohou soudy vyzadovat
naplnéni mimoradnych kritérii nad ramec zakona a judikatury.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele L. H. zrudil Ill. sendt Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 2. 6. 2025 v fizeni podle l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu
v Praze ¢ | 3 T 7/2024-3063 ze dne 25. 9. 2024
a usneseni Vrchniho soudu v Praze C. j. 7 To 85/2024-
3076 ze dne 30. 10. 2024 pro poruSeni ¢l. 40 odst. 3 véty
treti Listiny zakladnich prav a svobod.

Narativni éast

V ramci trestniho fizeni pozadal stéZovatel o priznani
bezplatné obhajoby nebo obhajoby za snizenou odménu.
Néavrh oddvodnil svymi nizkymi prijmy, Zivotnimi naklady
a vysokymi dluhy, kvili kterym je proti nému vedena
exekuce. Krajsky soud jeho zadost zamitl.

Ustavni soud 19/80

Pouhd nemajetnost podle krajského soudu neni
dl@vodem, aby ndklady obhajoby nesl stat. Stézovatel
by musel spInit dalsi podminky, jako je napf. Upadek
nebo nucené preruseni studia. Povinnost nést naklady
své obhajoby je navic soucasti prijimani odpovédnosti
za spachany trestny cin.

Stiznost proti tomuto usneseni vrchni soud zamitl.
Souhlasil s krajskym soudem v tom, Ze stéZovatel mUze
néklady obhajoby uhradit z prjmd ze zaméstnani.
Dlvodem pro pfiznani  bezplatné obhajoby podle
vrchniho soudu neni ani  vedend exekuce,
protoze stézovateli  zbyde  nezabavitelnd  Castka,
ze které muze hradit ndklady obhajoby.
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Pripadné se mdze se svymi vériteli dohodnout, aby ¢ast
financ¢nich prostfedkd uvolnili na néklady obhajoby.

StéZovatel obecnym souddm wytykal, Ze na néj kladly
naroky nad rémec zakona a judikatury. Soudy podle négj
mély vyhodnotit jeho soucasné a potencialni financni
mozZnosti a zohlednit vysoké dluhy, kterych se nemuze
v nékolikaletém casovém horizontu zbavit. V mezidobf
byl navic nepravomocné odsouzen k trestu odnétf

svobody, ocekava tedy dalsi pokles prijmQ.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pravo na obhajobu je jednou ze zdkladnich podminek
spravedlivého trestniho procesu. Jde o subjektivni pravo,
které ale zaroven slouZi k naplnénf objektivni hodnoty,
tedy ke zjisténf a spravedlivému potrestani pachatele
trestného cinu. Otazka priznani bezplatné pravni pomaoci
zavisf na Gvaze trestnich soud(. Ustavni soud do ni maze
zasahovat jen v pfipadé extrémniho rozporu s principy
spravedInosti, zjevného logického rozporu nebo svévole.

P posuzovani naroku na pfiznani bezplatné obhajoby
musi soudy zohlednit konkrétni a aktualni skutecnosti,
jako je zdravotni stav, vzdélani, schopnosti a dosavadni

pfijmy  obvinéného.  Nadto  musi  prihlédnout
k okolnostem, které jeho finan¢ni postaveni oslabuij,
jako jsou pravé  exekucné  vymahané dluhy

nebo probihajici insolvence.

IV. US 1104/25
30.7.2025
Vyhovéno
Baxa Josef

Rozhodovani o naroku na bezplatnou obhajobu

Soudy nemohou narok odmitnout pouze na zakladé
argumentu, Ze si obvinény svou neschopnost zavinil sam.
Pravo na bezplatnou obhajobu je totiz soucasti
zakladniho prava na obhajobu a pfislusi kazdému
s prihlédnutim ke splnéni zdkonnych podminek.

Dle Ustavntho soudu krajsky soud v posuzovaném
pfipadé pochybil, kdyZ po obvinéném vyzadoval naplnénf
ur€itych  mimoradnych  kritérii ~ pro  prokazani
Jkvalifikované nemajetnosti’. Zakon ani judikatura z&dna
takova kritéria nestanovi. Navic nespravné pfricetl
stéZovateli k tizi, ze si svou nemajetnost pfivodil sam.
Pochybeni nenapravil ani odvolaci soud. Zejména
nezohlednil, Ze sréZzkami ze mzdy nenf obvinény schopen
své dluhy v nékolikaletém casovém horizontu splatit.
Navrhy vrchnfho soudu o mozné dohodé s véfiteli jsou
pouhou hypotézou. Na takovou dohodu by totiZ véfitelé
s ohledem na své vlastnf financnf zajmy pravdépodobné
nepristoupili. Pro Uvahu vrchniho soudu, ze by mél
obvinény naklady platit z nezabavitelné castky, navic chybi
dostatecny pravni podklad.

S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavfel, ze obecné
soudy nedostaly povinnosti chranit a naplfiovat pravo
obvinéného stézovatele na pomoc obhdjce podle
¢l. 40 odst. 3 véty treti Listiny, a jejich rozhodnuti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcli neuplatnil odlisné stanovisko.

Pokud obecny soud pfi rozhodovani o naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu klade
obvinénému k tizi, ze si zvolil obhdjce pfed rozhodnutim o jeho naroku, nebo Ze sdm zavinil nemoznost hradit
naklady obhajoby, porusuje tim pravo obvinéného na bezplatnou obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele I. B. zrusil IV. senat Ustavntho soudu
nalezem ze dne 30. 7. 2025 v Fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustavy usneseni Krajského soudu v Ostravé
C. j. 47 To 501/2024-26 ze dne 23. 1. 2025 a usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ¢ j. 0 Nt 21430/2024-9
ze dne 1. 11. 2024 pro rozpor s ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Narativni éast

Stezovatel Celil obvinénf ze zlocinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi ldkami
a s jedy. V pribéhu fizeni pozédal o bezplatnou
obhajobu, protoZe je invalidni, pobird nizky dtchod,

Ustavni soud 20/80

vetsinu prostredkl vydava za Iéky a nema zadny majetek.
Okresni soud jeho Zzadost zamitl s oddvodnénim,
Ze vétSinu prostfedkd vydava za 1éky a nemda Zzadny
majetek. Okresni soud jeho Zadost zamitl s oddvodnénim,
Ze nedolozil vSechny potrebné doklady a Ze si zvolil dva
obhajce, ackoliv proti nému probihaji exekuce. Jeden
z obhajcl byl nasledné vyskrtnut ze seznamu advokatd.
Druhy obhdjce podal proti usneseni stiznost. Krajsky
soud rozhodnuti zrusil a priznal stézovateli obhajobu
za odmeénu snizenou o 50 %. VySel z toho, Ze stézovatel
je invalidni ve tfetim stupni, jeho pracovni schopnost
klesla 0 85 % a pobird dlichod ve vysi 5 600 K.
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Spolecné s pfitelkyni vak hradi najem a zakladni Zivotni
potfeby, takze jeho ekonomické podminky nejsou
az tak tristni. Navic se dlouhodobé potyka s drogovou
zavislosti a byl opakované odsouzen.

StéZzovatel namital, Ze soudy rozhodly formalisticky.
Byl a je v tizivé majetkové situaci a vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu nebude schopen hradit naklady
obhajoby ani ¢aste¢né.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pfi rozhodovani o bezplatné obhajobé ¢&i obhajobé
za snizenou odménu musi soudy vychazet z aktualni
majetkové situace a vydeélkovych moZnosti obvinéného,
a jen omezené z jeho majetkové potenciality (nalez
sp. zn. I. US 2653/24). Musf zohlednit i dluhy ¢i exekuce,
které dlouhodobé brani obvinénému ziskat prostfedky
na obhajobu (nélez sp. zn. Il US 3228/24). Soudy
nesmeji odmitnout narok jen proto, Ze si obvinény svou
situaci  zpUsobil vlastnim  jednanim, protoze pravo
na bezplatnou obhajobu nalezi pfi spinéni zakonnych
podminek kazdému (ndlez sp. zn. I. US 3966/17).
Stejné tak nemohou klast obvinénému k tizi, ze si zvolil
obhdjce drive, nez bylo o jeho naroku rozhodnuto,
protoze to Casto byva jedind moznost, jak si zajistit
pravni pomoc (nlez sp. zn. II. US 483/23).

Ustavnf soud shledal, ze majetkové a vydélkové poméry
stézovatele zakladaji narok na bezplatnou obhajobu.
Stézovatel nedisponuje zadnym majetkem, je invalidni
ve tretim stupni, pobird pouze nizky invalidni dlchod;
navic splaci naklady lécby a Celi exekucim. Skutecnost,
ze s pritelkyni hradil ndjem a bézné Zivotni potfeby, sama
0 sobé neprokazuje dostatek prostredkd na Uhradu
obhajoby. Nelze ani dovozovat, Zze pravo na bezplatnou
obhajobu ndlezi jen osobdam zcela nemajetnym.
Argumentace krajského soudu, Ze stézovatel musel mit
prostfedky na opatfovani pervitinu, je spekulativni.
Krajsky soud se dale nevyporadal s tvrzenim o exekucich
a nakladech écby, ackoliv tyto okolnosti  maji
pro rozhodnuti zdsadni vyznam. Moznost prenést
povinnost hradit obhajobu na osobu blizkou je podle
judikatury Ustavniho soudu vyjimeénd (nalez sp. zn.
Il US 2457/23) a v dané véci nelze ocekavat,
Ze by pfitelkyné stézovatele byla schopna takovou
povinnost nést.

Ustavni soud 21/80

Krajsky soud sice uznal, Ze majetkova situace stézovatele
odlvodnuje  ndrok  na  bezplatnou  obhajobuy,
pfesto mu pfiznal jen narok na obhajobu za snizenou
odménu. StéZovatel si mél dle krajského soudu svou
nemajetnost zpdsobit pozfivanim drog a trestnou ¢innosti.
To v3ak odporuje judikatufe, podle niZ nelze narok
odepfit  z dlvodu  drivéjsiho  zavadného jednani
obvinéného (srov. ndlez sp. zn. Ill. US 3228/24). Krajsky
soud se ve svém vyjadfeni mylné dovolaval i nalezu
sp. zn. IIl. US 1411/20, ktery pracoval s minulosti
stéZovatele naopak jako s dOvodem pro pfiznanf
bezplatné obhajoby.

Druhym d@vodem postupu krajského soudu byla volba
obhajce jesté pred rozhodnutim o ndroku, avsak ustalena
judikatura jasné stanovi, Ze tento faktor nenf relevantnf
(srov. nédlez sp. zn. . US 483/23). Skutecnost,
Ze stéZovatel mél po urcitou dobu dva obhajce,
rovnez neprokazuje, ze disponoval prostredky na jejich
Uhradu. Okolnosti svéddi spiSe o tom, ze chtél obhajce
zménit, protoze jeden z nich byl v den rozhodnuti
vyskrtnut ze seznamu advokatd.

Okresni soud pak zadost stézovatele zamitl zcela,
aniz by posoudil jeho skuteCnou majetkovou situaci,
prestoze mél k dispozici tvrzenf o invalidité, nemajetnosti
a nizkém ddchodu a potrebné Udaje mohl ovérit
z verejnych  rejstfikd.  Rozhodnuti  zalozil  pouze
na formalnich  nedostatcich a na  skutecnosti,
Ze si stézovatel zvolil obhdjce jeSté pred rozhodnutim
0 naroku.

Ustavni soud uzaviel, Ze soudy porusily prévo stéZovatele
na bezplatnou obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
Jejich rozhodnuti proto zrusil.

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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IV. US 619/25
30. 6. 2025
Vyhovéno
Baxa Josef

Posuzovani podminek pro podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody

Pokud se obecné soudy pfi posuzovani podminek pro podminéné propusténi omezi na pouhé matematické secteni
kazenskych odmén a poctu trestnich odsouzeni a z moznosti podminéného propusténi tak pro odsouzeného
fakticky ucini nedostiznou metu, porusi tim pravo odsouzeného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele M. K. zrudil IV. sendt Ustavniho
soudu nalezem ze dne 30. 6. 2025 v fizen{ podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Krajského soudu
v Praze & j. 12 To 284/2024-126 ze dne 30. 12. 2024
a usneseni Okresniho soudu v Nymburce & .
4 PP 63/2024-114 ze dne 25. 11. 2024 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Okresnf soud zamlitl Zadost stéZovatele o podminéné
propusténi z wykonu trestu odnéti svobody. Uved|,
Ze stézovatel je mimoradnym majetkovym recidivistou,
ktery byl v minulosti 17x trestan a vykonava uz devaty
nepodminény trest odnéti svobody. Ulozené tresty
se naprosto mijely vychovnym Ucinkem, nebot prakticky
vzapéti poté, co stézovatel wykonal predchozi
nepodminény trest, znovu zacal pachat dalsi trestnou
¢innost. Ani wychovné a alternativni tresty nevedly
ke zméné jeho krimindlniho chovani. U stézovatele
tak nelze dlvodné ocekédvat vedeni radného Zivota.
Krajsky soud zavérlm okresniho soudu prisvédcil
a doplnil, ze stézovatel se ve wykonu trestu odnéti
svobody sice chova fadné, ale byla u néj detekovana
kriminogenni  rizika, kterd stéZovatel dosavadnim
prab&hem vykonu trestu priibézné ponizuje. Ucel trestu
v3ak dosud nebyl naplnén.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud odkazem na svoji ustdlenou judikaturu
pfipomnél, Ze moznost podminéného propusténi nelze
zasadné wyloucit pro jakkoli definovanou skupinu
odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistd
¢i pachatell velmi zavazné kriminality. Zdkonodarce totiz
moznost podminéného propusténi pripustil obecné
u vSech odsouzenych. Kazdy pfipad je tak tfeba hodnotit
individudlné a rozhodnuti o podminéném propusténi
je nutné odGvodnit vzhledem k osobé konkrétniho
odsouzeného.

PFi posuzovani podminky polepseni neni vhodné vychazet
pouze z poctu nasbiranych kazenskych odmén ¢i trestd.
Primarné je treba hodnotit, za co byly odsouzenému
kazenské odmeény ¢i tresty ulozeny, nikoli jen kolik jich
bylo uloZeno.

Ustavni soud 22/80

Ani tuto skuteCnost ale nelze Uplné pominout,
nebot pfi opakovanych odménach, zejména u delsich
trestl, mdze pravé jejich pocet ukazovat na zvySenou
snahu po napravé a na zafixovani urcitych pozitivnich
navykl. V této souvislosti je tfeba reflektovat cely pribéh
vykonu trestu i vvoj odsouzeného.

Ustavni soud nepovazoval od@vodnéni obecnych soud(
za ndleZité a zaloZené na dostatecnych skutkovych
podkladech. Problemati¢nost posouzenf obecnych soudd
se tyka jak posouzeni podminky polepSeni, tak posouzeni
podminky ocekavani vedeni rfadného zivota stézovatele
i dalsich aspektd.

Co se tyCe podminky polepSeni, obecné soudy své
posouzeni zalozily predevsim na statistice kazenskych
odmeén; dle judikatury Ustavniho soudu vdak musf byt
posouzen( podminky polepsenti komplexné&jsi.
Oddvodnénf  obecnych soud se omezuje
na konstatovani, kolik kazenskych odmén stézovatel
ziskal a kdy. Soudy nezkoumaly, za co byly kazenské
odmény stézovateli udélovany a nevénovaly se ani otazce,
zda stéZovatel skutecné zménil sv0j Zivotni postoj.
Stézovatel se pfitom ve véznici zapojil do pastoracni
¢innosti, spolupracoval s psychologem na snizeni
kriminogennich rizik, pracuje jako lektor pfi vedeni
filmového klubu a aktivné se podilel na zachrané
a oSetfeni pofezaného odsouzeného. Stézovatel také
spolupracuje s organem vézenské sluzby pfi odhalovani
drogové trestné cinnosti mezi osobami ve vykonu trestu
odnéti svobody. V8echna tato zjisténi obecné soudy zcela
bagatelizovaly a omezily se na shrnuti poctu kazenskych
odmén. Posouzeni mozné zmény zivotniho postoje
stéZovatele pak v napadenych rozhodnutich zcela
absentuje.

K podmince ocekavani vedeni Fadného Zivota byly
jedinymi zvazovanymi konkrétnimi okolnostmi predchozi
trestni minulost stézovatele a kriminogenni rizika.
Nicméné samy obecné soudy uvedly, Ze stéZovatel
kriminogenni rizika postupné snizuje.
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Ve vztahu k trestni minulosti stéZovatele Ustavni soud
uznal, Ze opakované pachana trestna cinnost v kratkych
intervalech nasledujicich po propusténi z predchoziho
wkonu trestu odnéti svobody miZe naznacovat,
7e od odsouzeného nelze oclekavat vedeni Fadného
Zivota. To v3ak plati jen tehdy, pokud odsouzeny
neprokaze, ze v mezidobi doSlo k takovému polepSeni
a zméné postoje, které poskytuji podstatnou nadej,
7e po novém podminéném propusténi povede fadny
Zivot. Trestni minulost tak predstavuje relevantni faktor,
ale nelze jej hodnotit izolované bez pfihlédnuti
k aktudlnim poznatkdm ohledné osobnosti
odsouzeného, stavu jeho napravy a také prostredi,
v némZ by se ocitl po pfipadném podminéném
propusténi. Tyto ddlezité okolnosti vsak soudy
neposuzovaly. Obecné soudy nevzaly v Uvahu ani to,
7e podminéné propusténi odsouzeného Ize spojit
s wyslovenim dohledu a s uloZzenim vhodnych
a individualizovanych pfimérenych omezeni a povinnosti
podle 8 89 odst. 2 trestniho zakoniku, pomoci nichz Ize
snizit riziko recidivy.

111. US 3356/24
18. 7. 2025
Vyhovéno
PFiban JiFi

Kritéria pro uvaleni utékové vazby

Ustavni soud shrnul, Ze obecné soudy se omezily
na pouhé matematické sectenf dober,
kterych odsouzeny béhem vykonu trestu dosahl, veSkeré
okolnosti svédcici ve prospéch stéZovatele bagatelizovaly
¢i rovnou pomijely. Proti tomuto souctu pak postavily
a zdlraznily pouze negativnf skutecnosti,
na nichz nemQZe stézovatel jiz nic zménit. Z moznosti
podminéného propusténi tak pro stéZovatele fakticky
ucinily nedostiznou metu. Obecné soudy nevzaly v potaz
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k posouzenf
podminek pro podminéné propusténi a sva rozhodnutf
radné, presveédcivé a logicky neoddvodnily. Tim porusily
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢&l. 36 odst.
1 Listiny. Napadena rozhodnutf proto zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Josef Baxa.
Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.

Soud se pfi uvaleni vazby musi zabyvat kritérii osoby obvinéného, povahy a zdavaznosti trestného cinu,
pro ktery je stihan, vCetné toho, zda v dobé rozhodovani nelze Ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim,
zejména ulozenim nekterého z predbéznych opatreni. Nereflektuje-li tato kritéria, porusi tim ¢l. 8 odst. 2 ve spojeni

s ¢l. 8 odst. 1 a odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele N. D. Ch. zruil Ill. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 18. 7. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Méstského soudu
v Praze sp. zn. 61 To 729/2024 ze dne 7. 11. 2024
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢ .
43 Nt 57/2024-9 ze dne 4. 10. 2024 pro porusenf
¢l. 36 odst. 1acl 8odst. 1,2 a5 Listiny.

Narativni ¢ast

Proti stéZovateli vietnamského plvodu bylo zahajeno
trestnf stthani pro podezien( ze spachani zlocinu vydfrani.
Jednani spocivalo v tom, Ze stéZovatele za pultem
v prodejné natdcCela poSkozena na mobilnf telefon,
proti ¢emuZ se opakované nejprve ohradil slovnimi
vyzvami, poté po ni hodil plastovou lahev.
Kdyz nereagovala a natacela dal, machal baseballovou
palkou, aby ji primél k odchodu. Nakonec ji palkou lehce
udefil do paze, coz si vyzadalo jednorazové |ékarské
oSetreni bez dalsich nasledkd.

Ustavni soud 23/80

Obvodni soud vzal stéZovatele do Utékové vazby,
protoZze by se na svobodé mohl trestnimu stihani
whybat nebo by se mohl skryvat. Soud uved],
Ze se stézovatel nezdrzoval na vérohodné adrese,
nemél ovéfitelné zaméstnani, prokazoval se dokladem
se znamkami pozménéni a hrozila mu citelna trestni
sazba. Moznost nahrazeni vazby jinymi opatfenimi
nepovazoval za dostateCnou. StéZovatel napadl usneseni
soudu stiZznostf, kterou méstsky soud zamitl.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti namital, Ze byl vzat do vazby,
aniz by byly naplnény podminky trestniho fadu.
Domnival se, Ze jeho jednani nebylo trestné, nebot Slo
0 nutnou obranu proti jednanfi poskozené. Ta zasahla
do jeho osobnostnich prav, kdyz jej bez souhlasu
natacela a provokovala, i kdyz ji vyzyval, aby jednani
zanechala. Podle néj soudy naplnéni podminek Uteékoveé
vazby radné neodtvodnily.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3356-24_1
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Namital, Ze vazba je nepfiméfend vzhledem k realné
hrozicimu trestu, ktery by se s ohledem na polehcujici
okolnosti a absenci pritézujicich okolnosti mél pohybovat
pfi spodni hranici sazby. Zpochybrioval také dalsi zavery
soudl o neovéritelném zaméstnani, adrese mista pobytu,
riziku Utéku ¢i Udajném padélani dokladu, které povazoval
za nepodlozené domnénky bez opory v trestnim spise.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zd(raznil ddleZitost osobni svobody.
Zasah do nf je pfipustny jen na zakladé zakong,
pfi dodrzenf zakonnych podminek a bez svévole. Uvaleni
vazby je pfipustné pouze tehdy, pokud je nezbytné
a sleduje legitimnf Ucel;, zarovert musf byt zachovana
proporcionalita, nemozZnost dosazeni Ucelu jinymi
prostfedky a wyhradni rozhodovaci pravomoc soudu.
Podle 8 67 trestniho fadu se soud musi zabyvat kritérii
osoby obvinéného, povahy a zavaznosti trestného cinu,
pro ktery je stihan a musi posoudit i moznost nahrady
vazby  jinymi opatrenimi, zejména nékterym
z predbéznych  opatfeni.  Nezbytnou  podminkou
zakonnosti rozhodnuti o vazbé je jeho radné a konkrétni
odlvodnéni, z néhoZ7 musi byt patrné skutecnosti,
které odCvodnuji podezreni ze spachani trestného cinu
a konkrétni skutecnosti, ze kterych soudy dovozuji

dGvody vazby.

Klicovou otazkou ve véci byla pfiméfenost zasahu
do osobni svobody obvinéného, kterou mél soud
zohlednit jiz pfi rozhodovani o Utékové vazbé, pokud bylo
v dané fazi trestniho fizeni zfejmé, ze trestni stihani
nepovede k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Ustavni soud uved|, Ze obecné soudy nesplnily povinnost
dtkladné posoudit, zda Ucelu vazby nelze dosdhnout
jinym opatfenim. V dobé rozhodovani mély k dispozici
podani wvysvétleni poskozené, vypoved stézovatele
z vazebniho zasedani i videozaznam, které si v klicovych
bodech neodporovaly, stejné jako informace o osobé
stézovatele, vletné jeho dosavadni bezUhonnosti.
Poskozena chtéla dle swych slov natocit ,vtipné video”,
aniz by chtéla cokoliv koupit ¢i respektovala soukromi
stézovatele. Z okolnosti pfipadu bylo patrné, Ze ten
se jedndni dopustil v silném rozruseni, zpdsobil jen
mensi Skodu a svého jednani litoval; zadné pfitézujici
okolnosti nebyly zjevné. Tyto skuteCnosti, které organy
¢inné v trestnim Fizenf znaly od pocatku, mély vést soudy
k peclivému zvazovani alternativnich prostredkd misto
vazby.

Ustavni soud 24/80

Ustavni soud shledal, 7e jednani stéZovatele sice mohlo
naplnit formalni znaky trestného ¢inu, nicméné soudy
nezohlednily jeho specifickou povahu a zavaznost ¢inu
ani osobu obvinéného ve vztahu k dosazeni Ucelu vazby
alternativnim  opatfenim. Spokojily se s uvedenim
naplnénf dlvodd Utékové vazby a bez dalsiho wyloucily
moznost nahrazeni vazby mirnéjsimi opatfenimi. Méstsky
soud nezohlednil ani protiargumenty stéZovatele,
napriklad Ze mu byl odebran cestovni doklad
a ze se snazil o legalizaci pobytu, coZ oslabovalo obavu
z Utéku. S namitkami se vdbec nevyporadal, pouze
odkézal na oddvodnéni soudu prvniho stupné.

Ustavni soud uzaviel, Ze doslo k zadsahu do prava
stéZovatele na soudnf ochranu podle ¢&l. 36 odst.
1 a prava na osobni svobodu podle ¢l 8 odst. 1,
2 a 5 Listiny. Proto obé napadena rozhodnuti zrusil,
i pres skutecnost, ze v dob& rozhodnuti Ustavniho soudu
jiz stézovatel ve vazbé nebyl. Pravo na osobni svobodu
podle clanku 8 Listiny vyzaduje, aby bylo kazdé
nezakonné rozhodnuti o vazbé zruseno, i kdyz uz vazba
netrva.

Soudcem  zpravodajem ve vec byl Jiff  Priban.
Odlisné stanovisko  uplatnila  soudkyné  Daniela
Zemanova.
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1. US 1252/24

10.7. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfislusnost
Zemanova Daniela

NeospravedInitelné pouZiti donucovaciho prostfedku pfislusniky vézernské sluzby

Jednani, které naplnuje znaky muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, jehoz se dopusti vykonavatelé statni moci
ve sluzebnim pomeéru, nelze z hlediska pripadné trestni odpovédnosti ospravedinit neznalosti prévnich predpisg,
rozsifenosti takového jednani na pracovisti nebo jeho toleranci ze strany nadrizenych.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 10. 7. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky A. B. (pseudonym) rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ¢ j. 13 To 352/2023-3305 ze dne
13. 2. 2024 pro rozpor s Clankem 7 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ve zbytku odmitl Ustavni
stiznost pro nepfislusnost.

Narativni ¢ast

Okresni soud odsoudil v porfadi tfetim rozsudkem
obzalované, pfislusniky vézenské sluzby, za spachani
zlo¢inu zneuziti pravomoci Uredni 0soby.
Toho se dopustili tak, Ze ve vzdjemné soucinnosti
a neopravnené omezili stézovatelku,  vézenkyni,
na volném pohybu tim, ze ji zhruba na 3,5 hodiny
pfipoutali sluzebnimi pouty za zapésti kazdé ruky
k okenni mrizi. StéZovatelka se bolesti pomocila a uniklou
mo¢ musela po odpoutanf vytrit.

Krajsky soud rozsudek zrusil a rozhod! tak, Ze jednoho
z obzalovanych zprostil obZaloby a véc ostatnich
postoupil do kazenského Fizeni. Dovodil, Ze doslo
ke zneuzitl donucovaciho prostfedku jako urcité sankce
za predchozi nevhodné chovanf stézovatelky. ObZzalovani
neméli ddvod pro uZiti takto intenzivniho donucovaciho
prostredku, av3ak s jistotou nebylo mozné prokazat jejich
povédomi o protipravnosti a nezakonném postupuy,
tedy naplnéni subjektivni stranky trestného cinu.
ObZalovani postupovali v rozporu se zakonem
0 vézenskych sluzbach, jejich postup se viak nevymykal
feSeni obdobnych situaci v dané véznici. Naopak,
opakované pfipoutanf bylo povaZovano za spravné.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, ze jednani
prislusnikd naplnilo defini¢ni znaky muceni ve smyslu
Umluvy OSN proti mucenti a jinému krutému, nelidskému
Ci ponizujicimu  zachazeni nebo trestani. Prislusnici
veézenské sluzby maji povinnost znat zakonnost uziti
donucovacich prostfedkd a méli byt schopni rozpoznat

protipravnost svého jednani.

Ustavni soud 25/80

Krajskym soudem dovozend absence subjektivni stranky
trestného cinu stavéla na chybné dedukci. Pfipoutani
je dle vedeni véznice naduzivano pouze s cilem zklidnit
vézné, nikoli s cilem vynutit si omluvu a slib, Ze se budou
chovat vhodné. Stézovatelka se nechovala nebezpecné,
coz uznal i krajsky soud. Ten opakované pojmenoval
jedndnf prislusnikd vézerské sluzby jako intenzivni
omezeni svobody pohybu a jako tryznivé a ponizujici
zachazeni. Presto rozhodl, ze skutek by mél byt posouzen
jako kézensky prestupek, coz odlvodnil systemati¢nostf
problému ve véznici.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle Ustavniho soudu dané jednani (protipravni
nékolikahodinové  poutani v nepohodiné  poloze,
v disledku ¢eho? se stézovatelka pomocila a nasledné
byla nucena se omluvit) spadd do pUsobnosti ¢lanku
3 Umluvy. Pravni zavéry napadeného rozhodnuti
v3ak nejsou srozumitelné strukturovany a u klicovych
chybf jakakoliv rozvadéjici argumentace.

Krajsky soud, aniz by to wyslovné uvedl|, povaZzoval
naplnéni znaku objektivni stranky zneuZiti pravomoci
Ufedni osoby za prokazané. Obecné soudy dospély
k jednoznatnému zavéru, 7e obzalovani jednali vici
stéZovatelce v rozporu se zakonem o vézenskeé sluzbé.

Presto krajsky soud zhodnotil, Ze u obZalovanych nelze
s jistotou a bez pochybnosti dovodit povédomi
0 protipravnosti a nezakonném postupu, tedy naplnéni
subjektivni stranky nezbytné pro posouzeni jednanf jako
trestného  Cinu.  Zpochybnil  zavinéni obZalovanych
prislusnikl vézeniské sluzby s odkazem, Ze se stejného
protipravniho jednani vici vézenkynim dopoustélo bézné
vice jejich kolegd a vedeni postup aprobovalo.
Tento argumentacni postup byl dle Ustavniho soudu
ve vztahu k povaze protipravniho jednani (muceni)
a obzalovanym (prislusnici vézenské sluzby ve sluzebnim
pomeru) zcela nepfipustny.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1252-24_1
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Slovni spojeni, podle néjz ,nelze dovodit povédomi
o protipravnosti a nezakonném postupu’, i Uvahy
o absenci subjektivni stranky maji podle Ustavniho
soudu nejblize k normativni Upravé pravniho omylu
(8 19 trestniho  zdkoniku). Nebylo vSak  zfejmé,
jak by u obzalovanych mohly byt splnény podminky
pro jeho aplikaci. Z kontextu nevyplyvaly zadné prekazky,
které by obzalovanym branily seznamit se s pfislusnou
pravni Upravou. Ti se navic jednani dopustili
ve specifickém postaveni  sluzebnfho pomeéru,
s nimZ je spojena povinnost se seznamit s relevantnimi
pravnimi pfedpisy a dodrZovat je. Z rozhodnuti krajského
soudu nevyplyvalo, ze by zavéry zalozil na jiném ddvodu
nenaplnénf znaku subjektivni stranky trestného ¢inu.

Ustavni soud zd(raznil, ze jednani se obzalovani dopustili
jako vykonavatelé statni moci vci osobé zbavené osobni
svobody témér v maximalni moZné mife. Podrobné
popsané skutecnosti, z nichz krajsky soud dovodil,
ze obzalovani mohli své jednani povazovat v atmosfére
véznice za bézné, nesvedd o snizené Skodlivosti
porusovani pravnich predpisd, nybrz naopak o systémové
neucté k jejich obsahu.

1. US 380/24
10. 6. 2025
Vyhovéno
Baxa Josef

Ustavni  soud povazuje obhajobu podobné
,organizovaného” deliktntho jedndni v podminkach
pravniho stadtu za nepfijatelnou. Jesté paradoxnégjsi
je situace praveé v prostfedi véznice, v némz ma dojit
k prfevychové osob, které v minulosti prokazaly nelctu
k pravnimu fadu. Proto zaslouzf pozornost i rozhodnutf
feditelky véznice, kterymi doslo k zastaveni Fizeni
ve vecech sluzebnfho poméru proti obzalovanym.

Podle Ustavnitho soudu nebylo z usnesenf krajského
soudu mozné seznat, jaké skutkové a pravni ddvody
ho vedly k vydani pfedmétného rozhodnuti. Tim porusil
pravo stézovatelky na fyzickou integritu a ochranu
pfed mucenim a nelidskym a ponizujicim zachazenim
podle ¢lanku 7 Listiny a ¢lanku 3 Umluvy. Ustavni soud
proto Ustavni stiZznosti zC€asti wyhovél a rozhodnutf
krajského soudu zrusil. Ve vztahu k rozhodnuti okresniho
soudu Ustavn( stiznost odmitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Z4dny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

Rozhodovani o vydani véci v pochybnostech, komu k ni naleZi pravo; pfipustnost ustavni stiZnosti
pfi nevycerpani podnétu k dohledu statniho zastupitelstvi

Zajisténou Vvec lze vydat pouze tomu, o0 jehoz pravu k ni nenf pochyb. Ty vSak prichazeji vzdy, pokud pravo na vec
uplatriuje vice osob a vsechny jeho vznik opirajf o zpdsobilou skute¢nost. Tehdy musi soud véc ulozit do soudnf
Uschovy a odkazat strany s narokem do obcanskopravniho fizent, jinak porusi ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podnét k dohledu nejblize vysSimu statnimu zastupci, ani podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona ministru

spravedinosti nepredstavuji prostfedek ochrany prav, ktery musi stézovatelé vylerpat pred podanim Ustavni

stiznosti.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky IP wBTCb solutions, s. r. 0., zrusil
. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 10. 6. 2025
v fizenf podle &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavwy usnesenf
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kutné Horfe ¢. .
2 ZN 840/2022-33 ze dne 3. 10. 2023,
C. J. 2 ZN 286/2023-53 ze dne 23. 10. 2023 a ¢ |
2 ZN 284/2023-37 ze dne 23. 10. 2023, usneseni Policie
Ceské  republiky,  Krajského  Feditelstvi  policie
Stredoceského kraje, Uzemniho odboru Kolin, obvodniho
oddéleni Kolin ¢ j. KRPS-258771-45/TC-2022-010411
ze dne 15. 6. 2023 a vyrok Il usneseni Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie StfedoCeského
kraje, Uzemniho odboru Kutnd Hora, oddéleni obecné
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kriminality ¢ j. KRPS-92818-91/TC-2023-010571-SOB
ze dne 7.9.2023 a ¢ j. KRPS-94523-80/TC-2023-010571-
LI ze dne 11. 10. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst.
1 ve spojeniscl. 11 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatelka se zabyva obchodem s kryptoménami. Tvrdi,
7e na jména vedlejSich Ucastnikd u ni vznikly tri klientské
ucty, na které byly pfevedeny Castky 10 000 K¢, 89 000 K¢
a 83 749 KC. Stézovatelka za tyto prostfedky v souladu
s pokyny nasledné nakoupila kryptoménu a ziskané
bitcoiny prevedla na externi bitcoinovou adresu.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-380-24_1
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Kdyz vedlejsi Ucastnici zjistil, Ze byly z jejich uctd
prevedeny penézni prostfedky, podali trestni oznamen.
Uvedli, Ze pfi nakupovani na internetovém bazaru
se pres odkaz od prodavajiciho dostali na podvrzené
webové stranky, které vypadaly jako stranky znamych
dopravcl zboZf, a zadali idaje ke svym platebnim kartam.
Nezndmy pachatel Udaje zneuzil a jejich penize zaslal

na Ucet stéZovatelky.

Policejni organ rozhodl o zajisténi castek na Uctu
stézovatelky jako moznych wvynos( z trestné cinnosti,
proti Cemu? se stéZovatelka nelspésné branila
stiznostmi. Nasledné policejni organ rozhodl o vydani
zajisténych castek vedlejsim Ucastniklim jako osobam,
0 jejichZ pravu na tyto Castky nenf pochyb dle § 80 odst.
1 trestniho Fadu. Proti tomu podala stéZovatelka stiZznosti
i Ustavnf stiznost, kterou vdak Ustavni soud odmitl jako
nepfipustnou. StéZovatelka totiz do té doby nepodala
podnét k dohledu nejblize vySSimu statnimu zastupci.
To nasledné ucinila.

Podle krajského statniho zastupitelstvi byla rozhodnuti
o vydanf zajisténych prostredkl nezdkonna. Stézovatelka
tvrdila, Ze zajisténé prostredky jsou jeji, a proto byly dany
dlvodné pochybnosti o tom, komu ndlezi. Vzhledem
k tomu meély byt ulozeny do soudni Uschowy s tim,
ze narok na né Ize uplatnit v obcanskopravnim fizeni.
Rozhodnuti vSak byla pravomocna a krajské statni
zastupitelstvi rozhodovalo v rezimu dohledu, nemohlo
je tedy zrusit. Podani stézovatelky proto postoupilo jako
podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona,
ktery Ministerstvo spravedlnosti dosud provéruje.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti zopakovala, ze nebylo
postaveno najisto, komu finan¢ni prostfedky nalezi.
Organy Cinné v trestnim fizeni je tudiz nemély vydavat

vedlejsim ucastnikdm.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Rozhodnuti o vracenf ¢i vydani véci se stavaji pravomocna
poté, co statni zastupce stiznost proti nim zamitne.
| kdyby ho dohledové statni zastupitelstvi shledalo
nezakonné, nemdze jej jiz zrusit ani jinak napravit tvrzené
poruseni zakladnich prav. Podnét k dohledu proto neni
zpUsobily zajistit ochranu zakladnich prav
a nepredstavuje v téchto pripadech prostfedek ochrany
prav, ktery musi stéZovatelé pfed podanim Ustavni
stiznosti vyCerpat. Lhita pro podani Ustavni stiznosti tedy
zdsadné zac¢indg plynout od okamziku doruceni
rozhodnuti o stiznosti. V tomto pripadé vsak neslo klast
stéZovatelce k tizi, Ze podnét k dohledu podala.
Postupovala totiz v souladu s usnesenim Ustavniho
soudu o jeji  pfedchozi  dstavni  stiZznosti.
Lhdta proto béZzela a7 od doruceni  vyrozuménf

0 vyfizenf jejiho podnétu.
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Stiznost pro poruseni zdkona neni v dispozici
stézovatelky, nybrz ministra spravedinosti. Jeji podani
nelze vymoci, proto rovnéz nejde o prostfedek ochrany
prav, ktery by bylo tfeba vyCerpat pfed podanim Ustavni
stiznosti.

Dle znéni & 80 odst. 1 trestniho Fadu Ize zajiSténou véc
vydat pouze tomu, o jehoZ pravu na ni neni pochyb.
Ty vSak nastanou vZdy, kdyZ bude pravo na véc
uplatfiovat vice osob a opirat ho o skutecnosti,
které nejsou zjevné nezpUsobilé takové pravo zaloZit.
Pokud takové skuteCnosti uvadéji obé strany sporu,
nemohou organy rozhodnout bez pochybnosti,
jako v tomto pfipadé. V napadenych rozhodnutich
oznacily naroky stézovatelky jako zjevné nezpUsobilé,
aniz by se dostatecné vyporadaly s jeji argumentaci.
Nelze také prisvédcit namitce policie, Ze stéZovatelka
neméa shromazdovat financni prostredky swych klient(
na jediném Uctu. Neni Ukolem orgdnt posuzovat chovani
stézovatelky, nybrz posoudit existenci pochybnosti
0 vlastnictvi dané véci.

Vzhledem k pochybnostem mély organy vec ulozit
do soudni Uschowy a upozornit vedlejsi Ucastniky,
ze se jich maji domahat v obcanskopravnim fizenf.
Tento institut totiz zaroven omezuje nakladani s veédi,
dokud soud o pravu k nf nerozhodne. Misto toho méla
véc v dispozici jind osoba a neslo vyloudit, ze v mezidobi
véc zcizi nebo s ni naloZi zplsobem, ktery skute¢né
opravnéné osobé nendvratné znemozni i ziskat.
Organy cinné v trestnim fizeni tim porusily stézovatelcina
zakladni prava na soudni a jinou pravni ochranu
ve spojeni s pravem na ochranu majetku dle ¢I. 36 odst.
1 ve spojeni s ¢l 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud

proto jejich rozhodnutf zrusil.

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.

Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 1112/25
24. 6. 2025
Vyhovéno
P¥iban JiFi

Zastaveni trestniho stihani pro téZkou chorobu a dokazovani reviznim znaleckym posudkem

Cilem revizniho znaleckého posudku ve smyslu 8 109 trestniho radu je potvrzeni, vyvraceni, doplnéni ¢i upresnéni
jednotlivych zavérd jiného znalce ¢i znalcl a jejich posudkd tak, aby byly poskytnuty vsechny skutecnosti potiebné

k rozhodnuti véci. Revizni znalecky posudek predstavuje kontrolu zavér jiného soudniho znalce ¢i znalcg,

kterf jiz ve véci posudek podali. Vystup nové pribraného znalce s jinou lékarskou specializaci, konkrétné
na posouzeni celkové schopnosti vykondvat pracovni ¢innost pro Ucely socidlniho zabezpeceni, nelze povazovat

za kvalifikovanou revizi zavért znalce kardiologa specialisty.

Pokud orgdn cinny v trestnim Fizeni pokracuje v trestnim stihani obvinéného, aniz by zohlednil zavéry pfedchoziho
kasacniho nalezu ohledné znaleckého dokazovani, poruSuje tim pravo obvinéného na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na nedotknutelnost osoby podle ¢lanku 7 Listiny
a pravem na ochranu zdravi podle ¢lanku 31 Listiny. Prodlouzenim trestniho fizeni z dGvodu vypracovani dalstho
znaleckého posudku dochazi také k poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych pritahd podle ¢l. 38 odst.

2 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na néavrh stéZovatele M. V. zrusil Il. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 24. 6. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyrozuméni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ¢ j. VZV 31/2022-987
ze dne 14. 11. 2024, vyrozuméni Nejwyssiho statniho
zastupitelstvi €. j. 2 NZT 40/2022-210 ze dne 10. 2. 2025,
vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
C. . VZV 31/2022-1195 ze dne 13. 2. 2025 a vyrozumeéni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze €. j. VZV 31/2022-
1228 ze dne 24. 4. 2025, pro rozpor s clankem 7,
Clankem 31, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Narativni cast

Policie vede proti stézovateli, nynf ve véku 83 let, trestni
stihani. vV Cervnu 2023 stéZovatel podal navrh
na zastaveni trestniho stihanf s tim, ze pocatkem téhoz
roku prodélal rozsahly infarkt myokardu a jeho zdravotni
stav je nasledkem toho velmi Spatny. K navrhu pfilozil
zdravotnickou dokumentaci. Organy cinné v trestnim
Fizeni stéZovateli nevyhovély, pficemz v pfedmétné véci
kasacné zasahoval Ustavni soud, ktery nalezem sp. zn.
Il. US 1703/24 napadené akty zrudil. S ohledem
na zdravotni stav a zavéry citovaného nalezu podal
stéZovatel v ffjnu 2024 dalsf ndvrh na zastaveni trestniho
stihanf pro nepfipustnost podle § 11 odst. 1 pism. f)
trestnfho Fadu. Ani po doplnénf navrhu ze strany
stéZovatele o dalsf Iékarské zpravy a odborné stanovisko
kardiologa a pfibrani dalsiho znalce z oboru
posudkového  |ékafstvi vrchni  statni  zastupitelstvi
opétovné navrhu stézovatele na zastaveni jeho trestniho
stihani nevyhovélo.
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Stézovatel v Ustavni stiznosti predevsim namital,
Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni se zavéry lékard
ani zdvaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu
nevyporadaly a svwym dalSim postupem je nerespektovaly.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uved!, e je v projedndvané véci podle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy pfisné véazan swm predchozim
nalezem. Dle néj statni zastupitelstvi nepostupovalo
podle 8 109 trestniho fadu, kdyZ nepfibralo jiného znalce
a rozporovalo zavéry znaleckého posudku ohledné
schopnosti stéZovatele Ucastnit se Ukond trestniho Fizenf
s ohledem na jeho vé&Zzny zdravotni = stay,
aniz by disponovalo potfebnymi odbornymi znalostmi.
Takovy postup nepfipustné prekracuje meze dovolené
revize zavér( znaleckého zkoumant.

Ze spisového materidlu wvyplyva, Ze organy cinné
v trestnim fizeni provedly dokazovani dalsimi lékarskymi
zpravami oSetfujiciho Iékarfe i primare kliniky kardiologie
a také odbornym stanoviskem profesora z oboru
kardiologie. Ani za tohoto stavu dikazniho fizenf vrchni
statnf zastupitelstvi nepovazovalo provedené dokazovani
za dostacujici, nebot plvodni znalecky posudek z oboru
kardiologie nadale povazovalo za nepfrezkoumatelny.
Podle Ustavniho soudu za takové situace pFipadalo
v Uvahu pribrat ve smyslu 8 109 trestniho fadu znalce
jiného, pripadné podle § 110 trestniho radu znalecky
Ustav. Pribrany revizni znalec musi reagovat na zavéry

predchoziho znaleckého posudku.
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Vrchni statni zastupitelstvi vsak pribralo dalsiho znalce
z oboru zdravotnictvi - posudkového lékarstvi, ktery mél
posoudit, zda je stéZovatel schopen Ucastnit se trestniho
Fizeni. Ackoli byl novy posudek oznacen jako revizni,
nevyporadal se s plvodnimi zavéry znaleckého posudku
z oboru kardiologie, ackoliv to u revizniho posudku
trestnf fad i judikatura vyslovné vyzaduiji. Revizni znalecky
posudek ma podle zdkona slouzit k tomu, aby potvrdil,
wyvratil, nebo doplnil zavéry predchoziho znalce.
Nestali pouze odkdzat na existujici zpravy; je nutné
se s plvodnim posudkem aktivné vyporddat a provést
vlastni odborné wySetfeni. V tomto pfipadé v3ak nové
posouzeni nebylo vedeno v odpovidajici odborné hloubce
a nezaméfilo se na zasadni otazku vlivu srdecnf choroby
na schopnost stéZovatele Ucastnit se trestniho Fizenf.
Vystup nové pfibraného znalce se specializaci
na posouzeni celkové schopnosti vykonavat pracovni
¢innost a jeji zachovani pro Ucely socidlntho zabezpeleni
nelze vzhledem ke specifickému zdravotnimu stavu

stézovatele (rozsahly infarkt myokardu) povazovat
za kvalifikovanou revizi zavér znalce kardiologa
specialisty.

1. US 1461/25

30. 7. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Jirsa Jaromir

Ustavni soud uzavfel, Ze tento postup nemohl vést
k odstranéni vad, které postupu organ cinnych
v trestnim fizeni wytkl ve svém predchozim nalezu,
nebot doplnéni dokazovani v tomto sméru nemohlo
prinést revizi, vyjasnénf ¢i kontrolu kategorickych zavérd
znalce specialisty a specialisty v oboru. Vzhledem k tomu,
Ze organy ¢inné v trestnim fizenf ani po kasa¢nim nalezu
neposkytly ochranu préviim stéZovatele, zrusil napadena
vyrozuméni pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojenf
s clankem 7 a ¢lankem 31 Listiny. Od okamziku pfibrani
znalce z oboru zdravotnictvi - posudkového Iékarstvi
a vyckavanim na vypracovani znaleckého posudku doslo
k prodlouzen trestniho fizeni, proto Ustavni soud shledal
také porusenf ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl JiFf Priban.
Zadny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.

Lhita k doplInéni blanketni stiZnosti po podani stiZznosti do protokolu

Pokud Ucastnik Fizeni poda stiznost do protokolu bezprostfedné po prevzeti usneseni, nenf tim konzumovana
zékonna tridenni Ihdta k podani stiznosti podle § 143 odst. 1 trestnfho Fadu a Ucastnik m& moznost stiznost

v otevrené Ihdté doplnit.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh st&7ovatele M. Y. zrugil IIl. sendt Ustavniho
soudu nalezem ze dne 30. 7. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Méstského soudu
v Praze ¢ j. 8 To 101/2025-194 ze dne 24. 4. 2025
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l 40 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod. Ve zbyvajici casti dstavni
stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni éast

Obvodni soud nafidil stézovateli ve verejném zasedani
wykon trestu odnéti svobody. Toto usneseni stézovatel
osobné prevzal dne 14. 4. 2025 a ihned proti nému podal
do protokolu stiznost. Jiz 17. 4. 2025 byl spis postoupen
méstskému soudu. Jesté v prlbéhu tridenni zakonné
IhGty byla obvodnimu soudu dne 16. 4. 2025 dorucena
spolecné s plnou moci z téhoz dne i blanketni stiznost
proti napadenému usnesent.

Ustavni soud 29/80

V ni obhdjce stézovatele - s ohledem na blizici
se velikono¢ni svatky - pozddal o poskytnuti Ihdty
k jejimu odlvodnéni, a to nejpozdéji do 2. 5. 2025.
Blanketnf stiznost byla meéstskému soudu postoupena
az 24. 4. 2025, tedy v den, kdy jiz tento soud
v neverejném zasedani stiznost zamitl.

Stézovatel v Ustavni stiznosti mj. brojil proti urychlenému
predlozeni spisu meéstskému soudu a proti liknavosti
obvodniho soudu s postoupenim blanketni stiznosti.

Oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se podstatou blanketnf stiznosti a Ihdtou
pro jeji doplnéni ve své judikature opakované zabyval.
Ucastnik dle ni mlze ddvodné pozadat o wvytvorent
dostate¢ného  procesniho  prostoru, aby  soud
pfi rozhodovani prinlédl ke vSem jeho namitkam.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1461-25_2

ABSTRAKTY NALEZU

Pokud stéZovatel oznami soudu zamér doplnit blanketni
stiznost v urcité |h(té, ma soud povinnost na pripadnou
nepfimérenost této Ihlty upozornit. Neucini-li tak, zaloZf
legitimni  ocekdvani, Ze s rozhodnutim posecka
na pripadné doplnénf stiZznosti v avizované Inateé.

Obvodni soud nevyckal uplynuti Ihlity k podani stiZznosti
a bez wvysvétleni predpokladal, Ze podanim stiZznosti
do protokolu ihned po prevzeti usneseni stéZovatel své
namitky vyCerpal, pfipadné Ze tim byla konzumovana
zakonna Ihdta. Spis tak okamzité postoupil méstskému
soudu, ktery véc urychlené vwyridil. Méstsky soud pfitom
nevédél, Ze stéZovatel, jiz zastoupeny obhdjcem, jesté
v prlbéhu zadkonné tridenni Ihlty stiznost doplnil,
a nemohl proto ani posoudit, je-li poZadavek
na poskytnuti dodatecné IhGty adekvatni.

IV. US 790/25
30. 7. 2025
Vyhovéno
Baxa Josef

Neinformovanim stéZzovatele, Ze doplnéni stiznosti neni
mozné, ani Ze jim navrzend Ih(ta je nepfimérena
a neakceptovatelnd, a to bez stanovenf jiné Indty, a tim,
Ze méstsky soud urychlené rozhodl, porusil legitimni
ocekavani stéZovatele a v ddsledku toho i jeho pravo
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
na obhajobu dle ¢. 40 odst. 3 Listiny. Ustavni soud

proto rozhodnutf stiznostniho soudu zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véeci byl Jaromir Jirsa.
Z4adny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

PFfedcasné rozhodnuti o blanketni stiZnosti a pravo na obhajobu

Pokud stiznostni soud rozhodne o blanketni stiznosti navzdory tomu, Ze obvinény vcas a jasné oznamil svij zameér
doplnit argumentaci vécnou stiznosti, byt bez konkrétné vymezené Ih(ty, porusuje tim jeho prévo na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele V. H. zrudil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 30. 7. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢.j. 10 To 49/2025-106 ze dne 6. 3. 2025
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a s ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Narativni cast

Okresni soud rozhodl, Ze stéZovatel vykona uloZeny trest
odnétf svobody. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel
ihned po wyhlasenf Ustné do protokolu stiznost. Zvoleny
obhéjce podanim dorucenym ve |h(té dne 24. 2. 2025
sdélil, Ze stéZovatel podava stiznost. Oznamil, Ze stiznost
odlvodni po sezndmeni se s podklady rozhodnutf.
Dne 27. 2. 2025 obhdjce nahlédl do soudnfho spisu.
Dne 4. 3. 2025 okresni soud predlozil blanketni stiznost
krajskému soudu. Krajsky soud napadenym usnesenim
stiznost zamitl. V oddvodnéni uvedl, Ze stiZznost projednal
vV nevefejném  zasedani. Nevyckal dodatecného
odlvodnéni, protoZze obhdjce ve svém podani nesdélil
Ihdtu, ve které predlozi dodatecné odlvodnéni blanketnf
stiznosti.

Stézovatel namital, ze krajsky soud mél wvyckat

na doplnéni stiznosti nebo jej mél k doplnéni vyzvat
a stanovit pfimérenou Ih{tu.

Ustavni soud 30/80

Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze podéa-li obvinény
blanketni  stiznost s avizovanym  doplnénim,
musf rozhodujici orgédn bud' stanovit primérenou Ihltu,
nebo  wyckat  jejiho  odlvodnéni.  Rozhodnout
o blanketni stiZznosti pfimo Ize jen vyjimecné, a to tehdy,
kdyZz procesni situace neumoZfiuje jiny postup.
PoZzadavek rychlosti fizeni sém o sobé tento postup
neospravedInuje.

Krajsky soud zamitl blanketni stiZznost s tim, Zze obhdjce
neoznamil Ihiitu pro jeji doplnéni. Ustavni soud uznal,
7e odpovédnost za Fadné uplatnéni opravného
prostredku leZi primarné na stéZovateli. Pfipomnél v3ak,
Ze jiz samotné jasné avizo Umyslu stiznost doplnit zaklada
povinnost soudu vyzvat obhdjce a urcit mu k doplnéni
primérenou Ihdtu. Nelze tedy bez dalSiho rozhodnout
pouze O blanketnf stiznosti, protoze takovy postup
odporuje ochrané prav podle ¢éanku 4  Ustavy.
Ustavni soud soucasné odmitl argument krajského
soudu, ze by rychlost fizeni ¢i Udajna jednoduchost véci
mohly odlvodnit nerespektovani prava stéZovatele
na obhajobu. Zohlednil i to, ze obhdjce nahlédl do spisu
treti den po podani blanketni stiznosti a nelze mu vytykat,
ze argumentaci béhem nasledujicich Ctyr pracovnich dni
nedoplnil.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-790-25_2

ABSTRAKTY NALEZU

Ustavni soud uzaviel, Ze krajsky soud wyde uvedenym
postupem porusil pravo stézovatele na soudni ochranu
dle ¢. 36 odst. 1 Listiny a pravo na obhajobu
dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Jeho rozhodnuti proto zrusil.

1. US 1473/24
11. 6. 2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.

Zadny ze soudcd neuplatnil odlidné stanovisko.

Narok rodice na nahradu nemajetkové Gjmy zpiisobené imrtim ditéte

Trestni soud je v fizeni, jehoz Ucastnikem je rodi¢ zemrelé obéti jako posSkozeny, povinen dle § 228 trestniho fadu

rozhodnout o jim fadné vzneseném naroku na nahradu nemajetkové Ujmy. Tuto povinnost nelze prenaset
bez splnéni zakonem stanovenych podminek na jiny subjekt.

Odkazani poskozeného rodice s adheznim ndrokem v plném rozsahu do obcanskopravniho fizeni je vyjimecné
a soud jej musi radné od@vodnit. Jiny postup je porusenim prava rodi¢e na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 11. 6. 2025 zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k ndvrhu stdZovatele P. S. usnesenf Krajského soudu
v Brné ¢ j. 5 To 38/2024-393 ze dne 28. 2. 2024
a rozsudek Okresntho soudu ve WySkové ¢ .
1 T 53/2023-375 ze dne 6. 12. 2023 v Casti, kterou byl
stézovatel se svym narokem na nahradu Skody odkazan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Stézovatel je otcem dcery zemrelé pfi dopravni nehodé.
Za jeji smrt obecné soudy odsoudily obzalovaného.
Stézovatele s narokem na ndhradu nemajetkové djmy
ve wsi 1 000 000 K& odkdzaly v plném rozsahu
na obclanskopravni fizeni. Okresni soud adhezni vyrok
vic¢i stéZovateli oddvodnil jeho povinnosti pozadovat
ji po pojistovné. Krajsky soud ndrok nepovazoval
za dostatetné podlozeny, pokud stézovatel predlozil
pouze fotografie se zemrelou dcerou, jeji rodny list,
doklad o konverzaci a lékarské zpravy o zdravotnim stavu
stéZzovatele. Soud poukdzal na stézovatelCv nedoplatek
na vyzivném a na jeho protipravni jednani v minulosti
s negativnim dopadem na jeho zdravotni stav.
Dale uved|, Ze obZalovany se zavazal uhradit stéZovateli
na majetkové Ujmeé castku 130 000 K& Tuto Castku
stézovatel tedy soudné nevymahal. Pro rozhodnuti
ve véci by musely soudy provadét dalsi rozsahlé
dokazovani, které by trestni fizenf neimérné protahlo.

Ustavni soud 31/80

V Ustavni stiznosti stézovatel pfedevsim namital, Ze soudy
ho nemély s jeho narokem odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot pro to nebyly splnény zakonné
podminky - dalsi  dokazovani nebylo  tfeba.
Soudy vystavily — stéZovatele  druhotné  viktimizaci
a prohlubovani jeho djmy.

Oodivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze postaveni poskozeného nelze
chapat jako doplnkové s odkazem na moznost uplatnéni
naroku v obcanskopravnim fizeni, nebot i v trestnim
fizeni poskozenému ndlezi ochrana zakladnich prav
¢i svobod. Odkazani poskozeného do obcanskopravnino
fizeni nemd byt rovnocennou alternativou trestniho
Fizent.

Pokud rodi¢ uplatiuje narok na nahradu nemajetkové
ajmy zpUsobené damrtim ditéte, podle
§ 2959 obcanského zdkoniku se zdklad jeho naroku
povazuje za prokdzany a praxi soudd je stanovena
pomUcka pro vypocet primérné nahrady. Prokazanim
dalSich skutecnostf je mozno ¢astku zvysit ¢i snizit; Upravy
zpravidla pfiznanou C¢astku neovlivni nijak zasadné,
kromé zcela vyjimecnych situaci.

Odkazani poskozeného rodice s narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy za smrt jeho ditéte v pIném rozsahu
na obcanskopravni fizeni je mozné a Ustavné souladné
pouze za splnéni podminek § 229 odst. 1 trestniho faduy,
tedy pfi absenci podkladl pro rozhodnuti ¢ nutnosti
provadeni dalsiho dokazovani, které by neumérné
prodlouzilo trestni Fizeni; a musi byt v tomto smyslu
radné odlvodnéno.
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ABSTRAKTY NALEZU

Okresni  ani  krajsky  soud  neuvedly  dlvody,
které by opodstatfiovaly zavér o odkazani stéZovatele
s jeho narokem v plném rozsahu na obcanskopravni
Fizent.

Odlvodnéni obsahovala ddvody odporujici zakonné
Upravé. Pokud pojistovna stéZovatele neodSkodnila,
mél okresni soud jeho narok posoudit. Stejné tak zavér
krajského soudu, Ze stéZzovatel nepredlozil dostatecné
podklady pro rozhodnuti o povinnosti nahradit
nemajetkovou Ujmu co do dlvodu ani vySe, byl v rozporu
s § 2959 o. z. Jestlize krajsky soud nezpochybnil vztah
stéZovatele jakoZto otce vU¢i obéti, byl povinen
respektovat zakonny predpoklad vzniku Ujmy stéZovatele
a wvychazet z pomlcek stanovenych judikaturou
Nejvyssiho soudu pro vypocet jeji pramérné vyse.

Déle odlvodnéni obsahovala tvrzeni, kterd nebyla
relevantni a neméla mit vliv na rozhodnuti o naroku
stézovatele na nahradu nemajetkové djmy - jako radnost

Iv. US 1323/25

30.7.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfislusnost
Kiuhn Zdenék

plnéni vyzivovaci povinnosti, tvrzeni o negativnim dopadu
protipravniho jednani stéZovatele z minulosti na jeho
zdravotni stav ¢i odkaz na zavazek vedlejsiho Ucastnika
uhradit stéZovateli na majetkové Ujmé 130 000 KC&
VySe adhezniho naroku nema byt v podobnych fizenich
odménou za fadné plnéni rodicovskych povinnosti,
ale musi zasadné odrdzet pouze ,hloubku” ztraty,
kterou rodic¢ utrpél.

Ustavni soud uzavfel, 7e obecné soudy porusily
stéZovatelovo pravo na soudnf ochranu garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny, a jejich rozhodnuti v pfislusnych
¢astech zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Z4dny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

Povinnost trestnich soudi zohlednit pF¥i stanoveni ndhrady Gjmy i Sifeni pornografie na internetu

Pokud soudy pri stanoveni vySe nahrady nemajetkové Ujmy nezohledni vSechny relevantni okolnosti, jako je zneuZziti
zranitelnosti poskozené a Sirenf pornografickych materidll na internetu, porusi tim jeji prava na nedotknutelnost

osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Neschopnost poskozené pochopit zavaznost Utoku do uvedenych prav pfitom nesmi vést

ke snizeni ndhrady.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh nezletilé stéZovatelky A. B. (jedna
se o pseudonym) zrudil IV. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 30. 7. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustavy wyroky rozsudku Vrchnfho soudu
v Praze C. j. 10 To 37/2024-1344 ze dne 4. 6. 2024,
kterym  se stézovatelka  odkazuje se  zbytkem
uplatnéného ndroku na nahradu nemajetkové Ujmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich a kterym bylo jejf
odvolanf zamitnuto, pro rozpor s ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst.
1acl. 36 o0dst. 1 Listiny. Ve zbytku odmitl Ustavni stiznost
pro nepfislusnost.

Narativni éast

Krajsky soud odsoudil stézovatele za trestné Ciny sexualni
povahy, predevsim znasilnéni, sexualni zneuzivani a Sifeni
détské pornografie, které pachal na své nezletilé nevlastni
dcefi v letech 2018 az 2023. Nezletilé bylo v té dobé pét
az deset let.

Ustavni soud 32/80

Trestna cinnost spocivala v sexualnim  zneuZivani,
podavani nevhodnych az Zzivot ohroZujicich 1ékd,
porizovani a sdileni détské pornografie na dark webu
a provozovani nepenetracnich sexualnich praktik. Krajsky
soud mu ulozil dvanactilety trest odnéti svobody
a v adheznim fizeni pfiznal stézovatelce nahradu
nemajetkové Ujmy ve wysi 200 000 K& z pozadovanych
600 000 K¢. Soud své rozhodnuti o nizsi ¢astce odtvodnil
tim, Ze Ujma neni proporciondlni  nasledkdm,
protoze si stézovatelka vétSinu udalosti nepamatuje
a vnimala je jako hru. Vrchni soud nasledné snizil trest
odnéti svobody na deset let, jelikoz neshledal Umysl
usmrtit poskozenou. Prestoze vrchni soud potvrdil,
ze pachatel zasahl do prav stézovatelky zavazné, potvrdil
wySi nahrady nemajetkové Ujmy. Rozhodl, Zze stéZovatelka
v soucasnosti nevykazuje negativni nasledky zneuzivani
a soud nemél podklady pro zohlednéni hypotetickych
budoucich nasledkd.
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ABSTRAKTY NALEZU

Stézovatelka namitala, Zze soudy neadekvatné zohlednily
zavaznost Utoku a pfiznaly ji nepfimérené nizkou
nahradu nemajetkové  djmy. Tvrdila, Ze soudy
nedostatecné vyporadaly jeji argumenty a nespravné

zohlednily jeji bezbrannost a nevédomost.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud dlouhodobé zdraziuje posilovani prav
poskozenych v trestnim fizenf a klade ddraz na Setrny
pristup k nim jakozto Ustavni zasadu (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 32/16). Navzdory zdrzenlivému pfistupu
k prezkumu rozhodnuti, jimz byl poskozeny odkazan
na obcanskopravni fizeni, Ustavni soud zasahuje
ve tfech pfipadech: nelze-li jiz pochybeni napravit
v civilnim fizeni, soudni rozhodnuti je zatizeno svévoli
nebo je pfiznana ndhrada nemajetkové Ujmy excesivné
nizka.

V projednévané véci Ustavni soud zrusil vyroky vrchniho
soudu, protoze trpély svévoli, konkrétné
neprezkoumatelnostf a vnitfnf rozpornosti.
Proto jiz nemohl pfistoupit k posouzeni, zda je pfiznana
nahrada nemajetkové Ujmy excesivné nizkd. Pravo
na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje
povinnost soudu Fa&dné oddvodnit sva rozhodnutf
a vyporadat vsechny relevantni argumenty Ucastnikd.
Vrchni soud sice spravné konstatoval opodstatnénost
naroku stézovatelky na nahradu djmy, ale jeho
odlvodnénf vyse priznané ¢astky je svévolné a nedstavni.
Soud zd@vodnil nizkou nadhradu tim, Ze stéZovatelka
podle znaleckého posudku v soucasnosti nevykazuje
zadné psychické nasledky, protoze jednani pachatele
nechapala a ma ho rada. Takové odlvodnéni porusuje
Ustavni principy a nebere dostatecné v Uvahu celkovou
intenzitu zasahu do prav stézovatelky.

Ustavni soud 33/80

Krajsky a nésledné i vrchni soud radné neoddvodnily,
pro¢ pfiznaly stézovatelce jen 200 000 K¢
z pozadovanych 600 000 K¢ Z oddvodnéni nebylo
zfejmé, jak zohlednily jednotlivé okolnosti, jako je zneuziti
zavislosti a pouzitl Isti k uspani IéCivem, coz jsou dle
§ 2957 obcanského zakontku pfitézujici okolnosti.
Soudy tyto okolnosti bud nezohlednily, nebo je dokonce
pouZily jako argument pro snizeni ndhrady. Ustavni soud
povazuje tento pfistup za svévolny, jelikoZ je v rozporu
s nalezovou  judikaturou  (srov. nalez sp. zn.
Il. US 3003/20). Zranitelnost osoby, v tomto pfipadé
nevédomost a nizky vék stéZovatelky, nesmi byt d@vodem
pro snizeni ndhrady, protoZe to by znamenalo, Ze prava
téchto osob maji mensi hodnotu. To by v3ak porusilo
rovnost lidi v pravech a dlstojnosti dle ¢lanku 1 Listiny.
Vrchni soud se dopustil i dalsiho pochyben,
kdyZ pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové Ujmy
nezohlednil pofizeni a sifeni pornografickych material
stéZovatelky na dark webu. Podle § 2957 obcanského
zakoniku je zvefejnéni zasahu do osobnostnich prav
pritézujici okolnost. Soud opomenul, Zze se fotografie
a videa stézovatelky dostaly do prostredi, kde se mohou
nekontrolované Sifit, coZ predstavuje masivni a trvajicl
zasah do jejich prav. Tim, Ze tuto skute¢nost nebral
v Uvahuy, zatizil své rozhodnutf svévolf
a neprezkoumatelnosti.

Ustavni soud uzavfel, ze napadené vyroky vrchniho
soudu obsahovaly svévoli v podobé neprezkoumatelnosti,
vnitfni rozpornosti a rozporu se zakonnou Upravou.
Tim porusil préva stézovatelky zakotvena v ¢l. 7 odst. 1,
¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Napadené vyroky
proto zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Z4adny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1030/25
30.7.2025
Vyhovéno
Samal Pavel

Narok na ndhradu za uzivani pozemku na baZantnici

Pri stanoven( obvyklého najemného musf soudy zohlednit specifické vlastnosti daného pozemku. Pozemek miize mit

hodnotu i presto, Ze neexistuji srovnatelné pozemky v okoli a nelze tudiz provést béznou kalkulaci. V téchto
pfipadech se musi soud vyporadat se znaleckym posudkem, ktery jeho zvlaStnost zohledni.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele Ing. Jana Osuského zrusil Il. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 30. 7. 2025 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho
soudu ¢. j. 28 Cdo 3266/2024-625 ze dne 4. 2. 2025
a rozsudek Krajského soudu v Brné . j. 13 Co 171/2023-
597 ze dne 2. 5. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a <.
11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Narativni ¢ast

Stézovatel je vlastnikem pozemku, ktery je soucasti
bazantnice. Jednd se o oploceny komplex uzavieny
branou. Soucasti pozemku stézovatele je Ucelova
komunikace, kterd neni  vefejné pristupna.
Ostatni pozemky v komplexu viastni Ceskd republika.
PFfedmétné pozemky jsou honebni, pravo honitby na nich
maé statni podnik Lesy CR (zalovany).

V fizeni pfed obecnymi soudy se stézovatel domahal
ndhrady bezdlvodného obohaceni ve wysi 469 150 K¢
za bezesmluvni uzivani jim vlastnéného pozemku.
Okresni soud stézovateli priznal nahradu ve wysi
187 660 KC s pfislusenstvim. Krajsky soud rozhodnutf
zruSil. Soudy podle né& nemély pravomoc ve Veci
rozhodovat, nebot  stéZovateli nalezi  nahrada
za pficlenéni pozemku k honitbé podle zakona
o myslivosti. Nejvyssi soud rozhodnuti zrusil. Pfipomnél,
Ze se stézovatel nedomahal ndhrady za priclenénf
k honitbé, nybrz wvydani bezdlvodného obohacent.
UZivatel honitby je oprédvnén pohybovat se na vsech
honebnich pozemcich, nemize vSak bez dalstho omezit
ostatni vlastniky téchto pozemkd, ktefi nejsou cleny
honebnfho spolecenstva.

V druhém rozsudku okresni soud pfiznal stéZovateli
389 950 K¢ s pfislusenstvim. VySe nahrady méla
odpovidat obvyklému najemnému. Pri jejim urceni vy3el
z (revizniho) znaleckého posudku. Krajsky soud jeho
rozhodnut! zrusil. Poukdzal na to, Ze pozemek
je specificky a neni zpdsobily k prondjmu za jakkoli nizké
najemné. UZivaci pravo k nému proto ma nulovou
hodnotu a  bezdlvodné  obohaceni  nevzniklo.
Nejvyssi soud rozhodnuti potvrdil.

Ustavni soud 34/80

Stézovatel v Ustavni stiznosti poukazal na problematickou

argumentaci  krajského soudu. Pokud podle soudu
neexistuje relevantni realitni trh s podobnymi
nemovitostmi, mél wsi  bezdlvodného obohacenf

stanovit tzv. ndhradnim zptsobem.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze zjistovani skutkového stavu
je véci obecnych soudl. Sdm mize zasdhnout pouze
v pfipadé extrémniho nesouladu mezi provedenymi
dtkazy a skutkovymi zjisténimi, k cemuz v této véci doslo.
Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je znalecky
posudek pouze jednim z dlkaznich prostredkd.
Obecné soudy ho musi hodnotit stejné peclivé jako jiné
dtkazy. Ackoliv nejsou opravnény prehodnocovat vécné
zavéry posudku, musi provefit logickou souladnost
a srovnat jeho obsah s ostatnimi provedenymi dikazy.

StéZovatel z&dal o pfiznani nahrady za bezddvodné
obohaceni zplsobené protiprdvnim  uZivdnim jeho
pozemku. Tomu odpovidad i stav, kdy je cizi pozemek
uzivan subjektem odlisSnym od jeho vlastnika bez najemni
smlouvy nebo jiného obdobného titulu. Pro posouzeni
bezdlvodného  obohaceni pak neni rozhodné,
do jaké miry uzivatel drzbu zhodnocuje a prinasi-li mu
zisk. VySe nahrady zpravidla odpovida castkam
vynakladanym za uZivani stejné nebo podobné véci
v daném misté, ¢ase a za obdobnych podminek. Typicky
jde o formu najmu, je tedy potfeba zjistit castku,
kterou by ndjemce byl povinen plnit podle platné
najemni smlouvy.

Jadrem véci byla otdzka vyse bezdidvodného obohacen,
resp. toho, z jakych kritérii je trfeba pfi jeho urceni
vychézet. Za obwyklych okolnosti se wsSe odvijf
od obvyklého ndjemného za uzivani pozemku. Zde vsak
byl rozsah vlastnického prava vyznamné oslaben
povahou pozemku, ktery je soucasti honitby a nachazi
se v uzavieném aredlu. Krajsky soud tedy nemohl
provést  béZznou kalkulaci obwyklého  najemného
porovnanim se srovnatelnymi nemovitostmi,
proto stanovil nulovou hodnotu pozemku.
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Podle prokdzaného skutkového stavu vsak zalovany
pozemek uZival a uzZivani mu pfindSelo  zisk.
Zaroven nebylo sporu o tom, Ze jej uzival bez pravniho
titulu.

Ustavni soud se s ndzorem krajského soudu neztotoznil.
| kdyby meél pozemek uZitnou hodnotu jen pro jediny
subjekt, nelze uzavfit, Ze neni pronajatelny. VSechny
zvldstnosti pozemku zohlednili oba znalci v posudcich.

Ve vysledné Castce se navic témér shoduji. Pfesto krajsky
soud shledal, Ze pozemek ma nulovou hodnotu.

IV. US 2349/24
30.7.2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Pozemek byl pfitom rozhodnutim spravniho organu
urCen jako nevefejna Ucelova komunikace, opatfena
asfaltovym povrchem. Skutkowvy stav, z néhoz krajsky soud

vychazel, byl proto v extrémnim  nesouladu
s provedenymi dlkazy. Jeho pochybeni nenapravil
ani Nejwys&i soud. Ustavni soud proto napadend

rozhodnuti pro poruSeni prava na soudni ochranu
a ochranu viastnictvf zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Pavel Samal.

Z4adny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Prekvapivé skutkové posouzeni véci obecnym soudem na zakladé nepfipustnych zavéri Nejvyssiho soudu

Pokud Nejvyssi soud v kasacnim rozhodnuti prehodnoti skutkové zjisténi nizsich soudl a ty pak bez nového
dokazovani prijmou opacné skutkové zavéry, nez k jakym dospély v plivodnim fizeni, jedna se o netstavni postup.
Takowy postup je prekvapivy a vykazuje znaky libovile, ¢imZ porusuje zékladni pozadavky ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky obchodni spolecnosti X zrusil
IV. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 30. 7. 2025
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 3393/2023-353 ze dne
30. 5. 2024, rozsudek Krajského soudu v Praze ¢ j.
23 Co 38/2023-327 ze dne 27. 6. 2023, rozsudek
Okresniho soudu v Mélntku ¢. j. 6 C 454/2018-303 ze dne
18. 10. 2022 a usneseni Nejwsstho soudu ¢ |
21 Cdo 3710/2020-274 ze dne 27. 5. 2022 pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Vedlejsi Ucastnik pracoval u stézovatelky na pozici
feditele obchodniho zastoupeni. Stézovatelka postupné
pfijala dveé organizacni opatfeni. Nejprve jeho pozici
rozdélila na béznou spravu a komunikaci s klicovymi
zakazniky, kdy prvni jmenovana cast preSla na nové
prijatého zaméstnance. Nasledné komunikaci s klicovymi
zakazniky prevzala matefska spoleCnost a stézovatelka
pozici  zruSila.  VedlejSiho  Ucastnika  propustila
pro nadbytec¢nost.

Vedlejsi Ucastnik se domahal urceni neplatnosti vypovédi.
Tvrdil, Ze byla Gcelova a skute¢nym dlvodem byly osobni
spory mezi nim a jednatelem stézovatelky. Okresni soud
rozhodl ve prospéch stézovatelky. Podstatné bylo,
ze u stézovatelky doslo k celkové reorganizaci.

Ustavni soud 35/80

Pozici vedlejSiho Ucastnika neobsadil zadny jiny
zaméstnanec a existovala tak pricinnd souvislost
mezi reorganizaci a nadbytecnosti vedlejsiho Ucastnika.
Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil. Nejvy3si
soud jejich rozsudky zrusil. Podle néj byly dlvodem
reorganizace neuspokojivé pracovni vysledky vedlejsiho
UcCastnika. Okresni soud nasledné Zalobé vedlejSiho
Ucastnika vyhoveél. Krajsky soud jeho rozhodnuti potvrdil.
Nejvwyssi soud dovolani stéZovatelky odmitl s tim,
Ze pfijaté zavéry odpovidaly jeho ustdlené rozhodovaci
praxi.

Stézovatelka namitala, ze cllem organizacnich zmén bylo
zvysSit efektivitu prace, nikoli zastrené ukondit pracovni
pomer vedlejsiho Ucastnika. Prvni zménu prijala v dobré
vife, ze je tfeba posilit pracovni tym. Az nasledné
se ukazalo, Ze je pozice vedlejsiho Ucastnika nadbytecna.
Podle stézovatelky Nejwyssi soud véc neposuzoval
po strance pravni, nybrz skutkové a az na zakladé
nového skutkového posouzeni aplikoval jiny pravni zaveér.
Soudy nasledné rozhodly zcela opacné, aniz by doplnily

dokazovani.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Jadro véci predstavovala otdzka, zda skute¢nym dlvodem
vypovedi byly organizacni zmény, nebo zda stéZovatelka
tyto organizalni zmény wyuzila pouze jako zaminku
k ukonceni pracovniho poméru.
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Jeji posouzent je zavislé na hodnoceni skutkového stavu,
az nasledné Ize ucinit pravni zavéry. Nejvyssi soud takové
zavéry sice sam neucinil a rozsudky obecnych soud(
nezménil, aviak svym nazorem je zavazal v dalSim Fizeni.
Neslo pouze o jiné hodnoceni totoZzné skutkové situace,
Nejvyssi soud ji pfehodnotil a az na ni postavil svij prévnf
nazor.

V dovolacim fizenf zasadné nelze revidovat skutkova
zjisténi odvolaciho soudu. Hodnocenim ddkazd bez jejich
provedeni by totiz soud porusil zdsadu pfimosti
a bezprostfednosti dokazovani. Zasah Nejvy3stho soudu
je namisté pouze ve wyjimecnych pfipadech, kdy jsou
skutkova zjisténf v extrémnim rozporu s provedenymi
ddkazy. K tomu vsak v této véci nedoslo. Nejvyssi soud
pouze nesouhlasil se skutkovymi zévéry soudd nizsiho
stupné a predstavil sv{j viastni pohled.

1. US 798/25
22.7.2025
Vyhovéno
PFiban JiFi

Niz&i soudy nasledovaly rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a hodnotily stejny skutkovy stav zcela opacné.
Nijak nedoplnily ~ dokazovani a zcela  pominuly
skutecnosti, které v pfedchozich rozhodnutich povazovaly
za zadsadni. Nijak nevysvétlily, pro¢ jiz nejsou pro fizeni
relevantni, coZ vykazuje znaky nepfipustné libovile
a prekvapivosti. Postup obecnych soudd byl natolik
vadny, Ze poruSuje zadkladni pozadavky ¢l. 36 odst
1 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhoveél
a napadena rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Pfekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu o zpétném pfiznani vyZivného a jeho vySe pro rodice

s nadstandardnimi pFijmy

Pokud Ucastnici fizeni nemaji moznost U¢inné argumentovat ve vztahu ke vdem otazkam, na jejichz reseni bude
rozhodnutf soudu spocivat, a nedostanou prilezitost vyjadfit se k odlisnému hodnoceni diikazl nebo k odlisSnému
pravnimu hodnoceni, jednd se o prekvapivé rozhodnuti. Takové rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

V Fizeni ve vécech vyZivy nezletilého ditéte se uplatiuje vySetfovaci zasada, podle které je soud povinen zjistit vSechny
skute¢nosti dlleZité pro rozhodnuti, pricemz nenf zdsadné omezen tvrzenimi a navrhy UGcastnikd. To znamena
predevsim zvySenou aktivitu soudu pri dokazovani a objasnovani skutkového stavu, z ¢ehoz vSak neplyne, Ze soud

mUZe postupovat nepredvidatelné.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele A. K. zrusil II. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 22. 7. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. |.
16 Co 131/2024-576 ze dne 8. 1. 2025 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni éast

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu, ktery zménil
wsi wyzivného pro jeho dvé nezletilé déti. Stézovatel
namital, ze soud mu svévolné vyméril vyzivné zpétné
jiz od 1. 1. 2020, coz nenavrhovala ani vedlejsi Ucastnice,
ani kolizni opatrovnik. Pfitom okresni soud stanovil
vyzivné pro obé déti zpétné az od 1. 9. 2022 a vedlejsi
Ucastnice s tim zjevné souhlasila, kdyz se proti tomuto
rozhodnutf neodvolala.

Ustavni soud 36/80

Napadeny rozsudek je podle stézovatele prekvapivy,
nebot krajsky soud jej se zamyslenym postupem nijak
neseznamil, ani  ho v tom smyslu nepoucil.
Soud rozhodoval paternalisticky a nepatficné zpochybnil
drivéjsi dohodu rodicl o vyZivném. Porusil také pravo
rodic( stanovit, v jakych materidlnich podminkach budou
déti vyrlOstat. Podle stéZovatele by dité nemélo mit
k dispozici shodné mnozstvi financi jako jeho rodic jen
proto, Ze rodi¢ je movity. To vyplyva i z nalezu sp. zn.
IV. US 650/15, jehoz zavéry viak krajsky soud
dezinterpretoval. Soud také nezohlednil mimoradné
platby pfi vypocCtu nedoplatku na vyzivném; souhlasit
nelze ani s Uvahou krajského soudu o vyuziti tzv. sporici
slozky vyzivného.
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Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud wuvedl, e sté&%ovatel vznesl fadu
hmotnépravnich namitek, jakoz i namitky procesniho
charakteru. Primarné se zabyval procesnimi namitkami,
pricemz za ddvodnou oznacil predevsim namitku
prekvapivosti napadeného rozsudku. Ackoliv krajsky soud
zpétné  zwsil  vyzivné  pro  obé nezletilé  déti
jiz od 1. 1. 2020, tedy od okamziku vice nez dva roky
drivéjSiho v porovnani s okresnim soudem, nijak o tomto
svém zameru Ucastniky Fizeni nepoucil a neinformoval je.
Pritom zdsada predvidatelnosti soudniho rozhodovani
je v zdkonné roviné upravena v & 6 obcanského
soudniho fadu a je také hlavni slozkou prava
na spravedlivy proces. Z prava na spravedlivé projednani
véci pak plyne i zékaz prekvapivych rozhodnuti. Rizenf
ve vécech péce soudu o nezletilé je sice jako nesporné
ovladano zadsadou vySetfovaci a soud v ném nenf vazan
navrhy Gcastnik - to vSak nemé jakykoliv vliv na nutnost
dodrzovani  zadsady  predvidatelnosti  rozhodovani.
Jinak receno, soud sice mulze prisoudit vice ¢i néco
jiného, nez navrhuiji Ucastnici, nesmi vSak byt prekvapivy
a musi sv{j zamysleny postup dostatecné jasné avizovat,
aby na néj mohli Ucastnici adekvatné reagovat.

Procesni poucovaci povinnost soudu nelze vykladat tak,
Ze Dby Uclastnici méli znat wvysledny zavér soudu
0 projednavané véci predtim, nez je vysloven v jeho
rozhodnuti. Pokud vSak soud zvazuje véc posoudit jinak,
Ucastnik fizeni musi mit moznost se k tomuto posouzeni
vyjadrit a pripadné navrhnout dalsi dlkazy, cozZ krajsky
soud neudinil. Stézovatel nemohl navySeni vyzivného
zpétné od 1. 1. 2020 jakkoliv pfedvidat, pfitom se jednalo
o existenci nedoplatku na wvyzivném v Fradu statisicd
korun. To za situace, kdy stézovateli pravni rad
proti rozhodnuti odvolaciho soudu uz nedava k dispozici
zadny dalsi opravny prostiedek.

Obecné soudy by pfi stanovovani vySe vyzivného nemély
odhlizet od obecnych raciondlnich a mravnich hledisek,
pripadné prav rodi¢d plynoucich z jejich rodicovské
odpovédnosti, jak vyplyva z citovaného nalezu sp. zn.
IV. US 650/15. Ackoliv krajsky soud v od@vodnéni
rozsudku uvadi, Ze postupuje v jeho intencich, s jeho
nosnymi myslenkami se konkrétné ve vztahu k souzené
vE&ci nevyporadal. Z ¢l. 32 odst. 4 Listiny vyplyva, Ze péce
o déti a jejich wvychova je prédvem rodicl a dalsf
podrobnosti pak stanovi zakon - tedy 8 858 obcanského
zakoniku upravujici rodicovskou odpovédnost.
Podle Ustavniho soudu pfitom nelze, pfi zachovani
obecné uznavanych spolecenskych hodnot a standardd,
rodi¢i do tohoto prava zasahovat. Je to praveé rodic,
kdo rozhoduje o nastaveni urcité Zivotni Udrovné
a zpUsobu spole¢ného Zivota.

Ustavni soud 37/80

Z jeho judikatury zaroven vyplyva, Ze nepfiznani zpétného
zwseni  wyzivného mUlze byt fakticky projevem
nepfipustného sankcionovanf ditéte za postup rodicd,
ktefi nejsou schopni v jeho zajmu upravit své vztahy
na rozumnou Uroven. Jde o wyklad rozporny s Ustavné
zaruCenou ochranou déti a mladistvych i s nejlepSim
zajmem ditéte. To vSak nedopada na nyni projednavany
pfipad.

Krajsky soud nezohlednil, jakym zplsobem se stéZzovatel

zasazuje o  wchovu  swch  nezletilych  déti
a Ze nejddlezitéjsim stéZovatelovym pranim
a vychovnym mottem v tomto sméru je snaha
vychovavat své deti v duchu stfidmosti

(nikoliv v3ak askeze) a védom{ hodnoty penéz. Zaroven
je zfejmé, Ze stézovatel svym détem neodpird pozitky
plynouci napf. z cestovani, drahého vybaveni a podobné
- tedy wyhody plynouci z jeho nadstandardnich prijmda.
Tento vychovny styl, ktery je vlastni obéma rodicim,
pritom nasel svlj odraz jiz v jejich plvodni dohodé
schvalené jinym soudem z pocatku roku 2019. Tu vSak
krajsky soud fakticky revidoval, nebot dle odivodnéni
napadeného rozsudku ji povazoval za nepfimérenou

ve smyslu prilis nizké vySe vyzivného.

Krajsky soud se dale nevyporadal s nékterymi dalSimi
namitkami stézovatele, napfiklad namitkou realizované
zivotn{ drovné stézovatele a statisicovych plateb
nad ramec vyzivného. Po zruseni napadeného rozsudku
v3ak krajskému soudu vznikne prostor pro posouzeni
téchto namitek a stejné tak znovu posoudi otazku
zpétného urceni vyzivného i otazku jeho vyse.

Soudcem zpravodajem v dané veéci byl Jifi Priban.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 894/25

30. 7. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfislusnost

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nedodrZeni Ihity

Jirsa Jaromir

Vyrazné omezeny styk rodice s ditétem a prekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu

Rozhodnuti, které upravuje styk rodice s ditétem ve znacné omezeném rozsahu, musi zaroven obsahovat konkrétni
whled jeho dalsiho rozsifovani. V opacném pripadé mize byt poruseno pravo rodice na péci a vychovu ditéte podle

¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud odvolaci soud rozsah styku stanoveny prvoinstanc¢nim soudem dale vyznamné omezi, aniz by odvolatele
poucil, Zze takovou Upravu zvaZzuje, postupuje prekvapivé a nepfedvidatelng, coz je v rozporu s pravem na soudni

ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na ndvrh stéZovatele P. J. P. S. L. zrusil II. senét Ustavniho
soudu nalezem ze dne 30. 7. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Meéstského
soudu v Praze ¢ j. 19 Co 242/2024-562 ze dne
8. 1. 2025 pro rozpor s ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni stiznost odmitl.

Narativni ¢ast

Méstsky soud napadenym rozsudkem zménil rozhodnutf
prvoinstan¢niho soudu tak, Ze stéZovatel je opravnén
se stykat se svoji desetiletou dcerou v kaZzdém
kalendarnim tydnu pouze ve stfedu od 13:00 do 14:00,
a to v prostorach poradny za asistence pracovnika
zafizeni. Méstsky soud na rozdil od obvodniho soudu
uzavfel, Ze s ohledem na wyhroceny vztah nejen
mezi rodici, ale i ze strany nezletilé k otci, je namisté
po urcitou dobu zdjmy otce ,upozadit” za nejlepsim
zajmem nezletilé. Zasadnf je, aby styky nezletilé s otcem
vlbec probihaly; proto musi otec respektovat, Ze styk
bude jen asistovany po dobu jedné hodiny tydné.
Je na otci, aby si v prdbéhu téchto setkani opétovné
vybudoval vztah s nezletilou, pfedevsim, aby u ni nastolil
pocit bezpedi v jeho pfitomnosti. Odvolaci soud zohlednil
zejména prani nezletilé, jejiz negativni postoj k otci
se dlouhodobé neméni. Dodal, 7e stéZovatel mdize
prohlubovat vztah s dcerou i skrze dalkové komunikacnf
prostredky.

Stézovatel namital, Ze méstsky soud nezkoumal priciny
ambivalentniho postoje nezletilé k nému a nevyporadal
se dostatecné s tim, pro¢ uprednostnil pouze omezeny
asistovany styk. V tomto ohledu je rozsudek prekvapivy.
Soudy pominuly, Ze postoj nezletilé mize byt ovlivnén
matkou, navic neni zfejmé, z Ceho vzal odvolaci soud
za prokazany negativni postoj nezletilé k otci. Kapacity
zarizeni pro realizaci asistovaného styku se navic ukazaly
jako nedostatelné.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal, ze méstsky soud porusil pravo
stéZovatele na soudni ochranu, protoze postupoval
prekvapive, kdyz rozsah styku stanoveny obvodnim
soudem vyznamné omezil, aniz by stézovatele poucil,
Ze takovou Upravu zvazuje. Soud Ucastniky musi
s takowm navrhem sezndmit a dat jim prostor
k vyjadreni ¢i navrzeni dlkaz(. Dale porusil prévo
stéZovatele na pé&i a wychovu o dité nebot styk
stéZovatele s nezletilou upravil ve velmi omezeném
rozsahu, aniz by stanovil ¢i naznacil konkrétni model jeho

postupného rozsifovani.

Ze zaznamu z jednani pred méstskym soudem nevyplyva,
Ze by odvolaci soud stézovateli naznacil, ze hodla jesté
vice omezit stanoveny styk na pouze asistovany v rozsahu
jedné hodiny tydné, a nadto v zafizeni, které podle
sté7ovatele nebylo dostate¢né kapacitné vybaveno,
coz je rozsah styku bliZici se UpInému zakazu. Ani matka,
pfipadné opatrovnik i jiné subjekty v fizeni nenavrhovaly,
Ze by mél byt styk upraven timto konkrétnim zplsobem.
Jelikoz ~ odvolaci  soud  neupozornil  stéZovatele
jako jediného odvolatele na moZnou zménu Upravy styku
oproti obvodnimu soudu v jeho ,neprospéch’, zatiZil
své rozhodnuti nepredvidatelnosti a porusil ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Dale, tak wvyznamné omezeni styku bez Udpravy
postupného rozsifovani je nedstavni. Odkazem na svoji
judikaturu k dané problematice Ustavni soud zd(iraznil,
7e pfi rozhodovani véci k péci o dite a styku s nim
je nutné vychazet z predpokladu, Ze prava obou rodicd
na péci o dité maji stejnou vahu a dité ma pravo na péci
obou rodi¢d rovnocenné ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny,
¢l 8 Umluvy a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Soudy pak musi zajistit spravedlivou rovnovahu

mezi zajmy ditéte a rodicd.
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Traveni spoleCného c¢asu znamend pro rodice a dité
jeden ze zakladnich  prvkd  rodinného  Zivota,
a to i pres problémy ve vztazich mezi rodici ¢i rodici
a détmi. Dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici a ti maji spole¢nou odpovédnost
za vychovu a vyvoj ditéte dle ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte.

Kladné Ize hodnotit, Ze odvolaci soud stanovil rozsah
styku s ohledem na nazor nezletilé a na potize s realizaci
setkanf v minulosti, kdyZ provedl s nezletilou citlivy
pohovor, pfi némz se pokusil zjistit priciny odmitavého
postoje k otci a vysvétlil, ze kontakt s otcem pro ni mize
byt pfinosny. Je v3ak zfejmé, Ze nezletild zastava k otci
negativni postoj a Ze se s nim stykat nechce, aniZ by bylo
jednoznacné zjisténo proc. Na rozdil od stéZovatele
se Ustavni soud nedomniv4, Ze by vzdy bylo mozné zjistit
a urcit konkrétnf pri¢inu tohoto postoje, nebot lidské
psychika, zvlasté deétska, byva slozitd a promeénliva.
Obecné soudy vynalozily dostateCnou snahu  Zzjistit
ddvody odmitavého postoje nezletilé, pritom moznych
pricin je vice a nékteré lezi i na strané stézovatele
(napf. jazykova bariéra ¢ nerespektovani hranic).
Zaroven nebylo prokazano, ze by stézovatel nezvladal
vychovnou roli nebo Ze by se vici nezletilé choval natolik
nevhodnym zplsobem, 7Ze by ji pUsobil znacnou
emocionalni & psychickou Ujmu, coz by mohlo takto
vyznamné omezenf styku odlvodnit.

1. US 3117/24

18.7. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
PFiban JiFi

Pro Ustavni soud nenf rozhodujici samotny rozsah styku,
jak jej upravil odvolaci soud, ale skute¢nost, Ze nestanovil
zadny  wyhled  jeho postupného rozsifovani.
Pfitom obvodni soud alespor minimalni vyhled nastinil.
Ustavni soud si je védom, Ze stanoveny rozsah styku
je pouze vykonatelné minimum a rodi¢e se na jeho
rozsifeni mohou (a maji) dohodnout i sami. V daném
pfipadé je vSak komunikace mezi rodi¢i pfinejmensim
komplikovana a nelze proto spoléhat na jejich vlastni
iniciativu.  ACkoli  predvidat budouci wyvoj vztahu
mezi otcem a dcerou mUlZe byt obtizné, soudy nesmf
na snahu o jeho zlepSeni rezignovat, ani za cenu
docasného  zwyseného nepohodli  pro nezletilou.
Pfi dpraveé styku je tfeba myslet predevsim
na budoucnost ditéte.

Ustavni soud uzaviel, 7e rozsudek méstského soudu
je v rozporu s predestfenymi poZadavky, nebot upravil
styk v natolik omezeném rozsahu, Zze bez stanoveni
konkrétniho wyhledu jeho rozsifovani nepredstavuje
pfimérené a Ustavné souladné feSeni. Porusil tak pravo
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a pravo na pédi
a vychovu ditéte dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.

Pfekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu o zpétném pfiznani vyzivného a jeho vySe pro rodice

s nadstandardnimi pFijmy

Za prepjaty formalismus je nutno povazovat postup soudu, ktery pficita Ucastnikovi k tizi systematické, logické
¢i formula¢ni nedostatky podanf, prestoze z jeho obsahu vyplyvé splnéni zakonnych pozadavkd. Neni mozné
odmitnout dovoldni jen proto, Ze dovolatel zvolil vice alternativnich predpokladd pripustnosti, pokud tak ucinil
védomé, vyslovné to odlvodnil a vysvétlil, proc¢ je jejich kombinace vzhledem k posuzované otdzce primérena.
Takovym postupem soud porusi pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Anastazie Budajové zrusil lll. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 18. 7. 2025 v Fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho
soudu €. j. 33 Cdo 1054/2023-281 ze dne 20. 6. 2024
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici casti
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost.
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Narativni ¢ast

Stézovatelka byla studentkou soukromé vysoké skoly
AMBIS, ke studiu se zapsala v zari 2019. Absolvovala
jeden semestr studia, poté studium prerusila a v prosinci
2020 ukoncila. Vysoka Skola po ni pozadovala doplaceni
Skolného a smluvni pokutu ve wsi 0,3 % denné z dluzné
Castky podle smlouvy o studiu, jejiz pfilohou byly
vseobecné podminky studia, které zakladaly povinnost
hradit Skolné za prvni tfi semestry bez ohledu
na skutecnou délku studia.
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Okresni soud zalobu Skoly zamitl s tim, Ze jde
0 spotrebitelskou smlouvu obsahujici  nepfimérena
ujednani, kterd zpUsobuji nerovnovdhu mezi stranami,
a nelze k nim prihlizet. Smlouvu shledal pro rozpor
s obcanskym zakontkem a dobrymi mravy neplatnou.
Krajsky soud rozhodnuti zménil a uloZil stéZovatelce
uhradit $kolné, uUrok z prodleni i smluvni pokutu
za vymezené obdobi s tim, Ze smlouva o studiu nema
povahu  spotfebitelské  smlouvy, nebot poplatky

predstavuji spiSe podil na nakladech studia neZ pfimou

Uplatu za sluzbu. Nejwssi soud odmitl dovolani
stézovatelky jako nepripustné kvili  vymezeni vice
alternativnich ~ predpokladd  pfipustnosti  dovolanf,
coz povazoval za nesplnénf zakonnych nalezitosti.

StéZovatelka namitala, Ze krajsky soud nespravné
vychézel z usneseni Nejwsstho soudu sp. zn.

33 Cdo 4532/14, které se tykalo soukromé vysoké Skoly
zfizené ve formé obecné prospesné spolecnosti.
Podle stézovatelky krajsky soud pristupoval k jeji Skole,
jako by Slo o verejnou instituci. Uvedla, ze pominul
judikaturu, kterou se naopak okresni soud zabyval
a kterd jednoznacné rika, ze vztah mezi studentem
a soukromou vysokou skolou je spotfebitelsky. Namitala,
ze vysoka Skola stanovila Skolné v rozporu se zakonem
0 vysokych Skolach, nebot neméla vnitfnim predpisem
upraveno Skolné a poplatky, a proto neméla pravni titul
pro zalované naroky. Tuto namitku krajsky soud
nevyporadal, pfestoze ji okresni soud posoudil.

Ve vztahu k NejwsSimu soudu tvrdila, Ze odmitnuti
dovolédni  pro alternativni  vymezeni  predpokladd
pripustnosti je protiustavni. Odkazovala na judikaturu
Ustavniho soudu, podle které alternativni vymezent
nevylucuje pripustnost dovolani. Dle stézovatelky pravni
otazka povahy smlouvy o studiu dosud vyfeSena nebyla.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud vy3el z toho, Ze dovoladi Fizeni je sice prisné
formalizované, ale pfi posuzovani nalezitosti dovolani
musi Nejwyssi soud vychazet z jeho celého obsahu
a nesmi Ucastnikovi klast k tizi pouhé formulacni
nedostatky. Procesni predpisy musi soudy interpretovat
a aplikovat tak, aby na Ucastniky fizeni nebyly kladeny

nepfimérené pozadavky a nebranily tim fakticky
ve wkonu prdva na soudni ochranu. Prepjaty
formalismus, spocivajici v odmitnuti dovolani jen

pro alternativni vymezeni pfipustnosti, je v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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Ustavni soud shledal, e dovolateli nelze klast k ti7i,
jestlize namitne, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky, pfi jejimz feSenf se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, kterou dovolatel
specifikuje, a soucCasné wvyjadfi nazor, Ze zaroven lze
uvazovat o tom, Ze s ohledem na skutkové ¢i pravni
odlidnosti jde o otazku dosud dovolacim soudem

neresenou.

StéZovatelka nevymezila predpoklady  pfipustnosti
dovoldni mechanicky ani nesrozumitelné. V dovolani
vyslovné upozornila, Ze zvolila kombinaci variant,
a zaroven vysvétlila, proc je takovy postup v jejim pfipadé
akceptovatelny. Opfela se o skuteCnost, Ze judikatura
Nejvyssiho soudu k otdzce povahy smlouvy o studiu
na soukromé wvysoké Skole neni jednotna a neresf
vSechny aspekty. Jejf argumentace vychazela z peclivého
zhodnocenf vice pravnich hledisek.

Podle Ustavniho soudu proto nebylo namisté,
aby NejvysSi soud dovolani odmitl jen s poukazem na to,
Ze stézovatelka uvedla vice variant pripustnosti. Smyslem
pfisné Upravy dovolaciho fizeni je branit nekvalitnim
podanim, nikoliv. odmitat kvalifikované prfipravena
dovolani, jejichz podstatou je ochrana zakladnich prav.
Postup stézovatelky byl pritom dlsledkem absence
sjednocujici judikatury, ktera by komplexné fesila vSechny
aspekty predlozené pravni otazky a sjednotila
rozkolisanou rozhodovaci praxi obecnych soudu.

NejvySsi soud proto pochybil, kdyz dovolani stézovatelky
posoudil Cisté formdalné a bez vécného prezkumu.
Tim ji fakticky odepfrel pfistup k soudu a porusil pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z tohoto
divodu Ustavni soud napadené usneseni Nejvy3siho
soudu zrusil. S ohledem na to se jiz nezabyval dalsimi
namitkami stézovatelky a v &asti napadajici rozsudek
krajského  soudu  Ustavni  stiznost odmitl  jako
nepripustnou.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jifi  Priban.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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IV. US 3261/24
11. 6. 2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Podani ve véci samé opatiené elektronickym podpisem

Pokud obecny soud neprihlédne k podani ve véci samé, které je opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
a zasldno e-mailem jako priloha, s odlvodnénim Ze samotny e-mail uzndvanym elektronickym podpisem opatien
neni, porusuje tim pravo Ucastnika fizeni na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky obchodni spolecnosti Dopravni
Stavby Silnic s.r.o. IV. senat Ustavniho soudu néalezem
ze dne 11. 6. 2025 v fizeni podle ¢&l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy zakdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 1,
aby pokraCoval v poruSovani jejiho prava na soudnf
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a prikazal mu,
aby prihlédl k odvolani stéZovatelky proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢ j. 23 C 157/2024-51
ze dne 14. 8. 2024 a predlozil soudni spis k rozhodnutf
o odvolani.

Narativni ¢ast

Obvodn{ soud vyhovél zalobé v fizeni, kde stéZovatelka
vystupovala jako zalovana a nafidil ji uhradit Zalovanou
Castku ve vySi 22 990 KE. StéZovatelka podala odvolani,
ale soud k nému dle &8 42 odst. 2 o. s. f. nepfihlédl.
ZdGvodnil to tim, Ze stéZovatelka odvoldni ucinila
v elektronické podobé, neopatfila viak samotny e-mail
uznavanym elektronickym podpisem dle & 6 zdkona
¢. 297/2016 Sb., o sluzbach wytvarejicich daveru
pro elektronické transakce. Na tuto skutecnost soud
stézovatelku upozornil.

StéZovatelka namitala, Ze podani opatfila uznavanym
elektronickym podpisem. Podpis umistila v samotném
textu odvolanf a jeho doplnéni, tj. na podanich, které byly
jako pfiloha pfipojeny k e-mailu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

V souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny ma kazdy pravo
domahat se svého prava u nezavislého a nestranného
soudu, pokud dodrzi zdkonem stanoveny postup.
Ten sleduje legitimni cil, kterym je zajistit fadny chod
spravedinosti  a  pravni jistotu. Soudy mohou
po Ucastnikovi pozadovat splnéni formalit ¢i podminek
fizeni. Procesni pravidla vSak nelze uplathovat prehnané
formalisticky, nerozumné ¢i nepfimérené (nalezy sp. zn.
Pl. US 30/24 a sp. zn. IV. US 281/04).

Pozadavek dodrzeni stanoveného postupu pUsobf
obousmérné.  Jednotlivec  jej ma  respektovat,
jinak se nem0ze Uspésné domahat spravedinosti.
Pokud postup dodrzi, soudy mu museji poskytnout
ochranu.
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Stanoveny postup zahrnuje napriklad podobu a formu
procesnich Ukon0. Ackoli obcansky soudni rad vychazf
z principu bezformélnosti dle § 41 odst. 1 o. s. I, mUze
zakon stanovit nalezitosti formy podani. Pokud ucastnik
soudniho fizeni ucini podanf ve véci samé v elektronické
podobé, zakon wvyzaduje, aby takové podani doplnil
nejpozdéji do tfi dnl. Pokud vsak je podani opatreno
uznavanym elektronickym podpisem (tj. bud zarucenym
elektronickym podpisem zalozeném na kvalifikovaném
certifikatu, nebo kvalifikovanym elektronickym podpisem),
nic doplnovat nemusi v souladu s 8 42 odst. 2 a odst.
3 0. s. f. Elektronické podani Ize ucinit pouze
pres vefejnou  datovou  sit, datovou  schranku
nebo ePodatelnu, a pfislusny podpis zajistuje identitu
podatele a integritu zpravy. Ustavni soud v né&kolika
nélezech zdCraznil, Ze podpis pfipojeny jen k privodnimu
e-mailu pokryva prilozené dokumenty a zajistuje integritu
celého podan, jelikoZ pravodni e-mail a jeho prilohy tvorf
jeden nedélitelny celek (napf. ndlezy sp. zn.
Iv. US 4787/12, sp. zn. IV. US 1829/13).

V projednavané veéci nastala opac¢na situace. Advokat
stéZovatelky opatfil uznavanym elektronickym podpisem
jen odvolani, které jako pfilohu pfipojil k e-mailu.
Samotny e-mail obsahoval pouze prednastaveny podpis
- paticku. Obvodni soud poté nespravné smésoval pojmy
podani a e-mail. Pouze podani pfedstavuje
procesnépravni institut, proto zakon vyzaduje uznavany
elektronicky podpis wylu¢né u podani ve véci samé
zasflaného  elektronicky. Splnénim této povinnosti
se Ucastnik fizeni zbavuje zdkonné povinnosti doplnit
podani do tff dnd. Ustavni soud pfipustil, ze v praxi
se pojmy podani a e-mail mohou castecné prekryvat,
napfiklad pokud Ucastnik vlozi text podani prfimo do téla
e-mailu. To vSak neznamena, Zze jsou tyto pojmy
zameénitelné. Nelze pozadovat uznavany elektronicky
podpis tam, kde zakon neuklddd jeho pouzit.
V projednavané véci mél e-mail pouze funkci obalky
dorucujici odvolani ve véci samé. Postup obvodniho
soudu byl v rozporu s ustalenou judikaturou, podle niz e-
mailovou obdlku a podani ve véci samé nelze uméle
oddélovat, nybrz je tfeba je posuzovat jako celek.
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Dlsledné rozlisovani mé prakticky vyznam: urcuje,
kam Ucastnik soudniho fizeni musi umistit uznavany
elektronicky podpis, aby se vyhnul povinnosti podani
doplhovat.

Ustavni soud nenasel nic, co by vyvolavalo pochybnosti
0 totoZnosti stézovatelky, proto mél obvodni soud
k odvolanf prihlédnout. Tim, Ze nepfedloZil soudni spis
odvolacimu soudu, porusil pravo stéZovatelky na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

1I. US 1254/24

2.7.2025

Zamitnuto

Dolanska Banyaiova Lucie

Aktivni eutanazie

Proto mu Ustavni soud zakézal, aby v porusovéni
pokracoval a prikdzal, aby k odvolani prihlédl a spis
predloZil odvolacimu soudu k rozhodnuti.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.

Otazka moznosti svobodného rozhodnuti o ukoncenf viastniho Zivota, a to i za asistence tfeti osoby, spada
do rozsahu prava na respektovani télesné a duSevni integrity dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a prava na soukromf dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod. Legitimnim cilem omezenti

tohoto prava je ochrana zranitelnych osob pred rozhodnutimi u¢inénymi unahlené, pod natlakem, v tisni ¢i za jinych
okolnostf, za nichz by takové rozhodnuti nebylo skutec¢nym projevem osobni autonomie. Rozsah a podminky

pfipadné legalizace eutanazie nalezi zakonodarci.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 2. 7. 2025 zamitl Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Gstavni
stiznost stézovatele P. B. proti rozsudku Nejvyssiho
soudu ¢. j. 24 Cdo 3727/2023-537 ze dne 29. 1. 2024,
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ¢.j. 27 Co 176/2023-515 ze dne 23. 8 2023
a rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ¢ .
18 C 175/2022-467 ze dne 25. 4. 2023.

Narativni cast

StéZovatel se Zalobou proti Ministerstvu zdravotnictvi
domahal pfivoleni k zasahu do své osobnf integrity

spocivajicimu v provedeni eutanazie.

Okresni soud zalobu plvodné zamitl, krajsky soud jeho
rozhodnutf potvrdil. Nejwyssi soud tato rozhodnuti zrusil
a vratil véc okresnimu soudu k dalsimu fizeni s tim,
ze Zalobnf petit musi byt formulovan urcité a Ze veéc
ma byt projednana v fizeni sporném. Stézovatel Zalobu
doplnil tak, Ze Zadal povolenf zdsahu spocivajiciho
v podani smrticiho prostfedku Iékafem ,na zakladé
vyslovné a dobrovolné Z&dosti Zalobce, jehoZ Ucelem
bude ukonceni zivota zalobce”.

Okresni soud zalobu nyni napadenym rozsudkem znovu

zamitl s oddvodnénim, Ze pro podani smrticiho
prostredku stézovateli neexistuje zakonny ramec.

Ustavni soud 42/80

Nedotknutelnost c¢lovéka chranéna jak na drovni
obcanského zakontku, tak ¢l. 7 odst. 1 Listiny vyjadfuje
zapovézeni jakychkoliv nezédkonnych zasahl do télesné
a duSevni integrity Clovéka. Naopak trestni zakonik
eutanéazii kriminalizuje. Dodal, 7Ze z provedenych dikazd
newyplya, Ze by se stézovatel nachazel v terminalnim
stadiu onemocnéni nebo Ze by nebyla zachovana jeho
lidskd dlstojnost. Krajsky soud rozhodnuti potvrdil.
Nejvwyssi soud dovolani stézovatele zamitl s tim,
Ze z vnitrostatni ani mezinarodni pravni Upravy nelze
dovodit pravo na eutanazii.

StéZovatel namital, Ze mozZnost svobodné rozhodnout
0 ukonceni Zivota je soucasti osobni autonomie a lidské
dUstojnosti. Odkézal na rozhodnuti Spolkového Ustavniho
soudu sp. zn. 2 BvR 2347/15 ze dne 26. 2. 2020,

které podradilo pravo rozhodnout o viastni smrti
pod pravo na lidskou ddstojnost.
Podle stéZovatele prédvo na svobodné rozhodnutf

0 ukoncenf Zivota plyne z ¢lanku 1 a &l. 10 odst. 1 Listiny,
z CehoZ dovozuje povinnost statu zajistit jednotlivci
realnou moznost takové pravo realizovat. Zakonna
ustanoveni trestajici asistenci pri ukonceni  Zzivota
proto povazoval za protilstavni. Argumentoval, ze pravo
na svobodné rozhodnuti o ukonceni Zivota nekoliduje
s pravem na zivot dle ¢lanku 6 Listiny, nebot stat neni

opravnén chranit zivot proti vili samotného jednotlivce.
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Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal, 7e otazky konce Zivota patff
mezi nejdiskutovanéjsi  oblasti  Ustavniho  prava,
nebot se dotykaji nejen prava na Zivot, ale i lidské
distojnosti a autonomie jednotlivce. Jejich  vnimani
je formovano  pravnimi,  etickymi,  naboZenskymi
a kulturnimi predstavami a soucasné i vyvojem mediciny
a kvalitou Zivota. Tyto skute¢nosti oddvodniuji zdrzenlivost
prava a vyZaduji peclivé zvazovani, zda a v jakém rozsahu
Ize pozadavek svobodného rozhodnuti o konci Zivota
podradit pod Ustavné zarucena prava a jak jej pfipadné
omezit.

Judikatura ESLP wvychazi z toho, Ze z prava na Zivot
dle ¢lanku 2 Umluvy nelze dovodit pravo na pomoc
ke smrti, zatimco pravo rozhodnout o zpUsobu
a okamZiku vlastniho konce spadd do réamce clanku
8 Umluvy jako soucést soukromého Zivota. Toto pravo
neni absolutni, musi byt vyvazovano s pozitivnimi zavazky
statu chranit zivot a zranitelné osoby pred jednanim,
které mdZe ohrozit jejich Zivot. Clenské staty majf v této
oblasti Siroky prostor pro uvazeni: mohou zachovat
trestni zakaz, nebo pfipustit podminénou dekriminalizaci
eutanazie ¢ moznost asistovaného  sebeusmrceni,
pokud prijmou dostatecné zaruky ochrany prava na Zivot.

Ustavni soud pfezkoumaval véc zejména na podkladu
¢l. 7 odst. 1 Listiny (nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromf), nikoli ¢. 10 odst. 1 (ochrana lidské
dUstojnosti), jak zadal stéZovatel. Samotné neumoznéni
vyzédané aktivni eutandzie dle Ustavniho soudu
nepredstavuje zdsah do ddstojnosti. Prdvo na Zivot
dle clanku 6 Listiny chranf existenci ¢lovéka a nelze z né
dovodit prédvo na dlstojnou smrt, ale ani absolutni zakaz
eutandzie & asistovaného  sebeusmrceni.  Listina
pripousti, aby zadkonodarce vymezil vyjimecné pfipady
netrestnosti  jednani  vedouciho ke smrti, musi
vsak respektovat podminky omezeni zakladnich prav.
Rozhodovani o ukonceni zivota spada do sféry soukromi
a télesné a duSevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny;
jde o projev osobni autonomie a sebeurceni. Dosavadni
judikatura Ustavniho soudu uzndvé préavo svépravné
osoby odmitnout zZivot zachranujici 1é¢bu a také drive
vyslovené prani, tedy préavo na distojné prirozené dozit,
v€etné postoje pacienta k DNR (do not resuscitate,
viz ndlez . US 1594/22). Komparativni judikatura
potvrdila akcent na pravo na sebeurceni, ale rozsah
a podminky pripadné legalizace eutandzie naleZ
zakonodarci.

Ustavni soud 43/80

V' projedndvané veéci stézovatel pozadoval pfivoleni
k vyzadané aktivni eutanazii, tedy k zasahu, pfi ném? jina
osoba na zakladé vyslovné zadosti ukondi Zivot ¢lovéka.
Ustavni soud posoudil véc jako narok mi¥ici na pozitivni
zavazky statu v ramci ¢l. 7 odst. 1 Listiny a clanku
8 Umluvy, které je nutno vazit proti ochrang Zivota
dle ¢lanku 6 Listiny. Konstatoval, Ze Ceské pravo eutanazii
ani asistované sebeusmrceni neupravuje a trestné
je postihuje. Sledovanym legitimnim cilem této pravni
Upravy je zejména ochrana Zivota a zranitelnych osob,
prevence natlaku a zachovani etické integrity |ékarského
povolani.

Aktivnf eutandzii zhodnotil jako zasah
nez asistované sebeusmrceni, s wySsimi riziky chyb
a zneuZitl, proto by pfipadna legalizace vyZadovala
mimoradné silné zaruky - o jejichz podobé
ma rozhodovat primarné zakonodarce. Pri aplikaci
na danou vé&c Ustavni soud zd(lraznil, Ze st&ovatel
netrpi  termindlnfm  onemocnénim  ani  vyhlidkou
tryznivého umirani (srov. s rozsudkem Strasburského
soudu ve veéci Ddniel Karsai proti Madarsku, kde ESLP
zvazoval pozadavek stézovatele trpiciho nezvratnym Zzivot
ohrozujicim onemocnénim, ani tam pritom nedovodil
povinnost statu umoznit stéZovateli ukoncit svlj Zivot
s pomoci  druhé  osoby).  Soucasné  poukazal
na dostupnost zdravotni a socialni (vCetné paliativni)
péle a na to, Ze stézovatel trpi i duSevni poruchou,
coz zwySuje  pozadavek  ochrannych — mechanismd.
StéZovatellv pozadavek na umoznéni aktivni eutandzie
proto nenf v jeho konkrétni situaci pfiméreny a zasah
Ustavniho soudu nepfichdzi v Gvahu. Z hlediska
zachovani dlstojnosti a osobnf autonomie je povinnostf
statu zajistit stézovateli ndlezitou zdravotni pédi, vCetné
péle poskytujici Ulevu od jeho duSevnich i télesnych
obtfZi.

Ustavni soud uzaviel, 7e rozhodovani o konci Zivota
se dotyka télesné a duSevni integrity, osobni autonomie
a dUstojnosti, aviak vyvazovani téchto hodnot s ochranou
zivota ndlezi primarné zakonodarci. Neshledal proto,
ze by napadenymi rozhodnutimi doSlo k poruseni
Ustavné zaruCenych prav stézovatele. Je na zadkonodardi,
aby zvazil, zda a za jakych podminek pravné upravit
asistované umiranf, pricemz musi respektovat dlstojnost,
autonomii a potfebu robustnich zaruk ochrany
zranitelnych osob. Slovy pravniho filozofa Ronalda
Dworkina, posledni sloka basné totiz ovlivni celé dilo.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Zadny ze soudcl neuplatnil  odlisné
stanovisko.
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. US 3325/24
12. 6. 2025
Vyhovéno
Jirsa Jaromir

NaleZité odivodnéni rozhodnuti o zruSeni vypovédi najemnich €i leasingovych smluv

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni vypovedi najemni ¢i leasingové smlouvy podle § 256 odst. 2 insolvencniho
zakona je soud povinen vyslovné posoudit zakonna kritéria obsazena v tomto ustanoveni a reagovat na vécné
argumenty navrhovatele, jinak porusi jeho Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky XENO TRANSFER, s. r. o., zrusil
. senat Ustavntho soudu nélezem ze dne 12. 6. 2025
v fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustawy
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢. j.
KSCB 26 INS 12115/2023-B-181 ze dne 4. 10. 2024
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni éast

Stézovatelka uzavrela v ramci své podnikatelské cinnosti
se spoleCnosti EKOKLIMA, a. s., leasingové smlouvy
na najem strojd. Po zjisténi Upadku uvedené spolecnosti
vypoveédél  insolvencni  spravce v probihajicim
insolvencnim  fizeni pét téchto smluv. Proti tomu
se stézovatelka branila navrhem na zruSenf vypovedi
podle 8 256 odst. 2 insolven¢niho zdkona, v némz tvrdila
vazné dotceni svych zdjmd a utrpéni znacné Skody.
Stézovatelka v dobré vife ocekavala, ze pfedmét leasingu
bude moci v budoucnu odkoupit, s tim ostatné stroje
pofizovala a vynakladala naklady na jejich provoz
a Udrzbu. Stroje jsou nezbytné pro jeji podnikatelskou
¢innost, kterd by byla v disledku vypovédi ochromena
¢i znemoznéna. Insolvenc¢ni soud napadenym usnesenim

stéZovatel¢in ndvrh zamitl. V odlvodnéni rozhodnuti

uvedl, Ze nenabyl presvédceni, Ze by najemce
(tj. stézovatelka) byl nepfiméfené dotéen na svych
opravnénych zdjmech, a Ze insolvencni spravce
postupoval v zdjmu co nejefektivnésiho pribéhu

insolvencniho fizeni. Navrhovatel podle ného nepotvrdil,
Ze by hodlal predmét najmu koupit pfi zpenézovani
majetkové podstaty za cenu obvyklou, kdy by soud mél

zakonnou  povinnost  takovému  navrhu  vyhovét.
Vypovézeni leasingowych smluv  bylo podle soudu
namiste.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze krajsky soud

rozhodnuti ndlezité a srozumitelné neodCvodnil,
resp. ho odGvodnil pouze obecnymi frazemi,
a nereagoval na ji tvrzené skuteCnosti, které byly

pro rozhodnuti stéZejni.

Ustavni soud 44/80

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu
V nélezu sp. zn. lll. US 3268/24 se Ustavni soud zabyval
témér totoZznou véci; z jeho pravnich zavérl proto

vychazel a s ohledem na jejich zavaznost, vyplyvajici
z § 89 odst. 2 Ustavy, je aplikoval na posuzovanou véc.

Pravo na soudni ochranu zahrnuje mimo jiné pravo
na radné, prezkoumatelné a srozumitelné oddvodnéni
soudnfho rozhodnuti. Ackoliv Ustavni soud pfFipustil,
7e napadené rozhodnuti ,pouze” upravovalo prdbéh
insolvencniho fizenf v ramci vykonu dohlédaci cinnosti
insolvencniho souduy, pricemz pozadavky
na odGvodrovani takovychto rozhodnuti jsou vzhledem
k zajisténi flexibility a rychlosti fizenf nizsi nez v pfipadé
meritornich rozhodnuti, neznamenalo to, Zze by krajsky
soud v daném pripadé byl oprdvnén na oddvodnéni zcela
rezignovat. Zakon sice v nékterych pfipadech vyslovné
pripousti  neodCvodrovani  takowychto  rozhodnutf,
nicnéné nikoliv v situaci, kdy soud posuzuje navrh podle
ustanoveni obsahujicitho konkrétni hodnotici kritéria,
jejichz napInéni je nezbytné zkoumat. Takovym pripadem
je pravé i rozhodnuti o navrhu na zruseni vypovédi
nadjemni (& leasingové) smlouvy podle § 256 odst
2 insolvencniho zakona.

Uvedené ustanoveni vyslovné stanovi podminky,
za nichz mlze ndjemce uspét s navrhem na zrusenf
vypovedi najemni smlouvy - musi tvrdit a prokazat,
Ze by byl nepfimérené dotlen na svych opravnénych
zdjmech nebo Ze by v disledku vypovédi mohl utrpét
znacnou Skodu. Témito skute¢nostmi - tvrdi-li je najemce
- ma soud povinnost se zabyvat.

V posuzované véci stézovatelka uvadéla konkrétni vécné
dtvody pro zrusenf vypovédi, krajsky soud se jimi vsak
ani naznakem nezabyval a v napadeném rozhodnuti
poukazal pouze na ddvody obecné, které se s podstatou
stéZzovatel¢inych argumentl mijely. Takové odlvodnéni
neodpovidalo vySe uvedenym pozadavkim, a nemohlo

proto obstat.
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Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neodtvodnil nalezité

své rozhodnuti, neposoudil zakonna kritéria podle
§ 256 odst. 2 insolventniho Fadu a nezabyval
se ani vécnymi namitkami obsaZzenymi ve stéZovateliné
nédvrhu, Ustavni soud Ustavni  stiZnosti vyhovél
a napadené usnesenf zrusil.

Iv. US 296/24

18. 6. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost

Fiala Josef

Soudcem zpravodajem ve vé&ci byl Jaromir Jirsa.

Zadny ze soudcd neuplatnil odlidné stanovisko.

Poruseni prava na soudni ochranu v dasledku chybného vykladu § 11a zakona o pudé

Pokud obecny soud posoudi rozhodnuti o nahrazeni projevu vile povinné osoby podle § 11a zakona o pldé,
kterym dochézi k bezlplatnému prevodu pozemk(l opravnéné osobé, jako konstitutivni rozhodnuti o nabytf
vlastnického prava, dopousti se kvalifikované pravni vady pfi vykladu a tim porusSuje pravo na soudni ochranu

zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na néavrh sté&Zovatelky Ceské republiky - Statniho
pozemkového Ufadu zrusil IV. sendt Ustavniho soudu
nalezem ze dne 18. 6. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustavy usneseni Nejw3stho soudu ¢ |.
24 Cdo 3580/2022-201 ze dne 29. 11. 2023 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylém rozsahu Ustavni stiznost
odmitl pro nepfipustnost.

Narativni éast

Vedlejsi  Uclastnice se domahaly povoleni vkladu
vlastnického prava k pozemkdm na zakladé rozhodnuti
obecnych soudd, kterym se nahrazuje projev vile
stézovatelky. Jejich pfedchozi navrh na vklad vlastnického
prava katastraini drad zamitl. K rozsudkdm o nahrazenf
projevu Vlle stézovatelky k bezUplatnému prevodu
pozemk( podle § 11a zdkona o pldé pfistupoval totiz
katastralni Urad jako k rozhodnutim podle & 161 odst.
3vo. s. F. v souladu s ndlezem sp. zn. Ill. US 3804/19.
Ve vkladovém fizeni zkoumal, zda jsou spInény podminky
stanovené v 8 17 odst. 1 katastralniho zakona. Krajsky
soud napadenym rozsudkem rozhodl o povoleni vkladu
a nahradil rozhodnuti katastralniho Gradu. Uzavrel,
ze podle judikatury Nejvyssiho soudu okamzik nabyti
vlastnického prava k nemovitosti na zakladé rozhodnuti
soudu o nahrazeni projevu vile podle zékona o pldé
nastava pravni moci rozhodnuti soudu. Vrchni soud
k odvolanf stéZovatelky napadenym rozsudkem rozsudek
krajského soudu potvrdil.

Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud odmitl. Zddraznil,
Ze dle ustadlené judikatury rozhodnuti o prevodu
ndhradnich  pozemkd podle zdkona o pldé
ma konstitutivni povahu.

Ustavni soud 45/80

Nabyvatel se stava vlastnikem ke dni pravni moci
rozhodnuti. Nejde tak o nahradu projevu Vvlle
dle 8 161 odst. 3 o. s. I. Katastralni Urad rozsudek

prezkoumava dle 8 17 odst. 2 katastralniho zakona.

Stézovatelka namitala, Ze obecné soudy rozhodly
v rozporu s aktudni judikaturou Ustavniho soudu
a aplikovaly pfekonanou judikaturu Nejvyssiho soudu.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zévazna
pro vsechny organy a osoby, vcetné nosnych divodd
odlvodnéni. Soudy musi respektovat tyto pravni nazory
i v typové obdobnych pripadech, aby zajistily princip
rovnosti a predvidatelnosti rozhodovani. Odklon je mozny
pouze v raciondlné oddvodnénych pripadech. V nélezu
sp. zn. IV. US 164/24 Ustavni soud Fedil stiznost téZe
stéZovatelky. Tvrdila, Ze pri prevodu nédhradnich pozemkd
je pravnim titulem nabyti vlastnického prava smlouva,
nikoli soudni rozhodnuti. Obecné soudy ale nasledovaly
judikaturu Nejvysstho soudu a povazovaly rozsudek
0 nahrazeni souhlasu se smlouvou za konstitutivni
rozhodnuti o nabyti viastnického prava. Ustavni soud
oznacil tento pfistup za chybny, protoze mechanicky
prenasi  judikaturu z  restituci podle  zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich na projednavany pripad.
Podrobné rozebral § 11 a § 11a zdkona o ptdé. Shledal,
ze zavér soudl, povazujici rozhodnuti o nahrazenf
projevu vile povinné osoby dle § 11a zdkona o pddé
k bezUplatnému prevodu pozemk( opravnéné osobé
za konstitutivni rozhodnuti o nabyti vlastnického prava
opravnéné osoby, predstavuje kvalifikovanou pravni vadu
pfi vykladu dotcenych zdkonnych ustanoveni.
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V projednavané véci Ustavni soud tyto zavéry zopakoval.
Za klitovou oznacil konstrukci nabyti vlastnického prava
k ndhradnim pozemkdm. | kdyZ $lo o fizeni o povolenf
vkladu podle § 244 a nésl. o. s. ., odkézal na odGvodnénf
nalezu sp. zn. IV. US 164/24 téze stézovatelky.

Ustavni soud uzaviel, Ze Nejvy3si soud napadenym
rozhodnutim porusil pravo stéZovatelky na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jeho rozhodnuti
proto zrusil.

IV. US 1020/24

30. 7. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Fiala Josef

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Fiala. Soudce
Zdenék Kuhn uplatnil odlisné stanovisko k wvyroku
i oddvodnénf nélezu.

Poruseni prava na soudni ochranu v disledku chybného vykladu § 11a zakona o pldé

Pokud obecny soud posoudi rozhodnuti o nahrazeni projevu vile povinné osoby podle § 11a zdkona o pldé,
kterym dochdzi k bezlplatnému prevodu pozemkl opravnéné osobé, jako konstitutivni rozhodnuti o nabytf
vlastnického prava, dopousti se kvalifikované pravni vady pfi vykladu a tim porusSuje pravo na soudni ochranu

zaru€ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na néavrh sté&Zovatelky Ceské republiky - Statniho
pozemkového Ufadu zrusil IV. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 30. 7. 2025 v Ffizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustavwy usneseni Nejwy3stho soudu ¢&. .
23 Cdo 1863/2023-157 ze dne 30. 1. 2024 pro rozpor
s ¢l 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylém rozsahu udstavnf
stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

V projednavané véci jde o jednu z vétvi rozsahlé restitucnf
kauzy. Stézovatelka se u obvodniho soudu domahala
urcenf vlastnického prava k pozemkdm. Ty preved! pravni
predchldce Zalované na zékladé rozsudku nahrazujiciho
projev vile stéZovatelky k uzavieni smlouvy o prevodu
nahradnich pozemkd dle § 161 odst. 3 o. s. I. Obvodni
soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl
s odlvodnénim, Ze neni oprévnén prezkoumavat
spravnost spravnich rozhodnuti o okruhu opravnénych
osob wydanych pozemkovym Ufadem. Méstsky soud
rozsudek potvrdil. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi,
avsak k zamitnuti Zaloby dosel z jinych dlvodd. Neslo
0 bezdlvodné obohaceni, protoZe pravni predchldce
zalované se stal vlastnikem pozemkl na zakladé
pravomocného soudniho rozhodnuti. Konecné meritorni
rozhodnutf soudu, jimz se stézovatelce uklada povinnost
uzavfit s opravnénou osobou smlouvu o bezlplatném
pfevodu nahradniho pozemku, neni rozhodnutim
nahrazujicim prohldsenf vile dle § 161 odst. 3 o. s. T,
nybrz rozhodnutim statniho organu o nabyti vlastnictvi,
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podle néhoZ se opravnéna osoba stava vlastnikem
pozemku jiz dnem jeho pravni moci.

Dovolani  stéZovatelky Nejwy3si soud napadenym
usnesenim odmitl. Zdlraznil, Ze pravomocné rozsudky,
jimiZ byl nahrazen projev vile stéZovatelky k prevodu
nahradnich pozemk(, zavazné urcily vlastnictvi préavniho
predchldce Zalované. Proto nelze o urceni viastnického
prava znovu rozhodovat bez jejich zruseni. PFipustnost
dovolani nezaloZila ani otdzka pravniho titulu k nabyti
vlastnictvi v restitu¢nim Fizeni, protoZe tato otazka jiz byla
vyreSena judikaturou, zejména rozsudkem velkého
senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2060/2010.

Stézovatelka mj. namitala, Ze rozsudek o nahrazeni
projevu vile je rozsudkem, kterym nahrazuje Vil
Zalovaného, a nenf rozhodnutim statniho organu o nabyti
vlastnického prava.

OdGvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro vsechny orgény a osoby, vcetné nosnych divodd
odlvodnéni. Soudy musi respektovat tyto pravni nazory
i v typové obdobnych pripadech, aby zajistily princip
rovnosti a predvidatelnosti rozhodovani. Porusenim
principu rovnosti v pravech je i prfipad, kdy soud
neposkytne Ucastntkim ochranu  zdkladnich  prav,
ackoliv ve skutkové obdobnych pripadech ji v minulosti
Ustavni soud pfiznal.
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V nélezu sp. zn. IV. US 164/24 Ustavni soud fesil stiznost
téZe stézovatelky. Ta tvrdila, Ze pfi pfevodu nahradnich
pozemk({ je pravnim titulem nabyti viastnického prava

smlouva, nikoli soudni rozhodnuti. Obecné soudy
ale nasledovaly judikaturu Nejvyssiho soudu
a povazovaly rozsudek o nahrazenf  souhlasu
se smlouvou za konstitutivni rozhodnut! o nabyti

vlastnického préva. Ustavni soud oznacil tento pfistup
za chybny, protoze mechanicky prendsi judikaturu
z restituci podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
na  projednavany  pfipad.  Podrobné  rozebral
§ 11 a § 11a zékona o pldé. Shledal, 7e z&vér
obecnych soudd, povazujici rozhodnuti o nahrazeni
projevu vile povinné osoby podle § 11a zdkona o pdde
k bezuplatnému prevodu pozemk({ opravnéné osobé
za konstitutivni rozhodnutf o nabyti viastnického prava
opravneéné osoby, pfedstavuje kvalifikovanou pravni vadu
pfi vykladu dotcenych zakonnych ustanovent.

1. US 2611/23
9.7.2025
Zamitnuto
Repkova Dita

V projednavané véci Ustavni soud tyto zavéry zopakoval.
Vychazel-li Nejvy3si soud v napadeném usneseni ze své
rozhodovaci praxe povazujici  rozhodnuti  soudu
o nahrazeni projevu vile za konstitutivni rozhodnutf
0 nabytl vlastnického prava, porusil tim zakladni pravo
stéZzovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Jeho rozhodnuti proto zrusil.
Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Fiala. Soudce

Zdenék Kuhn uplatnil odliSné stanovisko k wvyroku
i odlvodnéni nalezu.

Poucovaci povinnost odvolaciho soudu po kasac¢nim zasahu Nejvyssiho soudu

Pokud odvolaci soud po kasacnim zasahu Nejvyssiho soudu zalozi své navazujici rozhodnuti ve véci pouze
na nespravném wykladu zavérd kasacnfho rozhodnuti bez toho, aby predtim Gcastnikdm umoznil - za priméreného
pouceni podle 8 118a odst. 1 a 3 obcanského soudniho rfadu - na tyto zavéry procesné reagovat, zasahne tim
do préva Ucastnikd na soudnf ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 9. 7. 2025 zamitl II. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatelky Orgapol, akciovd spolecnost, na zruseni
usneseni Nejvyssiho soudu C. j. 30 Cdo 1360/2023-743
ze dne 21. 6. 2023, rozsudku Méstského soudu v Praze
C.j. 28 Co 353/2022-718 ze dne 23. 11. 2022 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 & j. 21 C 209/2006-678
ze dne 31.3.2022.

Narativni ¢ast

StéZovatelka uplatnila vaci statu narok na nahradu Skody
zplsobené nezdkonnym rozhodnutim sprévce dané.
Obecné soudy v této véci rozhodovaly jiz trikrat a trikrat
byla  véc  predmétem fizeni u Nejvyssiho
soudu.Stézovatelka v Ustavni stiznosti vznesla pét
hlavnich  ndmitek vi¢i  napadenym  rozhodnutim.
Namitala, Ze (1) obecné soudy porusily zasadu
legitimniho ocekavani a zasadu predvidatelnosti soudnich
rozhodnut!l a (2) Nejwssi soud posoudil otazku
kumulativni  kauzality odlisSné od svych predchozich
rozhodnutf, aniz by postoupil véc velkému senatu.
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Déle tvrdila, ze (3) prostrednictvim sofistikovaného
wkladu obecné soudy wytvofily situaci, kde narok
na nahradu Skody stézovatelky neni redlné uplatnitelny.
Souddim wytykala také (4) nespréavné hodnoceni dikazd
a (5) nespravné a diskriminacni posouzeni otazky

pripustnosti jejiho dovolani.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Prvni namitku stézovatelky sméfujici proti procesnimu
postupu obecnych soudl, zejména pak postupu
obvodniho  soudu,  ktery  nepostupoval  podle
§ 118a o. s. ., neshledal Ustavni soud opodstatnénou
ze dvou dlvodl. Zaprvé se poucovaci povinnost soudd
nevztahuje na situace, kdy obecny soud jinak interpretuje
skutkovy stav a na jeho zékladé stavi svij pravni zavér.
Zadruhé, stéZovatel¢ina tvrzeni a navrzené i provedené
dikazy postacovaly k tomu, aby byl objasnén skutkowvy
stav veci.

Poucenf podle § 118a o. s. I. patfi mezi klicové procesni
instituty a slouZi tomu, aby Ucastnici splnili povinnost
tvrzeni a povinnost dikaznf.
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Postup podle tohoto ustanoveni pfichazi v Uvahu
jen tehdy, jestlize Ucastniky uvedena tvrzeni a navrzené -
pfipadné i nenavrzené, ale provedené - dikazy
nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci.
Podle Ustavniho soudu nelze prekvapivost rozhodnutf
vztahovat k hodnoceni skutkového stavu. Jinak je tomu
v pfipadé, kdy obecny soud uplatni na skutkovy stav
naprosto odliSnou pravni kvalifikaci, s ¢imz Gcastnik Fizeni
nepocitd a je mu znemoznéno se k nastalé situaci
vyjadrFit. Za prekvapivé rozhodnuti tak nelze povazovat,
pokud se obecny soud na zakladé hodnoceni
provedenych didkaz neztotoZnil s argumentaci jednoho
7 Ucastnikd fizeni, na jejimz zékladé konstruuje svij
hmotnépravni narok, a jim podany navrh zamitne jako
nedCvodny, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé.
V takovych prfipadech obecny soud nema povinnost
Ucastnika fizeni se svwym pravnim zavérem predem
seznamovat.

Je pravdou, ze pravni zavér obvodniho soudu se nelis
pouze od pravniho nazoru stézovatelky, ale i od pravniho
zaveru  citovaného ve  zruSenych  rozhodnutich.
Tentyz soud dovodil v téze veci odliSny pravni zavér.
Stézovatelka proto v fizeni pfed méstskym soudem
namitala, Ze rozhodnuti obvodniho soudu bylo
prekvapivé. Méstsky soud této namitce nevyhovél s tim,
ze ze zadvazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu
ocividné plynulo, ze pricinna souvislost se musf posuzovat
mezi  konkrétnim  rozhodnutim a  Casti  Skody,
kterou zpUsobilo. Avsak Nejvyssi soud vyslovné potvrdil,
Ze jeho predchazejici zavér se vztahoval pouze k otazce
promiceni narokd plynoucich z jednotlivych nezdkonnych
rozhodnutl. V napadeném usneseni uved|, ze jeSté nemél
prilezitost vyjadrit se k pravni otazce pri¢inné souvislosti
mezi Ujmou a jednotlivymi nezdkonnymi rozhodnutimi.
Argumentace meéstského soudu vztahujici
se k neprekvapivosti rozhodnuti obvodniho soudu
je proto nespravnd. To viak divodnost Ustavn stiZznosti
v tomto pfipadé nezaklada.
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Obvodnf i méstsky soud bez ohledu na vyjasnéni této
k objasnéni skutkového stavu véci. V druhém kole
obvodni soud dvakrat stézovatelku wvyzval podle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. . a stéZovatelka nasledné
na wyzvy soudu doplnila tvrzeni i dikazy. Kdyby tomu
bylo jinak a méstsky soud by zaloZil svijj procesnf postup
pouze na nespravném pravnim posouzeni zavérl
plynoucich z prvniho kasacniho rozsudku Nejvy3siho
soudu bez toho, aby sam stézovatelku vyzval nebo zrusil
rozhodnutf obvodniho soudu, mohlo by se jednat o zasah
do prava na soudnf ochranu stézovatelky.

Také druha namitka, Ze se Nejvyssi soud odchylil od své
predchozf judikatury k otazce posouzeni kumulativnf
kauzality, aniz by postoupil véc velkému senatu,
je nedtvodnd. Nejwyssi soud tuto pravni otazku vibec

neposuzoval; jeji odlisSné posouzeni by se navic nemohlo
v pomérech stézovatelky nijak pfiznivé projevit.

Ohledné zbylych tfech namitek je zfejmé, ze stézovatelka
od Ustavniho soudu ocekava prehodnoceni skutkovych
a prévnich zavérd, k nimZz dospély obecné soudy,
a to predevsim pri posuzovani vzniku Skody, pricinné
souvislosti a zkoumdni pocatku béhu promiceci [hity
pro kazdé jednotlivé nezdkonné rozhodnuti zvIast.
Tim stavi Ustavni soud do role dal$i soudni instance,
kterd mu nepfislusf. Ustavni stiznost je v této casti
pouhou polemikou se zévéry Nejvyssiho soudu i soudd
obou stupnd.

Ustavni soud v posuzované véci neshledal z4dné
kvalifikované pochybeni, které by vedlo k poruseni prav
stézovatelky. V zavérech soudl neshledal ani znaky
libovlle, prekvapivosti nebo nepredvidatelnosti, ¢i prilisny
formalisticky postup. Ustavni stiznost proto zamitl.

Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla Dita Repkova.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 1919/24

24.7.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Langasek Tomas

Specifika odSkodniovani verejné €inné osoby za nezakonné trestni stihani

Obecné soudy maji povinnost pri stanoveni vysSe zadostiucinéni za nezakonné trestni stihani vzdy peclivé zvazovat
vesSkeré okolnosti pfipadu, mezi néz mohou patfit i relevantni specifika profesniho prostfedi poskozenych.
V opacném prfpadé postupuji v rozporu s pravy poskozenych na soudni ochranu a na ndhradu Skody zplsobené
pri vykonu verejné moci podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele L. N. zrusil . senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 24. 7. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustawy usneseni Nejvwy3stho soudu ¢. .
30 Cdo 939/2024-513 ze dne 22. 4. 2024 a rozsudek
Méstského soudu v Praze C. j. 12 Co 8/2021-470 ze dne
31. 10. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny.

Ve zbyvajici ¢asti navrh odmitl pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

StéZovatel se v fizeni pred obecnymi soudy domahal
podle zakona o odpovédnosti statu za Skodu priznani
nahrady nemajetkové Ujmy, kterd mu méla vzniknout
v dUsledku nezédkonného trestniho stihanf pro darnovou
trestnou cinnost, které skoncilo zprosténim stéZovatele
obzaloby. Svou Ujmu odlvodrioval tim, Ze pUsobil
ve vedoucich védeckych kruzich, je autorem patentd,
pramyslowych vzord a fady wvyznamnych védeckych
publikaci. Trestnf stihdnf zplsobilo jeho dehonestaci
ve spoleCenskych i odbornych kruzich a pozastaveni
procedury jeho jmenovani vysokoskolskym profesorem.
S ohledem na to po vedlejsi U¢astnici pozadoval uhrazenf
zadostiu¢inéni ve wysi 500 000 K& Vedlejsi Ucastnice
dobrovolné uhradila &stku 75 000 K¢, obvodni soud

napadenym usnesenim stéZovateli pfiznal dalSich
10 000 K¢. Nasledné ve véci dvakrat rozhodoval méstsky
soud, ktery stézovateli pokazdé plné vyhovél,

jeho rozhodnuti v3ak Nejvyssi soud zrusil. V poradi tfetim
- nyni napadenym - usnesenim méstsky soud rozhodnutf
obvodniho soudu potvrdil. Dovolani stéZovatele NejvySsi
soud napadenym usnesenim odmitl.

StéZovatel v Ustavn{ stiZnosti namital, Ze soudy
nezohlednily veSkeré nepfiznivé dopady trestniho stihanf
do jeho Zivota a nezvazily specifické okolnosti pripadu,
navkteré poukazoval. Priznané zadostiucineni je jen
symbolickou ndhradou a bagatelizuje stézovatelovu Ujmu.

OodGvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z pohledu stézovatele byly v posuzované véci podstatné
dvé otazky - wvymezeni odpoveédnostniho titulu
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a posouzeni existence pficinné souvislosti mezi trestnim
stihanim stézovatele a jeho nejmenovani profesorem,

spoluurcujici rozsah jeho Ujmy a ovlividjici Gvahy o wysi

kompenzace. Ustavni soud obé shledal materidlné
nepfipustné, nebot je stéZovatel fadné neuplatnil
v dovolani. Posoudil v8ak zbytek Udstavni stiznosti

a dospél k zavéru, Ze je namisté Ustavni stiznosti vyhovét.

Osoba, kterd se musela podrobit Ukontm organl ¢innych
v trestnim Fizeni, musi mit zaruku, Ze pokud trestnou
¢innost nespachala, dostane se ji spravedlivého
odskodnéni, které je konzistentni s odSkodnénimi
pfiznanymi ve srovnatelnych pfipadech a jehoz wyse
zaroven vychazf z individuélnich okolnosti a rozmérd véci.
Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt
sice znacné komplikované ¢i netypické, to vsak obecné
soudy nevyvazuje z povinnosti udélat vse pro to,
aby doséahly spravedlivého feSeni. Témto pozadavkiim
soudy v posuzované véci nedostaly.

Zadostiu¢inéni ve vysi 85 000 K¢, kterého se stéZovateli
dostalo za témér desetileté nezadkonné trestni stihani,
podle Ustavniho soudu nezohledriovalo specifické
okolnosti véci, které stézovatel souddm wylicil a doloZil.
Soudy zejména nevzaly v potaz to, Ze stéZovatel
je po dlouha léta vefejné ¢innou osobou, jehoZ profesni
Zivot je do zna¢né miry odvisly od odborné a moralnf
reputace. Nezohlednéni specifik véci bylo o to viditeln&jsi
pfi srovnani s obdobnymi pfipady, jeZ se tykaly rovnéz
vefejné ¢innych osob (napf. nélez sp. zn. II. US 379/23);
drivéjsi pfipady, z nichZ pfi urCovani vySe odSkodnéni
vychézel obvodnf soud, naopak podle Ustavntho soudu
pfiléhavé  nebyly. Nedostatek judikatury vhodné
pro srovnani neospravediiuje mechanicky postup
soudd a nezbavuje je povinnosti provést kvalifikovanou
a odlvodnénou Uvahu zohlednujici  specifika  véci.
Je pfitom  nepfipustné, aby  soudy  priznanim
nepfimérene nizké nebo jen symbolické nahrady fakticky
bagatelizovaly zavaznost utrpené gjmy.
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S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavni stiznosti
CasteCné wyhovél a napadend rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a méstského soudu pro jejich rozpor s ¢l. 36 odst.
1 a 3 Listiny zrusil. V &asti tykajici se rozhodnuti
obvodniho  soudu  Ustavni stiznost odmitl jako

nepfipustnou.

111. US 2115/24
30. 7. 2025
Vyhovéno
Baxa Josef

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Odmitnuti blanketni kasa€ni stiznosti i pFes jeji v€asné doplnéni

Pokud se doplnénf kasacnf stiznosti oznacené chybnou spisovou znackou ve stanovené Ihité dostane do dispozice
Nejvyssiho spravniho soudu a je z néj mozné, na zékladé dalsich identifikitord, jednoznacné zjistit, kterého fizenf
se tykd a Nejwyssi spravni soud i presto odmitne kasacni stiznost pro neodstranéné vady, porusi tim prava
stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Ing. Mirsada Avdibegovi¢e zrusil
Ill. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 30. 7. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 78/2024-21 ze dne
23.5.2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Narativni cast

Stézovatel podal blanketni kasacni stiznost. NejvySsi
spravni soud ho nasledné wyzval k jejimu doplnénf
ve Ihdté jednoho mésice. Napadenym usnesenim
NejvySsi spravni soud stéZovatelovu kasacni stiZznost
odmitl pro neodstranéné vady, nebot ji ve [h(té ani ke dni
rozhodnutl nedoplnil. V reakci na to stéZovatel zaslal
NejvySsimu spravnimu soudu pfipis, v némZ namital,
Ze kasacni stiznost v¢as doplnil, nicméné uved! chybnou
spisovou znacku. V textu doplnéni viak spravné oznacil
Ucastniky, pfedchozf Fizenf i napadena rozhodnutf, a bylo
proto zjevné, ke které kasacni stiznosti doplneni nalezi.
NejvysSi spravni soud sté€zovateli sdelil, ze predmétné
podani bylo podle spisové znacky prirazeno k jiné veci
a ze ackoliv bylo z obsahu doplnéni zfejmé, k jakému
fizenl se vztahuje, zpétné jiz nebylo mozné zjisténé
pochybeni zhojit.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital poruseni prava
na pristup k soudu, nebot kasac¢ni stiznost podle svého
presvédceni doplnil Fadné a vcas.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z Ustavnépravniho pozadavku efektivni a ucinné soudnf
ochrany vyplyva, Ze nedostatky v organizaci a &innosti
soudnf moci, k nimz pfi mnozstvi projednavanych véci

logicky dochazi, nemohou jit k tizi téch, ktefi se na soudy
obraceji.

Ustavni soud 50/80

ProtiUstavné soud v takovych pripadech postupuje tehdy,
pokud vyboci ze zakonnych pravidel upravujicich Fizeni
a toto vyboceni je zpUlsobilé promitnout se negativné
do vysledku Fizeni. Pravé tak tomu bylo v posuzované

veci.

Podle § 106 odst. 3 soudniho fadu spravniho platf,
Ze nalezitosti kasacni stiznosti museji byt doplnény
ve |hGté jednoho mésice od doruceni usnesen,
kterym NejwysSf  spravni  soud stézovatele wyzve
k doplnéni podani. Pokud podani v této Ihdté nenf
doplnéno a v fizeni nebude mozné z tohoto ddvodu
pokracovat, soud podani odmitne. V  pfipadé,
7e vsak Nejvy3si spravni soud odmitne i takovou kasacnf
stiznost, kterou stéZovatel fadné a vcas doplnil, postupuje
v rozporu s Ustavnim porfadkem a pravem stéZovatele
na pristup k soudu.

V' nynési véci bylo nepochybné, Zze stéZovatelovo
doplnéni  kasacni stiznosti bylo doruCeno vcas.
Sam Nejvyssi spravni soud v reakci na stézovatelQv pripis
uved|, Ze z obsahu doplnéni je zfejmé, k jakému rizeni
se vztahuje. Ve vyjadreni k Ustavni stiznosti se NejvySsi
spravni soud nicméné snazil ukazat, ze spisova znacka
byla témer  jedinym identifikacnfm znakem,
podle néhoz bylo mozné podani spravné priradit.
S timto se vak Ustavni soud neztotoznil.

Po prostudovéani obsahu spist k obéma dotcenym vécem
- stézovatelové véci a véci, k niz bylo doplnéni kasacni
stiznosti nespravné prifazeno - Ustavni soud zjistil,
ze ackoliv se posléze zminéna véc tykala stézovatelova
bratra, zastoupeného stejnym pravnim zastupcem,
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a obsahovala témér shodnou argumentadi,
jména stézovatelll byla na prvni pohled znatelné
rozdilng, datum vydani napadenych rozhodnutf i Cisla
jednaci se vyrazné liSila a konec¢né z petitu stézovatelova
doplnéni bylo jasné, které konkrétnf rozhodnuti mélo byt
zruseno. PrestoZe tedy stéZovatel pfi uvedeni spisové
znacky pochybil, bylo podle Ustavniho soudu mozné
podani na zakladé dalSich zminénych identifikitord
pfifadit ke spravné véci, a povazovat tak doplnéni kasacni
stiznosti za v¢asné.

Ustavni soud pfipustil, ze z praktického hlediska nenf
mozné, aby soudci v kazdém jednotlivém pfipadé
ovefovali, zda mezi vSemi dorucenymi podanimi neni
podani, které bylo chybné zafazeno. Je vSak v jejich
moZnostech, aby pfi doruceni podani do jejich spisu
s chybné oznacenymi Ucastniky, napadenymi
rozhodnutimi i neodpovidajicim  petitem  overili,
zda se dané podani prece jen netyka jiného fizeni.

111. US 1448/25

17.7. 2025

Zamitnuto

Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
KFestanova Veronika

Je véci vnitfni organizace soudu a nastaveni internich
postupl, aby podéani byla sprédvné identifikovana
a pfifazena do odpovidajiciho spisu, a to i v situadi,
kdy se podatel dopusti pochybeni v nékterém

z identifikacnich udajd.

Vzhledem k tomu, Ze postupem Nejvyssiho spravniho
soudu doslo k poruseni prav stéZovatele na soudnf
ochranu a na soudnf pfezkum rozhodnutf organu verejné
spréavy, Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a napadené
rozhodnutf zrusil.

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.

Omluvitelnost divodu pro zmeskani Ihity k podani odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu

Samotné pochybeni soudd pfi posuzovani omluvitelnosti d@vodu pro zmeskani Ihdty k podani odporu
proti elektronickému platebnimu rozkazu nenf v situaci, kdy se Zalovany Uc¢inné nebrani proti odmitnuti odporu
pro opozdénost, porusenim prava Ucastnka fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a nezakladé dlivod pro kasa¢ni zasah Ustavniho soudu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 17. 7. 2025 zamitl Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢I. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Gstavni
stiznost obchodni spolecnosti  Polabskd stavebni CZ,
s. r.o. proti usneseni Nejwssiho soudu ¢ .
25 Cdo 2477/2023-20 ze dne 18. 2. 2025, usnheseni
Krajského soudu v Praze ¢ j. 25 Co 39/2023-62 ze dne
27.2.2023 a usneseni Okresniho soudu v Nymburce ¢. j.
EPR 169397/2022-50 ze dne 3. 1. 2023. Stézovatelce
neulozil povinnost nahradit vedlejsi Ucastnici nahradu
naklad( Fizeni pfed Ustavnim soudem.

Narativni ¢ast

Vedlejsi Ucastnice se u okresniho soudu domahala
po stézovatelce zaplaceni 140 000 K¢ jako smluvni
pokuty, postoupené ji objednateli stavby rodinného
domu. V ndvrhu na vydanf elektronického platebniho
rozkazu uvedl jeji advokdt pravniho  zastupce
stézovatelky, plnou moc v3ak nepredloZil. Soud Udaj
0 zastoupeni automaticky prevzal do zahlavi platebniho
rozkazu, ktery ale dorucil pouze stéZovatelce,
nikoli advokatovi.

Ustavni soud 51/80

StéZovatelka v zdkonné Ihdté odpor nepodala.
Okresni soud opravil Udaj o zastoupeni jako zjevnou
chybu. Stézovatelka podala odvolani proti  prvnimu
opravnému usneseni, krajsky soud ho odmitl
a proti tomuto rozhodnuti se jiz nebranila.

Nasledné podala ndvrh na prominuti zmeskani Ihaty
pro podanf odporu spolu s odporem. OdGvodnila,
ze predpokladala doruleni platebniho rozkazu svému
zastupci, ktery by odpor podal. Okresni soud skrze vy3si
soudni Ufednici zmeskani nejprve prominul, ale poté
k namitkdm vedlejsi Ucastnice soudkyné rozhodnuti
zménila a navrh zamitla. Krajsky i Nejvy3si soud se shodly,
7e stézovatelka se nemohla ddvodné domnivat,
Ze je zastoupena, protoze Slo o prvni Ukon soudu a pin
moc nebyla predlozena. Jako podnikatelka méla sva prava
aktivné chranit, jeji pasivita proto nebyla omluvitelna.
Pochybeni soudu pfi oznaceni zastupce v platebnim
rozkazu nebylo natolik zdvazné, aby ospravedinilo
prominuti zmeskanf Indty.
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V Ustavni stiznosti stéZovatelka namitala, Ze ji soudy
odeprely pristup k soudu kvili pochybeni okresniho
soudu. Jeji pasivita nebyla nedbalosti, ale pfimérenou
reakci na informace od soudu. PovaZovala
za protiGstavni, aby soud neomluvil omyl, ktery sam
zpUsobil.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Vydani platebniho rozkazu je specifickou formou
rozhodovani v ob¢anskopravnich vécech, s nimz se pojf
potlaCeni prava na pfistup k soudu. Jde o wyjimku
z Ustavniho pravidla v zamu rychlosti a efektivity
rozhodovani. V dané véci stéZovatelka jiz v roce
2017 udélila svému pravnimu zastupci neomezenou
plnou moc, a ten ji skutecné v minulosti v Fizeni
zastupoval. Pfi dorucenf prvniho usneseni o platebnim
rozkazu s timto chybné uvedenym zastupcem mohla
proto dle Ustavntho soudu stéZovatelka predpokladat,

Ze jivdané véci opét zastupuije.

Stézovatelka méla nepochybné nékolik prilezitosti zjistit
chybu v zahlavi a podat odpor v€as. Na druhou stranu
d@véra v obsah soudniho rozhodnuti ve vzordi,
v nemz se chyby dopusti nejprve vedlejSi Uclastnice
a vzapéti soud, by neméla vést k odepfeni pristupu
stézovatelky k soudu, a to prave pro charakter rozkazniho
fizeni. Z jeho povahy je nutné trvat na zvySené ochrané
prav Zalované strany (stéZovatelky). Omluvitelnost d@vodu
pro zmeskani Ihdty k podani odporu je proto treba
posuzovat v pochybnostech ve prospéch zalovaného.

Je  pochybenim  soudl, pokud pfi posuzovani
omluvitelnosti d@vodu pro zmeskani |hity k podanf
odporu proti elektronickému  platebnimu  rozkazu
neprihlizi k tomu, ze pfi¢ina pozdniho podani odporu
Zalovanou stranou mlZe souviset s chybou souduy,

pripadné Zalujici strany.

Ustavni soud 52/80

S ohledem na ojedinélost pripad s uvedenim pravniho
zastupce Zzalovaného v navrhu, tedy i naslednou
minimalni pravdépodobnosti vzniku pochybeni soudu,
by soud mél na takovy omyl Ucastnika, pro néjz zmeskal
IhGtu pro podani odporu, hledét jako na omyl
omluvitelny.

Obecné soudy pfi posuzovani omluvitelnosti zmeskani
IhGty dostatecné nezohlednily, Zze k pozdnimu podanf
odporu stéZovatelky mohlo dojit chybou soudu i vedlejsi
Ucastnice. Prilis prisny pfistup soud pfi posuzovani
omluvitelnosti vSak nemél za nasledek odepfeni prava
na pfistup k soudu.

StéZovatelka totiZz vzala zpét odvolanf proti odmitnutf
odporu pro opozdénost, ke kterému okresni soud
pfistoupil poté, co pravomocné rozhodl o zamitnutf
nédvrhu na prominuti Ihdaty. NepokraCovala v fizenf
o fadnych a mimoradnych opravnych prostredcich,
rozhodnuti tak ani nemohla U¢inné napadnout Ustavni
stiznosti. Tim umoznila, aby rozhodnuti o odmitnuti
odporu nabylo pravni moci. Sama tak vytvorila situadi,
kdy se pokracovani v fizeni o prominuti Ihlty stalo
bezpfedmétné, jako i kasa¢ni zdsah Ustavntho soudu
smérujicl proti rozhodnuti o neprominuti zmeskanf Indty.

Proto Ustavni soud Ustavni stiznost jako nedCvodnou
zamitl. Soucasné resort justice vyzval k vytvofeni manualu
k obsahu formulare na vydani elektronického platebniho
rozkazu, v némz wvysvétli, kdy se Udaj o zastupci
zalovaného vyplnuje a dalsf zasadni nalezitosti podani.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Veronika Krestanova.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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. US 1421/25

20. 6. 2025
Vyhovéno
Langasek Tomas

Zasada pFimosti a Ustnosti pFi rozhodovani o podminéném propusténi

Vyhodnoti-li soud prvniho stupné pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyslech
odsouzeného tak, Ze odsouzeny ziskal nahled na svou trestnou c¢innost, nemlZe stiznostni soud tento dikaz
prehodnotit bez zopakovani ¢i doplnénf dokazovani za dodrzeni zésad Ustnosti a primosti.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele V. H. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 20. 6. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Méstského soudu v Praze
¢. j. 67 To 66/2025-105 ze dne 6. 3. 2025 pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Narativni ¢ast

Obvodni  soud podminéné propustil stéZovatele
na svobodu z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl
ulozen v délce 9 let za spachani zvlast zavazné trestné
¢innosti. Soucasné stézovateli stanovil zkusSebni dobu,
vyslovil nad nim dohled a pfijal zaruku za dovrSeni
stézovatelovy napravy. Podle obvodniho soudu byly
splnény podminky § 88 odst. 1 trestniho zakoniky,
tedy Ze stézovatel vykonal jednu tfetinu trestu, prokazal
svym chovanim ve vykonu trestu polepseni a existoval
predpoklad, Ze na svobodé povede radny zivot. Méstsky
soud napadenym usnesenim rozhodnuti obvodniho
soudu zruSil a  stézovatelovu  zadost  zamitl,
nebot naplnéni podminek pro podminéné propusténi
neshledal.

V Ustavni stiznosti stéZovatel namital, Ze méstsky soud
bez dalsiho prezkumu zpochybnil hodnoceni obvodniho
soudu, ktery stézovatele obsirné osobné vyslechl a véc
posoudil komplexné.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Klicovou otazkou FeSenou obecnymi soudy bylo,
zda stézovatel ,prokazal polepSeni” podle § 88 odst.
1 trestniho zakoniku. Obvodnf soud mél

po stéZovatelové wyslechu za to, Ze tomu tak bylo,
a to s ohledem na jeho chovani ve wykonu trestu
a projev v jednaci sini. Méstsky soud naproti tomu
rozhodoval v nevefejném zasedani, béhem né&hoZ mimo
jiné shledal, Ze stéZovatel nema fadny nahled na svou
trestnou ¢innost ani potfebnou sebereflexi.

Ustavni soud odkézal na podobnost s nalezem sp. zn.
N. US 1619/23, ve kterém zdCraznil, Ze povazuje-li
stiznostni soud za nutné opfrit své odlisné zavery o urcity
ddkaz, musi se s nfm sezndmit v jeho autentické podobé;
to plati predevsim u vypovedi svédkd ¢i Ucastnikd rizenf.

Ustavni soud 53/80

Pokud nalézaci soud opird své rozhodnuti o hodnoceni
subjektivniho atributu vypovedi, jako jsou
napf. upfimnost omluvy ¢i posouzeni ziskani nahledu
na trestnou c¢innost, nemOZe stiZnostni soud tento
skutkovy  zavér prehodnotit bez  seznameni

se s autentickym obsahem vypovédi.

Obvodni soud v posuzované véci dospél na zakladé
osobniho slySeni stézovatele k tomu, Ze stézovatel
ma dostatecny nahled na to, ¢eho se dopustil. Vzhledem
k wie uvedenému tak méstsky soud podle Ustavniho
soudu pochybil, pokud k zavéru, ze stézovatel radny
nahled nemad, dospél v neverejném zasedani Cisté
na zakladé obsahu spisu, t. bez moznosti pfimého
kontaktu se stézovatelem.

Ustavni soud pfipustil, Ze méstsky soud odligné
vyhodnotil stéZzovatellv néhled nikoliv nutné proto,
Ze by napf. na rozdil od obvodniho soudu stéZovateli
neveéril, ze mluvi pravdu, ale i proto, Ze jeho vypovéd
zkratka nebyla dostatecna. NeSlo tedy pouze
o hodnoceni jejich subjektivnich atributl. Prmy vyslech
v3ak poskytoval daleko lepsi prostor po Fadné posouzeni
stézovatelova nahledu na trestnou cinnost nez cteni
protokolu ¢i poslech zvukového zdznamu. Primy kontakt
se stéZovatelem umoznil obvodnimu soudu zaujmout
nazor na to, jak stéZovatel pfistupuje ke své trestné
¢innosti. Takto vwhodnoceny dikaz proto méstsky soud
nemohl - v rozporu se zasadami Ustnosti a prfimosti -
prehodnotit bez jeho zopakovani ¢i doplnéni dokazovani.

S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavni stiZznosti
vyhovél a usnesenf méstského soudu pro rozpor
s pravem stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Toma$ Langasek.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1421-25_1

ABSTRAKTY NALEZU

111. US 2660/24

10. 6. 2025

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Opomenuté dikazy v fizeni o nahradu Skody na zdravi

Obecny soud méa nejen povinnost o vznesenych ddkaznich navrzich Gcastnika fizeni rozhodnout, ale v pripadé, Ze jim
nevwhovi, musf rovnéz ndlezité odlvodnit, z jakych ddvodd dtkazy neprovedl. Jinym postupem porusi pravo
Ucastnika rizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 10. 6. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele J. S. usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j.
25 Cdo 1288/2024-684 ze dne 18. 6. 2024 a rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 36 Co 210/2023-626
ze dne 26.9. 2023 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatel jako Zalobce pozadoval po vedlejsi Ucastnici
zaplacenf ¢astky ve vysi 150 840 K¢ s pfislusenstvim jako
bolestného a ¢astky ve vysi 1 900 000 KE s prislusenstvim
za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Téchto ndrokd
sevdomahal v souvislosti s dopravni nehodou, zavinénou
vozidlem pojisténym u vedlejSi Ucastnice. Obvodni soud
Zalobu ohledné obou narokd zamitl a méstsky soud jeho
rozhodnut! potvrdil. Na&sledné dovolani stéZovatele
NejvySsi soud odmitl jako nepfipustné.

Soudy pro zjisténi rozsahu poranéni, predevsim
kolenniho  kloubu, wsly ze znaleckého posudku
MUDr. EvZena Hrncife predloZeného vedlejsi Ucastnici
a soudem zadaného revizntho znaleckého posudku.
Dospély k zavéru, 7e v dUsledku dopravni nehody
neutrpél stézovatel zadné trvalé zdravotni nasledky.
Na jeho Ujmé se podilela skuteCnost, ze se nepfipoutal
bezpecnostnim pasem. Vyplatila-li vedlejsi Ucastnice
stézovateli pred podanim zaloby pojistné ve vysi 5 160 K¢,
tedy 50 % bolestného vycisleného znaleckym posudkem
MUDr. EvZena Hrncife, stéZovateldv nérok zcela
uspokojila.  Ke  znaleckym posudkim predloZzenym
stézovatelem se soudy nepfiklonily, nebot jejich zavéry
shledaly v rozporu s  |ékafskymi  zpravami.
Pro nadbytecnost neprovedly stézovatelem navrhovany

vyslech oSetrujicich lékaru.
Stézovatel v Ustavni stiznosti predevdim namital,
7e obecné soudy neprovedly jim navrzené ddkazy,

zejména vyslech oSetrujicich lékard.

Ustavni soud 54/80

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni  soud  podfadil  stéZovatelovy — namitky
mezi namitky tzv. opomenutych ddkazC, které dosahujf
Ustavnépravni  roviny.  Pfipomnél, Ze v  Fizeni
pred obecnym soudem musi byt dana jeho Ucastnikovi
moZnost wyjadrit se nejen k provedenym ddkazim
a k véci  samé, ale také navrhnout  dikazy,
jejichz provedeni pro prokazanf swych tvrzeni poklada
za potfebné.

Soud musi o vznesenych navrzich (v¢etné névrhd
dtkaznich) nejen rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych dlvodd
navrzené ddkazy neproved|, resp. je neprevzal pro zaklad
svych skutkovych zjisténi. Jestlize tak obecny soud
neucini, zatizl své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpisC, ale soucasné
postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé
paté Listiny.

Pokud v dané véci stéZovatel navrhoval provedeni dikaz{
vyslechem oSetrujicich 1ékarl k prokazani, Ze obsah jimi
vydanych |ékarskych zprav byl jiny, nez uvadél revizni
znalecky posudek, nemohl Ustavni soud pfijmout
argumentaci meéstského soudu, resp. obvodniho soudu,
7e takovy dlkaz je nadbytecny, protoze zpravy Iékard byly
podkladem pro jeho vypracovani. Akceptoval-li méstsky
soud nespravny postup obvodniho soudu, porusil tim
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nasledné ani Nejwyssi soud nedostatky predchoziho
fizeni neodstranil. Nevyhodnotil namitky stézovatele
ohledné opomenutych dtkazd jako n&mitky dotykajic
se jeho zakladnich prav, a tim nedostal své ustavni

povinnosti chranit zakladni prava a svobody stézovatele.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti
porusila zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu.
Ustavni stiznosti proto vyhovél a tato rozhodnuti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 779/24

2.7.2025

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

NepredloZeni véci rozSifenému senatu jako poruseni prava na zadkonného soudce

Pravo na zakonného soudce zahrnuje i povinnost sendtu vrcholného soudu predloZit veéc jinému, zakonem
predvidanému rozhodovacimu télesu v pripadé, Ze dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, nez ktery byl soudem
dosud zastavan. Pokud senat Nejvyssiho spravniho soudu nepredloZi pravni otazku, v niz se odchylil od dosavadni
judikatury, rozsifenému senatu, porusi tim pravo Ucastnika na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojenf s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky spolecnosti KONREO, v. o. s,
insolvencni spravkyné spole¢nosti FAU, s. r. o, zrusil
Ill. senat Ustavniho soudu ndlezem ze dne 2. 7. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 Afs 123/2023-35
ze dne 12. 1. 2024 a ¢. |. 10 Afs 119/2023-40 ze dne
29. 1. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 38 odst.
1 Listiny.

Narativni éast

Specializovany finan¢ni Ufad wvydal v zaff 2016 Sest
zajistovacich  prikaz  na  dosud  nestanovenou
DPH spoleCnosti FAU, s. r. 0., za zdafovaci obdobi kvéten
az filen 2013. Odvolaci finan¢ni Feditelstvi odvolani
spole¢nosti zamitlo a spravce dané nasledné vydal
za UCelem vymozeni povinnosti spolecnosti  Sest
exekucnich prikazd. V prosinci 2016 Krajsky soud
v Ostravé zjistil Upadek spolecnosti FAU a na jeji majetek
prohlasil konkurs. StéZovatelka byla ustanovena jeji
insolvencni spravkyni.

V Unoru 2017 spravce dané vydal Sest dodatecnych
platebnich vymérd, jimiz neuznal uplatnéné odpocty
DPH z né&kupd pohonnych hmot a konstatoval,
Ze spolecnost FAU se Ucastnila podvodu na DPH.
Domérend dan doséhla témér 218 milionl K¢ a byla
stanovena jako splatna k okamziku doruceni vymeérd dne

7.2.2017. Tyto vyméry byly pod sp. zn. IV. US 2289/24

predmétem fizeni pred Ustavnim soudem,
ktery vSak Ustavni  stiznost odmitl jako  zjevné
neopodstatnénou.

Nasledné se otazka splatnosti dodatecnych platebnich
vymeérl stala rozhodujic v fizenich, jeZ se tykala vyuziti
zajistovacich  institutld.  StéZovatelka podala  Zaloby
proti rozhodnuti o  zfizeni  zastavniho  prava,
proti preveden preplatku vzniklého na zakladé soudem
zrusenych zajistovacich prikazl a proti rozhodnuti

0 Uroku z neopravnéného vymahani.
Proti zajisStovacim pfikazim se stézovatelka brénila
spravn{ Zalobou. V Cervnu 2017 Krajsky soud v Ostravé

rozsudkem zajiStovaci pfikazy zrusil.

Ustavni soud 55/80

V fizeni o preplatku vedeném u NSS pod sp. zn.
9 Afs 123/2023 stézovatelka tvrdila, ze spravce dané
neopravneéné preved! financni prostfedky na Uhradu
dané, protoze dodatecné vymery ke dni prevodu nebyly
pravomocné. Spravce dané tak podle stézovatelky ved|
exekuci nezdkonné. Krajsky soud v Brné vsak zalobu
zamitl s tim, Ze prostfedky bylo mozné pouZzit na splatnou
danovou povinnost na domeérené DPH, proto ji preplatek
nevznikl. NejvySsi spravni soud tento zavér potvrdil.

V fizeni o Uroku z neopravnéného vymahani vedeném
u NSS pod sp. zn. 10 Afs 119/2023 stéZovatelka namitala,
7e az do pravni moci dodatecnych  vymér(,
tedy do 26. 9. 2017, neméla zadny splatny nedoplatek,
a proto ji vznikl narok na urok z neopravnéného jednani
spravce dané. Krajsky soud v Brné i NejvySsi spravni soud
Zalobu zamitly.

StéZzovatelka ve své Ustavni stiznosti uvedla, Ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu byla v otdzce splatnosti
dodatecnych platebnich vymér( rozporna.
Drivéjsi judikatura NSS vychazela z toho, Ze spravce dané
nema pravomoc urCovat splatnost dodatecnych
platebnich vymér( odlisné od darového fadu a spojila
splatnost s pravni moci platebnich vymérd. Naproti tomu
v jejim pripadé pfijaly senaty zavér opacny, a porusily

tak jejf legitimni oCekavani.
Podle stéZovatelky Slo o (Cisté pravni otazku,
nikoli skutkovou. Rozhodujici senaty proto mély podle
§ 17 soudniho Fadu spravniho véc predloZit rozSifenému
senatu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zd@raznil, Ze pokud senat Nejvy3siho
spravniho soudu dospéje k odliSnému pravnimu nazoru,
neZ jaky zaujal v minulosti, je povinen véc postoupit
rozsifenému senatu. NepfedloZzenim wvznika vada
nespravné obsazeného soudu, ktera predstavuje
poruseni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst.
1 Listiny.
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Pravo na zakonného soudce je systémovou zarukou
nezavislosti soudd. Podstatou této zaruky je, Zze podavanf
navrhd souddm a pfidélovani pfipadld soudclm
se odehravd podle predem stanovenych pravidel.
Zahrnuje nejen urceni pfislusnosti soudu, rozdéleni
soudni agendy a wylouceni podjatych  soudcq,
ale i povinnost senatu vrcholného soudu predlozit véc
jinému, zdkonem predvidanému rozhodovacimu télesu
v pfipadé, Ze dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru,
nez ktery byl soudem dosud zastavan. Vyjimku tvof{
pfipady, kdy je zjevné, Ze starsi pravni nazor jiz pozbyl
normativnich ucinkd.

V projednavané véci senadty NSS rozdiiné posoudily
otéazku, zda spravce dané mohl urcit splatnost
dodatecného platebniho vymeéru dle & 168 odst.
4vdanového fadu. Devaty a desaty senadt NSS uznaly
pravomoc spravce dané urcit splatnost dorucenim,
zatimco Sesty senat dovodil, Ze splatnost nastava
az pravni moci vyméru, protoze zakon spravci dané
prostor k uvazeni nedava.

1. US 1239/25

14.7. 2025

Vyhovéno

Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
Langasek Tomas

Trvajici prutahy v Fizeni

Ustavni soud dospél k zavéru, ze v fizeni $lo o posouzeni
pravni, nikoliv skutkové otazky. Pravni otdzkou nenf jen
interpretace  pravni normy, ale také subsumpce
zjisténého skutkového stavu do (hypotézy) pravni normy,
tedy pravni hodnocenf zjisténého skutkového stavu.
V daném pfipadé obsahoval feSeni rozhodné pravni
otazky wyrok rozhodnuti spravniho organu. Devaty
a desaty sendt NSS proto meély veéc predlozit
rozsifenému senatu. NepredloZzenim porusily princip
predvidatelnosti rozhodovani a legitimni ocekavani
stéZovatelky. Tim doSlo k poruseni prava na zédkonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud se dale nezabyval ostatnimi namitkami
stéZovatelky, nebot by tim predjimal rozhodnutf

rozsifeného senatu NSS pfi vwkladu podustavniho prava.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Odlisné stanovisko uplatnila soudkyné Daniela
Zemanova.

Necinnost soudu trvajici i po karném odsouzeni vyfizujici soudkyné, spojena s opakovanym odrocovanim jednan,
neefektivni organizacf fizeni a nevyuzitim dostupnych moznosti k jeho urychleni, porusuje zakladni pravo Ucastnika
fizeni na projednani véci bez zbytecnych pritaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele D. Z. rozhod! I. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 14. 7. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustawy tak, ze zasahem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 spocivajicim v pritazich
v fizeni vedeném pod sp. zn. 50 P 186/2020 bylo
poruseno pravo stézovatele na projednani véci
bez zbyte¢nych pritahl podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Obvodnimu soudu uloZil, aby nepokracoval v pritazich
a neprodlené ve véci jednal. Nahradu nakladd fizeni
pFed Ustavnim soudem stéZovateli nepfiznal.

Narativni cast

Obvodn{ soud vede fizeni ohledné stéZovatelovy nezletilé
dcery. Od roku 2020 v ném bylo postupné podano vice
navrhd, o nichZ soud doposud nerozhodl. StéZovatel
v prdbéhu fizeni shledéval prltahy, které resil jak navrhy
na urceni IhGty k provedeni procesniho Ukonuy,
tak stiZznostmi predsedkyni soudu. Ta prdtahy ve V&ci
opakované shledala, stéZovateli se omluvila a vyfizujici
soudkyni udélila vytku.

Ustavni soud 56/80

Soudkyné byla v souvislosti s projednavanim této véci
rovnéz  shleddna  vinnou v kdrném  fizenf.
StéZovatel nasledné podal dal$i navrh na urceni Ihity
k provedeni procesniho ukonu, v némz se domahal
nafizeni jednani obvodniho soudu. Méstsky soud
vdak nadvrh zamitl. Rizeni podle ného nebylo vedeno
systematicky, nicméné v soucasnosti jiz obvodni soud
reaguje na ndvrhy Ucastnik obratem; nyni se spis
nachdzi u znalcG za Ucelem wvyhotoveni dopliujictho
znaleckého posudku. Obvodni soud proto v prodleni
s nafizenim jednani nen.

Stézovatel v Ustavni stiznosti a jejim doplnéni namital
nepfiméfenou délku fizeni, ktera ma negativni vliv
na nezletilou dceru i celou rodinu, a poukazoval na dalsi
konkrétni prltahy, k nimz ve véci aktualné dochazi.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
bez zbytecnych prltahl - to zahrnuje jak prévo,
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aby v soudnim fizeni nedochazelo k nedlvodnym
Casowym prodlevam, tak pravo, aby véc byla
bez zbyte¢nych pritahli skoncena. Cim déle totiz fizent
trva, tim veétsi vahu ma poZadavek na skoncenf véci
v pfimérené Ihité a tim prisnéjsi pozadavky se na takové

fizenf vztahuiji.

V nynégjsi veci prltahy v fizeni opakované konstatovaly
jiz jiné organy vefejné mocdi, s jejichz zavéry se Ustavni
soud plné ztotozZnil. Pro posouzeni stiznostnich namitek
bylo podstatné predevsim to, Ze prdtahy neprobihaly jen
v minulosti, nybrz i v okamziku podanf Ustavni stiznosti
a dochéazi k nim i nadéle v dobé rozhodovén( Ustavniho
soudu.

Ustavni soud prihlédl k nesnadné situadi, v niz se wyfizujicf
soudkyné po navratu z dlouhodobé  pracovni
neschopnosti nachdzi, kdy musela v kratké casové
navaznosti zapUjcit soudnf spis méstskému soudu a poté
Ustavnimu soudu.

1. US 1392/24
23.7.2025
Vyhovéno
Jirsa Jaromir

Odpovédnost stdtu za pratahy je nicméné objektivnf
a organizacni zaleZitosti nemohou jit k tizi Gcastnikd.
Tyto okolnosti navic navazovaly na drivéjsi pritahy,
zplsobené neefektivnim a nekoncentrovanym vedenim
fizeni, coz v3e ve svém dusledku vedlo k poruseni prava
stéZovatele na projednani véci bez zbyte¢nych pritahd
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a rozhodl
tak, jak je uvedeno wySe. StéZovatelovu navrhu
na nahradu nakladd fizeni nevyhovél, nebot neshledal
ddvody k tomuto mimoradnému postupu.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Toma$ Langasek.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.

Tarifni hodnota pfi zastupovani poSkozeného v adheznim Fizeni

Nenf legitimni dfvod k tomu, aby pfi zastupovani poskozeného v adheznim fizeni s totoZnym soukromopravnim
narokem byla tarifni hodnota za Ukon pravni sluzby jina nez v obcanskopravnim fizent.

Na&vrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele Mgr. Josefa Zdarského, advokéta,
zrusil 1. senadt Ustavniho soudu ndlezem ze dne
23. 7. 2025 v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy
usnesenf Krajského soudu v Praze C. . 11 To 54/2024-380
ze dne 29. 2. 2024 a usneseni Okresniho soudu Praha-

zépad ¢ j. 1 T 65/2023-365 ze dne 18. 1. 2024
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Narativni éast

Stézovatel byl opatrovnik nesvépravného poskozeného
v trestnim fizeni. Okresni soud mu za zastupovani pfiznal
odménu a nédhradu hotowych wydajl ve wysi zhruba
180 000 K¢. Ke stiznosti statni zastupkyné okresni soud
autoremedurou  své  plvodni  rozhodnuti  zrusil
a stézovateli priznal ¢astku ve wysi zhruba 19 000 K.
V napadeném usneseni potvrdil formalni spravnost
plvodni odmény, srovnal ji vSak s odménou obhéjkyné
za jeden Ukon pravni sluzby (2 300 K& a uzavrel,
Ze odména stézovatele ve vysi 24 540 KC za jeden Ukon
je neimérné vysoka; stézovatelovu odménu proto snizil
a navazal ji na odménu obhajkyné.
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Krajsky soud se v napadeném usneseni ztotoznil
s nazorem okresniho soudu.
Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze soudy

postupovaly svévolné a v rozporu s principem pravni
jistoty. Nezabyvaly se Ucelnosti konkrétnich Ukond
a odménu nepodlozené stanovily podle odmény
nalezejici  za  obhajobu, coz odporuje zdméru
normotvdrce vyjadrenému v advokatnim tarifu.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Tarifni hodnotu pro urCeni odmény obhdjce stanovi
§ 10 odst. 3 pism. Q) advokatniho tarifu,
zatimco odménu za zastupovani poskozeného v (tomtéz)
trestnim fizeni upravuje § 10 odst. 5 tarifu. RozliSil-li
tak normotvirce odménu advokatd pfi vykonu rdznych
¢innosti v témze fizeni, neni podle Ustavniho soudu
mozné, aby obecny soud toto rozliSeni bez blizSiho
odlvodnéni wyloucil pouze s ohledem na rozdilnost
vyslednych odmén.
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Soudy v posuzované véci stanovily hodnotu Ukonu
stéZovatele ve stejné wysi, jako byla hodnota Ukonu
obhajkyné, a to pouze s ohledem na wysi stéZovateli
plvodné  pfiznané odmény, kterou povazovaly
za nepfimérenou. Tim vSak postupovaly zpUsobem,
ktery Ustavni soud jiz dfive v obdobnych pfipadech
oznacil za nedstavnt.

Obecné soudy porovnavaly odménu stéZovatele -
zastupce poskozeného s odménou obhajce, aniz by vsak
porovnaly odménu zmocnénce s odménou advokata,
kterd by mu néleZela pfi zastupovani poskozeného
ve sporu o nahradu skody v obcanskopravnim fizent.
Pfedmétem adhezniho Ffizenf je totiz soukromopravni
narok poskozeného, pficemZ judikatura sméfuje
ke sjednoceni soudni praxe pfi odménovani v obou
zminénych typech fizeni. Postup, ktery v nynéjsi véci
zvolily soudy a ktery mél podle nich eliminovat nerovnost
mezi zastupcem poskozeného a obhajcem,
tak ve vysledku zalozil nedlvodnou nerovnost mezi
zastupcem poskozeného v trestnim fizeni a advokatem,

zastupujicim zalobce v obanskopravnim fizeni.

1. US 2/25

12. 6. 2025
Zamitnuto
Repkova Dita

PFezkum nakladovych vyrokt v bagatelni vysi

Ackoliv soudy s ohledem na povahu véci a z divodd
hodnych zvlastniho zfetele mohou moderovat vysi
nékladl fizeni, neznamena to podle Ustavniho souduy,
Ze by se tim mohly libovolné a bez blizsiho odlvodnént
odchylovat od advokatniho tarifu.

Zavérem Ustavni soud s ohledem na zésadu
sebeomezeni v oblasti rozhodovani o nakladech fizeni
doplnil, 7e soudy sice chybovaly ,jen” v roviné
podustavnino  prava,  zjistény  exces,  spocivajf
v neodlvodnéném snizeni stézovatelovy odmény o vice
nez 160 000 K¢ vSak svou zdvaznosti predstavoval
poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu,
resp. prava na radné odlvodnéni soudniho rozhodnuti.
Ustavnf stiznosti proto vyhovél a napadené rozhodnutf
zrusil.

Soudcem zpravodajem ve Vv&ci byl Jaromir Jirsa.
Soudce Jan Wintr uplatnil odliSné stanovisko.

.

Prezkum rozhodnuti o ndhradé nakladl Fizeni, nadto tykajicich se bagatelnich ¢astek, je u Ustavniho soudu
podstatné omezen a dvodnost takové Ustavni stiZznosti je az na vyjimky vyloucena.

Aby mohla Ustavni stiznost proti nakladovym vyroklm v bagatelni vySi nabyt po kvalitativni strance Ustavnépravni

i

vyznam, museji dany pripad provazet dalsf, mimoradné okolnosti véci. Existence vyhovujiciho nalezu v obdobné
nakladové véci nezaklada bez dalsiho dlivodnost Ustavni stiZznosti.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 12. 6. 2025 zamitl I. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatele Hien Luong Van na zruSeni vyroku
I rozsudku  Méstského  soudu v Praze ¢ .
25 Co 333/2024-135 ze dne 7. 11. 2024 a wyroku
llivrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢ |
20 C 104/2023-107 ze dne 11. 7. 2024.

Narativni ¢ast

Stézovatel byl  nelspéSnym  Ucastnikem  fizeni
o prohldSeni neplatnosti jim drzené slovni ochranné
zndmky. Nasledné podal Zalobu na zaplaceni castky
200 000 K& s  prislusenstvim  podle  zdkona
o odpovédnosti statu za Skodu (zakon ¢. 82/1998 Sh.),
s tvrzenim, ze spravni i navazujici soudni fizeni trvalo
nepfimérené dlouho. Obvodni soud stézovateli ve véci
samé Castecné vyhovél (vyroky | a ll) a pfiznal mu nahradu
nakladl ve vysi 30 798 K¢ (napadeny vyrok 1),

Ustavni soud 58/80

Ackoliv byl stézovatel procesné UspéSnou stranou,
za nékteré Ukony pravni sluzby mu obvodni soud
nahradu nepriznal, nebot je nepovazoval za Ucelné
vynalozené. Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu
ve véci samé Castecné potvrdil (vyrok 1), ¢astecné zmeénil
a Castecné zalobu zamitl (vyrok Il) a stéZovateli pfiznal
na ndhradé nakladd frizeni pred soudy obou stupnd
Castku 29 989 K¢ (napadeny vyrok lIl). PIné se ztotoznil
s rozhodnutim prvostupniového soudu o nakladech
fizeni pred obvodnim soudem. Vzhledem k procesnimu
Uspéchu  vedlejsi  Ucastnice v odvolacim  Fizeni,
které priznal ndhradu nakladd ve vysi 900 K¢, v3ak o tuto
¢astku nadhradu nékladl priznanou obvodnim soudem
ponizil.
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V Ustavni stiznosti stéZovatel poukazoval na judikaturu
Ustavniho soudu, podle niz plati, Ze Zalobce je v fizent
podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu plné
Uspeésny tehdy, byl-li prokdzan alespon zaklad jeho
naroku. To musi byt promitnuto i do rozhodovani
o nakladech fizeni, coz vak soudy neucinily.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se k problematice nahrady naklad( fizenf
stavi zdrzenlivé. V pfipadech tykajicich se bagatelnich
Castek je navic uz z jejich podstaty ddvodnost Ustavni
stiznosti v zasadé vyloucena.

Ustavni soud poukazal na svou neddvnou nélezovou
judikaturu, kterou reagoval na systémovy problém
spocivajici v nejednotném pristupu obecnych soudu
v rozhodovani o nakladech fizeni ve sporech podle
zédkona o odpovédnosti statu za Skodu. Zaroven
vSak upozornil, Ze existence téchto vyhovujicich nalez(
neznamena, ze Vv obdobnych vécech bude takto
zasahovat  navzdy.  Kvalitativni  stranku  pfipaduy,
ktery je jinak svym vyznamem bagatelni, totiz oslabuje
skute¢nost, ze Ustavni soud Ustavné relevantni otazku -
kterd plvodné u daného typu pripadu tuto kvalitativni
dimenzi wytvarela - jiz zodpovédél. Tento pfistup
Ustavni soud potvrdil v neddvném stanovisku pléna
sp. zn. Pl. US-st. 60/24.

Zasadni otazkou v posuzované véci bylo, zda maji byt
nasledovany driveéjsi kasacni ndlezy, anebo se prosadi
zavéry stanoviska.

1. US 1761/25
23.7.2025
Vyhovéno
Samal Pavel

BéZnym a nutnym rysem stanovisek Ustavniho soudu je,
Ze se jejich zavéry stfetdavajl s pravnimi nazory
obsazenymi v drivéjsich nalezech. Stanovisko tak sice
zaklada diskontinuitu s predchozi praxi, avak za Ucelem
konec¢ného Ustavné souladného postaveni sporné otazky
najisto. Pokud by Ustavnf soud po vydanf stanoviska jeho
zavéry neaplikoval, postradalo by sv{j smysl.

Z odkazovaného stanoviska plyne, Ze Ustavni stiZznosti
proti rozhodnut/m o nakladech fizenf v bagatelnf vy3i jsou
typové zjevné neopodstatnéné. Mimoradné okolnosti
veéci - typicky pfesah vlastniho zajmu stézovatele -
které by mohly zakladat dlvodnost Ustavni stiznosti,
jsou vyZadovény i tehdy, pokud Ustavni soud v podobné
veci jiz v minulosti zasahl. Takové mimoradné okolnosti
viak stéZovatelova Ustavni stiznost neobsahovala.
StéZovatel nepredlozil  Zadné argumenty svédcici
pro zavér, 7e véc doprovazeji mimoradné okolnosti,
které by Ustavni soud v predchozl judikature
jiz nereflektoval. Véc tak nemohly prenést pfes prah
bagatelnosti a dodat ji Ustavnépravni rozmer ve smyslu
odkazovaného stanoviska.

S ohledem na uvedené Ustavni soud shledal Ustavni
stiznost nedlvodnou, a proto ji zamitl.
Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Dita Repkova.
Z4dny ze soudcl neuplatnil odligné stanovisko.

Prekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech prvostupnového fizeni

Pokud se odvolacf soud v disledku nespravné interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni obcanského soudniho

radu o nahradé nédkladt fizeni dopusti extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni, porusuje pravo
Ucastnika na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky JAANNOSRAHASTORAKENNE,
s. r. 0, zrudil II. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne
23. 7. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
wyrok Il rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢ |
36 Co 535/2024-121 ze dne 6. 3. 2025 v (asti,
ve které byl zménén wyrok lll. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ¢ j. 7 C 27/2024-91 ze dne
16. 9. 2024, pro rozpor s ¢l 36 odst. 1 Listiny.
7 procesnich davod( zrusil také vyrok Ill. napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze.

Ustavni soud 59/80

Narativni cast

Obvodni soud v rozsahu &astecného zpétvzeti Zaloby
zastavil fizeni a ve zbyvajicim rozsahu Zzalobu zamitl.
StéZovatelce, ktera byla v Fizeni zcela Uspésna, pfiznal
prdvo na nédhradu nakladl fizeni. Méstsky soud
nakladowy wrok zménil tak, Ze zadnému z Ucastnik{
naklady pred obvodnim soudem nepfiznal. Prihlédl
ke skuteCnosti, ze CasteCné zastaven! fizeni zavinila
stéZovatelka tim, ze ¢ast Zalobniho pozadavku uhradila.
NeUspéch stran tak byl témér shodny. Dale Zalobci uloZil
zaplatit stéZovatelce nadhradu nakladt odvolaciho fizen.
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StéZovatelka namitala, Ze méstsky soud nespravné
posoudil otdzku zavinéni na Caste¢ném zastaveni
prvostuprfiového fizeni a wvyrokem 1. napadeného
rozsudku rozhodl, Ze Zadny z Ucastnikl nemé prévo
na nadhradu nékladl prvostupriového fizeni. Pro takowvy
postup v3ak nebyly splnény zdkonné podminky.
Méstsky soud na zakladé odvolani podaného Zalobcem
zménil nakladovy vyrok Ill. rozsudku obvodniho souduy,
aniz by stéZovatelku seznamil s tim, Ze ma na otazku
hrazenf ndakladd prvostupriového fizeni jiny nahled,
a neumoznil ji na zménu svého pravniho nazoru jakkoli
reagovat. Takové rozhodnuti povaZovala stéZovatelka
za prekvapive.

OdGvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomenul, 7e u bagatelnich vécf
je dlvodnost Ustavni  stiZnosti, s vyjimkou zcela
extrémnich rozhodnuti, vyloucena. Soucasné
vsak opakované wyslovil, i po prijeti stanoviska

sp. zn. Pl. US-st. 60/24, 7e otizka néahrady né&kladd
rizeni m0Ze nabyt Ustavnépravni dimenzi v pfipadé
extrémniho vykrocenf z pravidel upravujicich toto fizeni,
napriklad v ddsledku nespravné interpretace prislusnych
ustanoveni  zdkona k n&hradé ndkladd  fizenf
obecnymi soudy, v nichz je obsazen prvek svévole,
libovlle nebo je-li v extrémnim rozporu s principy

spravedInosti.

Z vyzadaného spisu Ustavni soud zjistil, Ze nékolik mésicd
pfed podanim Zzaloby pravni nastupce stézovatelky
jiz uhradil &ast Zzalovaného nedoplatku. Proto vzal
Zalobce v pribéhu soudniho fizenf Zalobu v této ¢asti
zpét. Obvodni soud poté v ¢asti, v niz vzal Zzalobce Zalobu
se souhlasem stézovatelky zpét, fizeni zastavil.
Stézovatelce, kterd byla v fizeni zcela Uspé3na, nebot byla
Uspésna i ve zbyvajici &asti, pfiznal vyrokem IIl. ndhradu
nakladl fizeni podle § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho
radu. Méstsky soud nakladovy vyrok zménil tak, ze zadny
7z Ucastnikd nemd prdvo na ndhradu nakladd
prvostupriového fizeni. Zavér odlvodnil tim, Ze ¢ast
zalobniho pozadavku byla uhrazena, a Ze tedy Castecné
zastaveni fizenf zavinila stéZovatelka. Vzhledem k tomu,
Ze neUspéch zalobce byl téméfF shodny, Zzadnému
z Ucastnikl nédhrada nékladd Fizeni pred obvodnim
soudem nendleZi.

Ustavni soud 60/80

Méstsky soud v3ak posoudil otdazku zavinéni na zastaveni
fizeni, aniz by reagoval na to, Ze jiz nékolik mésic(
pred podanim Zaloby ¢ast Zalované Castky uhradil pravni
nastupce stézovatelky. To bylo také v fizeni prokazano
a zaloba tedy v tomto rozsahu nebyla podéna divodné.
Pfesto méstsky soud uzavfel, Ze stézovatelka zavinila
Castecné zastaveni prvostupriového fizen,
a proto rozhodl, Zze Zz&dny z Ucastnikli nemda pravo
na nadhradu nakladd prvostupnového fizeni. Rozhodnutf
méstského soudu je tak v této ¢asti neprezkoumatelné
a vrozporu s principy spravedinosti.

Méstsky soud navic posoudil otdzku nahrady nékladd
prvostupriového Fizeni odlisné od obvodniho soudu,
aniz dal Gcastniklim fizeni pred swm rozhodnutim
moznost se seznamit se zménou skutkového a pravniho
nazoru a na tuto zménu reagovat. Timto postupem
porusil zédsadu legitimniho ocekavani a jeho rozhodnutf
tak bylo pro stézovatelku prekvapive.

Postupem  méstského  soudu  pfi  rozhodovani
0 nakladech prvostupnového fizeni tak doslo k porusent
préva sté7ovatelky na soudni ochranu. Ustavni soud
proto zruSil napadeny wyrok Il. rozsudku méstského
soudu v Casti, ve které zménil vyrok . rozsudku
obvodniho soudu ohledné nékladl prvostupnového
fizeni. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud bude v dalsim
fizeni o ndakladech prvostupnového fizenf znowvu
rozhodovat, pfistoupil Ustavni soud rovnéz ke zrudeni
vyroku I rozsudku méstského soudu o nakladech
odvolaciho fizent.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 873/24

17.7. 2025

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Narok soudniho exekutora na nahradu nakladi exekuce vymoZenych pred zahajenim insolvencniho Fizeni

spojeného s oddluZenim

Soudni exekutor mé& néarok na ndhradu ndkladd exekuce, které fakticky vymohl na povinném podle pravomocnych
prikazd k Uhradé nakladd jesté pred zahajenim insolvencniho fizeni na majetek povinného spojené s oddluzenim,
po jehoz spInéni byl povinny osvobozen od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni dle & 414 odst.
1 insolvencniho zdkona a nastaly zakonné podminky pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 o. s. F. Za takové
situace nema soudni exekutor dlvod prihlasovat svoji pohledavku do insolvenc¢niho fizenf a nevztahuje se na néj

osvobozeni podle & 414 odst. 5 insolven¢niho zakona.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 17. 7. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky Mgr. Zuzany Grosamové, soudni
exekutorky, wyrok II usneseni Méstského soudu v Praze
C. j. 55 Co 318/2022-742 ze dne 10. 1. 2024 pro rozpor
s ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Narativni ¢ast

Obvodni soud poveéril stézovatelku vedenim exekuce
pro vymozeni penézité pohledavky ve vySi 507 550 K&
s pfislusenstvim. V. prdbéhu  exeku¢niho  Fizeni
stézovatelka jeSté pred zjisténim Upadku povinného
a povolenim oddluzeni vymohla &ast pohledavky
opravnénych s pfislusenstvim a ¢ast nakladd exekuce
celkem ve wysi 753 421,44 K& Na nakladech exekuce
pozadovala ¢astku ve wysi 119 753,85 K¢, z ¢ehoz fakticky
vymohla ¢&astku ve wydi 115 967,18 K& K odvolani
opravnénych  zménil  meéstsky  soud  vyrokem
Il napadeného usneseni vyrok VI usneseni obvodniho
soudu tak, Ze nepfiznal stéZovatelce pravo na nahradu
nékladl exekuce. Podle méstského soudu byl povinny
po splnéni podminek oddluzeni ve smyslu § 414 odst.
1 insolventniho  zdkona  osvobozen od  placenf
pohledavek zahrnutych do oddluzenf a stéZovatelka svoji
pohledavku méla prihlasit do insolvencniho  Fizen,
coz neucinila.

StéZovatelka v Ustavni stiZznosti predevsim namitala,
Ze o jejich nakladech bylo pravomocné rozhodnuto jesté
pred zahajenim insolvencniho fizenf a penéznf prostiedky
byly rovnéz pred jeho zahdjenim  vymoZeny.
Povinny proto nemél byt od povinnosti hradit
stéZovatelce naklady Fizenf osvobozen a pohledavka
stéZovatelky nemohla byt zahrnuta do oddluzenf

povinného.

Ustavni soud 61/80

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, 7e stéZovatelka v exeku¢nim fizenf
vymohla na povinném ¢ast dluzné ¢astky, kterou vyplatila
opravnénym, a Cast ji nalezejici odmeény za tuto <innost,
a to jeSté pred zahdjenim insolvencniho Fizeni.
Své ndaklady vCetné odmény si pfitom zajistila vydanim
prikazd k Uhradé nakladd exekuce, které nabyly pravni
moci jeSté pred podanim insolventniho navrhu
povinnym. Jelikoz vymohla ¢astku na svoji odménu jesté
pred zahajenim insolven¢niho fizeni, neméla v rozsahu
jiz vymozené Castky co do insolvencniho Fizeni pfihlasit.
Jediné Castku, kterou pred jeho zahdjenim na povinném
nevymohla, tj. ¢astku ve wsi 3 786,67 KC predstavujici
rozdil mezi pozadovanou castkou (119 753,85 K¢)
a vymozenou Castkou (115 967,18 K<), mohla uplatnit
jako svoji neuspokojenou pohledavku v insolvencnim
Fizent.

Méstsky soud nicméné napadenym usnesenim rozhodl
i 0 téch nakladech exekuce, které stéZovatelka vymohla
na zékladé pravomocnych prikazl k Uhradé néklad(
exekuce. Takowm  postupem  podstatné  zasahl
do stéZovatelCinych zakladnich prav.

Ustavni soud shledal, Ze po ukon&enf insolvenéniho fizenf
a v ndvaznosti na rozhodnuti o zastaveni exekuce

spojené s nepriznanim ndkladd exekuce ztratila
stéZovatelka titul k jejich vymoZeni. S ohledem
na zdkonné Gcinky oddluzeni dle § 414 odst
1 insolvencniho zdkona zaroven ztratila moznost ziskat
nowy titul k nakladim exekuce jako jeji odméné
za jiz odvedenou cinnost exekutorky. StéZovatelka
tak neméla feSeni vedoucl k ziskani odmény

za vykonanou cinnost a soud ji nutf vydat povinnému
penéini  prostfedky ziskané na svou odmeénu

jiz pfed zahajenim insolvenc¢niho Fizent.
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Napadenym rozhodnutim méstsky soud stéZovatelce
odeprel nahradu nakladl exekuce, tedy jeji odménu,
coz ve svém dulsledku vedlo ke zmensSeni jejiho radné
a v souladu se zakonem nabytého majetku jako vysledku

jeji podnikatelské cinnosti, tedy k porusenf ¢l. 11 odst.
1 a ¢l 26 odst. 3 Listiny.

Méstsky soud dale zménil usneseni obvodniho soudu,
kterym stéZovatelce pfiznal préavo na nahradu nakladd
exekuce, avSak stézovatelku o tom neinformoval,
ani ji k odvolacimu jednani neprizval. Stézovatelka
nemeéla moznost na svoji obranu jakkoliv argumentovat
a rozhodnuti se branit. Jeho rozhodnuti bylo
proto prekvapive.

1. US 2456/24

4.6.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Zemanova Daniela

Takovym procesnim postupem porusil pravo stéZovatelky
na soudni ochranu podle ¢. 36 odst. 1 Listiny,
jakoz i pravo na projednani véci v pfitomnosti osoby,
které se rozhodnuti dotykd, zaruCené v ¢l. 38 odst.
2 Listiny.

Z vySe uvedenych ddvodd Ustavni soud Ustavn stiznosti
vyhovél a usneseni méstského soudu v napadeném
vyroku zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve veéci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.

Naklady Fizeni ve sporu o pfiméFené zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu

Pokud Zzalobce ve sporu o pfimérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu prokaze zaklad svého naroku,
priznd mu obecny soud plnou ndhradu nédkladd fizeni. Pokud tak neucini a své rozhodnuti radné neodCvodni,
porusi tim Zalobcovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na néavrh stéZovatele P. T. zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 4. 6. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy wyroky | a Il rozsudku
Krajského soudu v Plzni €. j. 13 Co 272/2023-374 ze dne
7. 11. 2023 pro poruseni ¢l 36 odst. 1 Listiny.

Ve zbyvajicim rozsahu Ustavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.

Narativni cast

StéZovatel byl trestné stihan pro podezfeni z precinu
pojistného podvodu v jednocinném soubéhu s precinem
poskozeni  cizi véci. Téch se mél dopustit
pfi nebezpecném fizeni automobilu. Po dvou letech
a jedenécti mésicich jej soud zprostil obZaloby. Zalovany
skutek  podle  néj nebyl  trestnym  cinem.
StéZovatel uplatnil u Ministerstva spravedinosti narok
na nahradu Ujmy ve vysi 1 088 493 K¢, kterd zahrnovala
naklady obhajoby, cestovné, hotové vydaje a nahradu
nemajetkové  Ujmy.  Zaroven  stéZovatel  podal
proti ministerstvu Zalobu na nahradu nemajetkové Ujmy
ve wsi 1 000 000 KC s prislusenstvim, ktera méla
vzniknout nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
Urednim postupem.

Na zakladé Zzadosti ministerstvo stézovateli pfiznalo

nahradu djmy ve wsi 82 685,67 K¢ z niz nahrada
nemajetkové Ujmy odpovidala ¢astce 10 000 KE.

Ustavni soud 62/80

Okresni soud stézovateli pfiznal dalSich 90 000 K¢,
ve zbytku Zzalobu zamitl. StéZovateli ulozil uhrazeni
néklad( fizeni. Krajsky soud napadené rozhodnutf
potvrdil. Nejvy3si soud dovolani odmitl a uloZil stéZovateli
néhradu nékladd fizeni. StéZovatel v Ustavni stiZnosti
namital chybné posouzeni o nakladech Fizeni ze strany
obecnych soudl a nezohlednéni rozsahu skute¢né Gjmy
bez zjisténi skutkového stavu. JelikoZ prokazal zaklad
naroku na zadostiucinéni, soudy mu mély pfiznat plnou
nahradu nakladu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud dlouhodobé uvadi, 7e pokud Zalobce
ve sporu o pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou
djmu prokaze zaklad svého naroku, obecny soud
mu pfiznd plnou ndhradu nakladd fizeni. A to i tehdy,

kdy mu nepfiznal Zalované zadostiucinéni v plné wysi.

Rozhodovani o wsi pInéni zavisi na Uvaze soudu
a zalobce nem(ze byt ,trestdn” za ne zcela priléhavy
odhad vyse budouciho priznaného naroku.
Obecné soudy tedy mély vyjit z premisy, ze zalobci nalezi
plnd nahrada ndakladl, pripadné svij odchylny zavér
odlvodnit. Pfi rozhodovani o nékladech se bézné vyuziva
zdsada Uspéchu ve véci, v tomto typu fizeni se vSak
za Uspéch povazuje predevsim jiz prokazani naroku, tedy
existence nemajetkové djmy zpUsobené pri wvykonu
verejné moci.
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Krajsky soud nepfiznal zadné strané naklady fizeni
z dlvodu  shodného  nelspéchu  obou  stran.
Pomér procesniho  Uspéchu v3ak shodny nebyl,
protoZe stézovateli se i v odvolacim Fizeni podafilo
obhajit zavér okresniho soudu, podle néhoZ prokazal
zaklad svého naroku. Pravé to je pfitom pro posouzeni
procesniho Uspéchu v tomto typu fizenf stéZzejni. Krajsky
soud se timto bezdlvodné odchylii od ustélené
rozhodovaci praxe Ustavntho soudu, proto porusil pravo
stézovatele zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ve vysvétleni, pro¢ je vySe pfiméfeného zadostiucineni
v celkovém souctu 100 000 K¢ dostatecna, obecné soudy
naopak nepochybily. Podrobné a srozumitelné ddvody
popsaly: stéZovateli nehrozil vysoky trest a povaha
stihané cinnosti nepdsobila spolecenské odsouzent.

1. US 3396/24
29.7.2025
Vyhovéno
P¥iban JiFi

Stihani zaroven netrvalo nepfiméfené dlouhou dobu.
Stézovatel byl nadto v minulosti jiz 4x odsouzen, trestni
stthani  nemohl tedy pocitovat tak intenzivné
jako bezihonny ¢lovék. Ustavni soud proto ve zbylém
rozsahu Ustavni stiznost odmitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Prekvapivé rozhodnuti o nahradé nakladu Fizeni (uplatnéni moderacniho opravnéni podle § 150 o. s. F.)

Pokud odvolaci soud pfi rozhodovani o nakladech Fizeni zvazuje uplatnéni moderacniho opravnéni podle
§ 150 obcanského soudniho radu, ma povinnost umoznit Ucastnikdm fizeni, aby se k takovému postupu vyjadrili.
V opacném pfipadé postupuje v rozporu s pravy Ucastniki na spravedlivy proces a na rovnost v fizeni podle
¢l. 36 odst. 1 acl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na néavrh stéZovatele P. K. zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 29. 7. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy I. a lll. vwrok usneseni
Krajského soudu v Brné <. j. 13 Co 20/2024-713 ze dne
30. 10. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst.
3 Listiny.

Narativni €ast

Okresni soud zastavil fizeni o urCovacich Zzalobach
vedlejsi Ucastnice a nahrazeni souhlasd stézovatele
tykajicich se umisténi, resp. vlastnictvi zdi tvofici hranici
mezi sousedicimi pozemky Ucastnik®; dalsi souvisejici
zalobu o prikdzani  &asti sporného  pozemku
do podilového  spoluvlastnictvi, pfip. do vlastnictvi
vedlejsi Ucastnice zamitl. O nakladech fizeni rozhodl
podle zdsady Uspéchu ve véci, a vedlejsi Ucastnici proto
ulozil povinnost zaplatit ndhradu nakladd stéZovateli
ve vwysi cca 53 000 K¢ a statu ve wysi cca 92 000 K¢.
Dlvody zvlastniho zretele hodné podle § 150 o. s. .
neshledal. K odvolani vedlejsi Ucastnice do nakladovych
vyrokd  zménil  krajsky soud dotcené wvyroky tak,
7e stéZovateli ndhradu nékladl nepfiznal (napadeny I.
vyrok), statu vaci vedlejsi Ucastnici také ne (Il. vyrok)
a déle, 7e 7adny z Ucastnikl nemd pravo na nédhradu
néklad odvolaciho Fizenf (napadeny lIl. vyrok).

Ustavni soud 63/80

Krajsky soud na rozdil od okresniho soudu ddvody
pro uplatnéni  moderacntho opravnéni  shledal -
poukazal na tizivou majetkovou situaci vedlejsi Ucastnice
a na Spatné chovani  stéZovatele vO¢  nf,
na které poukazovala v odvolanii doplnéni.

V Ustavni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud
nemél wyuzit moderacniho opravnéni. Rozhodnuti
o nakladech fizeni pro ného bylo prekvapivé,
jelikoz nemél moznost vyjadfit se k doplnéni odvolani
vedlejsi Uclastnice, v némz na ného ,nahdazela Spinu”,
a krajsky soud z néj vychazel.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Rozhodovani o nakladech fizeni je nedilnou soucasti
soudniho fizenf jako celku. Jde-li o moderac¢ni opravnéni
podle § 150 o. s. I, soud k nému mlze pfistoupit
vyjimecné, jsou-li pro to dlvody hodné zvl&stniho zretele.
Pokud tento postup zvazuje, musi vytvofit procesni
prostor pro vyjadreni Gicastnikd. Jesté naléhavéjsi je tento
pozadavek v odvolacim fizeni, nebot Ucastnik Fizeni
jiz zpravidla nasledné nema zadnou procesni cestu
k uplatnéni svych namitek proti rozhodnuti o nakladech
Fizent.
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Krajsky soud zamér pouzit moderacni ustanoveni
stéZovateli pfedem neoznamil. Postup podle 8 150 0. s. T.
odlvodnil negativnim chovanim stéZovatele, které zjistil
z listin predloZzenych v odvolacim Fizeni, jez vSak radné
neproved! a stéZovateli nezaslal na védomi. StéZovatel
se k nim tudiz nemohl wvyjadfit a argumentaci monhl
readlné uplatnit poprvé az v Ustavni stiZznosti.

Ustavni soud povazoval za vyznamné, Ze sté’ovatel
v Ustavni stiznosti nastinil moZnou argumentaci, kterou
by byval vznesl, pokud by mu krajsky soud umoznil
sezndmit se s tvrzenimi a dlkazy predlozenymi vedlejsi
Ucastnicl. V tomto ohledu Ustavni soud poukézal
na rozsudek ve vé&d Jandcek proti Ceské republice, v némz
Evropsky soud pro lidskd prava pfipustil, Ze pravo na
kontradiktornost fizenf nenf absolutni a Ze neposkytnuti
urcité pisemnosti protistrané k vyjadreni nemusi bez
dalstho predstavovat rozpor se zasadou spravedlivého
procesu.

111. US 3488/24

24. 6. 2025

Vyhovéno

Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
PFiban JiFi

Tak tomu mdze byt typicky v situacich, kdy by umoznénf
vyjadrit se nemélo vliv na vysledek sporu. To viak nebyl
stéZovatellv pfipad, nebot podle Ustavniho soudu -
aniz by jakkoliv hodnotil mozny Uspéch stézovatelovy
argumentace v odvolacim fizenf - Ustavni stiZznost
nepredstavovala  pouhou  hypotetickou  polemiku
se zaveéry napadeného rozhodnuti.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze postupem krajského
soudu doSlo k poruseni prav stézovatele na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 a na rovnost Ucastnik v rizenf
dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Ustavn( stiznosti proto vyhovél
a napadené vyroky rozsudku krajského soudu zrusil.
Soudcem zpravodajem ve véci byl Jifi Priban.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

NepFiznani zvySené odmény obhajci a posouzeni Gi€elnosti tikonl pravni sluzby

Obecny soud nemUzZe v trestnim fizeni upraveném predvidatelnymi pravnimi pravidly obhdjci (potazmo obvinénému)
upirat moznost en bloc ¢init Ukony, které nejsou explicitné vyjmenovany v § 11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu
bez jakékoliv Uvahy ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu a bez posouzeni Ucelnosti ¢i nadbytecnosti Ukonu
pro dané trestnf fizeni, a to tim, Ze obhajce za tyto Ukony nebude nikterak honorovan.

.

Obecné soudy maji povinnost vykladat advokatnf tarif dstavné souladnym zpdsobem.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 24. 6. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky Mgr. Jitky Snitilové, advokatky,
usnesenf Vrchniho soudu v Praze €. j. 8 To 92/2023-1340
ze dne 3. 10. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a .
26 odst. 1 a odst. 3 Listiny. Nadhradu nakladd fizeni
pFed Ustavnim soudem st&Zovatelce nepfiznal.

Narativni cast

Méstsky  soud  wyhovél  poZzadavku  stéZovatelky
jako ustanovené obhdjkyni na trojnasobné zvyseni
odmény za provedené Ukony podle & 12 odst

1 advokatniho tarifu s odlvodnénim, 7Ze se jedna
o Ukony, u kterych byla tfeba znalost ukrajinského
trestnfho a mezindrodniho prava. Vrchni soud jeho
rozhodnutl zrusil a stéZovatelce trojnasobné zvySeni
odmény nepfiznal. Toto rozhodnuti zrusil Ustavni soud
nalezem sp. zn. lIl. US 49/24 ze dne 24. 7. 2024 (déle jen
Jkasacni nélez").

Ustavni soud 64/80

Vrchni soud totiz pochybil, kdyz vyloucil pfipadné zvySeni
odmeény stézovatelky jako obhajkyné ve smyslu § 12 odst.
1 advokatniho tarifu z ddvodu absence aplikace ciziho
prava a ciztho jazyka v dané véci. V rozhodnuti dale
chybély individualizované Uvahy soudu k navyseni
odmény za jednotlivé Ukony. Po kasacnim zasahu
Ustavniho  soudu vrchni  soud nyni napadenym
usnesenim stéZovatelce u nékterych pfiznanych Ukond
pravni sluzby zvwysil odménu na dvojnasobek a u zbylych
zvySenou odménu nepriznal.

StéZovatelka v Ustavnf stiznosti namitala, Ze vrchni soud
ji zwsil odménu pouze za nékteré konkrétni Ukony
pravni sluzby a navic jen ve wysi dvojnasobku zakladni
sazby za Ukon urcené advokatnim tarifem. Nékteré Ukony
vibec neuznal za Ukony prévni sluzby. Podle stéZovatelky
se zvySeni odmeény na trojndsobek meélo stat pausaliné
u vsech, ale pripadné i pri posouzeni jednotlivych tkond
pravni sluzby.
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Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zd@raznil, Ze v Fizeni nasledujicim
po kasatnfm nalezu je obecny soud povinen
bezpodmine¢né reflektovat zévéry Ustavniho soudu
uvedené v takovém nalezu. Vrchnf soud se v nasledném
fizeni jednotlivé vénoval kazdému Ukonu pravni sluzby
a individuadlné wvysvétlil, pro¢ stéZovatelce zwySena
odména ndlezi a pro¢ nikoliv. Zwysil  odménu
u vyjmenovanych Ukond pravni sluzby na dvojnasobek,
moznosti maximalniho nawyseni newyuzil. Odlvodnil,
Ze stézovatelka nepochybné vyuzila ciziho prava a ciziho
jazyka, zaroven byl wykon jeji obhajoby ztizen medidlnim
zajmem o kauzu obvinéného. ZdUraznil, Ze predmétné
Ukony v3ak postradaly ¢asovou naro¢nost
a nedosahovaly nejvyssf miry naro¢nosti. V tomto ohledu
povazoval  Ustavni soud napadené  rozhodnutf
za prezkoumatelné.

Jiz v kasa¢nim nélezu Ustavni soud uvedl, Ze zvy3eni
odmeny podle § 12 advokatniho tarifu nelze ucinit
pausalné pro celé fizeni. Stézovatelce proto nelze priznat
en bloc bez individualizace Ukon0 pausaini zvyseni jejf
odmeny, jak pozadovala.

Ustavni soud se déale vénoval podfaditelnosti Gkond
pod Ukony pravni sluzby, nebot v kasacni ndlezu
se ji nezabyval. Pripomnél, ze obecny soud musi
pfi rozhodovani o navrhu obhdjce na priznani odmény
a nahrady nékladl hotovych wydajd podle § 151 odst.
3 trestniho fadu vzdy zhodnotit, zda dkon pravni sluzby
nebyl z hlediska Ulelu povinného  zastoupeni
pri celkovém zohlednéni prlbéhu trestniho fizenf
nelcelny, a proto nadbytecny. Zavér o nelcelnosti ukonu
prévni sluzby musi byt vzdy odlvodnén konkrétnimi
okolnostmi daného trestnfho rizenf.

Ustavni soud 65/80

Vrchni soud tyto Uvahy zcela wvynechal, kdyZz pouze
mechanicky posuzoval, zda Ize Ukony podradit
pod § 11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu,
pficemz pfi absenci konkrétniho Ukonu ve wyhlasce
jej odmitl akceptovat jako Ukon pravni sluzby. Jinymi
slovy, vrchni soud nepouzil & 11 odst. 3 advokatniho
tarifu tak, aby mohl Ukon posoudit podle jiného
pismene v § 11 odst. 1, pfip. odst. 2 téZe wvyhlasky,
naopak se prepjaté formalisticky Fidil textem predpisu.

Podle Ustavniho soudu vrchni soud advokatni tarif
newylozil Ustavné souladnym zplsobem. Pri takto
zuzujicim wykladu by ucinny wykon obhajoby mohl byt
v konkrétni véci podstatné ztizen, coZ neni s pravy
obvinéného v trestnim Fizeni Ustavnépravné slucitelné.
Vrchni soud mél zhodnotit Ukony jako Ucelné, ¢i nikoliv,
coZ neucinil. V dalsfm Fizenf je posoudi ve svétle toho,
Ze nékterym z advokdtkou navrzenych UkonC bylo

vyhoveno, nemohly tedy byt nadbytecné.

Ustavni soud uzavfel, e napadené rozhodnutf porusilo
zakladni prava stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 a cl.
26 odst. 1 a odst. 3 Listiny. Ustavnl stiZnosti
proto vyhovel a toto rozhodnutf zrusil.
Névrhu stéZovatelky na ndhradu nékladl fizeni o Ustavnf
stiznosti nevyhovél.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jifi  Priban.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

IV. US 1391/24
2.7.2025
Vyhovéno
Hulmak Milan

Tarifni hodnota pro vypocet odmény advokata v pfFipadé nemajetkové Gjmy na osobnostnich pravech

(bolestné a ztiZzeni spole€enského uplatnéni)

Pokud soud pri ur¢ovanf nakladd v rizenf o nahradé Ujmy na zdravi vyjde z nahradni tarifni hodnoty podle § 9 odst.
4 advokatniho tarifu (ve znénf Gc¢inném do 31. 12. 2024), namisto z prisouzené cCastky ve smyslu & 8 odst.
1 advokatniho tarifu, prestoze Gcastnik do fizenf vstupoval s relevantnim znaleckym posudkem, ktery vycisloval
pozadovanou vySi bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, porusi tim pravo na soudni ochranu podle

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na néavrh stéZovatele S. V. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 2. 7. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyroky Il a Ill rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 14 Co 158/2023-
415 ze dne 25. 1. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatel se u okresniho soudu domahal nahrady djmy
na zdravi, kterd mu vznikla v souvislosti s pracovnim
Urazem. Pozadovana ndhrada se sklddala z bolestného,
ztizeni spoleCenského uplatnéni a nahrady za zaplacené
znalecké posudky, jimiz bylo bolestné a ztizenf
spoleCenského uplatnéni ocenéno. Okresni soud mu
co do wySe pozadované nahrady castecné vyhovél,
nahradu nékladl fizeni s odkazem na § 150 obcanského

soudntho  Fadu Zadnému z  Ucastnik@  neulozil.
Krajsky soud rozhodnuti nalézactho soudu zménil
a stézovateli  pfiznanou  nahradu  4jmy  podle
§ 388 zakoniku prace nawsil. Napadenymi vyroky

IIa Il uloZil Zalované nahradit naklady fizeni pfed soudy
obou stupnd. Uzavrel, Ze stéZovateli naleZf plnd nahrada
nakladd i pres ¢astecny Uspéch ve véci, nebot rozhodnuti
soudu zdleZelo na volné Uvaze a znaleckém posudku.
Wysi naklad@ urcil podle § 9 odst. 4 advokatniho tarify,
ve znénf i¢inném do 31.12. 2024.

StéZovatel v Ustavn( stiznosti namital, Ze nakladoveé vyroky
odvolactho soudu jsou v rozporu s nalezy Ustavniho
soudu. Krajsky soud mél vyjit z § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu, nikoliv z hodnoty podle § 9 odst. 4 téhoz predpisu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud - s prihlédnutim ke stanovisku sp. zn.
Pl. US-st. 60/24 - pristoupil k v&cnému prezkumu,
nebot nespréavny wypolet néhrady nékladl fizeni
v projedndvaném pfipadé by znamenal citelny zasah
do majetkové sféry stézovatele.

Ustavni soud 66/80

Odkazem na svoji prechozi judikaturu zdGraznil,
Ze pokud do Fizeni o nahradé Ujmy na zdravi vstupuje
UCastnik  jiz s relevantnim  znaleckym  posudkem,
ktery vyCisluje pozadovanou wysi bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, a narok konkrétné wvycisli,
nemdze obecny soud pfi rozhodovani o nakladech wvyjit
z nadhradni hodnoty dle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu
(zbytkové ustanovent), ale z vypoctu nakladd z prisouzené
Castky dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Pouziti nahradni
hodnoty v projednavaném pripadé nemdze ospravedinit,
Ze soud v Fizeni nechal vypracovat revizni znalecky
posudek, ani to, Ze krajsky soud c¢astku nawysil podle
zakoniku prace.

Z judikatury Ustavniho soudu je zFejmé, Ze na Ujmu
na zdravi je potfeba pohlizet odliSné nez na jiné zasahy
do osobnostnich prav, a to i pfi rozhodovani o nakladech
fizeni. Zatimco u jinych spord o ndhradu nemajetkové
Ujmy nenif volnd Uvaha soudu podle 8 136 o. s. T.
pri urcovani vyse Ujmy - vyjma obecnych mantineld -
blize limitovana, u od¢inénf djmy na zdravi vySe nahrady
Ujmy  obwykle wvychdzi ze znaleckého posudku
a objektivizovanych hodnot formulovanych v Metodice
k nahradé za bolest a ztizenf spolecenského uplatnéni.
Tim se blizi klasickému” sporu o nahradu Skody.
Obdobné zavéry platf i pfi stanoveni nahrady podle
predchozi pravni Upravy - tedy wyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢ 440/2001 Sb. o odSkodnéni bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Krajsky soud se tak
ned(vodné odchylil od judikatury Ustavntho soudu.

Ustavni soud proto Ustavni stiZznosti whovél a napadené
nakladové vyroky krajského soudu zrusil pro porusenf
prava stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Milan Hulmak.
Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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IV. US 520/25

4.6.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfislusnost
Dolanska Banyaiova Lucie

Neopodstatnéné pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu na samostatné ukony

Pokud trestni soudy pfi stanoveni odmeény ustanoveného obhdjce pouZiji & 12 odst. 4 advokatniho tarifu
na samostatné Ukony, na které nedopada, porusuji pravo na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky JUDr. Veroniky Navratilové zrusil
IV. senét Ustavniho soudu nalezem ze dne 4. 6. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 3 To 72/2024-960 ze dne
20. 11. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku
odmitl Ustavni stiznost pro nepfislusnost.

Narativni éast

Krajsky soud schvdlil dohodu o viné a trestu.
Obzalovaného odsoudil za vrazdu k trestu odnéti
svobody v trvani 14 let a ulozil mu povinnost nahradit
poskozenym nemajetkovou Ujmu. V adheznim Fizeni
nepfiznal poskozenym ndhradu Ujmy a odkazal
je na fizeni obcanskopravni. StéZovatelka zastupovala
nezletilé déti zavrazdéného. V projednavané véci se jedna
o odménu za zastupovani jedné z nezletilych dcer.
Krajsky soud pfiznal odménu a nédhradu hotovych vydajt
ve wsi 4 719KC. Pri stanoveni odmény pouzil tarifni
hodnotu 10 000KE podle & 10 odst. 5 véty prvni
advokatniho tarifu, nebot soud poskozené v adheznim
fizeni nepfiznal zadnou nadhradu Ujmy. Pfi stanoveni
odmény stézovatelky wySel z existence Uhrnnych
spole¢nych Ukon0. Za samostatné Ukony méla byt
stézovatelce prfiznana odména za uUkony pravni sluzby
v pIné vysi, avsak snizena dle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, nebot zastupovala v fizeni vice poSkozenych.
Vrchni soud rozhodnuti zrusil a stanovil odménu ve vysi
8 712K Prisvedcil krajskému soudu ve wvysi pouZzité
tarifni  hodnoty.  Stézovatelka  zastupovala  vice
poskozenych, konkrétné déti zavrazdéného. Jejich matka
ji udélila plnou moc a s ni také vedla porady a pfipravila
strategii. VSechny naroky na nahradu nemajetkové Ujmy
vychézely z jediného trestného ¢inu. Vrchni soud
proto povaZzoval vétSinu Ukond za spolecné, i kdyz Slo
ve dvou prfipadech o Ukony ucinéné v rdzném case.
U téch priznal stéZovatelce samostatné hotové vydaje
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

StéZovatelka mj. namitala, Ze soudy aplikovaly
nespravnou tarifni hodnotu a Ze u nékterych Ukon(
pravni  sluzby, které byly svou povahou Ukony
samostatnymi, zkratily odménu o 20 %.

Ustavni soud 67/80

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud wydal ve véci téze stéZovatelky
jako zmocnénkyné sourozencl poskozené nélez sp. zn.
IV. US 1406/24. V ném zdGraznil, 7e § 12 odst.
4 advokatniho tarifu dopada jen na Ukony ucinéné vice
poskozenym soucasné. Pokud advokat jednd v rlizném
Case, musi soud posoudit tyto Ukony samostatné a nesmi
snizit odménu o 20%. Upozornil, Ze nedstavni je nejen
svévolné neaplikovani platného ustanoveni, ale i jeho
pouziti na situaci, na kterou zjevné nedopada. Trestni
soudy v projedndvané veéci postupovaly v rozporu
s témito zavéry, kdyz povazovaly casové oddélené ukony
stézovatelky za spolecné a podle § 12 odst. 4 ji snizily
odmenu.

Ustavni soud nestanovi trestnim soudfm konkrétni vy3i
odmény pro stézovatelku, ale pozaduje, aby rozhodnuti
rédné odlvodnily, reagovaly na jeji argumenty
a zachovaly predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Vrchni
soud v této véci postupoval nekonzistentné: u nezletilé
poskozené pouzil § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, zatimco
u jejich sourozencl § 9 odst. 4 pism. a), aniz by tento
rozdil jakkoli vysvétlil. Ustavni soud pfitom v nalezu sp. zn.
IV. US 1406/24 neoznacil pouzitl § 9 odst. 4 pism.
a) za neustavni. Ani odkaz na neulspéch v adheznim
fizeni  neospravedinuje  volbu  tarifni  hodnoty.
Podle nalezu sp. zn. IV. US2137/23 maji soudy pro Ucely
urceni odmény prévnich zastupcd jako zmocnéncl
poskozenych v trestnim fizenf wvychdzet u naroku
na ndhradu nemajetkové Ujmy z § 9 odst. 4 pism.
a) advokatniho tarifu. Pokud soudy povazuji odménu
za nepfimérenou, mohou zohlednit Gc¢elnost ¢i intenzitu
Ukond napriklad tim, Ze nékteré z nich uznaji jen jako
tzv. pGldkon.

Trestni soudy v této véci nelstavné pouZily 8 12 odst.
4 advokatniho tarifu na uUkony, na které nedopadal.
Dale také ve stejné véci pouzily jinou tarifni hodnotu
bez radného odlvodnéni. Timto postupem porusily
pravo stézovatelky na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Ustavni soud proto napadené rozhodnutf
zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiovd. Zadny ze soudcll neuplatnil  odlidné
stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-520-25_1

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Evropsky soud pro lidska prava

Trestni odpovédnost soudctll za zneuZiti GFedni pravomoci
Bddescu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 22198/18, rozsudek ESLP ze dne 15. dubna 2025

Text rozhodnuti ve francouzském jazyce / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

TFi  soudkyné byly odsouzeny za zneuziti Ufedni
pravomoci. K tomu mélo dojit z d@vodu protiprédvniho
rozhodnuti téchto soudkyn, které rozhodly ve zlé vife
na zakladé prijeti Uplatku.

Odavodnéni rozhodnuti

Soud posuzoval vztah trestni odpovédnosti soudcd
a nezavislosti soudni moci. Soudkyné v tomto pripadé
nebyly odsouzeny za obsah oddvodnéni svého
rozhodnuti, ale za to, 7Ze dospély k zavéru jesté

pfed samotnou pfipravou rozhodnuti a tomu své
odlvodnéni protipravné prizplsobily.

Vzhledem k jejich dlouholeté praxi si musely byt védomy
zavadnosti svého jednani a rozhodly tedy ve zlé vife.
V souvislosti s tim si musely uvédomovat riziko trestni
odpovédnosti podle konzistentniho wykladu tamnich
soud(l. Nedoslo k porugeni ¢lanku 7 Umluvy.

Pozitivni zadvazek statu trestat nekonsenzualni sexudlni €iny na nezletilych
L. a ostatni proti Francii, C. 46949/21, rozsudek ESLP ze dne 24. dubna 2025

Text rozhodnuti ve francouzském jazyce / Pravni shrnutf

Okolnosti pFipadu

Tri slouCené pripady se tykaly znasilnéni nezletilé osoby.
Rozdilny byl vék obéti i okolnosti ¢inl. Nékteré probehly
pod natlakem nebo na zranitelné osobé. Soudy ve vSech
tfech pfipadech zmirnily trestnépravni kvalifikaci ¢ing,
jedno fizenf Uplné zastavily.

Odtivodnéni rozhodnuti

Soud wytkl nedostatecnou ochranu nezletilych obéti
znasilnéni. Stat dostateCné neproSetfil, zda mohly
obéti dat ke styku svobodny souhlas. Nezohlednil vliv
alkoholu,  psychického stavu a vztahu Zzavislosti
na pachatelich.

Rizeni byla zdlouhavé (pfes 8 let), soudy se nevyhnuly
moralizujicim a obvifujicim komentard vaci obétem,
coz prispélo  k  jejich  sekundarni  viktimizaci.
Soud vyzaduje, aby staty zavedly efektivni trestnépravni
systém, ktery posoudi individualni kontext pripadu.
Pravni Uprava znasilnéni musi vychazet z absence
svobodného souhlasu. Doslo  k porusenf c¢lankd

3 a 8 Umluwy.

Trestani za Sifeni ,nepravdivych informaci” o onemocnéni COVID-19
Avagyan proti Rusku, ¢. 36911/20, rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 2025

Text rozhodnuti v anglickém jazyce / Tiskova zprava

Okolnosti pfripadu

Stézovatelka v kvétnu 2020 na socialni siti Instagram
zpochybnila existenci pfipadd onemocnéni COVID-19
v oblasti jejiho bydlisté. Nadto zpochybriovala motivaci
vlady pfi uvadéni pficiny umrti. Ve spravnim fizenf byla
pokutovana za Sirenf nepravdivych informaci.

Oduvodnéni rozhodnuti

Ochrana verejného zdravi je legitimni cil, ale nesmi zajit
az ktrestani jedincll za vyjadreni skepse nebo kritiky.

Ustavni soud 68/80

V pripadu chybélo prfimé ohrozeni, prispévek mél pouze
omezeny dosah. Podle Soudu Zzalovany stat zneuzil
argument ochrany vefejného zdravi k postihnuti kritiky.
Svoboda projevu musi byt zachovana i v krizovych
situacich. Shledal proto poruseni ¢lankd 10 a 6 odst.
1 Umluvy.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242677
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-243954
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8208730-11528239
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242789
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242677
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14453
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242677
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242859
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8216922-11543512

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Neschopnost statu zajistit G€innou ochranu pFed zneciSténim Zivotniho prostredi
L. F. a ostatni proti Itdlii, ¢. 52854/18, rozsudek ESLP ze dne 6. kvétna 2025

Text rozhodnuti v anglickém jazyce / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu
StéZzovatelé bydli v okoli slévarny, kterda ma velky vliv
na zhorseni Zivotniho prostfedi v dané oblasti. V roce

2016 doslo ke zménam v procesu, které mély jeji vliv
minimalizovat.

Odtivodnéni rozhodnuti

Stat pochybil, kdyZ nevzal v potaz Skodlivé Ucinky
zplsobené provozem slévarny pred rokem 2076,
kdy doslo k pfijeti opatfent. Pfi posuzovani viivl musf stét
ddsledné posuzovat jak zajmy spolec¢nosti jako celku,
tak i jednotlivcd Zijicich v okoli zavodu. K tomu nedoslo.

Stat ma dohlédnout na to, aby byl provoz zdvodu
sluCitelny s jeho umisténim v  obytné zéné,
nebo ho ma presunout jinam. Soud dale stanovil
rozsah okruhu, ve kterém Skodlivé Gcinky zohlednoval.
Uvedl, ze byl porusen ¢lének 8 Umluvy ve vztahu

k pravim obyvatel Zijicich v okruhu Sesti kilometr(
od slévarny.

ZadrzZeni a nasledné odsouzeni stéZovatele za pokus pFinést palivové d¥ivi na demonstraci
Matchavariani proti Gruzii, ¢. 46852/21, rozsudek ESLP ze dne 20. kvétna 2025

Text rozhodnuti v anglickém jazyce / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Stézovatel je oblanskym aktivistou. Byl zadrzen
a nasledné odsouzen ve spravnim fizeni, kdyz se pokusil
pfinést na demonstraci palivové drivi. V fizeni podle néj
nebyly zajisteény rovné podminky, kdyz soud fizeni odrocil,
aby mohla policie shroméazdit dalsi dlkazy ke swym
tvrzenim.

Oduvodnéni rozhodnuti
Podle Soudu nedoslo k porusenf ¢lankd 10 a 11 Umluvy.
Stézovatelovo prani vzit si palivové diivi na demonstraci
totiz nepozivalo stejné ochrany jako politicky projev,
ktery mohl ucinit i bez dfivi.

RovnéZ nebyl porusen ¢. 6 odst. 1  Umluvy,
nebot odsouzen( stéZovatele se opird i o dalsi dlkazy
a Soud nemél dlvodné pochybnosti o nestrannosti
soudce. Doslo v&ak k poruseni ¢. 5 odst. 1 Umluvy.
Zadrzen| stézovatele totiz probéhlo bez dostatecného
odlvodnéni. Policie v této souvislosti uvedla pouze
obecné dlvody, aniz by je dostatecné provazala
se skutkovym stavem a popsala, v jakych konkrétnich
okolnostech zdkonné dlvody spatfuje.

Nezakonna nucena hospitalizace v psychiatrické Iécebné
Spivak proti Ukrajiné, C. 21180/15, rozsudek ESLP ze dne 5. Cervna 2025

Text rozhodnuti v anglickém jazyce / Pravni shrnuti

Okolnosti pripadu

Policie zadrzela stéZovatele pfi pokusu o vrazdu.
Tehdy projevoval znaky tézkého emocniho wvypjeti
a opilosti. ViySetrujici psychiatr shledal, Zze netrpi zadnou
dusevni chorobou, avsak jeho stav vyzaduje povinnou
hospitalizaci v psychiatrické  |éCebné.  Stézovatel
byl ndsledné na zadkladé soudniho  rozhodnuti
nedobrovolné hospitalizovan. V 1éCebné panovaly Spatné
hygienické podminky a byla pfeplnéna. Jeho hospitalizaci
soud trikrat prodlouzil, ani jednou nebyl stézovatel fizeni
pfitomen. Propustén byl az po necelych dvou letech.

Ustavni soud 69/80

Oduvodnéni rozhodnuti

Zalovany stat trpf systémovymi problémy v této oblasti.
V |éCebné panovaly Spatné podminky, které nikdo ucinné
nekontroloval. Rozhodnuti o nucené hospitalizaci
automaticky zahrnovalo povolenf k 1é¢bé bez souhlasu
pacienta. Stézovatel se nemohl proti nedobrovolné
hospitalizaci a podminkam [éCby Gcinné  branit,
neexistoval totiz institut individuaini stiznosti pacienta.
Pravidelny soudnf prezkum sice probihal,
avsak bez dostatecné peclivosti, ¢i osobni pritomnosti
stézovatele. Soud proto dovodil poruseni clankl 3,
4 a 5 odst. 1 Umluvy.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243191
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8221796-11552292
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243185
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242789
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8235202-11575317
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243367
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-14469

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Rasova diskriminace pf¥i policejnich kontrolach a obracené dikazni bfemeno
Seydi a ostatni proti Francii, . 35844/17, rozsudek ESLP ze dne 26. Cervna 2025

Text rozhodnuti ve francouzském jazyce / Pravni shrnuti

Okolnosti pripadu

StéZovatelé jsou francouzskymi obcany, které v rlznych
situacich kontrolovala policie. Slo o rutinni, preventivni
i cllené kontroly na zakladé obecné charakteristiky
(barvy pleti).  Policie  nevedla  zadné  zaznamy
o konkrétnich dlvodech kontrol ani v zaddném pfipadu
nezahdjila trestnf fizenf. Podle stéZovatell byly kontroly
diskriminacni, protoZe byly zaloZeny pouze na jejich
etnickém plvodu.

Ustavni soud 70/80

Oduvodnéni rozhodnuti

Soudy v péti z Sesti pfipadd dostatecné zohlednily tvrzeni
stézovatelll na poli ¢lanku 14 ve spojeni s clankem
8 Umluvy. DCkazni bfemeno upravily tak, Ze stéZovatelé
méli prokdzat silné a jasné indicie diskriminace
(napr. statistika, svédectvi). Nasledné by bylo na statu,
aby prokazal nediskrimina¢ni dlvody kontrol. To vsak
stéZovatelé (az na jednoho) neucinili. Soud neshledal
Zadnou systémovou vadu v pravni Upravé kontrol
totoZnosti.  Vytkl sice neexistujici  povinnost  vést
o kontrolach zaznamy, coz ale soudy dostatecné vyvazily
Upravou dikazniho bremene.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243820
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#%7B%22itemid%22:[%22003-8268567-11636434%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14481

ZAHRANICNI PERIODIKA

European Constitutional Law Review
Vol. 20, Issue 1, March 2024

Ondrejek, Pavel

Horak, Filip

Proportionality during Times of Crisis: Precautionary Application of Proportionality Analysis in the Judicial
Review of Emergency Measures (str. 27-51)

Proporcionalita v dobach krize: preventivni aplikace testu proporcionality pfi soudnim pfezkumu nouzovych opatfeni
(princip  proporcionality; test proporcionality;, krize ve spolecnosti; krizové situace; stav nouze, krizovd legislativa;
in dubio pro libertate; prevence; ochrana zdkladnich prav)

Kovalcik, Michal

Constitutional Referrals by Ordinary Courts: A Platform for Judicial Dialogue and Another Toolkit
for Judicial Resistance? (str. 52-81)

Kontrola Ustavnosti iniciovana obecnymi soudy: Platforma pro mezisoudni dialog a dalsf nastroj soudniho odporu?
(kontrola dstavnosti; Ustavni prezkum; obecné soudy,; soudni dialogy; soudni kontrola; nezdvislost soudd; prdvni stat;
délba moci; délba moci ve stdté; Ceskd republika)

Kosa¥, David

Sipulova, Katarina

Kadlec, Ondfej

The Case for Judicial Councils as Fourth-Branch Institutions (str. 82-119)

Prfpadova studie soudnich rad jako institucf ¢tvrté slozky moci

(soudcovskd samosprdva; sprdva soudnictvi; délba moci; soudnictvi; organizace justice; nezdvisld justice; pravni stdt)

Vol. 20, Issue 2, June 2024

Petrov, Jan

How to Detect Abusive Constitutional Practices (str. 191-221)

Jak rozpoznat zneuzivani Ustavnich praktik

(dstavni pravo; zneuZiti prdva; konstitucionalismus; nezavisld justice; pravni stat; autoritativni systémy; krize moderniho statu)

Ruotsi, Mikael

A Doctrinal Approach to Unconstitutional Constitutional Amendments: Judicial Review of Constitutional
Amendments in Sweden (str. 247-281)

Doktrinalni pristup k protiGstavnim Ustavnim zménam: soudni pfezkum Gstavnich zmén ve Svédsku

(zmény ustavy, ustavni zmény, ustavni soudnictvi; dstavni prezkum, soudni prfezkum, protidstavnost; dstavoddrnd moc;
dstavni inZenyrstvi; krizové situace; stav nouze, krizova legislativa; Svédsko)

Schnetter, Marcus

Constitutional Courts as Guarantors of EU Charter Rights: A Rhetorical Perspective on Constitutional
Change in Austria and Germany (str. 282-306)

Ustavni soudy jako garanti ochrany prav zakotvenych v Listingé EU: rétoricky Ghel pohledu na tstavni zmény v Rakousku
a Némecku

(prévo Evropské unie; ustavni soudnictvi; dustavni soudy; Listina zdkladnich prdv EU; Rakousko; dstavni soud - Rakousko;
Némecko, ustavni soud - Némecko)

Delhomme, Vincent N.

The Legality of Covid-19 Travel Restrictions in an ‘Area without Internal Frontiers’ (str. 307-328)

Legalita cestovnich omezeni v souvislosti s nemoci covid-19 v ,oblasti bez vnitfnich hranic”

(krizové situace; stav nouze; krizovad legislativa; koronavirus; koronaviry; epidemie; Soudni dvir Evropské unie, judikatura ESD;
volny pohyb osob)

Ustavni soud 71/80



ZAHRANICNI PERIODIKA

Vaol. 20, Issue 3, September 2024

De Meyer, Fien

Romainville, Céline

Constitutionalising a Right to Abortion: Unveiling its Transformative Potential Amidst Challenges in Europe
(str. 361-391)

Ustavni zakotven( prava na potrat: Odkryvanf jeho transformac¢niho potenciélu tvafi v tvaF vyzvam v Evropé

(umélé preruseni téhotenstvi; zdkaz interrupci; prdvo na Zivot; prdvo na soukromi; Evropsky soud pro lidskd prdva;
judikatura ESLP; prostor pro uvdzeni, Belgie)

Pergantis, Vassilis

Recalibrating the ‘Strict Obligations’ Requirement of the Bosphorus Doctrine of Equivalent Protection:
The Strasbourg Court vis-a-vis the EU Principle of Mutual Trust (str. 392-423)

Prehodnocenf poZadavku ,pFisnych zavazkd” v doktringé rovné ochrany podle rozsudku ve véci Bosphorus: Strasbursky
soud a zasada vzajemné dlvéry EU

(Evropsky soud pro lidskd prava, judikatura ESLP; evropskd integrace, ochrana zakladnich prdv; vzdjemné uzndvani prava;
soudni dialogy)

Cohen, Mateo I.

Radicalised Conservatism in the Hungarian Constitution: An Analysis of Justifications for Rule of Law
Backsliding (str. 424-450)

Radikalizovany konzervatismus v madarské Ustavé: Rozbor dlvodd Upadku pravniho statu

(pravni stat; demokracie; Madarsko, dstavni identita; ndrodni identita, konzervatismus, populismus, Ustavni soud - Madarsko)

Dawson, Mark

The Changing Substance of European Law (str. 451-481)

Ménici se povaha evropského prava

(evropské pravo, Evropskad unie; prdvo Evropské unie; unijni prdvni fad; vyvoj prava;, transformacni proces)

Slautsky, Emmanuel

Climate litigation, separation of powers and federalism a la belge: a commentary of the Belgian climate
case (Cour d'appel de Bruxelles 30 November 2023, Klimaatzaak and others v the Belgian State, Wallonia,
Flanders and the Brussels Region) (str. 506-526)

Klimatické spory, délba moci a federalismus po belgicku: komentar k Belgickému klimatickému pripadu

(Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP; klimatické zmény; kolektivni ochrana prdv; pozitivni zdvazky;
soudni aktivismus,; federalismus, Belgie)

European Convention on Human Rights Law Review
Vol. 6, Issue 2, 2025

O’Leary, Siofra

Reflections on Reykjavik: Looking Back and Moving Forward (str. 135-149)

Uvahy o Reykjaviku: Ohlédnuti za minulosti a pohled do budoucnosti

(Rada Evropy; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod; clenstvi v mezindrodnich organizacich;
mezindrodni organizace;, mezindrodni orgdny a organizace; diplomacie; diplomatické vztahy; mezindrodni vztahy)

Erken, Elif

Scholarly and Empirical Considerations on Expanding Access for Non-Governmental Organisations Before
the European Court of Human Rights (str. 165-207)

Védecké a empirické Uvahy o rozsffenf pfistupu nevliddnich organizaci k Evropskému soudu pro lidska prava

(Evropsky soud pro lidskd prava, jurisdikce; mezindrodni pravo, neviddni organizace; neziskové organizace, aktivni legitimace;
legitimace; kolektivni ochrana prav; Evropskd socidini charta)
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ZAHRANICNI PERIODIKA

Duval, Antoine

Righting the Lex Sportiva: The Semenya v Switzerland Case and the Human Rights Accountability
of Transnational Private Governance (str. 238-267)

Néprava Lex Sportiva: PFipad Semenya proti Svycarsku a odpovédnost nadnarodni soukromé spravy za dodrzovani
lidskych prav

[judikatura ESLP, arbitrdz; arbitrdzni fizeni; mezindrodni arbitrdze; sportovni prdvo; sportovci; intersexualita; sexudIni mensiny;
diskriminace na zdkladé pohlavi; rovné zachdzeni; prdvo na pristup k soudu; pristup k soudu; nejvyssi soud (Swcarsko);
Swycarsko]

European Human Rights Law Review
Issue 3/2025

Kane, James

Fine Art: Kneecap, freedom of expression, and transitional justice (str. 335-348)

Vytvarné uméni: Céska, svoboda projevu a tranzi¢nf spravedinost

(tranzicni spravedinost; prechodné soudnictvi; svoboda projevu; nendvistny projev, hudebni dila; kultura; Severni Irsko;
Velkd Britdnie)

Gillis, Matilda

The European Court of Human Rights: A Forum of Collective Memory - Ukraine v Russia (re Crimea)
(App. Nos 20958/14 and 38334/18) (str. 371-375)

Evropsky soud pro lidska prava: Forum kolektivni paméti — Ukrajina proti Rusku (ve véci Krymu) (stiznosti ¢. 20958/14
a 38334/18)

(Evropsky soud pro lidska prdva; judikatura ESLP, okupace, agrese; Ukrajina, Ruskd federace; Rusko, ozbrojeny konflikt; vdlka;
vdlka na Ukrajiné)

The American Journal of Comparative Law
Vol. LXXII, N. 3, Fall 2024

Colson, Renaud

Comparing the Machineries of Extradition: Between Functional and Cultural Approaches (str. 528-556)
Srovnanf extradi¢nich mechanismd: mezi funkénim a kulturnim pristupem

(extradice; extradicni rizeni; extradicni Zadosti; vyddvani pachatell; evropsky zatykaci rozkaz; mezindrodni spoluprdce)

Ford, Cristie

Ashkenazy, Quinn

The Legal Innovation Sandbox (str. 557-600)

,Piskovisté” pro pravniinovace

(inovace, informatika, prdvni sluzby; pravni regulace; regulace; informacni technologie)

Versteeg, Mila

Chilton, Adam

Altan, Erensu

Constitutional Duties (str. 685-731)

Ustavni povinnosti

(Ustavni prdvo, zdkladni povinnosti; brannd povinnost; obrana stdtu; dariovd povinnost; dstava Ciny; Ustava Japonska;
ustava Korejské republiky; dstava Taiwanu; dstava Spojenych stdtl americkych; dstava Ekvddoru; ustava Indie; dstava Irska;
dstava Tanzdnie; Ustava Thajska; ustava Ugandy, omezeni zakladnich prav)
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Human Rights Quarterly
Vol. 47, Number 1, February 2025

Luoma, Colin

Strengthening the Rights to Culture and Mental Health in the Face of Environmental Violence (str. 16-44)
Posileni prav na kulturu a duSevni zdravi tvari v tvar environmentalnimu nasili

(agrese; kulturni prdva; klimatické zmény; pozitivni zdvazky; dusevni zdravi; prdvo na zdravi; prdva pdvodniho obyvatelstva;
kolektivni prdva; kolonialismus, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech; mezingrodni prdvo)

Sharp, Dustin N.

Comparative Frameworks for a Human Rights-Based Approach to Psychedelics (str. 63-86)

Srovnavaci ramce lidskopravniho pristupu k psychedelikiim

(drogy; ndvykové Idtky; omamné ldtky; lidskd prdva, srovndvaci prdvo; Organizace spojenych ndrodd; mezindrodni prdvo;
ndboZenskad svoboda, svoboda mysleni; svoboda svédomi; prévo na soukromi; prdvo na zdravi; préva pivodniho obyvatelstva;
socidini spravedinost, verejné zdravi)

Warwick, Ben T C

Concepts of Non-Retrogression in Economic and Social Rights (str. 115-140)

Koncept z&kazu snizenf Urovné ochrany hospodarskych a socialnich prav

(socidini préva; kulturni prava; regresni agenda; Organizace spojenych ndrodd; Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
prdvech; mezindrodni pravo, mezindrodni pravo verejné)

Vol. 47, Number 2, May 2025

Gibney, Mark

Taking Human Rights Obligations (More) Seriously (str. 240-251)

(Vice) seridzni pristup k povinnostem v oblasti lidskych prav

(pozitivni zévazky; Umluva o zabrdnéni a trestdni zlocinu genocidia; Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu  zachdzeni nebo trestdni; lidskd prdva, genocida; mezindrodni smlouvy, mezindrodni soudy;
Organizace spojenych ndrodd)

Mclnnes, Kate

An Evaluation of the First Decade of the Special Rapporteur on the Rights of Persons with Disabilities:
From Social Development to Human Rights (str. 252-281)

Hodnoceni prvniho desetileti ¢innosti zvlastniho zpravodaje pro prava osob se zdravotnim postizenim: od socidlniho
rozvoje k lidskym pravim

(osoby s postizenim; prdva osob s postizenim, Organizace spojenych ndrodd; Umluva o prdvech osob se zdravotnim
postizenim, mezindrodni pravo verejné)

ICL JOURNAL
Vienna Journal on International Constitutional Law
Vol. 19, Issue 2, 2025

Janczarek, Szymon

Kolomiets, Nikita

Execution of Judgments of the European Court of Human Rights: Actors, Substance and Procedure (str. 181-
211)

Viykon rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava: aktéri, podstata a postup

(Evropsky soud pro lidskd prdva; ESLP; vykon rozhodnuti; mezindrodni zdvazky; lidska prdva; Rada Evropy)
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I*CON International Journal of Constitutional Law
Vol 22, Number 4, October 2024

Hesselink, Martijn W

Private law subjects in European mini-publics (str. 971-996)

Subjekty soukromého prava v evropskych mini-deliberativnich férech

(evropské prdvo, soukromé prdvo,; deliberativni demokracie; participace na fizeni spolecnosti, autonomie, sebeurceni;
svoboda shromaZdovadni; inkluze; rovnost prileZitosti)

Toler, Lorianne Updike

Constitution-writing rules (str. 1031-1058)

Pravidla Ustavodarného procesu

(konstitucionalismus, dstavni inZenyrstvi; tvorba prdva, dstavoddrnd moc, prdvni kultura;, americké dstavni prdvo;
ustava Spojenych statd americkych)

Neo, Jaclyn L

Where do we start? The gender gap in legal education and the legal academy: Afterword to the Foreword
by Grainne de Burca, Rosalind Dixon, and Marcela Prieto Rudolphy (str. 1108-1116)

Odkud zacit? Genderové rozdily v pravnim vzdéldvani a na pravnickych fakultach: Doslov k pfedmluvé od Grainne
de Burca, Rosalind Dixon a Marcely Prieto Rudolphy

(rovnost pohlavi; rovnoprdvnost Zen, genderové kvaty; prdvnické vzdélavani; pravni vzdélavdni)

International & Comparative Law Quarterly
Vol. 73, Part 2, April 2024

Mayer, Benoit

The ‘Highest Possible Ambition’ on Climate Change Mitigation as a Legal Standard (str. 285-317)
,Nejvyssi mozna ambice” v oblasti zmirfiovani zmény klimatu jakozto pravni standard

(mezindrodni pravo verejné; klimatické zmeény; Zivotni prostredi; ochrana Zivotniho prostredi)

Heri, Corina

Justice in the Liminal: The Council of Europe and the Right to a Healthy Environment (str. 319-360)
SpravedInost v mezni situaci: Rada Evropy a pravo na pfiznivé zZivotni prostredi

(mezindrodni prdvo vefejné; klimatickézmény, prdvo na priznivé Zivotni prostredi; Zivotni prostredi; ochrana Zivotniho
prostredi; extrateritorialita; Rada Evropy; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod; limity prdva; Evropsky soud
pro lidskd prava)

Macak, Kubo

Policinski, Ellen

In Pursuit of a Treaty's Soul: A Study of the Object and Purpose of the Fourth Geneva Convention (str. 385-
415)

Naplfiovani ducha Gmluvy: studie o pfedmétu a Gcelu Ctvrté Zenevské tmluvy

(mezindrodni prdvo vefejné; interpretace prdva; Zenevské umluvy; mezindrodni humanitérni prdvo; humanitdrni prdvo;
humanitdrni pomoc; ozbrojeny konflikt; vyklad prdva)

Aristova, Ekaterina

Higham, Catherine

Higham, lan

Setzer, Joana

Corporate Climate Change Responsibilities Under the OECD Guidelines for Multinational Enterprises
(str. 505-525)

Odpovédnost podnikd v oblasti zmény klimatu podle Smérnice OECD pro nadnérodni podniky

(mezindrodni prdvo verejiné; klimatické zmeény, nadndrodni korporace; ochrana Zivotniho prostredi; Zivotni prostredi;
obchodni korporace)
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Marconi, Rachele

From Female Morality to Human Dignity: An Evolutive Interpretation of ‘Honour’ Under Article 27(2)
of the Fourth Geneva Convention (str. 527-542)

0d Zenské mravnosti k lidské distojnosti: evolutivni vyklad pojmu ,cest” podle ¢lanku 27 odst. 2 Ctvrté Zenevské Gmluvy
(mezindrodni prdvo vefejné mezindrodni humanitdrni prdvo, Zenevské Umluvy; interpretace prdva; vyklad prdva;
ndsili na Zendch; ozbrojeny konflikt; gender; mordlka)

Vol. 74, Part 1, January 2025

Rinaldi, Alberto

Teo, Sue Anne

The Use of Artificial Intelligence Technologies in Border and Migration Control and the Subtle Erosion
of Human Rights (str. 61-89)

Vyuzitf umélé inteligence pfi kontrole hranic a migrace a pozvolné omezovanf lidskych prav

(digitalizace; informacni technologie; umeéld inteligence;, migrace; migranti; uprchlici; hranicni kontrola; kontrola imigrace;
lidska prdva; lidska ddstojnost; pravo na soukromi; svoboda mysleni)

Fabbrini, Federico

The Impact of the War in Ukraine on the Enlargement of the European Union: ‘Securing the Blessings
of Liberty' and its Challenges (str. 123-146)

Vliv vélky na Ukrajiné na rozsifovani Evropské unie: ,Zajisténf vydobytk( svobody” a souvisejici vyzvy

(Evropskd unie; evropskd integrace; rozsifovdni EU; Ukrajina; vdlka na Ukrajiné; mezindrodni prévo verejné;
mezindrodni spoluprdce)

Cowell, Frederick

Council of Europe Expulsion and the European Convention on Human Rights: The Foundations
of Involuntary Treaty Withdrawal (str. 147-177)

Vylouc€eni z Rady Evropy a Evropska Umluva o lidskych pravech: Zaklady nedobrovolného odstoupeni od smlouvy
(evropské prdvo; Rada Evropy; Umluva o ochrané lidskjch prév a zdkladnich svobod; mezindrodni smlouvy;
mezindrodni prdvo verejné; Rusko; Ruskd federace; Recko)

Janig, Philipp

State Immunity from Non-Judicial Measures of Constraint (str. 179-204)

Imunita statu vaci mimosoudnim donucovacim opatrenim

(imunita statd;, mezindrodni sankce; donucovaci opatreni; mezindrodni prdavo verejné; Rusko; Ruskd federace)

Legal Theory
Vol. 30, No. 1, March 2024

Levenbook, Barbara Baum

Beyond Legislative Intent (str. 45-70)

Nad ramec legislativniho zaméru

(legislativni zamér; legislativni proces; zdkonoddrstvi; tvorba prdvnich predpisd; tvorba prdva; prdvni normy; vyklad prdva;
interpretacni pravidla, jazykovy vyklad, teleologicky vyklad, lingvistika)

Vol. 30, No. 2, June 2024

Afrouzi, Amin Ebrahimi
Leveling Down Legal Resources: Why Epistemic Arguments Fail (str. 71-82)

Nivelizace pravnich zdrojl: Proc¢ epistemické argumenty selhavaji
(epistemologie; vyvaZovdni; princip rovnosti ve zbranich, rovnost ucastnikd rizeni; dokazovani v civilnim rizeni)
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Salje, Léa

Simpson, Robert Mark

Composing Thoughts: Free Speech and the Importance of Thinking Aloud in Music and Images (str. 83-104)
Tvorba myslenek: Svoboda projevu a vyznam premysleni nahlas v hudbé a obrazech

(svoboda projevu; uméni; prdvo a umeéni; hudebni dila; kultura; neverbdini komunikace, verejny projev)

Vol. 30, No. 3, September 2024

Varsava, Nina

Derivative Recognition and Intersystemic Interpretation (str. 170-197)

Odvozené uznani a mezisystémova interpretace

(interpretace prava; vyklad prava; interpretacni pravidla, aplikace prdva; komparatistika, vnitrostétni prdvo)

Vol. 30, No. 4, December 2024

Lewis, Christopher

Usmani, Adaner

The Currency of Racial Justice (str. 229-254)

Finan¢ni hodnota rasové spravedinosti

(rasovd diskriminace; antidiskriminace; diskriminacni prdvo, rasovd politika; rovnost pfileZitosti; rovnost Sanci)

Public Law
Issue 3, July 2025

Crawford, Lisa Burton

Boughey, Janina

Automated Information about the Law (str. 500-523)

Automatizované informace o pravu

(verejné pravo,; digitalizace; informacni technologie, uméld inteligence; informacni systémy; pfistup k soudu; Austrdlie;
Velkd Britdnie)

Sirota, Leonid

Judicial Deference to Administrative Limitations of Rights: Between Law and Politics (str. 570-591)

Soudni zdrzenlivost ve vztahu k spravnim omezenim prav: mezi pravem a politikou

(zdkladni prdva, kodifikace; ochrana zdkladnich prdv a svobod; sprdvni akty; spravni rozhodnuti; soudni prezkum;
ustavni pfezkum, zdrZenlivost; konstitucionalismus,; Kanada; Velkd Britdnie; Novy Zéland)

Deutsches Verwaltungsblatt
12, 15.Juni 2025

Wannagat, Simon

Direkte Spenden an Parteipolitiker ohne Mandat - ein blinder Fleck der privaten Politikfinanzierung
(str. 755-763)

Primé dary stranickym politikim bez mandatu - slepé misto v soukromém financovani politiky

(financovdni politickych stran; dary; politici; politické strany; politickd hnuti)

13, 1.Juli 2025

Drossel, Jan-Marcel

Der Schutz der Grundrechte durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wege der konkreten
Normenkontrolle unter Beriicksichtigung aktueller Entwicklungen (str. 816-821)

Ochrana zakladnich prav prostfednictvim spravniho soudnictvi cestou konkrétni kontroly norem s ohledem na aktualni
vyvoj judikatury

(zdkladni prava; zdkladni prava a svobody, ochrana zdkladnich prav; spravni soudnictvi; spravni soudy; konkrétni kontrola
norem, Némecko, verejnd sprava; Spolkovy dstavni soud, judikatura)
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14, 15. Juli 2025

Zons, Jonas von

Zur Verfassungswidrigkeit einer ,Migrantenquote” fur den 6ffentlichen Dienst - Gleichheitsrechtliche
Betrachtungen zu sogenannten ,,positiven MaBnahmen” (str. 869-874)

K protitstavnosti ,kvoty pro migranty” ve verejné sluzbé - z hlediska prava na rovnost k tzv. ,pozitivnim opatfenim”
(kvoty, vereind sluzba, migranti; regulacni pldny; vybérovd fizeni; pluralita;, zdsada rovnosti pozitivni diskriminace;
Ustava Némecka; multikulturalismus; demografie)

15, 1. August 2025

Kempny, Simon

Zur Dogmatik der verfassungsrechtlichen abstrakten Normenkontrolle (str. 929-935)
K dogmatice Ustavnépravni abstraktnf kontroly norem

(dogmatika; Ustavnéprdvni pfezkum, svoboda mysleni; Spolkovy Ustavni soud; akademické psani)

Juristen Zeitung
11, 6. Juni 2025

Lege, Joachim

Der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit und die Polizeikosten bei FuBball-Bundesligaspielen - One size fits
all? (str. 477-484)

Z4sada proporcionality a naklady na policejni zasahy pfi zapasech fotbalové Bundesligy - jednotné feSeni pro viechny
pripady?

(policejni pravo; policejni zasah; princip proporcionality; sportovni akce, fotbal; némecké pravo, poplatky; Spolkovy spravni
soud; Spolkovy dstavni soud; judikatura ustavnich soudd; judikatorni zmeény; kriticky pristup)

14,18. Juli 2025

Ladeur, Karl-Heinz

Der Aufstieg der AfD als Symptom einer Krise des deutschen Verfassungssystems (str. 633-640)

Vzestup Alternativy pro Némecko (AfD) jako symptom krize némeckého Ustavniho systému

(zdkaz politické strany; politické aspekty prava, dstavni systém, politickG pravice; radikdini hnuti a skupiny, populismus;
politicky pluralismus; vymahani prdva)

RoR, Leo

Grundrechtsschutz im Kooperationsverhaltnis von BVerfG und EuGH (str. 651-656)

Ochrana zakladnich prav v ramci spoluprace Spolkového Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU

(ochrana zdkladnich prdv a svobod; Spolkovy ustavni soud; Soudni dvir Evropské unie; Listina zdkladnich prdav EU;
realizace prdva; pravo byt zapomenur)

Neue Juristische Wochenschrift
24/2025, 5. Juni 2025

BVerfG 26.03.2025 - 2 BvR 1505/20

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen Solidaritatszuschlag 2020/2021 (str. 1713-1734)

Spolkovy Ustavni soud - rozhodnuti sp. zn. 2 BvR 1505/20 ze dne 26. 3. 2025

NeUlspédna Ustavn( stiznost proti solidarnimu priplatku za roky 2020/2021

(solidarita; solidarni zdvazky, dariovd politika; dari z obratu; darovd povinnost; verejné finance; rozpoctovd odpovédnost;
rozpoctovd pravidla; zdsada rovnosti; rovné zachdzeni; Ustava Némecka; spolkové zemé (Némecko); procesné prdvni zdvazky)
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26/2025, 20. Juni 2025

Lenz, Christopher

Die Schuldenbremse lebt - besonders in den Landern (str. 1853-1856)

Dluhova brzda Zije - zejména v jednotlivych spolkovych zemich

(dluhové brzdy; vefejné finance;, mimordadny stav, rozpoctové prdvo, rozpoctovd odpovédnost; rozpoltovd pravomoc
parlamentu; dstavnépravni aspekty; politickd kultura; némecké pravo; némecké soudnictvi)

EuGH 08.04.2025 - C-292/23

Gerichtliche Kontrolle der Europdischen Staatsanwaltschaft - Zeugenladung (str. 1873-1879)

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-292/23 ze dne 8. 4. 2025

Soudnf kontrola Ufadu evropského veFejného zalobce - pFedvoldnf svédki

(evropské prdvo, Urad evropského vefejného Zalobce; predvoldni; svédecké vypovédi; soudni prezkum; procesni prdva;
Smlouva o fungovdni Evropské unie; princip subsidiarity; Evropsky soud pro lidska prava; judikatura ESLP)

28/2025, 3.Juli 2025

Wendel, Mattias

Dirksen, Lea

Solidaritat kann man nicht kaufen - Verbot der Vermarktung der Unionsburgerschaft (str. 1995-1998)
Solidaritu nelze koupit - zakaz obchodovani' s ob&anstvim Unie

(evropské obcanstvi; evropské prdvo; logjalita; stdtni  prislusnost, zdkaz diskriminace; volny pohyb osob; Ihity;
procesni pravidla; procesni vady)

29/2025, 10. Juli 2025

Hoffmann, Jochen

Zugang zu geschlechtsspezifischen Einrichtungen und personenstandsrechtlicher Geschlechtseintrag
(str. 2057-2063)

Pristup ke genderové specifickym zarizenim a Ufedni zapis pohlavi v matrice

(gender; identita, zména pohlavi; sebeurCeni; pohlavi; sprdvni prdvo; rovné zachdzeni; prdavni uzndni  pohlavi;
rovnost pred zdkonem; transgender osoby; pravni zdpis pohlavi; zdkladni zdkon; Némecko, némecké prdvo; matriky;
diskriminace; antidiskriminacni zdkon)

NJW Spezial
1272025, 12. Juni 2025

VerfassungsverstéBe durch Verurteilung in Abwesenheit (str. 377)

Porusenf Ustavy v disledku odsouzenf v nepfitomnosti

(odvolaci fizeni; trestni fizeni; trestni fad; odsouzeni v nepritomnosti; Némecko, Spolkovy ustavni soud; spravedlivy proces;
ucast na rizeni; zakladni zdkon)

13/2025, 26. Juni 2025

Anwaltszwang gilt auch fiir (aktive) Richter (BFH) (str. 414)

Povinné pravni zastoupenf platf i pro (souc¢asné) soudce ve funkci (Spolkovy finanénf dvir)
(némecké prdvo; néemecké soudnictvi; soudci; soudkyné; advokdtni primus)

14/2025, 10. Juli 2025

Strafloser Besitz von Marihuana auch in Haftraumen (KG) (str. 442-443)

Beztrestné drzeni marihuany také ve vézeriskych celdch (Kammergericht Berlin)
(drogy; psychotropni Idtky; vézni; vézenstvi; véznice, drogovd zavislost)
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Osterreichische Jurist:innenzeitung
9/2025

Greuter, Linda

Alessandri, Pascal

Staatliche (Mit-)Verantwortung fiir Gewalt an Frauen (str. 532-539)

Statnf (spolu)odpovédnost za nasili na Zenach

(trestni prdavo procesni; policie; Zeny; ndsili na Zendch, obéti ndsili; obéti domdciho ndsili; Evropsky soud pro lidska prava;
Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; stdt; domdci ndsill; vysetfovdni; prevence; odpovédnost stdtu;
odskodnéni; Rakousko; diskriminace)
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