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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 23/24
11. 9. 2024
Vyhovéno
Wintr Jan

Valorizace vnost pfi vyporadani spole€ného jméni manzelG

Nejvyssi soud ze své pravomoci sjednocovat civilni judikaturu mlze interpretovat zakonné ustanoveni v réznych
situacich, napfiklad i s vyuzitim teleologické redukce pro specifické pripady. NejvysSimu soudu vSak nepfislusi popfit
zdkonodarcem nové zavedeny princip obohaceni pro valorizaci vnost do spole¢ného jméni podle § 742 odst. 2
obcanského zakoniku a obecné vychozi pravidlo pretvofit ve vyjimku, na které se strany musi dohodnout. Takovy
postup predstavuje vykroceni z mezi pfipustného soudcovského dotvareni zakona v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prév a svobod ve spojent s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 11. zaf 2024
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyhovélo
Ustavni stiznosti stéZovatele Jittho Cerného a zrusilo
usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 22 Cdo 1946/2023-452
ze dne 26. 7. 2023 a rozsudek Krajského soudu v Praze
. j. 28 Co 235/2020-428 ze dne 23. 2. 2023, a to pro
jejich rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojenti s ¢l. 2 odst.
1a¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

Narativni ¢ast

StéZovatel a vedlejsi Ucastnice uzavreli manzelstvi v roce
1988. O dva roky pozdéji prodal stéZovatel rodinny ddm,
ktery mu patfil z doby pred shatkem (mél jej ve vylu¢ném
vlastnictvi), a obdrzel za néj 182 194 K¢ Kratce nato
spole¢né s manzelkou koupili jiny rodinny ddm
s pozemkem za 171 816 K¢ DUm se stal soucasti
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, které se pozdéji
transformovalo do dnesniho spole¢ného jméni manzeld.
Manzelé se v roce 2017 rozvedli. V fizenf o vyporadani
spole¢ného jméni manzell se hlavnim predmétem sporu
stal prévé tento rodinny ddm, v dobé rozvodu v hodnoté
9 800 000 K¢.

Civilnf soudy pfi vyporadani zaniklého spolec¢ného jmént
pouzily pravidlo uvedené v § 742 odst. 1 obcanského
zakoniku, podle néhoz nedohodnou-li se manzelé jinak,
ma kazdy z nich pravo zadat o nahrazeni toho, co
ze svého wyhradniho majetku vynaloZil na spolecny
majetek. Stézovateli proto soudy pfiznaly 171 816 K¢,
kterou v roce 1990 wynalozil na ndkup domu. Dim
nafidily prodat a zbyly vytézek z prodeje rozdélit mezi
manzele rovnym dilem. Civilni soudy v této véci nepouzily
§ 742 odst. 2 obcanského zakoniku, podle kterého se pfi
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni vnos manzela
z whradniho do spole¢ného  majetku  valorizuje.
Odkazaly na rozsudek Nejwy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo
1172/2022, v némz dovodil, Ze uvedené ustanoveni Ize
pouzit jediné tehdy, kdyz se na valorizaci manzelé
predem dohodli. V této véci vsak takova dohoda nebyla.
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StéZovatel v Ustavni stiznosti namital, ze soudy porusily
jeho pravo na spravedlivy proces a pravo vlastnit
majetek, nebot rozhodovaly ve zjevném rozporu s § 742
odst. 2 obcanského zakoniku.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud primarné uved|, ze diiv&jsi obcansky
zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) pravidla pro valorizaci
vnosu z whradniho do spolec¢ného majetku neobsahoval.
Tehdejsi  judikatura wvychadzela z principu redukce
a dovodila, ze se pfi vyporadani prihlédne ke snizeni
hodnoty nebo zaniku véci pofizené z vyhradniho majetku
manzela; ke zwySeni hodnoty véci se nepfihlizelo.
S pfijetim nového obcanského zakoniku se zakonodarce
rozhodl od této Upravy odchylit. Reagoval sice
na judikatorné dovozeny princip redukce, av3ak
explicitné vyjadril svdj imysl zohlednit formou valorizace
i mozné zvySeni hodnoty spolecné véci pofizené z vnosu,
coz promitl do jednoznac¢né formulovaného textu § 742
odst. 2 obcanského zakoniku.

Ustavni soud déle uved|, Ze obecné soudy mohou pFi
rozhodovani konkrétnich pripadl zékony pfi zohlednénf
jejich Ucelu a smyslu interpretovat v SirSich souvislostech,
tedy wykroCit za hranice jazykového vyznamu.
Zakonodéarce nemU(ze dopredu predvidat vsechny mozné
situace a pravni jistota neni jedinou ¢i nejvyssi hodnotou.
Vzhledem k demokratickému charakteru statu vdak soudy
nemohou postupovat tak, aby jasnou vili zékonodarce
zcela vypréazdnily. Soudlm totiZ pfislusi zdkony vykladat
(v uzsim slova smyslu) a dotvaret - tedy interpretovat, ne

je vdak ménit (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

Ustavni  soud  konstatoval, Ze  Nejwyssi  soud
v projednavaném pripadé popfel zdkonodarcem nové
zavedeny princip obohaceni pro valorizaci vnosU
do spole¢ného jméni. V ustanoveni § 742 odst. 2
obcanského zakoniku, ktery upravuje valorizadi,
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identifikoval tzv. teleologickou (nepravou) zakrytou
mezeru v zakonég, vykroCil mimo hranice jazykového
vyznamu a dotvoril zakon pfi pouziti teleologické redukce.
Dospél k zavéru, Ze jazykovy vyznam tohoto ustanoveni je
Sirsi, nez 7&4da Ucel zakona v kontextu pravni Upravy
majetkovych vztahU mezi manzeli. Fakticky tak zuzil
pouZitelnost § 742 odst. 2 obcanského zakoniku
o valorizaci vnosu pfimo ze zakona jen na pripady, kdy se
na nf strany vyslovné dohodnou. Tim wyloucil mozZnost
valorizace prostredk pouzitych na pofizeni spole¢ného
domu, nebot na ni¢em takovém se stézovatel a vedlejsi
Ucastnice nedohodli. Obecné vychozi pravidlo pretvoril
ve wyjimku, jejiz aplikaci podmiriuje dohodou manzeld.
Dotvofil tedy zakon, aniz by pro to byly dany predpoklady.
Vali  zékonodarce  nepfipustné  nahradil  viastni
spolecensko-politickou Uvahou o vhodnéj$im legislativnim
FeSeni. To mu ovsem nepfislusi. Svym postupem navic
bez pravniho zékladu zasahl do chranéné majetkové sféry
stézovatele dle ¢l. 11 Listiny.

Ustavni soud proto napadend rozhodnuti zrusil pro
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na soudni ochranu)
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy (délba
moci a vazanost soudce zdkonem). Doplnil, Ze véc
projedna znovu krajsky soud, ktery nebude vychazet
ze zavérl Nejwsstho soudu, ale bude Ustavné
konformné interpretovat 8 742 odst. 2 obcanského
zakoniku na podkladé skutkovych okolnosti daného
pfipadu. Pfitom bude respektovat obecné uznavané
interpretacni metody a nesmi vyprazdnit jeho jazykovy
vyznam opreny o vali zékonodarce valorizovat vnos
do spole¢ného jméni podle principu obohaceni. To
nebrani tomu, aby pfi stanoveni wySe podild
na spole¢ném majetku zohlednil dalsf okolnosti pripadu.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Wintr. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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111. US 1951/21
19. 9. 2024
Vyhovéno
Baxa Josef

PFenesena pusobnost obci jako vefejnych opatrovniku

Vykon vefejného opatrovnictvi obcemi predstavuje vwkon prenesené statni spravy ve smyslu ¢. 105 Ustavy. Je

na zakonodarci, aby prislusSnou metodou pravni regulace upravil ¢innost verejného opatrovnika ¢i jeji jednotlivé

aspekty. Od této zakonné Upravy se odviji posouzeni, zda jde o Upravu vefejnopravni ¢i soukromopravni.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele T. B. zrusil Ill. sendt Ustavniho
soudu nalezem ze dne 19. 9. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy$&iho spravniho
soudu ¢. j. Komp 3/2018-87 ze dne 6. 5. 2021 pro
poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Narativni ¢ast

Méstska ¢ast Praha 13 je vefejnym opatrovnikem
stéZovatelovy matky. StéZovatel pozadal o nahlédnutf
do opatrovnického spisu. Magistrat hlavntho meésta
Prahy ulozil Uradu méstské casti zastavit fizeni o Zadosti
pro jejf zjevnou pravni nepfipustnost. StéZovatel se branil
podnétem k proveden( pfezkumného fizeni. Ministerstvo
spravedinosti, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo prace
a socidlnfch véci postupné odmitla svou pravomoc
se podnétem zabyvat s odOvodnénim, Ze nespada
do jejich kompetence.

StéZovatel se obratil na Nejvy3si spravni soud a domahal
se urleni, Ze se jeho podanim mélo zabyvat Ministerstvo
prace a socialnich véci. Kompetencni senat Zalobu odmitl.
Uved|, Ze obce jako verejni opatrovnici nevykonavajf
prenesenou pudsobnost, ale cinnost soukromopravni
povahy. Dokumentace, kterou obce o této ¢innosti vedou,
nema povahu spravniho spisu. O  nahliZenf
do dokumentace nelze vést spravni ani prezkumné
Fizeni. Z&4dné z ministerstev tedy nemé& kompetenci
zabyvat se stézovatelovym podnétem a pfipadné zahdjit
prezkumné Fizeni. V Ustavn( stiZznosti stéZovatel namital,
7e zavéry kompetencniho senatu odporuji pojetf
vefejného opatrovnictvi a odchylujl se od ustalené
judikatury.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve uvedl, Ze pfimo Ustavni pofadek
zaklada statu zajistit osobam, které za sebe nemohou
v plném rozsahu samostatné pravné jednat, pomoc
a podporuy, jez mlze spocivat v ustanoveni verejného
opatrovnika. Stadt tedy ma pravomoc a pUsobnost
v oblasti verejného opatrovnictvi, kterou mdze prenést
na obce. Z ustanoveni ¢lanku 105 Ustavy neplyne, Ze by
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musel specifikovat i orgadn obce, ktery ma prenesenou
pUsobnost vykonavat. Je pfitom véci zakonodéarce, jakym
zpUsobem cinnost obci upravi.

Z&konodarce dosud nepfijal obecny predpis o vefejném
opatrovnictvi, s jehoz vydanim pocitéd obcansky zakonik.
Tuto mezeru v pravni Upraveé zakonodarce z&asti vyplnil
tak, Ze ¢innost obci jako verejnych opatrovnikd vyslovné
oznacil za vykon prenesené pulsobnosti. Kompetencni
sendt ovsem tuto vyslovnou Upravu nerespektoval
a povazoval ji za pouhé ustanoveni o odmeénovani obdi.
Ustavni soud proto dospél k z&véru, Ze kompetenénim
senatem provedeny vyklad zdkonné Upravy predstavuje
Ustavné neprijatelnou libovali.

Za nedostatecné odlvodnénou povazoval i Uvahu
kompeten¢niho sendtu, 7e dokumentace o d&innosti
vefejného opatrovnika nemé& povahu spravniho spisu,
proto se o nahlizeni do nfi nerozhoduje ve spravnim
fizeni. Dle Ustavniho soudu nenf wvylouceno, aby
se ve spravnim  fizeni rozhodovalo o nahliZzenf
do opatrovnického spisu, coZ v minulosti v obdobné
kauze tykajici se opatrovnictvi nezletilych déti pripustil
i Nejwssi spravni soud. Nalezeni funkéniho rezimu
rozhodovani o nahlizeni do dokumentace vedené
v souvislosti s wwkonem vefejného opatrovnictvi je oviem
Ukolem obecnych soud(.

Kompeten¢ni senat se navic odchylil od dfivéjsiho
rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu. Pfipad vSak nepfedlozil k  rozhodnuti
deviticlennému rozsifenému senatu, jak vyzaduje soudni
rad spravni. Nerespektoval tak pravo stéZovatele
na zakonného soudce.

S ohledem na uvedené Ustavni soud uzaviel, Ze
kompetenc¢ni sendt napadenym usnesenim porusil
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst.
1 Listiny, a rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Baxa. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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11. US 2615/23
9.9. 2024
Vyhovéno
Baxa Josef

Opatfeni k zajiSténi prav zvlast zranitelnych obéti v trestnim fizeni

O nepfiznani, omezenf Ci neexistenci prav nebo povinnosti plynoucich ze zakona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych
¢ind, jejichz uplatnéni pozaduje domnéld obét ¢i zvlast zranitelnd obét, se rozhoduje usnesenim, proti kterému je

pripustna stiznost. Ta ma odkladny Ucinek.

Pfi rozhodovani o zadostech o pfijetl opatfeni na ochranu pred druhotnou Ujmou organy ¢inné v trestnim fizenf
nejprve zkoumajf, zda je Zadatel zvlast zranitelnou obétf ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnych ¢ind.
Nejedna-li se o takovy pripad, zkoumaji dale, zda je Zadatel obéti ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zdkona. Musi pfitom
vyvazovat zakladnf prava obéti a domnélych pachatell a své rozhodnuti fadné odlvodnit.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stézovatell Jana B. a Jifiho C. (pseudonymy)
zrusil ll. sendt Ustavniho soudu nalezem ze dne 9. 9.
2024 v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
ve vztahu ke stéZovateldm usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 4 Tm 11/2022 ze dne 2. 8. 2023,
podle néhoz se stéZovatelé nepovazuji za zvlast
zranitelné obéti, a to pro poruseni ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Narativni cast

Obvodni soud vede trestnf Fizeni proti dvéma mladistvym,
kteff jsou obZalovanf z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi
a wytrznictvi. SpoustéCem potycky mezi obzalovanymi
a stézovateli, kterd wylstila ve fyzické napadeni
stéZovatell, mély byt homofobni nadévky obZalovanych.
StéZovatelé méli byt béhem hlavniho li¢eni vyslechnuti.
Opakované 7adali, aby mohli vyslech podstoupit bez
setkani s obZalovanymi. Uvedli, Ze jsou zvlast zranitelnymi
obétmi ve smyslu 8 2 odst. 4 pism. d) zakona o obétech
trestnych  ¢inG, proto jim musi  soud vyhovét
a pozadovana ochranna opatrenf prijmout.
Samosoudkyné pfimo na hlavnim li¢eni vydala usnesent,
Ze soud stéZovatele za zvlast zranitelné obéti ve smyslu
zakona o obétech trestnych ¢ind nepovazuje.

V Ustavni stiznosti stéZovatelé namitali, Ze soud nebyl
opravnén napadené usneseni wvydat. Status zvlast
zranitelné obéti nenf zalozen rozhodnutim, ale ze zdkona.
Motivem spachani trestného ¢inu byla sexualni orientace.
Ze stejného dOvodu jim hrozi i zvwySené nebezpedi
zpUsobeni druhotné Ujmy. Neuznanf zvlastnf zranitelnosti
a nezabranéni kontaktu s obzalovanymi znamena
poruseni jejich zékladnich prav, zejména dlstojnosti
a soukromi.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podstatou véci bylo, zda a jakym zplsobem maji organy
¢inné v trestnim fizeni posuzovat splnéni zakonnych
podminek statusu obéti ¢i zvIast zranitelné obéti. Ustavni
soud nejprve uzaviel, Ze obvodni soud vydanim
napadeného usneseni  neporusil  princip  legality
zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ackoli zdkon o obétech
trestnych ¢inl nezakotvuje zpUsob Gcinného uplatnéni
nékterych prav v ném upravenych, Ize analogicky pouZzit
trestni fad. Ten v obecné roviné umoZzruje souddm
rozhodovat usnesenim tam, kde zakon nestanovi jinak.
Podrobn&jsi postup ale také neobsahuje. Ustavni soud
podotknul, Ze o statusu zvlast zranitelné obéti organy
¢inné v trestnim Ffizeni samostatné nerozhodujl. Zda
povazuji osobu za zvI&st zranitelnou, mdze byt v pribéhu
trestniho fizenf seznatelné i z pfistupu, prabéhu dkond i
pfijetl opatfeni, coZ je oviem obtizné interpretovatelné.
Nejasnostem je tfeba predchazet, aby nedochazelo
ke zmatenf a Ujmé dotenych osob.

Status zvlast zranitelné obéti je obdobny uplathovani
prava na bezplatnou pravni pomoc ¢ ustanoveni
a zprosdténi zmocnéncl. Ustavni soud v této souvislosti
zdUraznil, Ze postaveni zvlast zranitelné obéti neni
zakonnym ani Ustavnim pravem. Status zvIast zranitelné
obéti je tedy predpokladem pro uplatnéni zakonem
konkrétné vymezenych prav.

Ustavni soud pfipomnél, ze wslech predstavuje pro obéti
stres a psychickou zatéz. Zaroven jde o dlkazni
prostredek, ktery mUze zasadné prispét k objasnénf
trestného Cinu a zjisténi pachatelld. Nelze pfitom
zapominat ani  na prédva domnélych  pachatell
na obhajobu a vyslech svédk{. Stat musi vyvazovat stret
protichGdnych zajm{ a nastolit spravedlivou rovnovahu
mezi pravy obéti a pravy domnélych pachatell. To je
mozné zajistit mj. za pouziti modernich technologil.
V pfipadé potreby Ize vyslech provést tak, aby se obét ¢i
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zvIast zranitelnd obét nemusela s domnélym pachatelem
setkat ,tvari v tvar" a soucasné zlstala zachovéna
zprostredkovang  pritomnost  domnélych  pachatell
na vyslechu svédkd.

V souvislosti s pfijetim opatfenf podle § 17 a § 20 odst. 4
zakona o obétech trestnych ¢inl organy ¢inné v trestnim
fizenf nejprve zkoumaji, zda jde o zvlast zranitelnou obét
ve smyslu § 2 odst. 4 téhoz zakona. Pokud ano, musf
zadosti o zabranéni kontaktu s domnélym pachatelem
bez dalSiho vyhovét, ledaZe prijeti potfebnych opatfen
brani zavazné dlvody, resp. wylucuje-li to povaha
provadéného Ukonu. Pokud shledaji, Ze osobé status
zvIast zranitelné obéti nenalezi, zjistuji dale, zda je obétf
ve smyslu § 2 odst. 2 zadkona o obétech trestnych cind.
Kdyz dospéji k zavéru, Ze se o obét jedna, posoudi zddost
o prijeti opatfeni k zabranénf kontaktu s domnélym
pachatelem podle § 17 odst. 1 téhoz zakona.

Podstatnym aspektem zvIast zranitelné obéti ve smyslu
§ 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢inG je
povaha trestného cinu, pfipadné i pohnutka a dalsf
okolnosti. Status zvlast zranitelné obéti se pfitom odvijf
od potfeby chranit pfislusnou osobu pfed druhotnou
Ujmou potencialné zplsobenou nevhodnym chovanim
organl cinnych v trestnim fizeni a dalsich subjektd pri
provéfovani a wySetfovani cinu. Splnéni zdkonnych
predpokladll pro status obéti ¢i zvIast zranitelné obéti
se mOze v rlznych fézich trestniho fizeni ménit.
Ke zmé&né je vSak tfeba prfistupovat obezfetné
a s prihlédnutim k presumpci statusu obéti ¢i zvlast
zranitelné obéti.

V' meritornim prezkumu Ustavni soud shledal, Ze
odlvodnén( usneseni trpi podstatnymi nedostatky. Nenf
jasné, jak obvodni soud postupoval pfi posuzovani
splnéni podminek statusu zvIast zranitelné obéti dle
zakona o obétech trestnych ¢ind. Upozornil, Ze obvodni
soud newyloucil jako motiv spachani cinu sexualnf
orientaci stéZovatell. Proto pfipomnél povinnost orgénd
nenavistnou pohnutku zkoumat. Obvodnf soud spravné
neposoudil ani druhou podminku zvlastni zranitelnosti
stézovatel(, tedy Ze jim z dlvodu jejich sexudlni orientace
hrozilo zvySené nebezpeci zpUsobeni druhotné ujmy.
Zd0raznil, Ze poskytnuti rozhovorl médiim tfeti osobou
nezbavuje stat povinnosti chranit obéti pfed vznikem
druhotné Ujmy a nemdZe byt pro posouzeni zvlastni

1

zranitelnosti rozhodujicf.

Oddvodnéni napadeného usneseni dle Ustavniho soudu
wwvoldvéd  pochybnosti, zda obvodni soud VUi
stéZovatelllm sprévné vyhodnotil nesplnéni podminek
statusu zvlast zranitelné obéti.
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Wklad a aplikaci zdkonnych ustanoveni neshledal natolik
extrémni & svévolné, aby zaloZily protidstavnost
napadeného usnesenl. U¢innd opatfeni k zabranénf
vzniku druhotné Ujmy meél pfijmout i bez pfiznani tohoto
statusu, nebot stéZovatelé jsou minimalné obétmi
ve smyslu & 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych cing.
Nevyhovéni Zadosti obéti o zabranéni kontaktu
s obzalovanymi je nutné radné odlvodnit.

Obvodni soud se ovSem tim, zda jsou stéZovateli
navrhovana opatfeni  k  zabranéni  kontaktu
s obzalovanymi k ochrané jejich zakladnich prav
potfebnd, nezabyval. Chybné vychazel z Gvahy, Ze by
vyhovén( 7&dosti stéZovateld znemoznilo provedeni
wyslechu stéZovateld a znamenalo nepfipustné konani
hlavniho liceni v nepfitomnosti obZalovanych. Neprovedl!
tedy vyvazovani prav stézovatell na ochranu dUstojnosti,
soukromlf, dusevn( i fyzické integrity s pravy obzalovanych
na obhajobu a vyslech svédkd.

Ustavni soud podotknul, Ze zdkonnd konstrukce § 51a
trestniho Fadu, dle které majf zvlast zranitelné obéti narok
na bezplatnou pravni pomoc zmocnénce dle vlastniho
wbéru, aniz by zakon vyzadoval vydani rozhodnuti, vici
nim neni privétiva. Pro zajisténi pravni jistoty proto
apeloval na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby
postupovaly v souladu se zasadami zakona o obétech
trestnych ¢in0, a na zmocnénce, aby v pripadé
pochybnosti pozadali soud o wvydani deklaratorniho
usnesen.

Obvodni soud napadenym usnesenim porusil pravo
stéZovatell na zachovanf lidské dlstojnosti a osobni cti
podle ¢. 10 odst. 1 Listiny, na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto rozhodnutf
ve vztahu ke stéZovateldm zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Baxa. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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11. US 2613/23
25.9. 2024
Vyhovéno
Hulmak Milan

Opatfeni k zajiSténi prav zvlast zranitelnych obéti v trestnim Fizeni

O nevyhoveni zadosti o pfijetl opatfeni na ochranu pred druhotnou Gjmou podle zakona ¢ 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind, se rozhoduje usnesenim, proti kterému je pifpustna stiznost s odkladnym Gcinkem.

Pfi rozhodovani o zadostech o pfijeti opatfeni na ochranu pred druhotnou Ujmou organy ¢inné v trestnim fizeni
nejprve zkoumaji, zda je zadatel zvlast zranitelnou obéti ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnych cind.

Nejedna-li se o takovy pripad, zkoumaji, zda je Zadatel obéti ve smyslu & 2 odst. 2 téhoz zakona. Musi pfitom
vyvazovat zékladni préva obéti a domnélych pachatell a své rozhodnutf Fadné odlvodnit.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Pavla H. (pseudonym) zrusil .
sendt Ustavniho soudu nalezem ze dne 25. 9. 2024
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve vztahu
ke stézovateli usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2
sp. zn. 4 Tm 11/2022 ze dne 2. 8. 2023, podle néhoz
se stéZovatel nepovaZzuje za zvlast zranitelnou obét, a to
pro poruseni ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Narativni cast

Obvodni soud vede trestnf Fizeni proti dvéma mladistvym,
kteff jsou obZalovanf z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi a
wytrznictvi. Stézovatel mél byt béhem hlavniho liceni
vyslechnut. Opakované Zadal, aby mohl vyslech
podstoupit, aniz by se setkal s obZalovanymi. Uved|, Ze je
zvlast zranitelnou obéti ve smyslu 8 2 odst. 4 pism. d)
zdkona o obétech trestnych ¢inG a setkdni s
obzalovanymi by u néj mohlo vyvolat stavy psychického
diskomfortu a sekundarni viktimizaci. Samosoudkyné
pfimo na hlavnim licenf vydala usneseni, Ze soud
stézovatele za zvlast zranitelnou obét nepovazuje. Dle ni
z dosud provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by
konflikt mezi stéZovatelem a obzalovanymi mél mit
pozadi jakékoliv nendvisti k homosexudlni komunité.
StéZovatel navic do médif uved|, Zze udalost ho nijak
netraumatizuje. Obvodni soud rozhodl pristoupit k jeho
vyslechu za pfitomnosti obZalovanych, stéZovatel se na
néj nedostavil.

V Ustavni stiznosti stéZovatel namital, Ze soud nebyl
opravnén napadené usneseni vydat. Status zvlast
zranitelné obéti nenf zaloZzen rozhodnutim, ale ze zékona.
Rozhodl-li soud o takovém statusu na zékladé rozhovor(
stézovatele v médiich, je postup neprezkoumatelny.
Homofobni pohnutka Utoku je dle stéZovatele zfejma
z popisu skutku v obzalobé. Nepfiznani statusu zvlast
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zranitelné obéti mlze vést k nebezpeci zplsobenf
druhotné Ujmy a v disledku i poruseni prava stéZzovatele
na ochranu lidské ddstojnosti.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve odkazal na nélez sp. zn. Ill. US
2615/23 tykajici se Ustavni stiznosti dalsich poskozenych
proti témuz usneseni. V ném Ustavni soud dospél
k zavéru, ze obvodni soud neporusil princip legality,
jestlize vydal usnesenf o tom, Ze stéZovatele nepovazuje
za zvIast zranitelné obéti. Uved|, Ze o nepfiznani, omezeni
¢i neexistenci prav nebo povinnosti plynoucich ze zakona
0 obétech trestnych ¢ind, jejichZ uplatnéni poZzaduje obét,
je na zakladé analogické aplikace trestniho Fadu nutné
rozhodovat usnesenim. Proti nému je pfipustna stiznost
s odkladnym Ucinkem.

Ustavni soud pfipomnél, Ze organy ¢inné v trestnim fizenf
nejprve zkoumaji, zda jde o zvldst zranitelnou obét
ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnych ¢ind
(dale jen ,zakona"). Pokud ano, musf zadosti o zabranéni
kontaktu s domnélym pachatelem bez dalSitho vyhovét,
ledaze prijeti opatrfeni brani zavazné dlvody nebo to
wylu€uje povaha Ukonu. Shledaji-li, Ze osobé status zvIast
zranitelné obéti nenaleZi, zjistuji, zda je obéti ve smyslu
§ 2 odst. 2 zakona. Pokud se o obét jednd, posoudi
zadost o pfijetl opatfeni k zabranéni kontaktu
s domnélym pachatelem podle § 17 odst. 1 zdkona.
K zamitnuti Zaddosti nemusi vést pouze ,zévazné ddvody”.
Nevyhovét Ize i z dlivodu, 7e poZadovana opatfenf nejsou
k ochrané pred druhotnou Ujmou  potfebna.
Nepotfebnost je vSak tfeba posuzovat restriktivné.
Rozhodnuti o newyhovéni Z&dosti musi organ
prezkoumatelné odlvodnit, pficemZ musf posoudit, jaka

opatfenf jsou dostatecna a proc.
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V kontextu posuzované véci Ustavni soud uved|, Ze
z popsanych obecnych wychodisek je zfejmé, 7e § 2
odst. 4 pism. d) zakona wvychdzi z uzsiho pojeti
sekundarni viktimizace. V tomto smyslu vyvolava
odlvodnéni napadeného usneseni pochybnosti, zda
obvodni soud spravné hodnotil nesplnéni podminek
statusu zvlast zranitelné obéti. Nicméné shledal, Ze vyklad
a aplikace zakonnych ustanoveni, v€etné neuplatnénf
presumpce ve smyslu 8 3 odst. 1 zékona, nejsou v daném
pfipadé natolik extrémni & svévolné, aby zalozily
protilstavnost napadeného usneseni. A to s ohledem
na to, Ze i bez pfiznani statusu zvIdst zranitelné obéti
maji  soudy moZnost pfijmout Uc¢innd  opatfenf
k zabranéni vzniku druhotné Ujmy, tj. k ochrané
zakladnich prav obétf.

Obvodn{ soud vsak mél zkoumat poté, co stéZovateli
takowvy status nepfiznal, zda je obéti ve smyslu § 2 odst. 2
zdkona a pripadné posoudit 7adost o prijet! opatfenf
k zabranéni kontaktu s domnélym pachatelem podle
§ 17 odst. 1 zékona. Nespravné predpokladal, Ze
vyhovéni Zadosti stéZovatele zcela znemozni jeho vyslech,
resp. ze by takowy postup znamenal konanf hlavniho
li€enf v nepfitomnosti obZalovanych. Tento zavér je
nespravny. PrestoZe obvodni soud pfijal urcitd opatfent,
aby se obzalovani a stéZovatel nestfetli pfed ani
po zahdjeni hlavniho liceni, nevysvétlil, z jakych dGvod
jsou pro ochranu prav stéZovatele dostatecna. NezvaZil
moznost prijeti dalSich opatfeni k zabranéni pfimého
stfetnuti  obZalovanych a stéZovatele, napfr.
prostfednictvim audiovizuadinfho zafizeni. Obvodni soud
tak radné newyvazil prava stéZovatele na ochranu jeho
ddstojnosti, soukromi a dusevni i fyzické integrity s pravy
obzalovanych na obhajobu a vyslech svédkd, potazmo
vefejného zajmu na dosazenf Ucelu trestniho fizeni.

Na z&kladé uvedeného Ustavni soud uzavfel, Ze obvodnf
soud napadenym usnesenim porusil pravo stéZovatele
na zachovani lidské distojnosti a osobni cti podle ¢l. 10
odst. 1 Listiny, na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny a na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Rozhodnuti ve vztahu ke stéZovateli zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmék. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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lI. US 637/24

17.9. 2024

Zamitnuto

Dolanska Banyaiova Lucie

PFitomnost tlumocnika u porad s advokatem v extradicnim Fizeni

Pozada-li obvinény o tlumoceni porad s obhdjcem, byt by se jednalo o poradu bezprostfedné nepredchazejici
provedeni procesniho Ukonu ve smyslu 8§ 28 odst. 1 trestniho fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni museji zadosti
vyhovét. Vyhovét nemusi, pokud tento postup neshledaji potfebny pro zajisténi prava na spravedlivy proces.
O konkrétnim pozadavku na tlumoceni se vSak musi dozvédét, tj. obvinény se na né musi obratit s zadosti

o tlumocent.

Organy cinné v trestnim fizeni mohou vyjimecné ustanovit k provedeni tlumocnického Ukonu i osobu, kterd neni
zapséna do seznamu tlumocnikl a prekladatell pro dany jazyk, pokud mé potrebné odborné znalosti k provedenf

tlumocnického Ukonu a vyslovila s tim souhlas.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 17. 9. 2024 zamitl lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatele S. O. na zruSeni usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢ j. 14 To 125/2023-192 ze dne 7. 12. 2023
a usnesen( Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢. j.
1 Nt 8/2022-154 ze dne 11. 10. 2023.

Narativni €ast

Krajsky soud rozhodl, Ze podle 8 95 zdkona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni spolupraci v justicnich vécech, je
pfipustné vydani stézovatele — oblana Turecké republiky
k vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti. Tento trest
ulozily turecké soudy stézovateli za trestny cin Umysiné
vrazdy. Krajsky soud rozhodl o pfipustnosti vydani
za soucasného prijetl zaruk poskytnutych Ministerstvem
spravedInosti Turecké republiky. Vrchni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil, nebot obsahovalo vécné
nespravnosti a znovu rozhodl tak, ze pfipustil vydani
stézovatele k vwkonu trestu do Turecka.

V' Ustavni stiznosti stézovatel namital, ze bude jako
prislusnik ~ kurdské ~ mensiny v Turecku  Celit
pronasledovani. Vyjadril obavy o svij Zivot a zpochybnil
poskytnuté diplomatické zaruky. Dovolaval se rovnéz
poruseni svého zakladniho prava na bezplatnou pomoc
tlumocnika.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Klicova ustavnépravni otazka, kterou stézovatel Ustavni
stiznosti nastolil, se tykala pritomnosti tlumocnika
u porad s advokatem. Stézovatel nicméné argument
nepritomnosti tlumoc¢nika u porady s advokatem uplatnil
poprvé az v Ustavni stiznosti. Namitku pritom mohl a mél
uplatnit dfive. Ustavni soud proto z procesnich ddvodd
Ustavni stiznosti v tomto aspektu nemohl vyhovét. Vyslovil
vsak nékteré do budoucna zavazné zavéry pro soudni
praxi.
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Pokud obvinény pozada o tlumoceni porad s obhajcem,
organy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen ,OCTR") maji
povinnost této zadosti vyhovét, a to i kdyby neslo
0 poradu, kterd bezprostfedné predchdzi provedeni
procesniho Ukonu ve smyslu 8 28 odst. 1 trestniho fadu.
OCTR se vdak o konkrétnim poZadavku na tlumocent
schlizky s obhdjcem musi dozvédét. Jinymi slovy,
obvinény se na organy musi obratit s zadosti o tlumoceni.

Na zminéné Zz&dosti Ustavni soud trva i v kontextu
zachovani Ustavné zaruCenych prav obvinénych. Pokud
obvinény o tlumoceni nepozadd, nelze se pozdéji
dovoldvat poruseni procesnich prav napfiklad s odkazem
na tzv. pozitivni zdvazek statu zajistit obvinénému
tlumoceni v rdmci fizeni jako celku. OCTR také mohou
zadost o tlumocleni v konkrétnim pripadé odmitnout
s oddvodnénim, Ze takovy postup neni s ohledem
na okolnosti daného pfipadu potfebny pro zajisténi
prava na spravedlivy proces.

Vyjime¢né mohou OCTR ustanovit k provedeni
tlumocnického  Ukonu osobu, kterd neni zapsana
do seznamu tlumocnik( a prekladatell pro dany jazyk,
ma-li  potfebné odborné znalosti, aby provedla
tlumocnicky Ukon, a wyslovila-li se svym ustanovenim
souhlas.

Ustavni soud nevyhovél ani dal3im namitkdm stéZovatele.
Shledal, Ze obecné soudy dostatecné zohlednily konkrétni
okolnosti spojené s jeho vydanim do Turecka z pohledu
jeho tamniho postaveni. Bylo na stézovateli, aby prokazal
zvIastni rizikové faktory tykajici se jeho osoby, takové viak
nepfedloZil. Poskytnuté diplomatické zaruky Ustavni soud
povazoval za dostatecné. Skutecnost, ze aktualné probiha
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany stézovateli, neméla
na posouzeni stiznosti napadenych rozhodnuti vliv.
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Rozhodnutim o pfipustnosti vydani kondf faze fizeni pred
soudy, po které nasleduje faze administrativni. O vydani
déle rozhoduje ministr spravedinosti, ktery nesmi
rozhodnout  prfed  ukonCenim  spravniho  Fizeni

0 mezindrodni ochrang, vCetné navazujiciho fizeni
0 spravni zalobé.

S ohledem na vye uvedené Ustavni soud Ustavni stiznost
stéZovatele zamitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska

Banyaiova. Zadny ze soudcl neuplatnil  odlidné
stanovisko.
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IV. US 341/24
4.9.2024
Vyhovéno
Hulmak Milan

Postup soudu podle § 37a trestniho Fadu (vylouceni zvoleného obhajce) a pravo vyjadrit se k nému

| v dovolacim Fizenf je vylouceni advokata z obhajoby soudem mozné jen na zakladé zakonem stanoveného postupuy,
pricemz postup dle § 37a trestniho radu vyzaduje poskytnuti moznosti k vyjadreni, potazmo pfiméreného casového

prostoru k volbé jiného obhajce. Jinak dochazi k poruSeni prav a svobod Ustavné zarucenych ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40

odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovateld R. M., A. M. a A. M. rozhod! IV. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 4. 9. 2024 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy tak, Ze postupem Nejvy3siho
soudu ve véci sp. zn. 4 Tdo 1050/2023, jimZ Nejvyssi soud
vratil stézovatelm jejich podani ze dne 10. 5. 2023
oznaCend jako dovolani bez veécného wyfizeni, byla
porusena prava stézovatelll zarucend ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. NejvysSimu soudu zakazal, aby
pokraCoval v téchto =zasazich, a prikazal mu, aby
pokracoval v fizenf o podanich stéZovatelU.

Narativni cast

Soud stéZovatele odsoudil za spachani zlocinu zkracenf
dané, poplatku a podobné povinné  platby.
Prostfednictvim advokata stéZovatelé podali dne 10. 5.
2023 postupné kazdy zvlast podani, oznacend jako
dovolani, ke kterym prilozili plné moci dokladajici
zplnomocnénf advokata k zastupovani v dovolacim fizen.
K obdobnému podani prostfednictvim téhoz advokata
doslo také za stihanou obchodni spole¢nost. NejvySsi
soud v3ak obchodni spolenosti i stéZovateldm podani
vratil bez vécného vyfizeni. Ve vztahu k podani obchodni
spoleCnosti uzavrel, Ze osoba, ktera je v téZe véci
obvinéna, nemize c¢init Ukony za stihanou pravnickou
osobu, tj. nemdze pravnické osobé ani zvolit obhajce.
Advokat proto vystupoval a jednal fakticky jako opatrovnik
pravnické osoby a z této pozice byl jako jediny pfipadné
opravneén za ni zmocnit obhajce k podani dovolani. Sém
za ni v3ak dovolani podat nemohl. Vzhledem k tomu
advokdt nemohl obhajovat ani stéZovatele jako
spoluobvinéné, nebot tim z podstaty veéci dochézelo
ke konfliktu procesnich postaveni advokata (obhajce
obvinénych a opatrovnika obvinéné pravnické osoby).
Jelikoz  advokatovi  nevzniklo  postaveni  obhdjce
stézovatell, Nejvyssi soud nepovazoval ucinéna pisemna
podani za dovolani zaslana prostfednictvim obhajce.
Lhita k podani dovolani navic jiz uplynula, dovolani tak
nebylo moZno Ucinné podat.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zrekapituloval obecnd vychodiska tykajici
se prava na pravni pomoc, resp. specidlnfho prava
na obhajobu, a jejich moznych omezeni. Konstatoval, Ze
zvoleného obhdjce je moZno wyloucit, av3ak pouze
ze zadkonem stanovenych dlvod(. Rozhodnutf je svéreno
predsedovi senatu (v pfipravném fizenf soudci), ktery je
viak podle § 37a trestniho fadu povinen umoznit
obvinénému a obhdjc, aby se k véci wyjadrili,
a v rozhodnuti k wyjadfenf pfihlédnout. Rozhodne-li
o vylouceni obhajce, umozni zaroven obvinénému, aby
si v primérené IhGté zvolil obhajce jiného.

V posuzované veci stéZovatelé ke svwym podanim,
oznacenym jako dovolani, pfilozili plné moci prokazujici
zastoupeni advokatem, které byly formalné bezvadné
a Nejwyssi soud je mél k dispozici jako soucast spisu.
Nejvyssi soud vsak podanf stézovateld neprojednal, nybrz
postupoval podle § 265d odst. 2 trestniho fadu, podle
néhoZ podani, které nebylo ucinéno prostrednictvim
obhéjce, se nepovazuje za dovolanf. Tim podle Ustavniho
soudu nepripustné zasahl do prav stézovatell na pristup
k soudu a na obhajobu.

Zminény 8 265d odst. 2 trestniho Fadu totiz dopada
typicky na situace, kdy dovolani poda dovolatel bez
advokata, tj. pfimo sam, pfipadné pomoci osoby, kterd
neni advokatem. Mdze byt pouzitelny pouze na pripady,
které jsou pro dovolatele predvidatelné a které
neobchazeji nutnost postupovat podle pravni Upravy
rozhodovani o vylouceni advokata z obhajoby podle § 37a

téhoz zakona.

Nejvyssi soud postup podle posledné zminéného
ustanoveni, ktery byl v dané véci namisté, zcela pominul.
StéZovateldm nedal prostor k vyjadreni a neumoznil jim
ani, aby si zvolili jiného obhajce. O wylou€eni stavajiciho
obhéjce nebylo ve véci vlibec rozhodovéno. Za takové
situace bylo podle Ustavntho soudu nutno vychazet


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-341-24_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-39-21_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-39-21_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-39-21_1

ABSTRAKTY NALEZU

7z toho, Ze advokit stézovateld je jejich obhdjcem
v dovolacim fizeni, pficemz prfipadny zanik tohoto
zastoupeni by soudy mohly pfivodit pouze rozhodnutim
podle & 37a trestniho fadu. K nému vsak doposud
nedoslo.

S ohledem na to Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél
a rozhodl vySe uvedenym zplsobem.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.

Ustavni soud 14/54



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 587/24

11. 9. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Ronovska KatefFina

Rozhodnuti soudu o blanketni stiZnosti proti rozhodnuti o preméné trestu bez vyckani na avizované

doplnéni

Pokud stfznostni soud rozhodne o blanketni stiznosti, aniz vy¢ka na stézovatelem ohlasené doplnéni o odlvodnént,
pricemz stéZovateli nestanovi konkrétni |hGtu pro doplnénf blanketniho podani a v odlvodnéni svého usneseni
neuvede relevantni dlivod pro nutnost vydat rozhodnuti o stiznosti neprodlené, porusi prévo stézovatele na pristup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho pravo na obhajobu zarucené ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 11. 9. 2024 zrudil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky L. K. usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 9 To 81/2023 ze dne 13. 12. 2023 pro
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Ve zbytku
Ustavni stiZznost odmitl pro nepfipustnost.

Narativni cast

Méstsky soud pFfeménil penézity trest, ktery stéZovatelce
uloZil vrchni soud. Proti usneseni méstského soudu
podala stéZovatelka ihned po jeho wyhldSenf stiZznost.
Vrchni soud stiznost dne 13. 12. 2023 pro neddvodnost
zamitl. Uved|, Ze dne 8. 12. 2023 mu byla dorucena
7adost stézovatelky o poskytnuti Ihlty k oddvodnéni
podané stiznosti. Usneseni meéstského soudu bylo
stézovatelce doru¢eno dne 2. 11. 2023, Ucastnila
se vefejného zasedani a méla tak dostatek casu
na formulaci stiznostnich ddvodd. Konstatoval, 7ze
podstata véci samé nenf nijak komplikovana.

StéZovatelka namitala, Ze nevyhovénim Z&dosti ji soud
znemoznil vykon jejiho procesntho prava se fadné
pisemné wyjadrit k rozhodnuti soudu prvniho stupné
a soudu stiznostnimu  predloZit své  stanovisko
a pozadavky na revizi konkrétnich aspektd a Gvah soudu

prvniho stupné. Dale ji mél soud ustanovit obhajce.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud odkézal na svou judikaturu tykajici
se blanketnich opravnych prostredkd. V nalezu sp. zn. IV.
US 478/20 rozhodoval o véci, ve které stéZovatel (stejné
jako v nyni projednavané véci) ve své blanketni stiZznosti
jednoznacné ohlasil  svlj zdmér stiznost doplnit
o oddvodnéni, ale neuved! Z&dnou konkrétni Ihdtu.
Ustavni soud shledal, 7e pfedmétné sdéleni nebylo
moZzné ignorovat jen proto, Ze stéZovatel nekonkretizoval,
dokdy doplnéni argumentace ucini, ale pouze neurcité

uved|, Ze doplnéni obsahuijici odivodnénf instancni
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stiznosti ,zadle néasledné”. Ustavni soud dovodil, Ze
stiznostni soud byl za této procesni situace povinen
stéZovateli urcit termin, dokdy musf odGvodnéni stiznosti
doplnit, a Ze nelze prijmout argument, Ze stiznostni soud
fakticky vyckal dostatecné dlouhou dobu (9 dni).

V posuzované veéci vrchni soud nevyckal na avizované
doplnénf odlvodnéni blanketni stiznosti, stéZovatelce
nestanovil konkrétni Inatu k doplnénf jejiho podani, na jejf
pfipis nereagoval a za nékolik dni (5 dni) stéZzovatel¢inu
stiznost zamitl. Z napadeného usneseni neplyne, Ze by
bylo nutné ve véci rozhodnout neprodlené. Stézovatelka
mé& v disledku nafizené premény trestu nastoupit
do wykonu trestu odnéti svobody az za nékolik let.
Tvrzeni o tom, ze stéZovatelka méla dostatec¢né dlouhou
dobu na to, aby stiznostni dlvody naformulovala,
nepfedstavuje relevantni odlvodnéni pro nutnost
bezodkladného rozhodnuti ve véci. Vrchni soud nevyckal
dostatecné dlouhou dobu od obdrzeni stézovatelCiny
zadosti.

Ustavni soud déle konstatoval, 7e 7adna z podminek
nutné obhajoby ve stézovatelCiné véci nebyla napinéna.
StéZovatelka navic neuvedla konkrétni divod pro jejf
obligatorni zastoupenf ve smyslu § 36a trestniho radu.
Namitkami tykajicimi se merita véci se Ustavni soud
nezabyval.

Z wie uvedenych divod( dospél Ustavni soud k zavéry,
Ze vrchni soud svym postupem porusil pravo stézovatelky
na pfistup k soudu zarucené ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz
i jeji pravo na obhajobu zarucené ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
Ustavni stiznosti proto vyhovél a rozhodnuti vrchniho
soudu zrusil. Ve vztahu k usneseni méstského soudu
odmitl Ustavni stiznost pro nepfipustnost.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 1703/24
19. 9. 2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Zastaveni trestniho stihani pro téZkou chorobu trvale vylucujici postaveni obvinéného pred soud

Pokud statni zastupce prehodnoti odborné zavéry znalce a posoudi sam skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, aniz provede znalecké dokazovani dle 8 109 a 110 trestniho radu, jde o vadu Fizeni vedouci k poruseni zasad
spravedlivého procesu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokracuje-li orgdn cinny v trestnim fizenf v trestnim stihani obvinéného, prestoze dosud opatrené dikazy nasvédcu;i

tomu, Ze trpi tézkou chorobou, ktera trvale vylucuje jeho postaveni prfed soud dle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho radu,
dochazi tim v navaznosti na poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny k poruseni prava obvinéného na nedotknutelnost osoby
podle ¢lanku 7 Listiny a prava na ochranu zdravi podle ¢lanku 31 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 19. 9. 2024 zrusil II. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele M. V. wyrozuméni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze dne 17. 4. 2024 & j. 2 NZT
40/2022-116, vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 22. 4. 2024 ¢. j. VZV 31/2022-781 a vyzvu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 1.
2024 ¢ j. VZV 31/2022-681 pro rozpor s ¢l. 7, ¢l. 31
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Policie Ceské republiky zahdjila proti stézovateli trestnf
stihanf. StéZzovatel, nynf ve véku 82 let, podal z divodu
svého Spatného zdravotniho stavu Fici
prodélanym infarktem myokardu u vrchniho statni
zastupitelstvi navrh na zastaveni trestniho stihani.
Policejni organ pfibral k posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele soudniho znalce. Z posudku vyplynulo, Ze
zdravotni stav stéZovatele trvale nedovoluje postavit ho
pred soud, tedy pokraCovat v trestnim stihani. Tento
zavér znalec potvrdil i pfi vyslechu.

Pfestoze ze znaleckého posudku i z vyslechu znalce
vyplynulo, Ze jsou naplnény vsechny predpoklady pro
zastaveni stézovatelova trestniho stihani, statni zastupce
vrchniho statntho zastupitelstvi vyrozuménim stézovateli
sdélil, Ze jeho navrhu na zastaveni i prerusent trestniho
stihani nevyhovél a soucasné ho vyzval k doplnéni dalSich
informaci. StéZovatel se obratil na Nejvyssi statni
zastupitelstvi s podnétem k vykonu dohledu. Statni
zastupce NSZ po prezkoumadni véci v napadeném
vyrozuméni konstatoval, 7e nespatfuje davody k vyuziti
dohledovych opatfeni. Nasledné statni zastupkyné
vrchniho statniho zastupitelstvi vyrozuménim ze dne 22.
4. 2024 stézovateli sdélila, Ze neshledala zékonny dtvod
pro zastaveni & prerusent jeho trestniho stihanf.

StéZzovatel v Ustavni stiznosti predevsim namital, ze

organy ¢inné v trestnim fizenf i pfes jednoznacné zavéry
znaleckého posudku odmitly zastavit jeho trestni stihani.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavn( soud pFipomnél, Ze odbornou spravnost forméainé
bezvadného znaleckého posudku Ize po doplriujicim vysvétlenf
prezkoumat jen pomoci nového znaleckého posudku, popr.
posudku znaleckého Ustavu. Organ nemdze pominout zavery

posudku ¢i je nahradit viastnim laickym nazorem.

Vyrozuméni o nevyhovéni navrhu na zastaveni trestniho
stihanf je rozhodnutim s konecnou platnosti, proti kterému
jiz nelze podat (vyjma Ustavni stiznosti) zadny opravny
prostfedek. Na takové vyrozumeéni je treba klast z hlediska
jeho odGvodnéni stejné pozadavky jako na odCvodnéni
rozhodnutf o zastaveni trestniho stthant.

Jestlize statni zastupci prehodnotili zavery znalce a posoudili
sami skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti bez
dal$tho znaleckého dokazovani dle § 109 a 110 tr. Fadu, jde
o vadu fizeni, kterd vedla k poruseni  principC
spravedlivého procesu zaru€eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Napadené rozhodnuti postradala radné odCvodnéni. Statni
zastupci se v nich nezabyvali namitkami, které mohly mit
vyznam pro rozhodnuti ve véci samé. vV dUsledku toho jsou
neprezkoumatelna, ¢imz doslo k poruseni prava stézovatele
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Poukaz statnich
zastupcl na schopnost stéZovatele fidit motorové vozidlo
nebyl relevantnim ukazatelem zavaznosti jeho zdravotniho
stavu. Slo o vyhodnocovani odborné otézky, kterou méa
pfitom vyhodnotit znalecké dokazovan.

Jestlize organy ¢inné v trestnim Fizeni v trestnim stihani
stéZzovatele pokraCovaly, prestoze opatrené dlkazy
nasveédcovaly tomu, Ze stézovatel trpi téZkou chorobou,
ktera trvale vyluCuje postaveni pred soud, doslo postupem
v navaznosti na poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny k porusenf
prava stéZovatele na nedotknutelnost osoby podle ¢lanku 7
Listiny a prava na ochranu zdravi podle ¢lanku 31 Listiny.
Proto Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 871/24

25.9. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nepfipustnost

Wintr Jan

Zpétné stanoveni vyZivného pro dité od okamZiku relevantni zmény poméru

Wzivné a jeho zvysenf se jako ndrok samotného ditéte pri prokdzané zméné pomér(i zasadné priznéva od relevantni
zmény, a to i zpétné za dobu nejdéle tff let ode dne zahajeni fizeni v souladu s § 922 odst. 1 obcanského zakoniku.
Pokud soudy podminuji zpétné zvySeni vyzivného mimoradnymi okolnostmi, jako je predchozi Zadost o zvyseni

vyzivného V¢ nepecujicimu rodic¢i nebo nutnosti okamzitého podani ndvrhu pri zméné pomérd, nenf tento vyklad
v souladu s poZadavky ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditdte na ochranu jeho nejlepstho z&jmu. Takovy postup je
v rozporu s ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které zarucujf zvlastni ochranu déti a pravo

na soudnf ochranu.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatelky ). C. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 25. 9. 2024 v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 96 Co 207/2023-485 ze dne 12. 12. 2023
a rozsudek Okresnfho soudu v Chomutové ¢ j. 0 P
75/2019-436 ze dne 31. 5. 2023 v Castech tykajicich
se nezwySeni vyzivného a nedoplatku na wyzZivném
a nahrady nékladd rizenf pro rozpor s ¢l. 32 odst. 4 a s
¢l 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku odmitl Ustavni stiZznost
pro neopravnénost navrhovatele a pro nepfipustnost.

Narativni cast

Ustavni stiznost podala matka nezletilého. Ten byl pFed
i po rozvodu manzelstvi svéfen do péce stéZovatelky.
Otec mél povinnost platit na néj vyZivné ve vysi 3 800 KC.
V roce 2019 soudy zwsily vyzivné syna na 4 800 K&
a zamitly navrh otce na zruSenf vyZivovaci povinnosti.

V' bfeznu 2023 se stéZovatelka domahala zwyseni
wzivného pro nezletilého zpétné od brezna 202 0
z dlvodu zwysenf Zivotnich nékladl, protoZe syn v zari
2021 nastoupil na stfedni Skolu. Napadenym rozsudkem
okresnf soud zwysil otci vyzivné na ¢astku 6 000 K¢, ale az
od 1. bfezna 2023. Okresni soud pfitom zjistil, ze
na strané nezletilého i rodi¢d nastala zména pomérd
odUvodnuijici zvyseni vwZivného od z&ri 2021. Podle § 922
odst. 1 obcanského zakoniku Ize sice vyzivné zvysit az tfi
roky zpétné od dne zahdjeni fizeni, okresni soud vsak
wzivné zwsil az od mésice, ve kterém stéZovatelka
podala navrh. Ucinil tak s ohledem na rozhodnuti
krajského soudu v jiné véci, z ného? vyplyva, Ze by rodic
s podanim navrhu na zvySeni nemél otélet, pokud mu
nebrani v podanf objektivni divody. Z&adné takové diivody
okresni soud nezjistil. Proti rozsudku podala stéZovatelka
odvolanf, krajsky soud rozsudek okresniho soudu jako
vécneé spravny potvrdil.

Ustavni soud 17/54

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud poukézal na nejednotnou praxi soudd pfi
wkladu § 922 obcanského zakoniku. Okresni soud
odlvodnil napadeny rozsudek odkazem na rozhodnutf
krajského soudu €. j. 96 Co 66/2022-214 ze dne 16. 6.
2022, podle kterého by zvySovani vyzivného za obdobf
pfed podanim navrhu mélo byt wyjimecné. Nicméne
v jinych pripadech tentyz krajsky soud naopak judikoval,
Ze zpétné zvyseni vyzivného nenf v rozporu se zakonem
ani s principem pravni jistoty. Z oddvodnénf napadeného
rozsudku okresniho soudu neni zfejmé, pro¢ zvolil
z judikatury krajského soudu pravé to rozhodnuti, které
je pro sté&zovatelku a nezletilého nepfiznivé. Déle Ustavni
soud poukazal na svou judikaturu tykajici se zpétného
2vygeni vyzivného, napf. na usneseni sp. zn. lll. US
3754/18, sp. zn. I Us 3375/22, sp. zn. lll. Us 3754/18
a sp.zn. 1. US 3375/22.

Ustavni soud pfipomnél, Ze ustanoveni § 922 odst. 1
obcanského zakoniku, - Ze vyZivné pro déti Ize pfiznat i za
dobu nejdéle tff let zpétné -, je tfeba vykladat s ohledem
na ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1
a 2 Umluwy o pravech ditéte. Pokud soudy pres
prokdzanou  zménu  pomérd  nezletilému  bez
odpovidajictho zdlvodnéni zpétné zvyseni nepfiznaji, volf
postup jdouci k tiZi nezletilého. Je-li mozZné interpretovat
pravni predpis vice zpUlsoby, soudy maji volit ten, ktery
nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem ditéte.

V' daném pfipadé obecné soudy sice uznaly, Ze
u nezletilého doslo ke zméné pomérl odlvodnujicl
zwyseni vyzivného od zarf 2021, ale wyzivné zwsily az od
brezna 2023 s odlvodnénim, Ze zpétné zwyseni by
narusilo pravnf jistotu otce a matka o zvySeni vyzivného
nepozadala bez zbytetného odkladu. Nepfiznani
zpétného  zwySeni vdak podle Ustavniho soudu

neopravnéné penalizuje dité za postup rodicd, ¢imz
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odporuje Ustavni ochrané prav ditéte a jeho nejlepSimu
zajmu podle Listiny a Umluvy o pravech ditéte. Podminka
predchozi vyzvy nepecujicimu rodi¢i a neprodleného
podanf ndvrhu pfi zméné pomérl ze zdkona neplyne.
Stejné tak z textu zakona nevyplyva, ze pokud prevazné
pecujici rodi¢ nezvoli takovy postup, nezletily narok
na zpétné zvyseni wyzivného ztrati navzdory prokazané
zméné pomérd.

Moznost zpétného zvySeni vyzivného slouzi k ochrané
ditéte, které je na ném zavislé. Nesmi byt sankcionovano
za pozdéjsi podani navrhu na zvyseni vyzivného rodicem
namisto okamzitého po zméné potfeb. Nezletilému nelze
pricitat k tizi, ze druhy rodi¢ s nim prerusil kontakt nebo
se nezajimd o potreby, které zvwySeni wvyzivného
odlvodnuji. Rodi¢e by méli spolec¢né sledovat, zda vyse
vyzivného odpovida aktudlnim potrebam ditéte. Nastup
na vyssi stupen vzdélani, napfiklad na stredni Skolu,
mohou predvidat. Pfesto by soudy mély v rozsudcich
naznacit, kdy podle nich nastane dalsi zména pomérd.
Ekonomické jistota nepecujiciho rodice je ddlezitd, nelze ji
v3ak upfednostnit na Ukor ditéte. Soudy musi zohlednit
okolnosti  jako schopnosti  rodi¢e plnit  vyZivovaci
povinnost nebo majetkové poméry. Zpétné zvyseni
vyzivného tedy neni automatické. Nicméné pokud zjisti,
Ze vyzivné neodpovidalo potfebam ditéte a nezvyseni
zatizilo pecujiciho rodiCe, nelze wyzivné zpétné nepfiznat
jen s odkazem na pravni jistotu nepecujiciho rodice.
Nepfiznat zpétné lze jen v konkrétné odlvodnénych
pripadech, napriklad kvdli rozporu s dobrymi mravy nebo
z dlvodu zneuziti préva. Soudy musi situaci posoudit
v kontextu vzajemného vztahu rodicC a ditéte.

Obecné soudy wylozily § 922 obcanského zakoniku
excesivné v rozporu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a s ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, ¢imz porusily pravo stéZovatelky
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto
Ustavni soud zrusil vyroky napadenych rozhodnuti,
kterymi obecné soudy nevyhovély ndvrhu otce na zpétné
zvySeni wyzivného a akcesorické nakladové vyroky.
Ve zbytku odmitl Ustavni stiznost pro neopravnénost
navrhovatele a nepfipustnost. Také vyzval rodice, aby se
snazili uzavfit dohodu v zajmu ditéte. Syn se totiz
v dUsledku neodpovédného chovéni rodicl ocitl bez
pricinéni zbytené ve sporu proti svému otci.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Wintr. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1760/24

25.9. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nepfisluSnost

Kfestanova Veronika

Zpétné stanoveni vyZivného pro dité od okamZiku relevantni zmény poméru

Vyzivné a jeho zvyseni se jako nérok samotného ditéte pfi prokadzané zméné pomérl zdsadné priznéva od relevantnf
zmény, a to i zpétné za dobu nejdéle tf let ode dne zahajeni fizeni v souladu s 8 922 odst. 1 obcanského zakoniku.
Pokud soudy podminuji zpétné zvyseni vyzivného mimoradnymi okolnostmi, jako je predchozi zadost o zvySeni

vyzivného vici nepecujicimu rodici nebo nutnosti okamzitého podéni navrhu pri zméné pomérd, nenf tento vyklad
v souladu s pozadavky ¢léanku 3 Umluvy o pravech dftéte na ochranu jeho nejleptho z&jmu. Takowy postup je

v rozporu s ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které zarucuji zvlastni ochranu déti a pravo

na soudni ochranu.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele M. P. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 25. 9. 2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢ j. 0 P 114/2020-116, 39 P a Nc 76/2023
ze dne 12. 1. 2024 a rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich €. j. 5 Co 326/2024-137 ze dne 9.
4. 2024 v Castech tykajicich se nezvySeni vyzivného
a nedoplatku na wyZivném a nahrady nakladd fizeni pro
rozpor s ¢l. 32 odst. 4 a s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku
odmitl Ustavni stiznost pro neopravnénost navrhovatele,
pro nepfislusnost a pro zjevnou neopodstatnénost.
Narativni cast

Ustavni stiznost podal otec nezletilé. Okresni soud
schvalil dohodu rodicli o svéfeni déti po rozvodu
manzelstvi do péce otce. Matka se zavazala platit
na dceru vyzivné 2 100 K¢ na syna 2 900 K¢ a splacet
nedoplatek na vyzivném. Otec podal v dubnu 2020 navrh
na zvwyseni vyzivného na dceru zpétné od zari 2017
z dlvodu jejiho nastupu na druhy stupen zakladni skoly,
zvySenych nakladl na zdravotni péci a zéniku vyZivovact
povinnosti matky k synovi. Pfi jednani otec omezil navrh
a pozadoval zpétné zwySeni od kvétna 2018. Okresni
soud zwysil vyZivovaci povinnost matky na dceru zpétné
od kvétna 2018 na 4 200 K¢.

Navrhem z Fijna 2023 se otec opétovné domahal zvyseni
vyZivného na dceru zpétné od zafi 2021, tj. od okamZiku
jejfho nastupu na stredni skolu. Okresni soud napadenym
rozsudkem matce ulozil povinnost platit dcefi od zafi
2023 vyzivné 5 800 K¢ a zaplatit nedoplatek na vyzivném
ve wsi 6 400 K¢ Okresnf soud zjistil, Ze obéma rodi¢im
vzrostl priiem a dcefi se zwsily oddvodnéné potreby
s nastupem na stfedni skolu jiz v zarf 2021. Stanoveni
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vyZivného zpétné k datu nastupu dcery na stfedni Skolu
vsak povazoval okresni soud za ,hrubé nespravedlivé”
vaci matce kvili vysokému nedoplatku na vyZzivném, ktery
by zwyseni zplsobilo a ktery podle okresniho soudu
matka nezavinila. Krajsky soud napadenym rozsudkem
rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud Nejprve pripomnél, ze ¢lanek 32 Listiny
zaruCuje détem a mladistvym zvldstni ochranu, kterd
zahrnuje pravo détl na péc¢i a wvychovu od rodicd
a odpovidajici povinnost statu péci podporovat. Toto
pravo zahrnuje jak materialni zajisténi, napriklad vyzivné
hrazené obéma rodici dle § 910 a nasl. obcanského
zakoniku, tak i zajisténi emociondlnich a socidlnich
podminek pro rozvoj ditéte. PFi soudnim rozhodovani ma
byt klicovym principem nejlepsi zdjem ditéte zakotveny
v . 3 odst. 1 Umluwy o pravech ditéte. Jakékoliv
rozhodnutf tykajici se déti musi byt fadné odlvodnéné
a uprednosthovat pravé jejich zajem pred jinymi zajmy.
Ustavni soud upozornil také na soub&zné vydany nélez
sp. zn. 1. US 871/24 ve skutkové obdobné véci.

V projedndvaném pifpadé se Ustavni soud zabyval
otazkou zpétného zvySeni vyzivného na zakladé vykladu
8 922 a § 923 odst. 1 obcanského zdkoniku. Stézovatel
nesouhlasi s rozhodnutim obecnych soudl, které
stanovily pocatek zwySené wvyzivovaci povinnosti az od
pozdéjsiho data. Vysly mimo jiné z argumentu, Ze zpétné
zvySeni by bylo pro matku zatézujici jak ekonomicky, tak
psychicky, coz v8ak nemélo dostateCnou oporu
ve skutkovém stavu. Ustavni soud rovnéz poukazal, Ze
rozhodnutf soudd nezohlednilo zménu pomérl nastupu
dcery na stfedni Skolu, coZ obwykle znamend narCst

vydajd a odlvodnénych potreb.
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Ustavni soud zd(raznil, Ze platebni moralka nepecujiciho
rodiCe, ani pfispévky nad rdmec stanoveného vyzivného
nemohou mit pfi rozhodovani o zvySenf vyZzivného zpétné
prednost pred prokazanymi zménami potfeb ditéte. PFi
rozhodovani o vyzivném by mélo byt cflem naplfovat
nejlepsi zajem ditéte a nikoliv klast prioritu na pravo
nepecujictho rodice na pravni jistotu. Obecné soudy majf
posuzovat poméry individualné a rozhodnout o zpétném
zvySeni wyzivného, pokud se zménily potfeby ditéte
od posledniho rozhodnuti o vysi vyzivného. Nepfiznanf
zpétného zwseni je vyhrazeno pouze pro specifické
pripady podlozené konkrétnimi dlvody jako napriklad
rozpor s dobrymi mravy nebo zneuzitf prava.

Ustavni soud rovnéz upozornil na vhodnost pfedbé&zného
stanoveni data pro dalsf zwseni wyZivného, pokud
se predpokladéd budouci zména potreb ditéte, napriklad
pfechod na wyssi stupen vzdélavani, za Ucelem
minimalizace pozdéjsich soudnich sporl. Je Zadouci, aby
rodi¢e usilovali o vzajemnou dohodu a na soud
se obraceli az v pfipadé nelspéchu. Ani absence takové
snahy vSsak nem(ze byt dlvodem pro odeprenf zpétného
zvySeni wyzivného v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte.
K tomu se Ustavni soud wyjadFil v soubézné vydaném
nalezu sp. zn. 1. US 871/24.

Obecné soudy wyloZily § 922 a & 923 obcanského
zakoniku excesivné v rozporu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny
a s ¢l 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte, ¢imz porusily
pravo stéZovatele na soudnf ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud zrudil vyroky
napadenych  rozhodnuti, kterymi  obecné soudy
nevyhovely navrhu otce na zpétné zwseni vyzivného
a akcesorické nakladové wyroky. Ve zbytku odmitl Ustavni
stiZnost  pro  neopravnénost  navrhovatele, pro
nepfislusnost a pro zjevnou neopodstatnénost. Zavérem
vyzval rodice, aby se snazili uzavfit dohodu v zajmu ditéte.
Dcera se totiz v disledku neodpovédného chovani rodicl
ocitla bez vlastniho pfi¢inéni ve sporu proti matce. To
neni dobrym zacatkem pro obnoveni jejich vzajemnych
vztahd.

Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla Veronika

Kfestanovd. Zadny ze soudcl neuplatnil odlidné
stanovisko.
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Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro nepfipustnost

Odmitnuto pro nepfisluSnost

Kiihn Zdenék

VnitFni rozpornost v odiivodnéni soudniho rozhodnuti

Ne kazda vnitfni rozpornost v oddvodnéni soudniho rozhodnuti zakldda jeho neustavnost. Pokud se v3ak tykd
posouzen( klicové otézky, na které rozhodnuti soudd stoji, mize nabyt Ustavnépravniho vyznamu a predstavovat
poruseni prava Ucastnika fizenf na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na néavrh stézovatelky Z. E. zrudil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 4. 9. 2024 v fizenf podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 25
Cdo 307/2023-435 ze dne 18. fijna 2023 v &asti vyroku 1,
kterym Nejvy3si soud odmitl dovolani stézovatelky
ve vztahu k vedlejSimu Ucastnikovi, a ve vyroku IlI, jakoZ i
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 44 Co 74/2021-416
ze dne 21. z&f1 2022 v &asti vyroku |, kterou krajsky soud
potvrdil ¢ast vyroku | rozsudku Méstského soudu v Brné
C. j. 294 C 42/2019-351 ze dne 11. Unora 2021
o zamitnuti  Zaloby stézovatelky proti vedlejSimu
UCastnikovi, a kterou potvrdil wvyrok I rozsudku
méstského soudu. Rozsudek krajského soudu zrusil
ve vyrocich I, Il a IV. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
vyroky Il a Il usneseni Nejvy3siho soudu a rozsudkem
krajského soudu doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Narativni ¢ast

StéZovatelka se Zzalobou domdhala po mésté Brné
a obchodni spoleCnosti Brnénské komunikace, a. s,
nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni s
prislusenstvim v dlsledku  stéZovatel¢ina  padu
na neudrzovaném zledovatélém chodniku. Upadla, ackoli
méla pevnou obuv a pohybovala se opatrné. Utrpéla
mnohacetné zlomeniny. Méstsky soud rozhodl, Ze
Brnénské komunikace ve véci nemaji pasivni legitimadi,
protoze chodnik nemély ve spravé. K vécnému posouzeni
uved|, Ze stéZovatelka méla povinnost pocinat si pfi chdzi
na namraze obezfetné, coz dodrzela. Odpovédnosti
za Ujmu se viak mésto Brno zprostilo, jelikoZ povinnost
zajistit schldnost chodniku neporusilo; nédmraza vznikla
kratce pred Urazem. Nebylo proto v moznostech mésta
situaci v€as resit. Méstsky soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v odvolacim fizeni dovodil, ze mohla-li
stézovatelka zménu ve schldnosti predvidat, neslo
0 z&vadu ve schidnosti a mésto za ni nem(ze odpovidat.
Mésto neporusilo ani prevencnf povinnost.
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Naopak stézovatelka nepfizplsobila své  chovanf
aktuadlnim podminkdm, nebot pouzila nevhodnou obuv
s pomérné hladkou podrédzkou, a Uraz si tak zpUsobila
vlastni neopatrnosti. Nejvyssi soud fizeni o ,dovolani”
stézovatelky proti rozsudku meéstského soudu zastavil
a dovolani proti rozsudku krajského soudu odmitl.

V Ustavni stiznosti stéZovatelka namitala, Zze nespravna
skutkovd  zjisténf nizsich soudld zaloZila s ohledem
na jejich extrémni rozpor s provedenymi dlkazy
pfipustnost dovoldni. Skutkova zjisténi soudd jsou
nekonzistentni a vzajemné si odporuiji.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavnimu soudu nepfisluéi pfehodnocovat hodnocenf
ddkazl obecnymi soudy. Zasdhnout do ného mlze
pouze tehdy, nastal-li v dané véci extrémni rozpor mezi
zjisténym skutkovym stavem a vyvozenymi skutkovymi Ci
pravnimi zaveéry.

Zasadni vada v této véci spocivala v rozhodnuti
méstského soudu, jehoz zavér o (ne)pfedvidatelnosti
zédvady ve schidnosti chodniku byl vnitrné rozporny
a neprezkoumatelny. Vzhledem k tomu, ze se tato
rozpornost tykala posouzeni klicové otazky, jez
nasmérovala dalsi Gvahy soudd o rezimu odpovédnosti,
odlvodiiovala vyjimeeny zasah Ustavniho soudu.

Konkrétné méstsky soud v odlvodnéni na jedné strané
opakované pripustil, Ze ledovka nebyla vidét, na druhé
strané nékolikrat uved|, Ze ledovka viditelnad byla. Z jeho
dil¢ich  zavérd nebylo mozné dovodit odpovéd jiz
na vychozi otazku, zda byla namraza na chodniku
viditelnd ¢ nikoliv, coz bylo pro posouzeni objektivni
odpovédnosti  vlastnika  chodniku  zcela  zasadni.
Z argumentace méstského soudu nebylo ani jasné, zda
v8c posuzoval v rezimu odpovédnosti dle zakona
o pozemnich komunikacich, nebo v rezimu obecné
odpovédnosti dle obtanského zakoniku.
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Nejasnosti nenapravil ani krajsky soud presto, Zze na né
stézovatelka opakované upozornovala. Priklonil se bez
daldiho k tomu, Ze ledovka viditelna byla.

Ustavné relevantniho pochybeni se dopustil i Nejvy33i
soud, ktery patficné nereagoval na relevantni dovolaci
namitku stézovatelky k excesivnimu hodnoceni ddkazU.
Naopak z nelstavné stanoveného skutkového ramce bez
daldiho vysel.

S ohledem na uvedené Ustavni soud ¢astecné vyhovél
Ustavni stiznosti a zrusil vySe uvedené vyroky Nejvyssiho
soudu a krajského soudu pro jejich rozpor s pravem
stézovatelky na soudni ochranu. Ve zbytku dstavni
stiznost odmitl z¢asti pro zjevnou neopodstatnénost,
z¢asti pro nepfislusnost Ustavniho soudu a z&asti pro
nepripustnost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zden&k Kihn. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 2194/23

4.9.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro nepfipustnost

Ronovska KateFina

NaleZité odivodnéni rozhodnuti NejvysSiho soudu o nepfipustnosti dovolani podle § 237 obcanského

soudniho Fadu

Oddvodnénf usneseni Nejvyssiho soudu, jimz odmité dovoléni pro nepripustnost podle § 237 ob¢anského soudniho
radu, musf splfiovat poZadavky predvidatelnosti a srozumitelnosti. Musi z néj byt dostatecné patrné, z jakych d@vod(
o ném Nejvyssi soud rozhodl pravé timto zplsobem. Jiny postup je porusenim prava dovolatele na pristup k soudu
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 4. 9. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatelky MARSERVIS, s. r. o. usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo 2946/2021-1468 ze dne 25.
5. 2023 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku
Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
a pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

StéZovatelka podala Zalobu o urceni, Ze je vlastnikem
potrubnich rozvodnych tepelnych zafizeni primarniho
horkovodniho vedeni, bezkandlového sekundarniho
teplovodniho vedeni a pfedavacich stanic. Po kasacnim
zasahu Nejvy3siho soudu okresni soud napadenym
rozsudkem Zalobu opét zamitl. Krajsky soud napadenym
rozsudkem jeho rozhodnuti potvrdil.

StéZzovatelka podala dovolani, v némz vymezila pravni
otazku, zda je rozvodné tepelné zafizeni jedinou véci
v pravnim smyslu, kdyZ se sklada z predavacich stanic,
priméarnich rozvod( a sekundarnich rozvodd tepelné
energie. Namitala, Ze krajsky soud se odchylil
od judikatury Nejvyssiho soudu, kterd typové podobné
situace v minulosti resila odlisné (rozhodnuti sp. zn. 3 Cz
3/90 a sp. zn. 22 Cdo 2548/98), pripadné, Ze tuto otazku
v praxi dovolaci soud nefesil. Pro posouzeni otazky
nebylo dle Nejvyssiho soudu dovolani pripustné, nebot
napadené rozhodnuti krajského soudu bylo v souladu
s judikaturou  Nejwyssiho soudu. Za nepfiméreny
nepovazoval zavér krajského soudu o tom, ze rozvodné
tepelné zafizeni v projednavané véci je samostatnou véci
a Casti k nimZz se stéZovatelka domdhd urceni
vlastnického prava, predstavuji jeji soucasti. V pripadé
jejich vyjmuti by totiz vedena energie nebyla zpracovana
a rozvadéna tak, aby se dostala k odbératellim. Nejvyssi
soud proto odmitl dovolani pro nepfipustnost.
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Stézovatelka v Ustavni stiznosti predevsim namitala,
ze Nejvyssi soud se nevyporadal s jeji pravni argumentaci
v podaném dovoldni. Nerespektoval zavéry vlastnich
rozhodnuti, konkrétné rozsudku sp. zn. 22 Cdo 944/2007
ze dne 10. 12. 2009, v némz resil pravni povahu
vodovodd.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se véci zabyval z ¢isté procesniho hlediska
pfipustnosti  dovolani  stézovatelky. S odkazem
na stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28.
11. 2017 pripomnél, Ze jednim z princip predstavuijicich
soucast prava na radny a spravedlivy proces a vylucuijicich
libovlli v rozhodovén( je povinnost obecného soudu, tedy
i soudu dovolaciho, aby své rozhodnutf oddvodnil jasné,
s konkrétnimi dlvody, které jej vedly k jeho prévnim
z&véram.

Rozhodnuti dovolactho soudu musi obsahovat nosné
ddvody, pro které shledal dovoldni nepfipustné, nejen
citaci zakonné Upravy i odkazy na obecnou judikaturu
bez odpovidajici reakce na pravni argumentaci
dovolatele. Dovolatel se musi dozveédét, z jakych pravnich
ddvodU, a na zékladé jakych préavnich Uvah dovolaciho
soudu, soud jeho podanf odmitnul jako nepripustné. Jinak
se jedna 0 odlvodnéni nedostatecné
a neprezkoumatelné.

Ustavni soud v posuzované véci uvedl, Ze pokud
se Nejwssi soud zabyval i meritem (fj. otazkou
samostatnosti véci ¢i rozvodného tepelného zafizeni jako
soucasti véci a hodnocenim krajského soudu), neni to
rozporné se zdkladnimi pravy stézovatelky. Tyto Uvahy
v3ak nepfedstavuji  odGvodnéni  nepfipustnosti

stéZovatel¢ina dovolani.
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Nepfipustnost dovolani neni mozné odlvodriovat tim,
zda Nejvyssi soud Uvahu odvolactho soudu ,neshledava
za zjevné nepfimérenou”. Nejvyssi soud uznal, ze pravni
resil. Bylo jeho povinnosti zhodnotit, zda stézovatelka
naplnila dGvody pripustnosti a zhodnotit, zda se odvolaci
soud v Fedeni pravni otazky od praxe dovolaciho soudu
odchylil. Odpovéd na tuto specificky vymezenou otazku
vsak stézovatelka ze strany Nejwyssiho soudu ve vztahu
k Casti jeho vlastni judikatury (rozsudku sp. zn. 22 Cdo
944/2007) neobdrzela. Rovnéz zavér o nepriléhavosti
judikatury o pravni povaze kanalizacni pfipojky NejvySsi
soud dostate¢né neoddvodnil.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Nejws3si soud
se dostateCné nevypofadal s pravni argumentaci
stézovatelky a dosavadni judikaturou; své rozhodnuti
rédné neodlvodnil.  Postupoval tim v rozporu
s pozadavky radného procesu, ¢imz stézovatelce odeprel
pristup k soudu a porusil tak jeji pravo zarucené v ¢&l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti z&¢asti
vyhovél a napadené rozhodnuti Nejvy3siho soudu zrusil.
Ostatni ndmitky shledal zjevné neopodstatnéné. Ustavni
stiznost proti rozsudku krajského soudu, okresniho
soudu i rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 30. 5. 2018
odmitl pro nepfipustnost.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 1679/24

6. 9. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Samal Pavel

Nespravné pouceni soudu o opravném prostredku (pfipustnost dovolani proti rozhodnuti

o vice bagatelnich narocich)

Soud porusi pravo Ucastnika fizenf na pristup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
neobsahuje-li pisemné vyhotoveni rozhodnutf v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1178/2023
pouceni o moznosti podat dovolani. Je-li v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem fizeni penézité
plnéni, které se sklddad z nékolika narokl a v souhrnu prevySuje 50 000 K¢ omezenf pripustnosti dovolanf

prostfednictvim hodnotového censu vyjadfeného v & 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu se neuplatn

.
|

i

jestlize se dovolani tyké pravnich otazek, jejichZ reseni je témto narokdm spolecné (vychazi ze skutkového zékladu

témto naroklm spolecného).

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 6. 9. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele Jifiho Rasky rozsudek Krajského
soudu v Ostravée . j. 71 Co 323/2023-137 ze dne 21. 3.
2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylé Casti
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Narativni €ast

Vedlejsi UcCastnice se po stézovateli domahala zaplaceni
Castky 48 250 K¢ a castky 11 412 KC jako vydani
bezdlvodného obohaceni. Prvni ¢astka méla spocivat
v ndhradé za uzivanf domu a druha &astka v nahrade
za nedoplatek za elektrinu uhrazeny vedlejsi Gcastnici
v dobé neoprédvnéného uzivani domu. Okresni soud
zalobé vyhovél a ulozil stézovateli zaplatit celkem 59 662
K¢ s prislusenstvim. Krajsky soud rozsudek okresniho
soudu potvrdil a Ucastniky Fizeni poudil, Ze proti nému
neni dovolani pripustné.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital predevsim chybné
poucenf krajského soudu o moznosti podat proti jeho
rozsudku dovolani.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, Ze je porugenim ¢l. 36 odst. 1
Listiny a z néj vyplyvajiciho prava na pfistup k soudu,
dostane-li se Ucastnikovi fizeni nespravné pouceni
0 nemoznosti podat opravny prostredek v jeho véci a ten
opravny prostredek s ddvérou v toto nesprévné pouceni
jako akt orgdnl verejné moci nepoda.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1178/2023
wplyva, ze pokud je v dobé wvydani dovolanim
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem
fizeni penézité plnéni prevySujici 50 000 K¢, které
se skldda z narokd, jez, a¢ maji plvod v téZe udalosti,
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jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym
skutkovym  zdkladem”, z nichz kazdy samostatné
neprevySuje 50 000 K& omezeni pfipustnosti dovolani
prostrednictvim hodnotového censu vyjadfeného v 8 238
odst. 1 pism. c¢) ob&anského soudniho fadu se neuplatni,
jestlize se dovolani tyka pravnich otazek, jejichz FeSenf je
témto narokdm spolecné (vychazi ze skutkového zakladu
témto naroklm spolecného).

V pochybnostech, zda dovolanim oteviena pravni otazka
vychazi ze spolecného skutkového zdkladu uplatnénych
narokd, nemlZe dovolaci soud dovoldni odmitnout.
Pfedmétem fizeni je (totiz) penézité pInéni, které
v souhrnu prevySuje 50 000 K¢ a wyjimku z pravidla
jdouci nad ramec dikce uvedeného ustanoveni
zkoumanim  samostatného  skutkového — zakladu
jednotlivych  néarokd je nutno wykladdat restriktivné
(v hrani¢nich pfipadech ve prospéch pfipustnosti
dovolanf co do hodnotového censu).

V souladu s rozsudkem Nejvy$siho soudu mél krajsky
soud stézovatele poucit, Ze dovolanf proti vyroku I.
rozsudku krajského soudu je pfipustné za podminek
§ 237 obcanského soudnfho fadu, protoze predmétem
fizenf bylo v dobé rozhodnutf krajského soudu penézité
pInéni prevySujici 50 000 K¢ V souladu s timto (novym)
pouCenim bude stéZovateli umoznéno formulovat

dovoldni na zakladé pravnich otazek, jejichz feSenf je
obéma naroklm spolec¢né.

JelikoZ krajsky soud uvedl nespravné pouceni, porusil
pravo stéZovatele na pristup k soudu. Postup stéZovatele,
ktery v dlsledku toho dovoldni nepodal, mu proto nelze
klast k tizi.
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Ustavni soud se déle wyjadril ke vztahu Ustavni stiznosti
a rozhodnuti o dovolani proti rozhodnuti o Vvice
samostatnych narocich. Pokud je v civilni véci v dobé
vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu predmeétem fizeni penézité plnénf prevysujici 50
000 K¢, které se skladé z narokd, jez, a¢ maji plvod v téze
udalosti, jsou obecné vzato poklddany za naroky
se ,samostatnym skutkovym zakladem", z nichZ kazdy
samostatné nepfevySuje 50 000 K& a omezenf
pfipustnosti  dovolanf prostfednictvim hodnotového
censu se prosadi, protoze se dovolani tykd pravnich
otazek, jejichz reseni nenf témto narokim spolecné,
pocita se Ihdta k podani nasledné Ustavnf stiznosti proti
rozhodnutf odvolactho soudu od dorucenf rozhodnutf

o dovolan.

Tuto situaci je dle Ustavniho soudu tfeba odlidit
od podanivadného dovolani, v némz dovolatel nevymezil
jeho néleZitosti. Za takové situace je Ustavnf stiznost proti
rozhodnutf odvolactho soudu navrhem nepfipustnym.
Uplatni-li  stéZovatel teprve v  Ustavni  stiZznosti
argumentaci k pravnim otazkam spolecnym pro fesenf
vice bagatelnich narokd, které v souhrnu prevysuji 50 000
K¢ prestoze v dovolacim fizenf tuto moZnost mél, ale
nevyuzil ji, vyporadd Ustavni soud takovou argumentaci
jako tzv. materidlné nepripustnou.

Z wyse uvedenych divodd Ustavnf soud Ustavni stiznosti
z&asti vyhovél a rozsudek krajského soudu pro porusent
¢l. 36 odst. 1 Listiny zrusil. Ve zbylé &asti odmitl Ustavni
stiznost jako navrh nepfipustny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.

Ustavni soud 26/54



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1538/23
24.9. 2024
Zamitnuto
Zemanova Daniela

Neprimérena délka trvani predbézného opatieni

Samotna délka trvani predbézného opatrenf sama o sobé nezplsobuje jeho protilstavnost. Zruseni predbézného
opatreni pouze pro dobu jeho trvéni, ackoli divody pro jeho narizenf ani po letech nepominuly, by poprelo ochranu

prav toho, v jehoz prospéch jej soudy vydaly.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 24. 9. 2024 zamitl lll. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatelky BOHEMIA ENERGY entity, s. r. 0., na zrusenf
usnesen{ Vrchniho soudu v Praze €. j. 14 Cmo 24/2023-
855 ze dne 23. 3. 2023.

Narativni ¢ast

Toma$ Barta se od roku 2014 soudné domaha urceni, ze
je spolecntkem stéZovatelky s 10% obchodnim podilem.
V roce 2018 soud na jeho navrh nafidil predbézné
opatreni, kterym stéZovatelce uloZil povinnost ,zdrZet
se dispozice s obchodnim zdvodem ¢i jeho castmi”
a ,zdrzet se nad réamec obwykly béZnému hospodarent
dispozic s veskerym hmotnym i nehmotnym majetkem”.
Narizeni odCvodnil potfebou zatimné upravit poméry
mezi Ucastniky Fizeni. StéZovatelka a dalsi Zalovani
neuznavaji Tomase Bartu jako spolec¢nika, vyvijejl snahu
jeho sporna prava eliminovat a cinf kroky, které by mohly
zti7it jeho postaveni a vytvofit nevratny pravni stav.
V brzké dobé pfitom nelze ocekdvat rozhodnutf
v nékterém z jejich spord, ¢imZz se wytvafi prostor
k uskutecnéni nevratnych krok{, které jej mohou
poskodit.

StéZovatelka proti rozhodnuti brojila Ustavni stiZznosti,
kterou Ustavni  soud odmitl  jako  zjevné
neopodstatnénou. Nasledné podala k soudu navrh, aby
soud predbézné opatfeni zrusil. Méstsky soud jej vsak
zamitl a vrchnf soud rozhodnuti potvrdil. Davody nafizenf
opatreni totiz podle soudd nepominuly. V nynéjsf Ustavni
stiznosti stézovatelka oznacila délku trvani predbézného
opatreni za neprimérenou a odlvodnéni napadeného
rozhodnutf za nepfezkoumatelné.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle Ustavniho soudu sporné predb&iné opatfenf
i navzdory zaniku spole¢nosti BOHEMIA ENERGY Group,
a. s., plné obstoji. K Sestileté délce trvani predbézného
opatfenf uved|, Ze se sice jednoznacné jedna o negativni
stav, v okolnostech posuzovaného pfipadu nicméné
nepredstavuje protilstavn( zasah.
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Z povahy predbézného opatreni jako prostredku
k zatimni Upravé pomér( Ucastnikd fizenf vyplyva, Ze by
meélo trvat jen po nezbytné dlouhou dobu. Konkrétni
délku vSak pravni predpisy neomezuji. Ackoli je
rozhodovani o predbéznych opatrenich soucasti civilniho
soudniho fizeni a je na ngj tfeba vztahnout pozadavky
plynouci z prava na spravedlivy proces, zadna soucast
Ustavniho poradku neobsahuje  specidlni  dpravu
pfedbéznych opatreni nebo jejich maximalni doby trvani.
Zadnou nejdéle pripustnou dobu, po kterou by mohlo
trvat, nebo po jejimz uplynuti by jej bylo treba zrusit,
nestanovi ani obcansky soudnf rad. Predbézné opatreni
zanika uplynutim doby pouze tehdy, pokud usneseni
0 jeho nafizeni stanovi, Ze bude trvat jen po urcitou
dobu, a tato doba uplyne.

Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti  nikdy
nepristoupil ke zruSeni predbézného opatfeni pouze
na zaklade jeho délky. Takovy zaver nevyplyva ani
z ustélené rozhodovaci praxe obecnych soudl. Vyjimkou
v tomto ohledu nenf ani nlez sp. zn. Ill. US 208/20, jimz
Ustavni soud zrusil rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na zrusenf pres 10 let trvajiciho predbézného opatreni.
V daném pripadé nebyla rozhoduijici pouze doba trvani,
ale i skutecnost, ze béhem fizeni pominuly dGvody pro
jeho narizeni. Dlvody nafizeni v posuzovaném pripadé
dle Ustavniho soudu nadédle trvaji. Bylo predevsim
na stézovatelce, aby v fizeni pfed obecnymi soudy
a Ustavnim soudem zd@vodnila, pro¢ dlivody pro
narizeni  predbézného  opatfeni  pominuly.  Proti
samotnym dlvoddm nafizeni vSak smérovalo velmi malo

jejich namitek. S témi, které z tohoto pohledu relevantni
byly, se soudy vyporadaly.

Ve wsSe uvedeném pfipadé nevyplynulo, Ze by
se stézovatel na délce fizeni jakkoliv negativné podilel.
Takovy zavér v posuzované véci Ustavni soud ucinit
nemohl. Obecné soudy uvedly, ze krome rozhodovani
ve Véci samé se musf zabyvat fadou rliznych procesnich
navrh{ obou stran sporu.
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Stézovatelka navic relevantné nezpochybnila — ani
konkrétni a podloZzend tvrzeni jinych Gcastnikl fizent,
podle nichz se vétSinové nebo alespon <astecné
na prodluzovani délky fizeni - a tedy i trvani
predbézného opatfeni - podilela. Nadto protichldné
tvrdila, Ze existence predbézného opatfeni predstavuje
neumérné omezeni, které prispélo k ukonceni jeji
¢innosti, a zdroven, ze ani navzdory predbéznému

opatreni nedochazi k Utlumu jeji ¢innosti.

Vedle zajmu na omezeném trvani pfedbézného opatfeni
stoji zajem na zajisténi budouci realizace ohrozenych
prav. Ustavni soud nevyloudil, Ze mohou nastat situace,
kdy jsou faktické nasledky dlouhotrvajiciho pfedbézného
opatreni natolik vyznamné a dalsi trvani se stane natolik
nepfimérenym, Ze zajem na jeho zruseni prevazi nad
moznymi prinosy dalsiho trvani. V projednavaném
pfipadé v3ak shledal zdjem na dalsim trvani jako
vyznamnéjsi. At uz proto, ze jim ulozené povinnosti
nebrani stéZovatelce v jeji bézné Cinnosti, Ze fizeni ve véci
v soucasnosti neni zatizeno prltahy, Ze stézovatelka
neprokazala pominutf ddvodd pro nafizenf predbézného
opatreni, nebo Ze od jeho nafizeni nedoslo k zasadnimu
obratu v postojich Ucastnikd rizent.

Ustavni soud nepfisvédcil ani  ostatnim namitkam
stézovatelky, pripadné se jimi z procesnich dlvodd
nemohl zabyvat. Ustavni stiznost stéZovatelky proto
zamitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.
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. US 854/23

19. 9. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Procesni - GUcastenstvi v Fizeni
Baxa Josef

Neopravnéné zamitnuti restitu¢niho naroku na zakladé nicotnosti rozhodnuti o statnim obcanstvi

(restituce rodu Walderode)

Jen zvI&sté zavazna vada mlze vyvolat nicotnost aktu, kterym Ministerstvo vnitra rozhodlo podle § 2 odst. 2 dekretu
prezidenta republiky ¢ 33/1945 Sb., o Upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké
a madarské, Ze ceskoslovenské statni obcanstvi se zachovava. O zvlasté zavaznou vadu nejde, je-li takovy akt
Ministerstva vnitra oznacen jako osvédceni a ma naleZitosti osvedceni, a nikoliv vymeéru (rozhodnuti). Pokud obecné
soudy dospéji k opacnému zavéru, porusujf tak pravo na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod, nebot jde o extrémnfi interpretacni exces.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Johanny Kammerlander zrusil
. sendt Ustavniho soudu nalezem ze dne 19. 9. 2024
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 3662/2022-1701 ze dne 17.
1. 2023, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. |.
30 Co 1/2022-1629 ze dne 21. 6. 2022 a rozsudek
Okresniho soudu v Semilech ¢ j. 8 C 459/2004-1527
ze dne 9. 12. 2021 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvy3siho soudu ¢. j. 28
Cdo 313/2020-1445 ze dne 20. 4. 2021 odmitl
pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

Projednavand véc se tykala restitu¢niho naroku vdovy
po Karlu Des Fours Walderode (KDFW) na navraceni
majetku  konfiskovaného po druhé svétové valce.
Restituce se fidi zdkonem ¢ 243/1992 Sb., ktery
umoznuje navraceni majetku pouze osobam, které
prokazi, ze znovu nabyly Ceskoslovenské statni obcanstvi
dle predepsanych predpisd, a zaroven se neprovinily
proti statu. KDFW se béhem valky pfihlasil k némecké
narodnosti a Ceskoslovenské statni oblanstvi ztratil.
V roce 1945 pozadal o jeho zachovani. Ministerstvo
vnitra nejprve jeho Zadosti nevyhovélo, poté mu v3ak
vydalo osvédleni o zachovani Ceskoslovenského statniho
obcanstvi dle 8 2 odst. 2 dekretu ¢ 33/1945 Sb.

Obecné soudy dospély k zavéru, ze KDFW splnoval
podminky pro navraceni majetku dle zdkona ¢. 243/1992
Sb., nebot mél zachovadno ceskoslovenské obcanstvi
na zakladé rozhodnutl Ministerstva vnitra z 16. prosince
1947. Soudy konstatovaly, ze KDFW podminky obcanstvi
splfioval a byl opravnénou osobou pro restituci. Nejvyssi
soud vsak tato rozhodnuti zrusil a dospél k opacnému
zavéru. Podle néj akt Ministerstva vnitra o zachovani
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ob&anstvi nebyl platnym spravnim rozhodnutim, nebot
nesplnoval formalni a obsahové nalezitosti stanovené
vliddnim  nafizenim ¢ 8/1928 Sb. Nejwssi soud
konstatoval, ze KDFW nenaby! Ceskoslovenské obcanstvi
zpét platné a nesplnil tak podminky zakona ¢. 243/1992
Sb., aby byl uzndn za opravnénou osobu pro restituci.
Okresni soud, vazan zavéry Nejwssiho souduy,
napadenym rozsudkem Zalobu stézovatelky zamitl.
Krajsky soud napadenym rozsudkem jeho rozhodnuti
potvrdil a Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl
dovolani stézovatelky jako nepripustné.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud poznamenal, ze jiz v nalezu sp. zn. Il. US
326/98 uved|, ze KDFW nepozbyl Ceskoslovenské statni
obcanstvi, nebot ziskal osvédceni Ministerstva vnitra
0 zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi ze dne
16. prosince 1947, a z tohoto zavéru implicitné vychazel
i v ndlezech sp. zn. IV. US 143/01 a sp. zn. |. US 145/01.
Toto konstatovani ovsem nebylo soucasti nosnych
ddvodU citovanych nalez(, tim padem jej obecné soudy
nebyly povinny respektovat. AZ v projednavané veci
zalozily soudy sva rozhodnuti na zavéru, Zze akt
Ministerstva vnitra byl nicotny. Ustavnost této Gvahy tedy
Ustavni soud fesil az v tomto nalezu.

Ustavni soud pfipomnél, Ze nicotnost spravniho aktu
znamena, ze jde o pravni Ukon tak vazné vadny, ze nema
zadné pravni UcCinky. Mezi zdsadni vady, které mohou
zpUsobit nicotnost, patff absolutni nedostatek pravomoci
nebo prislusnosti organu, zasadni nedostatky ve vyjadreni
vile, neurcitost, nesmyslnost, poZadavek na plnénf, které
je trestné nebo nemozné, ¢i uloZeni povinnosti v{Ci
neexistujicim subjektéim. Tento koncept nicotnosti je
v Ceském pravnim systému historicky ustaleny, pfi¢emz
zakladni principy se nezménily od doby prvni republiky.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze akt Ministerstva vnitra
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0 zachovani Ceskoslovenského obcanstvi KDFW je nicotny
kvQli formalnim nedostatkdm - oznaceni aktu jako
osvédcCeni misto rozhodnuti a absenci odlvodnéni,
Ustavni soud v3ak tento zavér zpochybnil s odkazem
na to, Zze pouhd zména formy ¢i chybéjici oddvodnénf
nejsou tak zdvazné vady, aby zpUsobily nicotnost. Podle
Ustavniho soudu mélo Ministerstvo vnitra pravomoc
k vydani aktu o statnim obcanstvl a zadny z uplatnénych
argumentl Nejvysstho soudu nezaklddal dostatecnou
intenzitu vady pro nicotnost. Navic akt byl tehdejsimi
orgény uznan za platny. Ustavni soud tedy konstatoval, ze
zavér Nejwyssiho soudu o nicotnosti  je pravné
neudrzitelny a predstavuje interpretacni exces.

JelikoZz akt Ministerstva vnitra o zachovani statniho
oblanstvi neni nicotny, je tfeba z ného v restitu¢nim
rizeni vychézet. Zdkonodarce nesvéril obecnym souddm
kompetenci prezkoumavat, zda bylo zakonné a spravné
rozhodnuto o zachovani ceskoslovenského statniho
ob¢anstvi. Ustavni soud se téZ wyporadal s urcitymi
aspekty jednani KDFW béhem druhé svétové valky, napr.
vyplnénim dotazniku Fragebogen a Udajnym clenstvim
v Sudetonémecké strané (SdP). Tyto skuteCnosti nelze
pouzit ke zpochybnénf aktu Ministerstva vnitra
0 zachovani jeho obcanstvi, protoze tento akt nelze
pfezkoumdvat v restitu¢nim Fizeni. Ustavni soud
pfipomnél, Ze podminka neprovinéni se proti
Ceskoslovenskému  stdtu  byla posouzena uz pfi
rozhodovani o zachovani obcanstvi podle dekretu
€. 33/1945 Sb. KDFW se béhem valky choval loajalné
k Ceskému ndrodu, coz potvrzuje jeho zaméstnani
v Ceskoslovenské zbrojovce, pozitivni vztah k Cech(im,
pomoc ceskoslovenskym obc¢antim jako tlumocnik i fada
svédectvi o jeho antinacistickém smysleni. Ustavni soud
zdUraznil, Ze jeho jednéani nelze hodnotit zjednodusené
ani zpétné prehodnocovat, nebot tehdejsi organy jej
uznaly za loajalniho a povalend zjisténi potvrzuji, ze
se neprovinil proti ceskoslovenskému statu.

Zavér Nejwyssiho soudu, Ze akt Ministerstva vnitra
0 zachovani  Ceskoslovenského  statniho  obcanstvi
préavnimu predchidci stéZovatelky je nicotny, predstavuje
extrémn{ interpretacni exces. Napadend rozhodnutf
okresniho, krajského a Nejwssiho soudu zalozena
na tomto zavéru, kterymi byla zamitnuta Zaloba
stézovatelky na restituci konfiskovaného majetkuy,
porusuji pravo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto je Ustavni soud zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Josef Baxa. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 1942/21

10. 9. 2024

Zamitnuto

Odmitnuto pro nedodrZeni Ihaty
Uhlif¥ David

Odmitnuti opétovného prezkumu opravnénosti soupisu nemovitosti do konkursni podstaty

v Fizeni odliSném od Fizeni o vylu€ovaci Zalobé

Odmitnuti opakovaného prezkumu dlvodnosti trvani sepisu véci do konkursni podstaty jako predbézné otézky
soudem v fizenf odlisném od Ffizeni o vyluCovaci zalobé i pres lidskopravni argumentaci pfedestrfenou Ucastnikem
fizenf a zaroven vlastnikem véci, neni porusenim jeho zakladnich prav na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ani odeprenim ochrany jeho viastnického prava k véci dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 10. 9. 2024 zamitl Il. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stéZovatelky OYSTER Invest a.s. na zruSeni usnesenf
Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Cdo 3807/2020-628 ze dne 27.
5. 2021 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 69 Co
202/2019-583 ze dne 15. 7. 2020 ve spojeni
s doplaujicim rozsudkem ¢ j. 69 Co 202/2019-592
ze dne 12. 8. 2020. Ustavni stiznost proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 26 C 397/2016-194
ze dne 5. 10. 2018 odmitl jako opoZdéné podanou.
Narativni cast

StéZovatelka byla v postaveni Zalované Ucastnici civilntho
Fizeni o vyklizeni nemovitosti a zaplacenf astky ve vysi
10,911 mil. K¢ s pfisluSenstvim z titulu bezdlvodného
obohaceni, které proti ni zahdjila spravkyné konkursnf
podstaty Upadce (vedlejsi Gcastnice). Obvodni a méstsky
soud dospély k zavéru, Ze dané nemovitosti jsou i nadale
zapsany v soupisu konkursni podstaty Upadce, nebot
vylucovaci zZaloby, které stézovatelka uplatnila v pribéhu
konkurzniho fizeni, soudy pravomocné zamitly. Vedlejsi
Ucastnice nedala stézovatelce souhlas s uzivanim danych
nemovitosti, k jejich vydanf ji naopak pisemné vyzvala.
StéZovatelka tak musi nemovitosti wyklidit a odevzdat je
vedlejsi Ucastnici. Obecné soudy po urcitych korekcich
v podstatném ohledu wvyhovély vedlejsi Ucastnici
uplatnénému  ndroku na wvydani  bezdlvodného
obohaceni za zalované obdobf od 1. 1. 2015 do 31. 10.
2016, jelikoz prokazala, ze stéZovatelka dané nemovitosti
v uvedeném obdobi pronajimala tfetim osobam a tak
se nedovolené obohacovala na Ukor konkursni podstaty
Upadce.

V dovolanf stéZovatelka argumentovala, Ze odvolaci soud
se mél zabyvat ddvody sepsani danych nemovitosti
do konkursnf podstaty Upadce a zaroven vyresit otazku,
zda dané nemovitosti jsou i nadale zahrnuty do podstaty
opravnéné. Po jejich zahrnuti v ddsledku pozdéjsich
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pravnich skutecnosti doSlo k zaniku zastavnich prav, ¢imz
odpadl dlvod soupisu nemovitosti do konkursnf
podstaty. V této ¢asti Nejvyssi soud odmitl dovolani jako
nepripustné, nebot napadeny rozsudek v posouzeni
klicové otdzky povaZzoval za souladny s vlastni
prejudikaturou. Jako rozhodny oznacil pravni zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze mu v daném fizeni neprislusi
znovu otevirat prezkum pfislusnosti  (opravnénosti)
sepsanych nemovitosti ke konkursni podstaté Upadce.
S odkazem na rozsudek ¢ j. 29 Odo 394/2002
a rozsudek €. j. 21 Cdo 953/2014 Nejvyssi soud uved|, Ze
otazku, zda urcity majetek spada do soupisu majetkové
podstaty opravnéné, ma fesit wlucné insolvencni soud
na zakladé Zaloby na wylouCeni majetku z majetkové
podstaty, kterou projedna a rozhodne jako incidencni
spor. Jiny nez insolvencni soud nem(ze posuzovat
pfislusnost urcitého majetku k majetkové podstaté
dluznika, a to ani jako otdzku predbéznou. Ackoliv se tyto
zavéry plvodné pojily s vylucovaci Zalobou podle § 225
insolven¢niho zakona, v rozsudku ¢. j. 29 Cdo 533/2017
ze dne 31. 7. 2019 je mél dovolaci soud za uplatnitelné
i pro poméry upravené zakonem o konkurzu a vyrovnani.

StéZovatelka v Ustavn( stiznosti namitala, Ze soudy v fizeni
o Zalobé vedlejsi Ucastnice nepfistoupily na pozadavek
opakovaného prezkumu opravnénosti trvani zarazeni
danych nemovitosti do konkursni podstaty Upadce jako
predbézné otazky. Akceptovaly zneuziti zakonného
omezeni jejich vlastnickych prav pro jiné nez legitimni
Ucely a odeprely ji nejucinnéjsi argument, diky se mohla
v readlném ¢ase domoci ochrany svého majetku.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud jiz v dFivéjsi véci stézovatelky, kterd s nynf
projednavanou véci zC€asti souvisela a v niZz Ustavni
stiznost vychazela z obdobné argumentace jako stiZznost
nyné&jsi, rozhodl nalezem sp. zn. lll. US 1542/20. V ném
dospél mimo jiné k zaveru, Ze ani pfi dodatecné tvrzeném
odpadnuti ddvodu zarazeni urcitého majetku do soupisu
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konkursni podstaty aktudlné neexistuje v Ceském
Ustavnim poradku zaruka na opétovné projednani
vyluCovaci (excindacni) zaloby dotené osoby poté, co jiz
jednou o této zalobé soudy rozhodly. A to predevsim
z dlvodu napliiovani Ucelu konkursniho fizeni, které je
nutno posuzovat komplexné, a mezi néz patfi i co mozna
nejrychlejsi uspokojenti véfiteld toho kterého Upadce.

Nyni rozhodujici sendt povazoval tento pravni zavér
za nosny z&vér odlvodnéni daného rozhodnutf
Ustavniho soudu vydaného ve formé nélezu s ddsledky
z toho vyplyvajicimi. Zaroven neseznal dlvod pro postup
dle § 23 zakona o Ustavnim soudu.

Pokud tedy plati, Ze moznost znovuotevieni procesniho
prostoru pro opakované autoritativni posuzovani otazky
odlvodnénosti zafazeni urcité véci do konkursni podstaty
soudem neni Ustavnim imperativem v ramci konkursu,
tim spiSe je nutné respektovat pravni nazory obecnych
soudl vyslovené v napadenych rozhodnutich oprené
o judikaturu dovolaciho soudu, Ze takové posouzeni jim
neprislusi ani pfi feSeni predbéznych otazek v civilnich
sporech vedenych mimo konkursni rémec.

Podle Ustavniho soudu se stéZovatelka skrze Ustavni
stiznost proti rozhodnutim obecnych soudl vydanych
mimo konkursni ramec (ve véci zaloby na pInéni) snazila
dodilit pfezkumu Udajné nezakonného postupu vedlejsi
Ucastnice (a potazmo konkursniho soudu) a zvraceni
neuspéchu s wyluCovaci Zzalobou. To se vsak miji
s podstatou nyni projednavané véci. Nadto stézovatelka
bude mit k dispozici dalsi pravni prostfedky napravy
reparacniho  charakteru ji tvrzenych nezdkonnosti
nastalych v konkursnim Fizeni.

Ustavni soud uzavrel, Ze soudy se pfi posuzovani zaloby
vedlejSi Ucastnice na plnéni proti stéZovatelce pfi vydani
napadenych rozhodnuti nedopustily pochybeni, s nimz by
bylo mozné spojit zdvér o poruseni kteréhokoli
zakladniho prava stézovatelky. Proto stiznost smérujic
proti rozsudku odvolaciho soudu ve znéni opravného
usneseni a usnesenf dovolactho soudu zamitl. V &asti
proti rozsudku soudu prvniho stupné ji odmitl jako

opozdénou.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl David UhliF. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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Iv. US 1627/24

4.9.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Kiuhn Zdenék

Vazanost obecnych soudti i Ustavniho soudu nalezy Ustavniho soudu

Kasalni zavaznost nalezu vyZaduje bezpodminecné nasledovani nalezu v téZze véci, a to nejen obecnymi soudy, ale
i Ustavnim soudem samotnym. Také sam Ustavnf soud je nalezem v téZe véci prisné vazan.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na ndvrh stézovatelky Moniky Bartizalové zrusil IV. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 4. 9. 2024 v Fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvyssiho soudu
¢. j. 33 Cdo 1397/2023-229 ze dne 28. 3. 2024 pro
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ve  zbyvajici  Casti Ustavni  stiznost  odmitl
pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

Stézovatelka uzavrela s vedlejsi Ucastnici smlouvu o Uvéru
a rozhodd¢i smlouvu. V disledku stéZovatelcina prodlent
se splacenim Uvéru doslo k nafizeni exekuce, kterou vsak
nasledné obecné soudy zastavily, nebot dospély k zavéru
0 neplatnosti obou uzavfenych smluv. Po zastaveni
exekuce se vedlejsi Ulastnice Zzalobou domadhala
po stézovatelce zaplacenf dosud nesplacené jistiny
s prislusenstvim a smluvni pokuty. Soudy na rozdil
od ,exekuln” vétve sporu dospély k zavéru, ze ackoliv
byla néktera ustanoveni smlouvy o Uvéru neplatng,
nezplUsobovalo to neplatnost smlouvy jako celku. Proti
rozhodnutf nizsich soud® podala stéZovatelka dovolani,
v némz mimo jiné namitala, ze Gvérova smlouva by méla
byt hodnocena jako neplatnd s ohledem na kumulaci
rady jejich neplatnych ustanoveni. Nejvy3Si soud dovolani
odmitl jako nepfipustné.

K v pofadi prvni Ustavni stiznosti st&Zovatelky Ustavni
soud nélezem sp. zn. IV. US 450/23 usneseni Nejvy33iho
soudu zrusil. Stézovatelka v dovolani fakticky pozadovala
odpovéd na otazku, zda ,synergicky efekt vice smluvnich
ustanoveni mUze vést k zavéru o neplatnosti smlouvy
jako celku pro rozpor s dobrymi mravy”, pficemz podle
Ustavniho soudu 3lo o otdzku zpUlsobilou zaloZit
pfipustnost dovolani. Nejwyssi soud ve véci rozhodl
znovu, dovolani opétovné odmitl jako nepripustné.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro vdechny orgény a osoby.
Nad ramec individudini véci umoznuje obecnému soudu
predestrit v jiné véci konkurujici Uvahy, na jejichz zakladé
Precedencni zavaznost (obecné normativni Ucinky nalezu
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povede s Ustavnim soudem justi¢ni dialog. Kasacni
zavaznost v nasledném rozhodovani soudu v téze véci
viak wvyzaduje bezpodminecné nésledovani zavér(
daného nélezu, pficemz platf i pro Ustavni soud.

V nélezu sp. zn. IV. US 450/23 Ustavni soud uved|, Ze
tézistém sporu mezi stézovatelkou a vedlejsi Ucastnici
byla otazka, zda mezi nimi existoval pravni vztah zalozeny
smlouvou, nebo bezddvodnym obohacenim. Od toho
se totiz odvijela otdzka, zda byla vedlejsi Ucastnice
opravnéna po stézovatelce pozadovat téz smluvni drok
a smluvni pokutu. Ustavni soud pfitom pfi svém prvnim
rozhodovani ve véci neulozil NejvysSimu soudu, aby
povazoval  dovolani  k wySe  polozené  otadzce
o ,synergickém efektu vice smluvnich ustanoveni”
bez dalsiho za pfipustné. Zavazal ho vSak tim, aby se této
otazce peclivé vénoval.

Nejvyssi soud pfi svém nynéjsim rozhodovani ve véci sice
z takto vymezené otazky formadlné vychdazel, obsah
stézovatel¢ina dovolani nicméné pfilisné  zjednodusil
a posouzeni pfipustnosti dovolani ve vztahu k ni
se z velké Casti vyhnul. Tim nerespektoval zavazny nazor
Ustavniho soudu vyjadfeny v jeho pfedchozim nélezu
a dopustil se porudeni stézovatelCina prava na pfistup
k soudu.

S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavni stiznosti
v této Casti vyhovél a usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.
V' ¢asti smérujici proti rozhodnutim nizsich soudd dstavni
stiznost s ohledem na zdsadu minimalizace zasahu
do rozhodovéni  obecnych  soudd  odmitl  jako
nepripustnou.

Nad rédmec ddvodd pro zruSeni usneseni Nejvyssiho
soudu Ustavni soud zavérem poukazal na Smérnici Rady
93/13/EHS 0 nepfimérenych podminkach
ve spotrebitelskych smlouvach, podle niz maji obecné
soudy povinnost zkoumat platnost smluvnich ujednani,

kterd spadaji pod tuto smérnici, i bez navrhu.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kihn. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 3397/23

9.9. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Zemanova Daniela

Kontradiktornost v Fizeni pfed Nejvy3Sim soudem; nemoZnost obhajoby reagovat na vyjadreni

statniho zastupitelstvi

NejvySsi soud je povinen obvinénému poskytnout redlnou moznost reagovat na vyjadreni statniho zastupce,

obsahuje-li relevantni argumentaci.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh st&Zovatele M. U. zrusil lll. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 9. 9. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho soudu €. j. 6
Tdo 791/2023-1543 ze dne 19. 9. 2023 pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve zbytku
Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

Krajsky soud stézovatele odsoudil za podvod v dédickém
fizeni. V odvolani vrchni soud rozsudek krajského soudu
ve vyroku o penézitém trestu zrusil. Ve zbytku odvolani
zamitl. Proti rozhodnuti vrchniho soudu podal stézovatel
dovolani, které Nejvyssi soud napadenym usnesenim
odmitl. V Ustavni stiznosti stézovatel namital, Ze NejvySsi
soud porusil zakladni zasady trestniho Fizeni. Obhajkyni
stéZovatele sice zaslal obsahlé wvyjadreni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k replice, nestanovil vak jakoukoliv
IhGtu a tyden po odeslani vyjadrent ve véci rozhodl.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve pripomnél, ze odsouzeny, ktery
podal dovolani, ma pravo reagovat na vyjadreni statniho
zastupce k tomuto dovolani. Nedostane-li takovou
mozZnost, mlze jit za spinénf dvou podminek o porusenf
jeho Ustavnich prav. Zaprvé musi vyjadfeni statniho
zastupce obsahovat relevantni argumentaci, ktera nenf
jen opakovanim odtvodnéni napadeného soudniho
rozhodnuti.  Druhou  podminkou je  nelspéch

odsouzeného v dovolacim fizeni.

Druha podminka v posuzované véci byla zjevné spinéna,
nebot Nejvyssi soud dovolani odmitnul. Co se tyce prvni
podminky, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze i ta byla
splnéna, nebot vyjadfeni statniho zastupce argumentaci
vrchniho soudu vyslovné rozsifuje. Poukazal zejména na
(ne)pravou Ihostejnost pachatele ve vztahu k naplnéni
znaku zavinéni a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
631/23, tykajici se Ustavné konformni aplikace institutu
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody. Zatimco
otazkou druhu Ihostejnosti se Nejvyssi soud zabyval,
s moznosti  aplikace  zadvérl  uvedeného  ndlezu
v neprospéch obhajoby se nevyporadal.
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Ustavni soud déle posuzoval, zda mél stéZovatel redlnou
moznost na vyjadfeni NejvysSiho statniho zastupitelstvi
reagovat. Stézovatel podal dovolani dne 14. 6. 2023. Dne
21. 7. 2023 Nejwyssi soud dovolani zaslal Nejvy$simu
stadtnimu zastupitelstvi s moznosti se k nému vyjadfit.
Dne 11. 9. 2023 NejvySsi statni zastupitelstvi dorucilo
NejvySsimu soudu ¢trnactistrankové vyjadreni. Nasledujici
den vyjadfeni preposlali stézovateli ,k pfipadné replice”.
Dne 18. 9. 2023 dostala kanceldaf pokyn k nafizeni
nevefejného zasedani na nasledujici den. Na ném
Nejvwyssi  soud rozhodl o odmitnuti stézovatelova
dovolani. StéZzovatelova replika k vyjadreni Nejvy3siho
statniho zastupitelstvi byla NejvysSimu soudu dorucena

dne 13.10. 2023.

Na zdkladé vySe uvedeného Ustavni soud dovodil, 7e
stéZovatel nedostal redlnou moznost na obsahlé
vyjadreni NejvysSiho statniho zastupitelstvi reagovat.
Argument Nejvy$siho soudu o moznosti stézovatele i
jeho obhdjkyné informovat soud o chystané replice by
mohl Ustavni soud akceptovat tehdy, doméahal-li by
se stézovatel mimoradného zachazeni. Nestanovil-li vSak
Nejvyssi soud stézovateli k replice zaddnou konkrétni Ihdtu
a meritorné rozhodl za necely tyden od zaslani vyjadreni
Nejvy3siho statniho zastupitelstvi, je dle Ustavniho soudu
zfejmé, Ze stézovateli se nedostalo fadného zachazeni.
Neobstal ani argument o pfipraveném nevefejném
zasedani, nebot pokyn kancelafi soud udélil se znalosti
Udajd o tom, kdy bylo wyjadreni stéZovateli odeslano.
Organizace a prlbéh neverejného zasedani je oproti
jinym soudnim jednanim zcela bezproblémova.

Vzhledem k tomu, Zze k vyuziti moznosti podat repliku
dostal stéZovatel pouze formaini pfilezitost, dospél
Ustavni soud k zévéru, Zze Nejvy3si soud napadenym
usnesenim porusil pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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111. US 2045/24

25.9. 2024

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Naklady Fizeni z pohledu posouzeni miry Gspéchu Gcastnika Fizeni ve véci

Pokud mél Zalobce v Fizeni po kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu plny Uspéch vcetné pozadovaného plnéni
a v jeho prospéch vyznélo i oddvodnénf rozsudku, je tfeba mu priznat ndhradu nékladl fizeni podle zésady
Uspéchu ve véci dle 8 142 odst. 1 obc. soudniho fadu za Ukony pravni sluzby, které v této ¢asti fizeni Ucelné vynalozil.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele Ing. Jozefa Vozara zrusil Ill. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 25. 9. 2024 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy wyrok Il rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 5 Cmo 15/2019-534
ze dne 2. 2. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Narativni ¢ast

Stezovatel se zalobou po vedlejsi Ucastnici fizeni domahal
zaplaceni Castky 2 998 261,20 KC s prislusenstvim z titulu
nahrady Skody. Krajsky soud zalobu stézovatele v celém
rozsahu zamitl a ulozil mu povinnost zaplatit vedlejsi
Ucastnici ndhradu nakladl fizeni. Vrchni soud zménil
rozsudek krajského soudu tak, ze vedlejsi Ucastnici nafidil
zaplatit  stézovateli  Castku 1 494 770,95 K¢
s pfisluSenstvim. Ve zbyvajici casti zamitavy rozsudek
krajského soudu potvrdil. Dale rozhodl, ze zadny
z Ucastnikl neméa pravo na nahradu nékladd fizeni. Dle
soudu stéZovatel slepé divéroval dokumentaci vedlejsi
Ucastnice a neovéroval, zda s jeho prostfedky na Uctu
disponuje, i nikoliv. Proto podil stézovatele na vzniklé

Skodé stanovil stejny u vedlejsi Ucastnice.

Na zakladé dovolanf vedlejsi Ucastnice byl prvni rozsudek
vrchniho soudu castecné zruSen, nebot bez nalezitého
zdGvodnéni neproved! vedlejsi Gcastnici navrzeny ddkaz
svedecké vypovedi. Vyrok tykajici se castky 1 494 770,95
K¢ s prislusenstvim nikdo nenapad! dovolanim. Po nabytf
pravni moci a jesté pred vydanim kasacniho rozsudku
Nejvyssiho soudu vedlejsi Ucastnice stézovateli Castku
uhradila. Nasledné vrchnf soud v poradi druhym
rozsudkem potvrdil rozsudek krajského soudu, jimz
zalobu v rozsahu ¢astky 1 494 770,95 K¢ s pfisluSenstvim
zamitnul (vyrok 1), a rozhodl, ze 7adny z Ucastnikd nema
pravo na nahradu nédkladd fizeni (vyrok I). O nékladech
rizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho
radu, nebot Uspéch stézovatele a vedlejsi Ucastnice

vyhodnotil opét jako stejny.

V Ustavni stiZznosti stéZzovatel namital, ze vrchni soud
2. rozsudkem opétovné potvrdil jeho Uspéch v Casti,
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kterd byla predmétem fizeni. DOvodem pro castecné
potvrzeni zamitavého vyroku byla vyhradné skutecnost,
ze zalovany narok jiz vedlejsi Ucastnice uhradila, ¢imz
odpadl| predmét fizent.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

V' prvni etapé soudniho fizeni zakonceného prvnim
rozsudkem vrchniho soudu byl Uspéch stézovatele
a vedlejsi Uclastnice v podstaté shodny. Pouziti § 142
odst. 2 obcanského soudniho rfadu a tomu odpovidajici
vyrok rozsudku vrchniho soudu, Ze Z&dny z Ucastnik{
nemé pravo na nahradu nékladd fizeni pred soudy obou

stupnidl, tak byla dle Ustavniho soudu namist&.

Ve druhé etapé fizeni zahajené dovolanim vedlejsi
Ucastnice vrchni soud poté, co NejvysSi soud dovolani
vyhovél z procesnich dlvodU, Zalobu stéZovatele i v této
casti zamitl. Mohlo by se zdat, ze vedlejsi Ucastnice byla
navenek Uspésna. Nicméné vrchni soud v oddvodnéni
rozsudku konstatoval, Zze byly splnény vSechny
pfedpoklady vzniku odpovednosti vedlejSi Ucastnice
za skodu. TudZz je nérok stéZovatele vUci vedlejsf
Ucastnici opravnény. Dlvodem pro potvrzeni zamitavého
rozsudku krajského soudu byla pouze skuteCnost, ze
vedlejSi  Uclastnice  Castku  vCetné  pozadovaného
pfisluSenstvi stézovateli v mezidobf uhradila.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plati, Zze poskytl-
li zalovany zalobci pozadované plnéni na zakladé
pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, ktery pozdeji
NejvySsi soud zrusil, soud musi v fizeni pokracovat
a meritorné rozhodnout. Vyrok rozhodnuti tedy bude
po formalni strdnce vzdy zamitavy. Pouze dlvod, ktery
vedl Kk zamitnuti Zaloby, umozni rozliSit, zda jde
o rozhodnuti ve prospéch zalobce ¢i zalovaného.

S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavrel, Ze prestoze
soudy stézovatelovu Zzalobu formalné zamitly, mél
v prvnim dovolacim a ve druhém odvolacim fizeni plny
Uspéch. Obdrzel totiz pInéni, které zalobou pozadoval.
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V jeho prospéch wyznélo i odlvodnéni rozsudku
vrchniho soudu. Soudy tak mély stézovateli pfiznat
nahradu nakladd fizenf podle zdsady Uspéchu ve véci dle
§ 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu za ty Ukony
pravni sluzby, které v této asti fizeni tcelné vynalozil.

Tim, Zze wvrchni soud tuto skutecnost nepromitl
do rozhodnuti o nédhradé nékladl fizeni, porusil
stézovatelovo Ustavné zarucené zakladni pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto
napadeny vyrok zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska

Banyaiova. Zadny ze soudcl neuplatnil  odlidné
stanovisko.
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111. US 1867/23
25.9. 2024
Vyhovéno
Zamitnuto
Zemanova Daniela

Protiustavnost nevyhovéni navrhu na zastaveni jiz skoncené exekuce

Zastaveni jiz skoncené exekuce je vyjimecnym nastrojem. Ne vSechny vady, které by v dobé pred skoncenim exekuce

opodstatriovaly jeji zastavent, jsou ddvodem k zastavenf exekuce i po jejim skoncent.

Pokud se obecny soud bez jakéhokoli odlvodnéni odchyli od ustélené judikatury Nejvyssiho soudu, na kterou
Ucastnik fizeni opakované upozornoval, porusi jeho pravo na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Zbynka Gryce Ill. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 25. 9. 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy konstatoval, Ze usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ¢. j. 5 Co
317/2023-197 ze dne 24. 4. 2023 a usneseni Okresniho
soudu ve Strakonicich €. j. 9 Nc 6416/2009-170 ze dne
17. 1. 2023 porusila stézovatelovo pravo na soudni
ochranu zarucené ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Navrh na jejich
zruseni zamitl.

Narativni €ast
V roce 2009 soudy proti stéZovateli z ddvodu vymozeni
neuhrazené blokové pokuty ve wsi 2 500 K¢ naridily

exekuci. JeSté pred skoncenim exekuce soudy
se stézovatelem zahdjily insolvencni fizeni, v.némz ho
od placeni  dosud  neuspokojenych  pohledavek

zahrnutych do oddluzeni osvobodily. V roce 2022
skoncila exekuce vymozenim, nebot stézovatelova matka
soudnimu exekutorovi vymahanou penézitou povinnost
v plné wsi uhradila. Stézovatel poté podal navrh
na zastaveni exekuce. Od spInéni vymahané povinnosti
ho podle néj soudy v insolvencnim Fizeni osvobodily.
Okresni soud fizeni zastavil, nebot podminkou fizenf
0 navrhu na zastaveni exekuce je nafizend a trvajici
exekuce. Krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu zrusil
a vratil véc k dalsimu fizeni. Okresni soud napadenym
usnesenim navrh na zastaveni exekuce zamitl.
Nezaplacend blokova pokuta predstavuje pohledavku
z mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika,
kterou v insolven¢nim fizeni nelze uspokojit. Soudni
exekutor proto v provadéni exekuce mohl pokracovat.
Krajsky soud se s oddvodnénim okresniho soudu

ztotoznil a jeho rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Zze soudy exekuci
zastavit mély, protoze byla vedena a provedena
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Sikandzné a byl od placeni vymahané pohledavky jesSté
pfed skoncenim exekuce osvobozen v insolvencnim
zfizeni.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve uved], Ze pro posouzeni Ustavnosti
napadenych rozhodnuti je podstatna skutenost, ze
ve sporu jde o bagatelni Castku ve wysi 14 583,80 KC.
K meritornimu prezkumu pristoupil proto, Ze ve VEci
vyvstala pochybnost, zda se soudy pfi posouzeni otazky
o dopadu osvobozeni od placeni pohledavek podle
8 414 odst. 2 insolventniho zdkona na pohledavky
uvedené v § 170 insolvencniho zakona soudy neodchylujf
od ustadlené judikatury Nejvy$siho soudu. Na jejim
dodrzovani je pritom kvili nejednotnosti soudnf praxe
a Casté bagatelnosti dovolani v obdobnych pfipadech
obzvlast silny zajem.

Zastaveni jiz skonlené exekuce je podle judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu namisté pouze
ve vyjime¢nych pripadech. Rozhodnuti obecnych soudd,
kterymi nevyhovély navrhu na zastaveni jiz skoncené
exekuce, Ustavni soud v minulosti zrugil jen tehdy, kdy
napf. a) soudy zamitly ndvrh na zastaveni exekuce, ackoli
byl ndvrh na narizeni zjevné Sikandzni, protoze pfi jeho
podani bylo zfejmé, Ze je povinny pfipraven plnit
a potrebuje k tomu pouze soucinnost opravnéného,
b) soud nevyporadal relevantni ndmitky a neoddvodnil,
proc se neridil judikaturou, dle niz Ize zastavit exekuci i po
jejim skonceni, pokud byla vedena na zakladé od pocatku
nezpUsobilého exekucniho titulu, ¢) se soudy nezabyvaly
tvrzenou nemravnosti exekuce a nezohlednily, Zze
exekutor zastavil exekuci, ackoli k tomu nemél pravomoc
a ackoli byly navrhy opravnénych na jeji zastaveni zjevné
Ucelové nebo d) Nejwyssi soud odmitl dovolani bez
odlvodnént, ackoliv objektivné pripustné bylo.
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Ustavni soud shledal, Zze k zadnému z téchto pochybenf
ve stézovatelové véci nedoslo a ze v jeho pfipadu
nenastala ani zadna jind vada, kterd by byla povahou i
vyznamem uvedenych vad srovnatelnd a pro kterou by
bylo nutno napadena rozhodnuti zrusit.

K namitce stézovatele, Zze byl od placeni vymahané
pohledavky osvobozen v insolvenénim fizeni, Ustavni
soud uved|, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
osvobozeni od placeni pohledavek podle & 414 odst. 2
insolvencniho  zdkona dopada i na pohledavky
vyjmenované v §8 170 insolvencniho zdkona. Tento zavér
ma oporu i v odborné literature. Obecné soudy jej proto
mély pfi rozhodovani zohlednit, obzvlasté proto, Ze na ngj
stéZovatel soudy opakované upozorfoval. Ustavni soud
proto uzavfel, Ze neseznamenim a odchylenim
se od judikatury Nejwyssiho soudu obecné soudy
porusily stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ke zruSenf napadenych rozhodnutf
vsak nepristoupil, nebot pro wyrok bylo zasadni, zda
v daném pripadé existovaly dGvody pro wyuziti
vyjimecného postupu v podobé zastaveni jiz skoncené
exekuce. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

K namitce stézovatele, Ze organy exekuci vedly a provedly
Sikandzné, Ustavni soud uzaviel, Ze pokus o provedenti
exekuce prodejem movitych vécich, pfi némz doslo
k dobrovolnému vymozeni po predchozich marnych
pokusech o vymozeni srazkami ze mzdy, nelze povazovat
za nelcelny. Odpoveéd na spornou otazku, zda vymahana
pohledavka byla, &i nebyla od placeni osvobozena, nebyla
v dobé pokusu o provedeni exekuce jednoznacna.
Exekutor nadto k provedeni pristoupil az poté, co
o osvobozeni od placeni dosud neuspokojenych
pohledavek v insolvencnim fizenf proaktivné informoval
exekucni soud, ktery s pokracovanim provadéné exekuce
vyslovné souhlasil. Za téchto okolnosti nelze dle
Ustavniho soudu tvrdit, 7e byla exekuce vedena
i provedena Sikandzné.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.
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IV. US 968/24
26.9. 2024
Vyhovéno
Hulmak Milan

Postup exekucniho soudu v Fizeni o namitkach proti pfikazu k uhradé nakladi exekuce; zakaz

prekvapivych rozhodnuti

V fizenf o ndmitkach proti prikazu k Uhradé naklad( exekuce vydaného soudnim exekutorem soud musf pfimérené
dodrzovat ustanoveni obcanského soudniho fadu k dosazeni spravedlivého procesu. Je-li pffkaz postaven
na podkladech, které se nenachazeji v predloZzeném spise soudniho exekutora, soud musi ucinit dostatecna

opatfen( k odstranéni pochybnosti o Gplnosti spisu.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele meésta Blatna zrusil IV. sendt
Ustavniho soudu nalezem ze dne 26. 9. 2024 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyrok II. usnesenf
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢ j. 55 EXE 1030/2019-
290 pro porusenf ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Narativni cast

StéZovatel se jako opravnény u soudnfho exekutora
domahal vymoZeni povinnosti (konkrétné odstranénf
terénnich Uprav) po obchodnf spolecnosti. Po jejim
splnéni vydal soudni exekutor pfikaz k Uhradé nakladd
exekuce. Nasledné wvydal prfikaz, ktery nazval jako
,opravny”, a urcil naklady opravnéného ve wysi 261 368
K& K namitkam obchodnf spole¢nosti exeku¢ni soud vyse
uvedenym usnesenim v porfadi prvni pfikaz exekutora
zrusil (1. wvyrok), druhy prfikaz zménil tak, Ze naklady
opravnéného cini 19 057,50 K& (napadeny II. vyrok).
Vzhledem k tomu, Ze soud nedohledal v exeku¢nim spise
doklad o jednom z Ukond, a jeho uskutecnénf
se neprokazalo, nepfiznal za ného nahradu. Tarifn
hodnotu soud urcil podle § 9, nikoliv podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, jelikoz v dané véci chybély spolehlivé
ovéritelné Udaje o cené ocefované véci.

V Ustavni stiznosti stéZovatel namital, Ze v pribéhu fizeni
doSlo k ocenéni vymahané nepenézité povinnosti
a urcenf tarifni hodnoty ve smyslu 8 8 odst. 1
advokatniho tarifu; pouziti 8 9 proto nebylo namisté.
Rozhodnuti exeku¢niho soudu bylo rovnéZ prekvapivé,
nebot stéZovateli neposkytnul prostor k vyjadreni
se k odlisnému pravnimu hodnoceni soudu k absenci
podkladl v exekuc¢nim spise.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud predné zddraznil, Ze i v fizeni o ndmitkéach
proti prikazu k Uhradé ndkladd exekuce je treba
dodrZovat zasady fadného procesu. Za nelstavni pfitom

ve své judikature povazuje postup soudu, spocivajic
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kupfikladu v nedostate¢ném seznameni se s obsahem
spisu, v zaloZeni rozhodné listiny do jiného spisu i
v omylu pfi datovani dorucent listiny.

V posuzované véci bylo zjevné, Ze exekucni soud musel
mit pochybnosti o Uplnosti exeku¢ntho spisu, jelikoz
pfikaz  exekutora stavél na wvyslovném  odkazu
na podkladech, které se podle soudu ve spise
nenachazely. Za takové situace mél soud ucinit opatfenf
k odstranéni téchto pochybnosti, coz neudélal a rovnou
sam rozhodl o nakladech exekuce.

S uvedenym souviselo i dalsi pochybeni exekucniho
soudu, spocivajici v neposkytnuti procesniho prostoru
Gcastnikdim Fizenf k vyjadrent. Jak totiz Ustavni soud zjistil,
absence podkladl rozhodovani exekutora v fizeni do té
doby nebyla tvrzena. Pokud chtél exekucni soud
na tomto odchylném zavéru zalozit své rozhodnuti, byl
povinen umoznit stézovateli v tomto ohledu doplnit sva
tvrzeni, pfipadné doloZit potfebné dikazy. Tim, Ze tak
neucinil, zatiZil své rozhodnuti vadou prekvapivosti.

Ustavni soud se neztotoznil ani s postupem exeku¢niho
soudu podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. Uvedené
ustanoveni je v jistém smyslu tzv. zbytkové a pouZije
se pro vypocet odmény ve vSech ostatnich pripadech,
kdy pfedmét pravni pomoci neni moZzno podradit pod
jiné ustanoveni{ advokatniho tarifu. Pokud v3ak je
prfedmétem fizeni véc penézi ocenitelna, je v prvé rfadé
namisté vychazet z tarifni hodnoty urc¢ené podle § 8 odst.
1 advokatniho tarifu. Nebyla pfitom pravda - jak uzavrel
exekucnf soud - Ze pfedmét vymahané povinnosti nebyl
v exekucnim Fizeni ocenén penézi. Soucasti spisu totiz
byly cenové nabidky, pri¢emz soudu nic nebranilo v tom,
aby odhad ceny na zdkladé vlastni Uvahy primérené
upravil. | vwwznamné podhodnoceny odhad ceny je totiz
z pohledu préva Ucastnika fizeni na nahradu ndakladd
fizeni zpravidla Setrnéjsi, nez kdyZ soud na urceni ceny
rezignuje Upliné.
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V posuzované veci pritom rozdil mezi naklady pfiznanymi
soudnim exekutorem a exekucnim soudem cinil vice nez
tfinactindsobek. Ze vSech wySe uvedenych dlvod(
Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a napadeny vyrok
usneseni exekucniho soudu pro poruseni stézovatelova
prava na soudni ochranu a prava vyjadrfit se ke vsem
provadénym dtkazdm zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmék. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Evropsky soud pro lidska prava

Pozitivni zavazky statu k ochrané zvlast zranitelnych obéti pfed Spatnym zachazenim a sexualnim nasilim
A. P. proti Arménii, . 58737/14, rozsudek ze dne 18. Cervna 2024

Text rozhodnuti / Prévni shrnuti

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal porusent
¢lanku 3 Umluvy vzhledem k pozitivnimu zévazku statu
zavést preventivni a bezpecnostni opatfeni k ochrané
Ctrnactileté divky pred sexudlnfim zneuzivanim ve Skole
ucitelem. Shledal i poruSeni prava na respektovanf
soukromého Zivota stéZovatelky dle ¢lanku 8 Umluvy,
protoZe navzdory 7adosti o utajenf byla zverejnéna jejf
totoZnost v online soudnf databazi. Porusenf ¢lanku 13
Umluwy  Soud shledal kvili nemoznosti domoci

se nahrady nemajetkové Ujmy v ob¢anskopravnim fizen.

Okolnosti pripadu
StéZovatelka Zije od narozeni s lehkym mentalnim

postizenim. V dobé pFedmétnych udalosti ji bylo 14 let
a navstévovala devatou tridu v mistni statni Skole.

V' Unoru 2012 podala matka stéZovatelky trestnf
oznamenf vO¢ uciteli télocviku a starostovi obce A. G,
ktery se mél dopustit znasilnéni stéZovatelky. V trestnim
Fizeni vyslo najevo, Ze v obdobi mezi listopadem 2011
a unorem 2012 ji A. G. Ctyfikrat sexudlné napadl. A. G.
mél podle mnoha svédkld ve vesnici povést suknickére
bez moralnich zabran. Ve vztahu ke stéZovatelce vyuZzil
pozice autority ucitele a starosty obce i jejiho zvlast
zranitelného postaveni mladé divky s mentalnim
postizenim. StéZovatelku sexualné napadl ve své
kancelari obce i ve Skole béhem vyucovani, kde ji odved!
do prazdné tridy.

Na jeho chovani se Skolu snaZila upozornit Zacka
z vedlejsi tridy. V dobé posledniho Utoku se dozvédéla,
Ze A G. opét odvolal stéZovatelku z wyuky. Kdyz
se pohledem skrze Kklicovou dirku dveff do tridy
presveédCila, Ze se A. G. nejspiSe znovu pokousi znasilnit
stézovatelku, béZela do tfidy, informovala Zaky a ucitelku
a naléhala, at se s ni jdou podivat. Nikdo ji pfes jejf
usilovné naléhani nenasledoval. Neuspéla ani v kancelafi
Feditelky 3koly ¢ daldich ucitel(l. Spatny psychicky stav,
v jakém se stéZovatelka nachdzela po udalosti, mohli
0 pfestavce pozorovat vsichni vcetné trfdni ucitelky
stéZzovatelky. Presto nikdo z ucitelll nezareagoval a Utok
nenahlasil, jen ji poslali domu, bez informovani rodicd.
Rodina stéZovatelky se o udalostech dozvédéla az
na zakladé zvést, které se zacaly Sifit vesnici. A. G. dale
vyucoval, Skola vici nému nepodnikla Zadné formalini
kroky.

Hned poté, co matka stéZovatelky podala trestnf

oznamen|, se veci zacaly zabyvat organy ¢inné v trestnim
Fizenf.
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Rodina A. G. rodiné sté&Zovatelky nékolikrat vyhroZovala
a naléhala na zpétvzeti trestniho oznamenf. A. G. byl
nasledné odsouzen k 8 letdm odnéti svobody.
S nahradou nemajetkové Ujmy se stéZovatelka obratila
na civilni soudy. Kromé nf Zadala, aby proces probifhal
nevefejné a nebyly zvefejnény informace ohledné Fizeni
v online databazi soudnich rozhodnuti Datalex. Doslo
v3ak ke zvefejnéni celého jména i adresy stéZovatelky.
Z rozhodnuti bylo mozné dovodit, Ze se stala obéti
sexualnfho Utoku.

S ohledem na tehdejsf arménskou pravni Upravu
se stéZzovatelka nedomohla nahrady nemajetkové djmy,

.

kterou ji A. G. zpdsobil.
Z odiivodnéni rozhodnuti

K tvrzenému poruseni éldnku 3 Umluvy

StéZovatelka namitala, Ze nezavedeni dostatecnych
preventivnich a bezpecnostnich opatfeni pro ochranu
ditéte s mentalnim postizenim pred sexualnimi Utoky
ze strany jejiho ucitele a mistniho starosty, vici kterému
byla ve zjevném vztahu autority a dQvéry, je poruseni

pozitivnich zavazkd statu dle ¢lanku 3 Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud nejprve pfipomnél, Ze zakladni principy ochrany
détf pred Spatnym zachdzenim nedavno shrnul ve véci X
a ostatni proti Bulharsku (¢. 22457/16, rozsudek velkého
sendtu ze dne 2. Unora 2021, § 176-183). Konkrétné
mezi pozitivni zavazky statu u ¢lanku 3 Umluvy patf a)
povinnost zavést vhodny pravni a regulatorni ramec
ochrany; b) v nékterych jasné danych situacich povinnost
pfijmout operativni opatfeni k ochrané obéti Spatného
zachazen{ a ¢) povinnost provést Ucinné wvySetfovani
takového zachazeni. V rozsudku OKeeffe proti Irsku
(¢. 35810/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. ledna
2014, §& 145) Soud zdUraznil dUleZitost pozitivniho
zavazku ochrany déti v zafizenich jako zakladni skoly, kde
autority maji zvlastni povinnost chranit zdravi a blaho
predevsim mladsich 7akU. Ti jsou nejvice zranitelnf a pod
wlu¢nou kontrolou vyucuijicich.

Soud zdUraznil zvlastni vyznam ochrany déti, které jsou
z dGvodu postizeni jesté zranitelngjsi (X a Y proti
Nizozemsku, €. 8978/80, rozsudek ze dne 26. brezna
1985, & 21-30). Predchazeni podobnému zachazeni
mlze byt zajisténo jen za predpokladu Gc¢inného
trestnépravniho ramce, podporeného donucovacim
aparatem a existenci mechanism0 odhalovani


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-234259
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-234259
https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-14342
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-207953
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-161313
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57603
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a oznamovani Spatného zachazeni (mutatis mutandis
Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. listopadu 2013, 8 82).

Dle Soudu neni nutné dokazat pfi¢innou souvislost mezi
omisivnim jednanim statu a Spatnym zachazenim. Tj.
netfeba dokazovat, ze kdyby stat nebyl necinny, Spatné
zachdazeni by nenastalo. Nepfijeti dostupnych opatreni,
kterd mohla mit redlnou Sanci zménit vysledek nebo
zmirnit  Ujmu, je dostatecné k tomu, aby Soud
odpovédnost vyvodil (OKeeffe proti Irsku, cit. vyse, 8 149).
Pozitivni zavazek statu se nesmi vykladat tak, aby ukladal
nemoznou ¢ nepfiméfenou zdtéz s ohledem
na nepfedvidatelnost lidského chovani a operativni
rozhodnutl. Musi ale obsahovat postup k zabranéni
Spatnému zachazeni, o némz organy veédély nebo védét
mély.

b) PouZiti obecnych zasad na projednavanou véc

StéZovatelka byla s ohledem na svij nizky vék a postizenf
ve zvlast zranitelném postaveni. Neni pochyb o tom, ze
sexualni Utoky, kterym byla vystavena, byly dostatecné
vazné pro jejich podfazeni pod rozsah ¢lanku 3 Umluvy
(mutatis mutandis C. A S. a C S proti Rumunsku,
¢. 26692/05, rozsudek ze dne 20. brezna 2012, § 73).

K procesnim pozitivnim zavazkdm dle ¢lanku 3 Umluvy
Soud nemél vU¢i statu vyhrad - trestni Fizeni probihalo
na zakladé trestniho oznameni stézovatelCiny matky
rychle a G¢inné&; vyustilo k odsouzeni A. G. Soud se v3ak
zabyval dvéma aspekty hmotnépravnich  zavazkd:
i) povinnost zavést vhodny pravni a regulatorni ramec
ochrany a ii) v nékterych situacich povinnost prijmout
operativni opatfeni k ochrané obéti Spatného zachazeni.

i) Povinnost zavést vhodny pravni a regulatorni
ramec ochrany
Podle Soudu nic nenasvédCuje tomu, ze by v dobé
incidentu existovaly mechanismy urcené k prevendi,
odhalovani a oznamovani Spatného zachazeni vcetné
sexudlnich Utokd ve vzdélavacich institucich. Pri vyse
popsanych udélostech si Zadny ze zaméstnancl Skoly
nevédél s nastalou situaci rady, bez instrukci ¢ Skoleni.
Vysledkem byla necinnost vici sexudlnimu Utoku A. G. ke
stézovatelce. Ani samotna feditelka Skoly nepodnikla
zadny krok, neinformovala pfislusné organy ani rodinu
stézovatelky. Soud uved|, Ze rychla reakce téchto osob by
v dané situaci mohla alesport zmirnit Ujmu, kterou
stézovatelka utrpéla.
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Soud proto uzavrel, Ze stat nezajistil U¢innou ochranu
Skolnfch déti pred rizikem sexualniho zneuzivani tim,
ze nezavedl vhodny pravni a regulatorni ramec
ochrany ani odbornou pfipravu osob pracujicich

s détmi, ¢imz porusil povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 3
Umluvy.

ii) Povinnost pfijmout operativni opatfeni
StéZzovatelka byla dle Soudu ve zvlast zranitelném
postaveni z divodu mentélniho postiZzeni. Proto byla
povinnost pfijmout operativni opatfenf spocivajici
ve zvySeném dozoru stézovatelky v tomto pripadé
o to naléhavéjsi a dotené organy ji mély vénovat
zvySenou pozornost (mutatis mutandis X a ostatni proti
Bulharsku, cit. vyse, 8 197). Vyznam také mélo, Ze
se Utok udal ve vesnici, kde A. G. pUsobil jako ucitel
a starosta a kde stézovatelka s rodinou bydlela.
Zdlraznil jeho negativni povést ve vesnici, zejména
v jeho chovéni vici zendm.

Prilezitosti prijmout operativni opatfeni pfitom organy
mély zejména v dobé posledniho Utoku hned nékolik.
Kromé vySe zminénych nejméné jedna z ucitelek (tridni
ucitelka  stézovatelky, kterd méla byt nejvic
obezndmena s jeji zvlastni zranitelnost) méla
informaci, ze by se A. G. mohl dopustit sexualniho
Utoku vaci stézovatelce, jiz nékolik dnf pred Gtokem.
Nepodnikla v3ak zadné preventivni opatfeni, ani
podezfeni nikomu neoznamila.

Soud se zabyval i FeSenim situace vedenim 3koly.
Nikdo nebral nebo nechtél brat vazné naléhavé volani
zacky, kterd A. G. pri Cinu pfistihla, ani se neuijistili, Ze je
stézovatelka v poradku. Tridni ucitelka a Feditelka Skoly
s ni sice promluvily, ale jen ji poslaly domd, aniz by
informovali rodinu ¢i organy. Reditelka $koly nésilnika
nijak nekonfrontovala.

Soud shledal, Ze stat nesplnil povinnost ochranit
stézovatelku v pozici zranitelné Zacky statni Skoly pred
sexudlnim Utokem jejiho ucitele a verejného Cinitele,
kdyZz nezavedl vhodny legislativni a regulacni ramec
pro prevenci, odhalovani a hlaseni sexualniho
zneuzivani nezletilych. Doslo proto k porusent ¢lanku 3

Umluvy.

K tvrzenému poruseni élénku 8 Umluvy
StéZovatelka namitala, Ze kvali zvefejnéni jejich
osobnich Udajd a rozhodnuti v Datalexu doslo

k poruseni jejiho prava na respektovani soukromého
Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-128043
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-109741
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Soud nejdrive uved|, Ze obcanskopravni Zaloba byla
primym dasledkem Ujmy, kterou A. G. stéZovatelce
zpUsobil sexudlnimi Utoky. Navic soudy zadala, aby
proces probihal nevefejné a aby nedoslo ke zvefejnéni
informaci ohledné fizeni v databazi.

Soud pfipomnél, Ze pod pojem ,soukromého Zivota”
Ize podradit mnoho aspektl identity jednotlivce véetné
zverejnénf jména bez souhlasu (Axel Springer AG proti
Némecku, €. 39954/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 7. Unora 2012, § 83). Tim spiSe je tfeba chranit
déti vystavené nasili ¢ zneuZiti v tak zranitelném
postaven( jako stézovatelka (Kurier Zeitungsverlag und
Druckerei GmbH proti Rakousku, ¢. 3401/07, rozsudek
ze dne 17.ledna 2012, § 53).

Civilnl soudy pfitom k Zadosti stéZovatelky nepfijaly
7adné procesnf rozhodnuti. Ve skute¢nosti neprobéhla
ani 7&dna jednani, jelikoz jeji Zadost o nahradu
nemajetkové Ujmy odmitly meritorné posoudit.
Navzdory vyslovné Zadosti stéZovatelky v3ak v databazi
zverejnily celé jméno a adresu se vsemi soudnimi
rozhodnutimi, které se ji tykaly, vCetné informace, Ze
byla obéti sexualnich Utokd. Kdokoli tak mohl ¢in,
jméno stéZovatelky i jeji rodinu identifikovat. To pfitom
mohlo byt velmi traumatizujici pro nékoho, kdo Zije
v malé vesnici s prevladajicimi tradi¢nimi postoji. Soud
proto shledal poruseni prava na respektovani

soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

Dale se Soud zabyval tim, zda byl zdsah proveden
v souladu se zakonem. VIdda nedokazala specifikovat
pravni zéklad zésahu - zvefejnéni. Soud proto shledal
porusenf ¢lanku 8 Umluvy.

K tvrzenému poruseni &ldnku 13 Umluvy

Zavérem se stézovatelka dovolavala  Ucinnych
vnitrostatnich prostredkd népravy dle clanku 13,
spojenych s jejimi namitkami ke ¢lanku 3 Umluvy, kvCili
zamitnuti jeji zadosti o odSkodnéni za utrpénou
nematerialnf Ujmu.

Soud prfipomnél, Ze prostfedek napravy odpovidajic
pozadavklim ¢lanku 13 musi byt G¢inny nejen dle
zakona, ale také v praxi. Odkazal na rozsudek
Poghosyan a Baghdasaryan proti Arménii, (€. 22999/06,
rozsudek ze dne 12. cervna 2012), v némz
v podobnych skutkovych okolnostech a totozné
pravni Upravé shledal poruseni ¢lanku 13 Umluvy.
Vnitrostatni soudy pfitom i po tomto odsuzujicim
rozsudku Soudu odmitly stéZovatelce pfiznat narok
na odskodnéni. Soud situaci stézovatelky vidél jako
obdobnou ve zminéné véci. Nemél proto ddvod
se od ni odchylit a shledal porusenf c¢lanku 13
Umluvy.
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Dotcena ustanoveni

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav

Cldnek 3: Zdkaz muéeni
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému Ci
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Clének 8: Prdvo na respektovdni soukromého
a rodinného Zivota

1. KaZdy md prdvo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Stdtni orgdn nemuzZe do wvykonu tohoto prdva
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni  bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského  blahobytu zemé, ochrany porddku
a predchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.

Cldnek 13: Prdvo na ucinné opravné prostredky
Kazdy, jeho? prdva a svobody priznané touto Umluvou
byly poruseny, musi mit ucinné opravné prostredky pred
ndrodnim orgdnem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby
pfi plnéni drednich povinnosti.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-109034
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-108689
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-111416
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces
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Ustavni soud Polska

Polsky uGstavni soud prohlasil usneseni poZzadujici jeho revizi za protiastavni

Rozsudek sp. zn. U 5/24 ze dne 28. kvétna 2024
Text rozhodnut(/ Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

V kvétnu 2024 podala skupina opozi¢nich poslancl
(Pravo a spravedinost) Zzadost polskému Ustavnimu soudu
o prezkum souladu wusneseni Sejmu (dolni komora
Parlamentu Polské republiky) ze dne 6. brezna 2024
o odstranéni dopadd dstavni  krize z let 2015-2023
v souvislosti s ¢innosti Ustavniho soudu s polskou Ustavou.
Soucasti usneseni byla wvyzva poslancd k rezignaci
vybranych soudcl Ustavniho soudu (véetné predsedkyné)
a uloZeni povinnosti pro organy vefejné modi
neuplatriovat vybrané rozsudky Ustavniho soudu.

Navrhovatelé zejména tvrdili, Ze Sejm v usneseni svévolné
prekrocil zakonodarnou pravomoc tim, Ze nerespektoval
Ustavné stanovenou formu pro vydavanf pravnich norem
a schvdlil  normativni  obsah  prostfednictvim
nenormativniho usneseni. Kromé toho tim, Ze Sejm
predmétnym usnesenim de facto naridil organim
vefejné moci, aby ignorovaly wybrand rozhodnutf
Ustavniho soudu, zéroven narusil nezavislost soudnf
moci. Navrhovatelé také méli za to, Ze sloZenf Sejmu pfi
prijeti usnesenf nebylo zékonné, protoZe se na hlasovani
podileli poslanci, ktefi neméli pravo vykonavat mandat,
zatimco jinf byli vylouceni.

Samotné sporné usneseni souviselo s institucionalnf krizf
polského Ustavniho soudu trvajici od roku 2015
a problematikou tzv. ,dvojiho jmenovani soudcl” - tff
soudcUll, které po parlamentnich volbach v roce 2015
jmenovala nové ustanovena vidda v Cele se stranou Pravo
a spravedinost. Takto jmenovani soudci sloZili pfisahu
prezidentovi Andrzejovi Dudovi, a to namisto tff soudcd,
kteff byli jiz dfive legitimné jmenovani za funkcniho
obdobf predchozi vlady. Rozpor uvedeného jmenovani
soudcl s principy pravniho statu pritom deklarovaly jiz
mnohé nadnarodni autority (viz napf. rozsudek ESLP
ve véci XERO FLOR w POLSCE sp. z o.0. proti Polsku,
¢. 4907/18, ze dne 7. kvétna 2021).

Z odGvodnéni rozhodnuti

Usneseni Sejmu, kterym se pokusil omezit platnost
a vykonatelnost rozhodnut!  Ustavniho soudu, je
v rozporu s polskou Ustavou. Tento zavér se podle
soudu zakldda na skutecnosti, Ze usneseni bylo vydano
bez zdkonného zmocnéni a neni soudasti Ustavniho
systému pramenl zévazného prava. Soud shledal, ze
Sejm prekrocil své pravomoci tim, Ze se pokusil zabranit
provadéni rozhodnuti Ustavniho soudu a omezit
pravomoci soudcy, kteff jiz nékolik let vykonavaijf
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soudcovskou funkci, coZ je v pfimém rozporu se zasadou
délby moci. Soud dale konstatoval, Ze predmétné
usneseni Sejmu nema oporu v Ustavnich pramenech, ale
vychazi z tzv. behavioralniho pojeti platnosti prava, coz?
podle soudu odporuje zadsadé demokratického pravniho
statu.

Ustavni soud rovn&Z konstatoval, Ze Sejm postupoval
zcela mimo ramec jeho pravomoci, kdyZ odmital uznat
pfedsedu Ustavniho soudu jmenovaného prezidentem
republiky a nepfimo nafizoval ostatnim organdm verejné
moci, aby nerespektovaly rozhodnuti Ustavniho soudu
vydana urcitymi soudci. Dle soudu nenf pochyb o tom, Ze
zadny ze soudcl dotcenych spornym usnesenim nemél
vliv na zpdsob jejich jmenovani. Zruseni ucinkd volby
soudct, kteff v dUsledku jejich zvoleni sloZili slib
prezidentovi, by vazné ohrozilo princip zdkazu
retroaktivity prava, zasadu ochrany nabytych prav
i zasadu pravni jistoty a vedlo by k ohroZeni nezavislosti
Ustavniho soudu. V disledku toho tedy organy vefejné
moci mély pravo strukturovat své jednani v presvédcen,
Ze dotyeni soudci byli jmenovani v souladu s Ustavou.

Na zakladé wyse uvedenych skute¢nosti Ustavni soud
prohlasil usneseni za neplatné a protilstavni, a to jak z
formélnich (rozpor s ¢l. 7 a ¢l. 87 odst. 1 Ustavy), tak
materialnich dlvod{ (rozpor s ¢l. 10, ¢l. 173 a ¢l. 190
odst. 1 Ustavy). V této souvislosti soud konstatoval, Ze
jelikoZ pravni normy obsazené v usnesen( jako zjevné
protidstavni neexistujf, v dlsledku toho jsou protitstavn( i
vsechny Ukony organd verejné moci, které se na téchto
normach zakladaji. Zahrnuti protidstavniho usnesenf
do cinnosti organl verejné moci mlze proto zakladat
pfislusnou odpovédnost, zejména Ustavni, trestni nebo
disciplinarni. Vznik takového poruseni pfitom neni
podminén zvefejnénim predmétného nalezu v Ufednim
vestniku. Samotné nerespektovani Ustavnich norem totiz
vede k tomu, Ze pravni predpisy nizsi pravni sily ztraceji
platnost, zejména pokud nejsou povazovany za zavazné
zdroje prava (lex superior derogat legi inferiori).

Zavérem Ustavnf soud rovnéz upozornil, Ze toto usneseni
nepredstavuje normativni zménu, ktera by jakkoli
wyluCovala nebo omezovala odpovédnost subjektl
povinnych vyhlagovat nélezy Ustavniho soudu v Ufednim
vestniku  Polské republiky, a zejména neomlouva
prekroceni jejich pravomoci nebo neplnéni jejich
povinnosti v tomto ohledu.


https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/downloadOrzeczenieDoc?dok=117464
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/downloadOrzeczenieDoc?dok=117464
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12777-uchwala-sejmu-rp-w-sprawie-usuniecia-skutkow-kryzysu-konstytucyjnego
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210065

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Dotcend ustanoveni

Usneseni Sejmu ze dne 6. bifezna 2024 o odstranéni
dopadii tstavni krize z let 2015-2023 v _souvislosti
s _Cinnosti Ustavniho soudu

.... Sejm Polské republiky rovnéz uzndvd, Ze funkci predsedy
Ustavniho  soudu vykondvd neoprdvnénd osoba. Julia
Przytebska je v Cele Ustavniho soudu od 21. prosince 2016,
kdy ji prezident Polské republiky poveérfil vykonem funkce
predsedkyné Ustavniho soudu. Tato volba, jejiz sprdvnost
byla opakované zpochybriovdna, byla provedena, aniz by
predtim bylo ziskdno zdkonem poZadované usneseni
Valného shromdzdéni soudcd Ustavniho soudu. Navic,
i kdybychom pfipustili skutkovy déj vadného jmenovadni,
podle ¢l 10 odst. 2 zdkona ze dne 30. listopadu 2016
o organizaci a fizeni pfed Ustavnim soudem (Sb. rozh., bod
2072) trvd funkcni obdobi predsedy Ustavniho soudu 6 let.
To znamend, Ze funkcni obdobi Julie Przyfebské skoncilo dne
21. prosince 2022. V ddsledku toho Ize napadnout vsechna
procesni rozhodnuti tykajici se Fizeni ¢innosti Ustavniho
soudu, zejména jmenovdni sendtu, kterd prijala Julia
Przyfebska.

Sedm soudct Ustavniho soudu ve svych dopisech ze dne 28.
Cervna 2018 a 5. prosince 2018 uvedlo, ze praxe Cinnosti
Ustavniho soudu spocivala v manipulaci se sloZenim
soudct. Tato stanoviska nezménila zplsob fungovdni
Ustavniho soudu a zejména chovdni osoby povéfené
vedenim Ustavniho soudu, tedly Julie Przytebské...

.. Sejm Polské republiky vyzyvd soudce Ustavniho soudu,
aby odstoupili a zapojili se tak do procesu demokratické
transformace.
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ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Statni rada Francie

Zakaz noSeni odévi typu abaja v prostorach verejnych skol je v souladu se zakonem

Rozhodnuti ¢. 487944, 487974 a 489177 ze dne 27. z&ri 2024

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Statni rada Francie (Conseil d'Etat) rozhodla, e z&kaz
noseni odévl typu abdja v prostordch verejnych skol,
vysokych kol a stfednich 3kol je v souladu se Skolskym
zakonem. Zakaz vydany ministerstvem 3Skolstvi, ktery
sledoval  ochranu  sekuldrnich  hodnot,  nevyustil
v poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, ani nebyl
diskriminacni. Ministerstvo zaroven mohlo takovy zakaz
stanovit formou memoranda.

Okolnosti pFipadu

Ministerstvo Skolstvi vydalo na zacatku Skolniho roku
2023 memorandum adresované Skolnim inspekcim
a reditelm Skol. Timto dokumentem reagovalo
na rostouci oblibu tradicniho muslimského odévu,
tzv. abdje, ktery zahaluje zenské télo s vyjimkou obliceje
a rukou. Jelikoz podle ¢lanku L141-5-1 Skolského zakona
plati ve statnich Skoladch z&kaz népist nebo odévd,
kterymi zaci zdanlivé vyjadruji ndbozenskou prislusnost,
ukladalo memorandum 3Skoldm zahajit karné fizeni
se zackami, které na noSeni abdje i pres zakaz trvaji. Proti
obsahu memoranda se vSak spolecné vymezily (tfi
nabozensky zamérené organizace tim, Zze podaly
k francouzské Statni radé navrh na vydani predbézného
opatfeni proti zdkazu noSeni abdje. Namitaly, ze
memorandum predstavuje zdsah do prava na soukromi
a rodinny Zzivot a je diskriminacni. Organizace také
pozadovaly, aby Rada zaslala zadost o poradni stanovisko

ESLP podle Protokolu ¢. 16 k Evropské umluvé.

Z odtivodnéni rozhodnuti

Rada v odGvodnéni pfipomnéla, Ze za posledni roky
ve Francii vyznamné stoupl pocet oznameni tykajicich
se porudeni zadsady sekularismu ve S3kolach. Jelikoz
Skolsky zadkon v ramci ochrany sekularismu zakazuje
pouze takové obleCeni, kterym Zaci davaji najevo
nabozenskou pfislusnost, rozhodlo se ministerstvo
formou memoranda blize vymezit, Ze mezi takové odévy
spada i noSenf abdje. S touto kvalifikaci ministerstva Rada
souhlasila. Ackoli v odlvodnéni uznala, 7e se jedné
o zasah do préva podle ¢l. 8 Umluvy, konstatovala, Ze
v daném pfipadé nelze mluvit o jeho poruSeni. Zakaz
noseni naboZenskych odévi zde totiz sleduje jeden
z legitimnich cil&i uvedenych v ¢l 8 odst. 2 Umluvy,
konkrétné pak ochranu prav a svobod druhych, jelikoz
stat garantuje, Ze 7aci dostanou vefejné vzdélani bez
jakékoli formy vylouceni nebo natlaku, pfi respektovani
pluralismu a svobody ostatnich.
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Zakon pfitom nezakazuje noseni  veskerych
ndbozenskych symbold ve vefejnych vzdélavacich
zafizenich, ale pouze noseni téch symbold ¢ odévd,
kterymi Zzaci explicitné projevuji svou nabozenskou
pfislusnost. Napadené memorandum rovnéz stanovi, ze
s zaky, ktefi nosi takové obleCeni ve verejnych
vzdélavacich zafizenich v rozporu se zakazem, musi Skola
nejprve vést dialog. Az pokud tento dialog neuspéje,
mazZe nasledovat kdzenské fizeni. Omezeni je tim padem
proporcionalni, nebot zékaz noseni ndbozenskych odévl
zédroven nebrani ndboZensky zaloZzenym zakim, aby
nadale pokracovali ve vzdélavani. Rada poukdzala rovnéz
na to, ze dialog mezi Skolami a zaky ukazal, ze noSeni
téchto odévl je soucasti ndbozenského vyjadreni. Nosenf
abdje je pfitom doprovazeno stereotypnim diskurzem
inspirovanym argumenty Sifenymi na socidlnich sitich,
které jsou vymysleny s cilem obejit zakaz stanoveny
zékonem. S prihlédnutim k wySe uvedenym zavérlim
se pak Radé nejevilo podani zadosti o poradni stanovisko
ESLP jako nezbytné.

Dotcend ustanoveni

Preambule francouzské dstavy

§13

Ndrod zarucuje rovny pristup déti a dospélych k vyuce,
odbornému  vzdeldvdni  a  kulture.  Poskytovdni
bezplatného, verejného a sekuldrniho vzdélavani na vsech
drovnich je povinnosti statu.

Skolsky zdkon

Cl. L141-5-1

Ve Skoldch, na vysokych Skoldch a na verejnych stfednich
Skolach je zakdzdno nosit ndpisy nebo obleCeni, kterymi
Zdci zjevné projevuji  svou ndbozZenskou  prislusnost.
Pravidla  stanovi, Ze provedeni kdzeriského  fizeni
predchdzi dialog se Zzdkem.


https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-09-27/487944
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-09-27/487944
https://www.conseil-etat.fr/actualites/laicite-le-conseil-d-etat-rejette-le-refere-contre-l-interdiction-du-port-de-l-abaya-a-l-ecole
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst3.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst3.pdf
https://www.stetson.edu/law/conferences/highered/archive/media/French%20Education%20Code%20Title%20IV.pdf
https://www.stetson.edu/law/conferences/highered/archive/media/French%20Education%20Code%20Title%20IV.pdf

ZAHRANICNI PERIODIKA

The American Journal of Comparative Law
No. 3, Fall 2023

Katri, Ido

The Perils of Gender Self-Determination: Global Shifts in Sex Reclassification Law and Policy
(str. 707-747)

Rizika genderového sebeurcovani - globalni posuny v pravu a politice zmény pohlavi

(gender; transsexudlové; diskriminace; sexudini orientace; identita; rovnoprdavnost; mezindrodni pravo, pohlavi;
zmeéna pohlavi; lidska prdva; rovné zachdzeni; sexudlni mensiny, matriky; soukromy Zivot, prdvo na rodinny Zivot,
sebeurceni; télesnd a dusevni integrita)

Stephenson, Scott

Are Political , Attacks” on the Judiciary Ever Justifiable? The Relationship Between Unfair
Criticism and Public Accountability (str. 748-776)

Jsou politické ,itoky” na soudnictvi viibec ospravedinitelné? Vztah mezi nespravedlivou kritikou a verejnou
odpovédnosti

(soudy; soudci; soudnictvi; ustavni soudnictvi; soudni rozhodnuti; soudni prezkum, média; kritika soudcd;
svoboda projevu, urdzka soudce, nestrannost soudce; mordini hodnoty; Velka Britdnie; Australie)

No. 4, Winter 2023

Barak-Corren, Netta

The War Within Religion: Towards a More Nuanced Resolution of Religion-Equality Conflicts
(str. 789-852)

Vélka uvnitf ndbozenstvi: Na cesté k vyvazengjsimu resenf konfliktd mezi ndbozenstvim a rovnostf
(ndbozenskd svoboda, svoboda vyzndni; ndboZenstvi; svoboda ndboZenstvi; lidskd prdva, dstavni pravo;
multikulturalismus;  gender; ochrana lidskych prdv; diskriminace; rovné zachdzeni; sexudini orientace,
antidiskriminacni prdvo, ndboZenska tolerance; postaveni Zeny, prava Zen, diskriminace Zen)

Mattei, Ugo

The Legal Metaverse and Comparative Taxonomy: A Reappraisal (str. 900-988)

Pravni metaversum a srovnavaci taxonomie: Pfehodnoceni

(normativni systémy, systém prdva,; pravo; teorie prava; prameny prdva; informacni technologie; internet;
komunikacni technologie; prdvo informacnich technologii; socidini sité; internet; informace, technologie; nové
technologie)

European Convention on Human Rights Law Review
Vol. 5, Iss. 3, 2024

Gerards, Janneke

Buyse, Antoine

Andenas, Mads

‘Heads and Tails": Admissibility and Remedies at the European Court of Human Rights

(str. 291-301)

,Panna a orel” Pfipustnost a opravné prostfedky u Evropského soudu pro lidska prava

(Umiuva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, evropsky soud pro lidskd prdva; vyCerpdni prévnich
prostredkt ndpravy, judikatura ESLP, subsidiarita; princip subsidiarity; procesni prdvo, procesni pravidlo;
mezindrodni procesni prdvo, prdvni odpovédnost, pfipustnost; tcinny prostfedek ndpravy; prostfedky ochrany;
efektivnost; pfipustnost; spraved/nost)
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ZAHRANICNI PERIODIKA

Fisicaro, Marco

Novel Approaches to Interim Protection Against Systemic Threats to the Rule of Law (str. 303-319)
Nové pristupy k pfedbé&zné ochrané pred systémovymi hrozbami ohrozujicimi pravni stat

(prdvni stdt; demokraticky prdvni stat; krize prdva; predbézné opatieni: procesni pravidla; Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod; Evropsky soud pro lidskd prdva;, mezindrodni procesni pravo,

pravni odpovédnost; pfipustnost; ucinny prostredek ndpravy; prostredky ochrany; efektivnost; Polsko)

Leloup, Mathieu

The Question of Non-Independent Apex Courts as Effective Remedies to be Exhausted

(str. 320-338)

K otézce nezavislych vrcholnych soudd jako ucinnych opravnych prostredkd, které je tfeba vycerpat

(Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod; Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP;
evropské soudnictvi; Nejvyssi soud, Nejvyssi sprdvni soud, dstavni soud; nezdvislost soudd; nezdvisla justice;
nezavislost; prdvni stat; vyCerpdni prdvnich prostredkl ndpravy; pripustnost; pravo na pristup k soudu, pristup
k soudu; subsidiarita; efektivnost; vztah vnitrostdtnich a evropskych soudd)

Acconciamessa, Lorenzo

Two Birds With One Stone? Governments”~ Unilateral Declarations Before the ECtHR and the
Reopening of Domestic Proceedings (str. 339-357)

Dvé mouchy jednou ranou? Jednostranné prohlaseni viad pred ESLP a obnova vnitrostatniho fizeni
(Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP; obnova fizeni; implementace judikatury, compliance;
vztah vnitrostdtnich a evropskych soudd; spravedlivé zadostiucinéni; spravedlivé projedndni; odpovédnost stdtu)

Bombay, Anne

The Court’s Correcting Mechanism:' General Measures’ as a Judicial Remedy to Address
Legislative Inaction? (str. 358-379)

Napravny mechanismus Evropského soudu pro lidskd prava: ,obecnd opatfen” jako soudni opravny
prostredek proti necinnosti zakonodarce?

(Evropsky soud pro lidskd prdva; implementace judikatury; judikatura ESLP; vykon rozhodnuti: Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, vnitrostdtni pravo, mezindrodni prdvo, vztah vnitrostatnich a mezindrodnich
soudd; legitimita soudniho rozhodnuti; lidska prdva; rozhodnuti ESLP)

Finnerty, Joseph

How Should the European Court of Human Rights Remedy Violations of Article 18 ECHR?
The Case for Remedial Realignment (str. 380-399)

Jak by mél Evropsky soud pro lidskéd préva napravit porusenf ¢lanku 18 EULP? Argumentace pro zménu
prostredkd napravy

(Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP; (cinny prostfedek ndpravy; Umluva o ochranné lidskych prdv
a zdkladnich svobod; pravo na Ucinny prostiedek ndpravy; prostfedky ochrany; ochrana dstavnosti; vnitrostdtni
pravo, mezindrodni pravo; compliance; mezindrodni soudnictvi; princip subsidiarity)

Heri, Corina

Too Big to Remedy? What Climate Cases Tell Us About the Remedial Role of Human Rights
(str. 400-422)

Pripad pfilis velky pro napravu? Co nam klimatické kauzy fikaji o napravné roli lidskych prav

(ochrana Zivotniho prostredi; kolektivni ochrana prdv; prdvo na pfiznivé Zivotni prostfedi; Zivotni prostredi;
klimatické zmeny; lidska prava; sklenikové plyny, neziskové organizace; pozitivni zdvazky; ucinny prostfedek
ndpravy; prdvo na ucinny prostredek ndpravy, prostredky ochrany, compliance; mezindrodni prdvo)
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European Human Rights Law Review
No. 4, September 2024

March, Clara Bosch

The Recent Backsliding on the Interpretation of Article 4 of Protocol No. 4 ECHR in “Pushback”
Cases: A Questionable Attempt to Redress the Hirsi “Overstretch”? (str. 279-298)

Nedévny odklon od wykladu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 k EULP v pripadech vyhosténi: diskutabilni pokus
0 napravu ,prepét” ve veci Hirsi?

(azylové pravo, azyl; uprchlici; azylové fizeni; Evropsky soud pro lidska prdva, Zadatelé o azyl; migrace;
judikatura ESLP; Umluva o ochrané zdkladnich lidskych prdv a svobod; cizinecké prdvo; non-refoulment;
deportace, vyhosténi; migranti)

Heri, Corina

KlimaSeniorinnen and its Discontents: Climate Change at the European Court of Human Rights
(str. 317-331)

KlimaSeniorinnen a nasledna kritika: Klimaticka zména u Evropského soudu pro lidska prava

(ochrana Zivotniho prostredi; kolektivni ochrana prav; pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi; Zivotni prostredi;
klimatické zmény; lidskd prdva; Svycarsko; globdini oteplovdni; znecisténi ovzdusi; emise; sklenikové plyny;
neziskové organizace, neviddni organizace, pozitivni zdvazky, prirodni zdroje, prdvo na soudni ochranu;
prdvo na rodinny Zivot; pravo na respektovdni soukromého Zivota, prdvo na dcinny prostredek ndpravy;
Evropsky soud pro lidska prdva)

Kagiaros, Dimitros

Judicial Limitation of Claims vs Effective Protection of Rights Under the ECHR European Court
of Human Rights (case comment on OG and others v Greece, App. Nos 71555/12 and 48256/13)
(str. 332-342)

Soudni omezeni ndrokl vs. Gc¢innd ochrana prav podle Evropského soudu pro lidskd prava (komentar
k pFipadu OG a dalsi proti Recku, stiznosti ¢. 71555/12 a 48256/13)

(pravo na respektovdni soukromého Zivota, Evropsky soud pro lidska prdva; lidska prava; HIV; citlivé ddaje;
prostituce; Umluva o ochrané zdkladnich lidskych prdva a svobod; sexudini sluzby; detence clovéka;
omezeni osobni svobody; osobni svoboda; trestni prdvo, prostfedky ochrany, prdvo na soukromy Zivot; pravo
na soukromi)

Baldwin, Guy

Support for Terrorism and Freedom of Association Internationale Humanitédre Hilfsorganisation
E.V. v Germany (str. 342-345)

Podpora terorismu a svoboda sdruzovani Internationale Humanitare Hilfsorganisation E. V. proti Némecku
(svoboda sdruZovani; Evropsky soud pro lidskd prdva; lidskd prava; Umluva o ochrané zdékladnich lidskych prava
a svobod; svoboda spolCovdni; judikatura ESLP; neziskovd organizace; extremismus, Némecko, humanitdrni
pomoc, financovadni terorismu;, neviddni organizace)

Hering, Laura

No Right to Strike for Teachers with Civil-servant Status (case comment on Humpert and others
v Germany, App. Nos 59433/18 and others) (str. 345-349)

Ucitelé se statusem statniho zameéstnance nemaji pravo na stavku (komentar k pripadu Humpert a dalsi
proti Némecku)

(stdvka; prdvo na stdvku; pracovni pravo, Evropsky soud pro lidskd prdva; lidskd prdva; Umluva o ochrané
zdkladnich lidskych prdva a svobod; dstavni pravo, svoboda sdruzovani; Némecko, odbory; odborové organizace;

pracovnépravni vztahy; ucitelé; statni zaméstnanci)
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Common Market Law Review
Vol. 61, No. 4, August 2024

Leloup, Mathieu

Spieker, Luke Dimitros

Rethinking Primacy’s Effects: On Creating, Avoiding And Filling Legal Vacuums In The National
Legal System (str. 913-958)

Prehodnocenf uUc¢inkd prednosti unijnfho prava: vytvareni, vyhybani a zaplfiovani pravnich mezer
ve vnitrostatnim pravu

(Evropskd unie; prednost prdva; vztah vnitrostdtniho a unijniho prdva; Soudni dvir Evropské unie; pravo Evropské
unie; judikatura SDEU; soudy; mezery v pravu; interpretace prava; dotvdreni prava; konflikt norem, kompetence
soudd; analogie v pravu)

Revue Générale de Droit International Public
No. 1/2024

Caflisch, Lucius

Droits de I"homme et mesures étatiques prises contre le virus COVID-19: [linterdiction
des réunions publiques et privées (str. 5-37)

Lidska prava a opatfeni statu proti viru COVID-19: zakaz vefejnych a soukromych shromazdéni

(lidskd prdva, ochrana lidskych prdv; svoboda shromazdovdni; shromaZdovaci pravo, svoboda sdruzovani;
sdruzovaci pravo, ochrana verejného zdravi; ochrana zdravi; ochrana Zivota a zdravi; Evropsky soud pro lidskd
prava, Evropskd dmluva o lidskych pravech; mezindrodni prdvo, svycarské pravo; soukromy Zivot; ndhrada djmy;
Judikatura ESLP)

No. 2/2024

Vorreux, Philippe

La conclusion des contrats avec des Etats et d “autres organisations internationales (str. 259-267)
Uzavirani smluv se staty a jinymi mezinarodnimi organizacemi

(mezindrodni  smlouvy; mezindrodni  smluvni  prdvo, mezindrodni dohody; mezindrodni organizace;
rozhodné prdvo; reseni spord; jurisdikcni norma; prislusnost soudd)

Norodom, Anne-Thida

Protection des données personnelles et contrats des organisations internationales : une
question de choix et d'équilibre (str. 295-311)

Ochrana osobnich Gdajl a smlouvy mezindrodnich organizaci: otdzka volby a hledani rovnovéahy
(mezindrodni  smlouvy; mezindrodni smluvni  prdvo, mezindrodni dohody; mezindrodni organizace;
ochrana osobnich tdajd, prévo na ochranu udaju,; osobni ddaje; lidskd prdva; ochrana lidskych prdv; soukromy
Zivot; rozhodné pravo, zpracovdni osobnich tdajd,; Evropsky soud pro lidskd prdva; Evropskd umluva o lidskych
prdvech; judikatura ESLP)
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Deutsches Verwaltungsblatt
19, 1. Oktober 2024

Gehrlein, Markus

Die tragenden Prinzipien des Grundgesetzes (str. 1181-1190)

Nosné principy néemeckého Zakladniho zakona

(ustava Némecka, némecké Ustavni pravo, historicky vyvoj; vyvoj lidskych prav, prdvni principy; dstavni prdvo;
zdkladni prdva, svoboda; Ustavni orgdny; délba moci; lidskd ddstojnost; zdpadni demokracie; prdvni stdt;
pravni kultura; parlament Némecka, parlamentni dohled; stdtni formy)

Hwang, Shu-Perng

Die Rolle des Grundgesetzes fiir die Verfassungsentwicklung in Taiwan (str. 1190-1196)

Role Zakladniho zakona v Ustavnim wyvoji na Tchaj-wanu

(asijské pravo; dstavni vyvoj; némecké pravo; Ustavni pravo, demokratizace; pravni véda, srovndvaci pravni véda;
prdvni doktrina; mezindrodni vztahy; pravni stat; pravni dogmatika; institucionalismus, srovnavaci politologie;
hodnotovy systém)

20, 15. Oktober 2024

Heun, Jessica

Parteimitgleidschaft und Verfassungstreuepflicht im Lichte des neuen
Bundesdisziplinargesetzes (str. 1270-1275)

Clenstvi ve strané a povinnost loajality k Ustavé ve svétle nového spolkového disciplinarniho zékona

(Clenstvi v politickych strandch; loajalita k stdtu; disciplindrni prdvo, disciplindrni fizeni; sluZebni zdkon;
statni sprdva; politickd Cinnost; vefejnd sprava; extremismus, statni tfednici; dfedni osoby, Spolkovy dstavni soud;
ustavnépravni aspekty, novelizace)

Neue Juristische Wochenschrift
39/2024, 19. September 2024

Schladebach, Marcus

Meyden, Valerie

Anonymitat im Hinweisgeberschutzgesetz (str. 2793-2797)

Anonymita v zakoné o ochrané oznamovateld

(anonymita,; whistleblowing, oznamovatelé; ochrana dat; némecké pravo,; smérnice EU)

BVerfG 04.07.24 - 1 BvL 5/24

Begriindung einer Richtervorlage zur Verfassungsmafigkeit einer Norm (str. 2827-2828)
Spolkovy Ustavni soud, rozhodnutf sp. zn. 1 BvL 5/24 ze dne 4. 7. 2024

Oddvodnéni ndvrhu soudu na prezkum Ustavnosti pravniho predpisu

(Spolkovy ustavni soud,; némecké ustavni pravo, incidencni prezkum; oddvodnéni, némecké soudnictvi)

40/2024, 26. September 2024
Weizséacker, Esther
Das Gesetz zur Modernisierung des Staatsangehorigkeitsrechts (str. 2871-2877)

Z3akon o modernizaci zakona o statnim obcanstvi
(statni obcanstvi; némecké prdvo, zdkon o statnim obcanstvi; nabyvdni obcanstvi)
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41/2024, 4. Oktober 2024

Kilian, Robert

Denga, Michael

Das Testen und Zertifizieren von KI-Systemen (str. 2945-2950)

Testovani a certifikace systém({ umélé inteligence

(uméla inteligence, rizikové faktory, narizeni EU; konformismus, certifikaty, bezpecnostni opatreni; odpovédnost
za ochranu; regulacni orgdny; technické normy; harmonizace prava, kontrola Cinnosti; informaclni technologie,
digitaIni trh; odpovédnost vyrobce)

BVerfG 19.07.24 - 2 BvR 808/24

Abweichen des Gerichts von seinem rechtlichen Hinweis ohne vorherige Mitteilung (str. 2978)
Spolkovy Ustavni soud, rozhodnutf sp. zn. 2 BvR 808/24 ze dne 19. 7. 2024

Odchyleni soudu od poskytnutého pouceni bez predchoziho upozornéni

(Spolkovy dstavni soud; judikatura dstavnich soudd; zdkladni prdva; prdvo na spravedlivy proces, judikatorni
odklon; pravni stdt; procesni vady)

42/2024, 10. Oktober 2024

EGMR 04.04.23 - 53568/18, 54741/18

Reichweite des Schutzes auf Anerkennung der Geschlechtsidentitat - Geburtsurkunde

(str. 3059-3065)

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 4. 2023 - ¢. 53568/18, 54741/18

Rozsah ochrany pro uznani pohlavni identity - rodny list

(pohlavi; identita; Evropsky soud pro lidskd prdva; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod;
rodny list; pravo na ochranu soukromi; prdvo na sebeurceni; sexudini orientace; prostor pro uvdzZeni; Néemecko,
pravo zndt svij pvod; vychova, péce o nezletilé déti; péce o dité; matriky; pozitivni povinnosti)

43/2024,17. Oktober 2024

Dorneck, Carina

Das Gesetz zur Fortentwicklung des Vélkerstrafrechts (str. 3102-3107)

Zakon o dalSim vyvoji mezinarodniho trestniho prava

(mezindrodni trestni prdvo, prdva obéti zloCinu, mezery v pravu; vdlecné zloCiny; sexudlini delikty; zmizeni;
mezindrodnépolitické akty; Rimsky statut Mezindrodniho trestniho tribundlu; nadndrodni droveri prdva; pravni
regulace; mezindrodni trestni prdvo, mezindrodnéprdvni ochrana)

BVerfG 22.07.24 - 2 BvR 2276/20

Anordnung der Fortdauer einer Unterbringung in psychiatrischem Krankenhaus (str. 3129-3134)
Spolkovy Ustavni soud, rozhodnuti sp. zn. 2 BvR 2276/20 ze dne 22. 7. 2024

Narizeni dalSiho trvani umisténi v psychiatrické lé¢ebné

(Spolkovy Ustavni soud; judikatura Ustavnich soudd; psychiatrickd péce; odbornad péce; psychiatrie;
osobni svoboda; Iékarska etiketa; pacient; nemocnice; prava pacient(; medicinské pravo)
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NJW Spezial
20/2024, 4. Oktober 2024

Bedeutung des Kindeswillens im Umgangsverfahren (OLG Stuttgart) (str. 612)
Vyznam prani ditéte v Fizeni o Uprave styku (Vrchni zemsky soud Stuttgart)
(dité; prava ditéte; styk rodica s détmi; rodice a déti; rodice; némecké obcanské pravo)

Newsletter Menschenrechte
4/2024, Juli/August 2024

Palmstorfer, Rainer

Die Rolle der Grundrechte im Al Act (str. 281-288)

Uloha z&kladnich prav v Aktu o umélé inteligenci

(uméla inteligence; akty orgdnt EU; zdkladni prava a svobody; Evropskd unie; Evropsky soud pro lidskd prdva;
Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod; Charta zdkladni prdv EU; ochrana osobnich ddaji;
osobni ddaje; narizeni EU, sekunddrni pravo EU; soukromy Zivot, svoboda projevu; rovnost pred zdkonem;
ochrana rodiny; ochrana soukromi; prdva ditéte; ochrana spotfebitele; pravo na dcinnou soudni ochranu;
soudnictvi; diskriminace, nezdvislost soudd;, riziko, digitaini sluzby; digitdini prdva)

PANSTWO i PRAWO
8/2024

Zozula, Jolanta

Prawa i obowigzki petnoletniego rodzenstwa wobec matoletnich brata i siostry (str. 98-111)

Rights and Obligations of Adult Siblings Towards Minor Brothers and Sisters

Prava a povinnosti dospélych sourozencd vici nezletilym sourozencdm

(nezletilé déti; osoba pribuznd; prdva ditéte; osoba blizka; rodinné pravo; vyZiva; vyZivné; opatrovnictvi; osvojeni;
opatrovnik fyzické osoby,; ndhradni rodinnd péce; péstounskd péce; péce o dite)

9/2024

Wigcek, Marcin

Sadownictwo administracyjne w Polsce - zatozenia konstytucyjne a praktika (str. 3-18)
Administrative Judiciary in Poland: Constitutional Grounds and Practice

Spravni soudnictvi v Polsku - Ustavni vychodiska a praxe

(pravo na spravedlivy proces; spravni soudnictvi; nejvyssi spravni soud, kontrola spravy; vefeind sprdva;
pravni stat; Polsko, panstvi prdva; soudnictvi; soudni moc, spravni prdvo a sprdvni véda; soudni fizeni;
polské ustavni pravo, polské prdvo, dstava Polska; lidska prdva)

Nietaczna, Maria

Status prawny skazanego w orzecznictwie sgdéw administracyjnych i powszechnych (str. 55-71)
Legal Status of a Prisoner in the Case Law of Administrative and Ordinary Courts

Pravni postaveni odsouzeného v judikature spravnich a obecnych soud

(trestani odsouzenych; vézni; vézeriské instituce,; vézeni; vézerisky reZim;, trest odnéti svobody, vykon trestu; tresty;
lidskd prava; spravni soudy; sprdvni pravo; spravni fizeni; Polsko; vefejnd sprava; vézeristvi)
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