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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 26/25
24.9. 2025
Zamitnuto
Kiihn Zdenék

Valorizace odskodnéni za pritahy v Fizeni

Ukolem Nejvy$&iho soudu pfi posuzovani vyse oddkodnéni za priitahy v Fizeni je zhodnoceni, zda ¢astka, kterou civilnf
soud pfizng, je s ohledem na okolnosti pripadu, socidlni a ekonomickou realitu i vyvoj praxe Evropského soudu
pro lidska prava pfimérena. Pouze pokud pfiznana castka bude ve svétle castek prizndvanych ESLP nepfimérené
nizkd, nebude plnit satisfakéni funkci a sam NejvysSi soud napravu takového neustavniho stavu nezjedna, dojde

k poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu ndlezem ze dne 24. 9. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitlo
Ustavni stiznost stézovatele Pavla Kose v  (asti,
ve které sméfuje proti vyroku | rozsudku Nejvyssiho
soudu ¢. j. 30 Cdo 2356/2024-72 ze dne 16. 1. 2025
v rozsahu, v némz se dovolani stéZovatele zamitg,
a v Casti, ve které sméfuje proti vyroku Il téhoz
rozsudku. Ve zbyvajici &asti Ustavni stiznost odmitlo
pro neopravnénost navrhovatele.  StéZovateli dale
nepfiznalo nédhradu néaklad( fizeni pred Ustavnim
soudem.

Narativni cast

StéZovatel se domahal odSkodnéni za nemajetkovou
Ujmu zplsobenou vice nez 17 let trvajicim exekucnim
fizenim podle zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pfi wwkonu vefejné moci. U statu
uplatnil narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve wvysi
789 156 K& Poté, co mu stat pfiznal jen 350 167 K¢,
se ve zbytku uplatnéného naroku obratil na civilnf soudy.
Obvodni soud mu pfiznal dalsich 19 750 KC a zbytek
naroku zamitl. Rizeni sice oznacil za extrémné dlouhé,
ale prinlédl také k jeho slozZitosti, podilu stéZovatele
na prdtazich a k dalsim okolnostem. Méstsky soud
rozsudek potvrdil a odmitl argumentaci stéZovatele,
Ze by vySe zadostiu¢inéni meéla byt automaticky
navysovana kvdli inflaci ¢i rlstu Zivotnf drovné.

Dovolani  stézovatele  Nejwssi  soud  napadenym
rozsudkem v Casti zamitl a ve zbytku odmitl. Uved|,
Ze judikatura ESLP  nepredpoklada  mechanické
navySovani castek kvali inflaci, ale spiSe posouzenf
kazdého pfipadu individualné s prihlédnutim k celkovym
okolnostem. Z3kladni castky, které cCeské soudy bézné
pfiznavaji, pfitom i nadale odpovidajl mezinarodnim
standardm a splnujf poZadavek pfimérenosti.

Stézovatel v Ustavni stiznosti  zejména  namital,
Ze pfiznana Castka je vzhledem k absenci valorizace
zékladnich ¢astek oddkodnéni nepfiméfené nizka. Ustavni
stiznost byla plvodné vedena pod sp. zn. IV. US 1095/25,
posléze postoupena plénu.

Ustavni soud 4/47

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud posuzoval, zda je v soucasnosti
pfi stanovovani Castek priznavanych jako odSkodnéni
za nemajetkovou Ujmu  zpdsobenou nepfimérenou
délkou fizeni tfeba zohlednit také rdst Zivotni Urovné
ve spolecnosti ¢i inflaci, k niZz doSlo za poslednich 14 let.

Uvedl, Ze neexistuje zadnad exaktni metoda, jak urcit
pfiméfenost zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu,
resp. jeho wvysi. Posouzen! primérenosti zadostiu¢inéni
je na Uvaze civilniho soudu, kterou vsak musi radné
odlvodnit. Zakon pouze demonstrativné urcuje kritéria,
kterd soudy museji vzit v Uvahu dle & 31a zdkona
¢. 82/1998 Sb.  Pri posuzovani  pfiméfenosti
zadostiu¢inéni  musi  respektovat zejména  Ustavni
pozadavek na prezkoumatelnost soudniho rozhodnutf.
Urceni zplsobu, obsahu a rozsahu priméreného
zadostiu¢inéni  nesmf byt svévolné ani prepjaté
formalistické a zaroven musi odrazet individualni
okolnosti  véci. Ustavni soud pF svém prezkumu
nehodnoti  konkrétni  zplsob wypoctu, nybrz to,
zda je priznané zadostiucinénf vibec zpUsobilé plnit
svou kompenzacni funkci.

Pravni Uprava v minulosti vedla kvili své abstraktnosti
k problémlm v podobé nejednotného rozhodovani
civilnich soudd. Proto Nejvy3ssi soud pfijal v roce 2011
sjednocujici stanovisko Cpjn  206/2010, které mélo
poskytnout urcité voditko. Shledal, 7e za standard
ochrany pozadované Umluvou lze oznacit pfriblizné
45 % castky, kterou by priznal sam ESLP. Takto pfiznané
Castky na vnitrostatni drovni tvofi minimalni hranici,
kterou lze jeSté povazovat za efektivni vnitrostatni
prostfedek  napravy.  Stanoveni  zakladni  Castky
je vychodiskem pro nasledné individualizované UGvahy
soudu. Naposledy Ustavni soud posoudil wsi ¢astek
pfiznavanych civilnimi soudy na zakladé stanoviska
Nejvyssiho soudu jako Ustavné konformni v roce
2021 (nélez sp. zn. IIl. US 1303/21). V dané véci uvedl,
7e Castka ve wysi 17 000 K¢ za jeden rok prdtahd
je primérena a odpovidajici zivotni drovni.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-26-25_1

ABSTRAKTY NALEZU

7 analyzy aktudlnich rozsudkd ESLP, kterou v napadeném
rozsudku proved| NejvySsi soud, vyplyva,
Ze ESLP pfiznavané (castky nevalorizoval a v zdsadé
pfiznava castky ve wsi, v jaké je prizndval v minulosti.
Ve vécech stiznosti proti Ceské republice tykajicich
se nepfimérené délky fizeni v letech 2020 az 2023
pramérnd c¢astka za jeden rok prdtazného fizeni,
kterou sam ESLP povazoval za priméfenou, dinila
14 678 Ke. Ustavni soud proto uzaviel, Ze soudni praxe
zalozend na stanovisku i v soucasné dobé odpovida
pozadavkiim kladenym ESLP.

Nadto porovnal praxi odSkodnovani nemajetkové Ujmy
za pratahy v fizeni ve vybranych ¢lenskych statech Rady

soudy vychazeji ze zakladnich astek cca 600 az 800 EUR
na rok fizeni, které dale modifikuji. Ve stéZovatelové véci
to bylo vice - 21 760 K¢, tj. cca 870 EUR. Tyto Castky
nejsou ve srovnani s Castkami  pfiznavanymi
vnitrostatnimi organy ve statech se srovnatelnou ¢i vyssi
Zivotni Urovni nepfiméfené nizké (napf. Finsko, Litva,
Polsko, Slovinsko). Z komparativniho hlediska tedy
wplyva, Ze nevalorizovani pfizndvanych castek neni
v soucasnosti nicim vyjimecnym.

. US 1523/25
11. 9. 2025
Vyhovéno
Repkova Dita

Ukolem Nejwy33tho soudu je dle ¢léanku 4 Ustavy
i ochrana zakladnich prav a svobod vcetné posuzovani
otazky, zda (astka, kterou civilni  soud = pfizng,
je s ohledem na  okolnosti  pfipadu,  socialni
a ekonomickou reality, ale i vyvoj praxe ESLP pfimérena.
Divod pro pfipadny zésah Ustavniho soudu v3ak nastane
az tehdy, kdy pfiznand Castka bude ve svétle castek
pfizndvanych ESLP nepfiméfené nizka, nebude plnit
satisfakeni funkci a sém Nejvyssi soud napravu takového
neustavniho stavu nezjedna.

Vzhledem k tomu, ze ¢astku odskodnéni
za nemajetkovou Ujmu  zpdsobenou nepfimérenou
délkou fizeni pfiznanou v dané véci stéZovateli neshledal
Ustavni soud neprimérené nizkou, Ustavni stiznost
v relevantnf ¢asti zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Odlisné stanovisko uplatnil soudce Jaromir Jirsa.

Pravo na bezplatnou pomoc obhajce a hodnoceni majetkové potenciality obvinéného

V fizeni o zadosti o bezplatnou obhajobu podle 8 33 odst. 2 trestniho fadu je treba majetkovou potencialitu
obvinéného hodnotit na zakladé konkrétnich a aktualnich skutkowych zjisténi. Zalozi-li soudy zavér o nepriznani

naroku na bezplatnou obhajobu na hypotetickych pfijmech, které by obvinény nékdy v blize neurcené budoucnosti
mohl ziskat, porusi tim jeho pravo na bezplatnou pomoc obhdjce ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav

avsvobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh st&Zovatele J. L. zrusil I. senét Ustavntho soudu
nalezem ze dne 11. 9. 2025 v Ffizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
€. j. 4 To 9/2025-1399 ze dne 13. 2. 2025 a usneseni
Krajského soudu v Ostravé €. j. 49 T 10/2024-1382 ze dne
13. 1. 2025 pro porusenf ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst.
3 Listiny.

Narativni €ast

Krajsky ~ soud  napadenym  usnesenim  rozhodl,
Ze stézovatel nemd pravo na bezplatnou obhajobu
v trestnim fizeni, ani na obhajobu za snizenou cenu.
Stézovatel si podle néj zvolil obhajce sam na zakladé plné
moci, navic nedolozil zadné skuteCnosti vyznamné
pro posouzenf jeho nemajetnosti. Krajsky soud dale
poukdzal na majetkovou potencialitu  stézovatele.
Vrchni soud se v napadeném usneseni s timto
posouzenim ztotoznil a odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu, ktera Uvahy o majetkové potencialité nevyloucila.

Ustavni soud 5/47

StéZovatel v Ustavni stiznosti namital, ze soudy chybné
pouzily princip majetkové potenciality, nepfipustné
mu kladly k tiZi zvolenf obhajce na plnou moc a Fizenf
0 posouzenijeho Zadosti zatiZily pritahy.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Soulasti prava na obhajobu je i pravo nemajetného
obvinéného  na  pfiznani  obhajoby  bezplatné
& za snizenou odménu. Ustavni soud viak k prezkumu
rozhodnuti v této oblasti pfistupuje s ohledem na znacny
prostor pro uvazeni obecnych soudd velmi zdrzenlivé
a ddvod k zdsahu shledévé az v extrémnich pripadech.

V' nynéjsi veci trestni soudy postavily sva rozhodnuti
na tzv. majetkové potencialité stézovatele. Ackoliv toto
kritérium star$i judikatura Ustavniho soudu pfijimala,
v posledni dobé ho upozadila.
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Dlvodem k tomuto wyvoji byl pozdéji ustéleny nézor,
Ze pfi rozhodovani v této oblasti maji soudy povinnost
vychazet ze skutkového stavu v dobé rozhodovani,
nikoliv z budoucich hypotetickych prijmi obvinéného.
Ten totiz potfebuje Ucinnou obhajobu pravé v dobé

probihajiciho trestniho Fizeni, nikoliv pozdéji v budoucnu.

Hodnoceni majetkové potenciality obvinéného presto
Ustavni soud do budoucna zcela neodmitl. Ve swych
rozhodnutich v3ak zdlraznil, Ze je zapotrebf ji hodnotit
vzdy na zakladé konkrétnich a aktudlnich skutkovych
zjisténi. Neni mozné naopak vychazet z pouhych
domnének a spekulaci, nebo moznost ziskani financnich
prostfedkd obvinénym vztahovat az k velmi vzdélené
budoucnosti.

Napadena rozhodnuti pozadavky nenaplnily, nebot v nich
obsazené posouzeni majetkové potenciality stéZovatele
zUstalo pouze v hypotetické roviné. Soudy uvedly,
Ze stéZovatel je osobou pracovné perspektivni, Ze musfi
pochopit, 7e pachani trestné cinnosti se nevyplaci
a ze si musi vytvofit pracovni nawyky. Jeho skutecnou
majetkovou potencialitu  v3ak blize a konkrétngji
nehodnotily, sva zjisténi na nicem konkrétnim nezaloZily.
Stejné tak se dostatetné a komplexné nezabyvaly
ani jeho aktudini majetkovou situaci ¢i moznostf vydélku.
Zminily pouze, Ze nepobira davky v hmotné nouzi a nema
vyZivovaci povinnost.

1. US 931/25

11.9. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nepfislusnost

Wintr Jan

Veskeré indicie ve spise v souladu s judikaturou ESLP
k ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy vdak vedou k tomu,
Ze je treba jej povazovat za nemajetného. Stézovatel
nemusi prokdzat nedostatek prostfedk( nade vsechny

pochyby, stadi, Ze neexistuji témér zadné indicie o tom,
ze by prostfedky mit mohl.

Stejné tak soudy pochybily, kdyz do svého rozhodovani
nepripustné zahrnuly kritérium zvoleni obhéjce na plnou
moc. Z judikatury Ustavniho soudu nelze dovodit,
ze by takovy postup obvinéného mohl ¢ mél byt
relevantnim faktorem pfi posuzovani navrhu na priznani
naroku na bezplatnou obhajobu a uz vibec ne, Ze by mu
mél jit k tizi.

Ustavni soud uzaviel, Ze postupem soud( doslo
k poruseni stéZovatelova prava na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny i prava na bezplatnou pomoct
obhéjce dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Ustavni stiznosti proto
vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve vé&ci byla Dita Repkova.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.

Prokazovani imyslu pachatele jednat ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech

Za situace, kdy judikatura trestnich soudl dospéla k relativné extenzivnim vykladiim pojmu ,organizovana skupina
pUsobici ve vice statech”, museji trestni soudy zvlast peclivé prokazat a odlvodnit zavinénf pachatele ve vztahu k této

s

okolnosti podminujici pouZziti wysSi trestni sazby. ViyZaduje se pfitom zavinénf ve formé Umyslu, a to alespon

nepfimého.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele E. K. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 11. 9. 2025 v Ffizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy ve vztahu k tomuto stéZovateli vyrok
| usneseni Nejvy3siho soudu €. j. 11 Tdo 92/2024-14464
ze dne 31. 10. 2024 a vyrok | rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ¢ j. 11 To 45/2020-12695 ze dne 17. 6. 2021
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢lanku 39 Listiny zékladnich
prav a svobod. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni stiznost tohoto
st&7ovatele  odmitl, dflem pro  neopravnénost
navrhovatele, dilem pro nepfislusnost Ustavniho soudu.

Ustavni soud 6/47

Ustavnf stiznost stéZovatele O. B., stejné jako s ni spojeny
navrh na zruSenf § 30 odst. 2 véty druhé trestniho Fadu,
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni cast

Trestni soudy odsoudily oba stéZovatele za spachani
zvlast zavazného zloCinu nedovolené wvyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
JelikoZ sté&Zovatelé byli pfinejmensim srozumeéni s tim,
Ze jimi péstovana a distribuovana marihuana bude
vyvaZzena i do zahranici, naplnili tim kvalifikovanou
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skutkovou podstatu spachani trestného cinu ve spojeni
s organizovanou skupinou pUsobici ve vice statech
dle § 283 odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Prvni stézovatel v Ustavni stiznosti rozporoval existenci
umyslu  pachat  trestnou  cinnost ve  spojeni
S organizovanou skupinou ve vice statech. Druhy
stézovatel uplatnil  predevsim namitky procesniho
charakteru a navrhl zruseni 8 30 odst. 2 véty druhé
trestniho radu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Smyslem  kvalifikované skutkové podstaty spachani
trestného cinu ve spojeni s organizovanou skupinou
pUsobici ve vice statech je postihovani zavazné,
koordinované, rozsahlé a s ohledem na jeji mezinarodni
charakter také obtizné stihatelné kriminality. Z tohoto
d@vodu trestni zékonik pro tuto trestnou cinnost
stanovuje vyrazné vysSi trestni sazbu oproti organizované

trestné Cinnosti bez preshrani¢niho rozméru.

Pod tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu judikatura
trestnich soud’ podrazuje Sirokou $kalu rlznych jednant,
pficemz pro ,spojeni” s organizovanou skupinou ve vice
statech podle ni postaci i pomérné volny vztah pachatele
k této skupiné. Podle pfevladajiciho - a rovnéz pomérné
Sirokého - wykladu jde o skupinu ,pUsobici ve vice
statech” tehdy, je-li pritomen témér jakykoliv pfeshranicni
prvek.

Rekapitulované zavéry trestnich soudd Ustavni soud
neoznacil za neudstavni a podtrhnul, Ze organy cinné
v trestnim Fizeni rozkryly rozsahlou zavaznou trestnou
¢innost, cemu? odpovidaly zévéry soudd, které vétSinové
nepoprel ani stéZovatel. Ustavni soud vdak zd(raznil,
Ze s ohledem na volnost wkladu je tim spiSe povinnosti
téchto soudl zvlast peclivé prokazovat subjektivni
stranku trestného ¢inu - zavinéni, a to nejen ve vztahu,
Ze jde o organizovanou skupinu, ale téz k tomu,
7e skupina plsobf ve vice stitech. To se v nyné&jsim
pripadé nestalo.

Ustavni soud 7/47

U daného trestného cinu je, na rozdil od vétsiny
ostatnich, nutné zavinéni ve formé Umyslu, nikoliv jen
nedbalosti. Tento pfistup odrazi povahu dané skupiny,
ktera trestnou cinnost vyviji organizované a cilevédomé.
U prvniho stézovatele soudy shledaly jeho zavinéni
whradné v tom, ze ,platby za marihuanu probihaly
v meéne euro”, z ¢ehoz nasledné dovodily dalsi zavery,
vesmés majicf podle Ustavntho soudu povahu
nepripustné zjednodusujicich domnének.

Z pouhé skutecnosti, ze stéZovatel podle zjisténi soudd
predaval obdlky s eury mezi dvéma odsouzenymi,
nebylo mozné dovodit jeho Umysl a dospét k zavéru,
Ze stézovatel  prinejmensim  védél a  schvaloval,
Ze organizovana skupina, ve spojenf s niz jednal, pUsobf
ve vice statech. OdGvodnéni trestnich soudd byla v tomto
ohledu nedostatecna a jejich skutkova zjisténi (nakladani
stézovatele s obdlkami s eury) v extrémnim nesouladu
s jejich pravnimi zavéry (zavér o umyslu stézovatele).
Kone¢né  trestni  soudy radné nezohlednily,
o jak zavaznou kvalifikovanou podstatu jde,
a 7e v dlsledku jejiho pouziti se dolni sazba odnéti
svobody stézovatele zvysila o 8 let, tedy pétindsobné.

Z uvedenych dlvod Ustavni soud Ustavni stiznosti
tohoto stézovatele vyhovél v rozsahu, v némz smérovala
proti vyroku | usneseni Nejwssiho soudu a wvyroku
| rozsudku vrchniho soudu, a vyroky zrusil pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 a clanku 39 Listiny. Ve zbytku Ustavni
stiznost odmitl z&asti pro neopravnénost navrhovatele,
z¢4sti pro nepfisludnost Ustavniho soudu.

Ustavni  stiznost druhého stéZovatele, stejnd jako
akcesoricky navrh na zruSeni ustanoveni trestniho faduy,
Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Soudcem  zpravodajem ve véci byl Jan Wintr.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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IV. US 2582/24

3.9.2025

Zamitnuto

Procesni - ndhrada nakladu Fizeni - § 62
Kiihn Zdenék

Pravo na ucinné vySetrovani v kauze udajného mezinarodniho Unosu déti

Povinnost statu zahdjit G¢inné vySetfovani zasaht do rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod vznikd pouze u mimoradné zavaznych nebo intenzivnich zésahd. Méné zévazné zasahy,

které neohrozuji fyzickou nebo psychickou integritu, nezakladaji automaticky pravo na acinné vySetrovani,

pokud organy postupuji v mezich svych pravomocdi.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Né&lezem ze dne 3. 9. 2025 zamitl IV. senat Ustavniho
soudu v Fizen podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
navrh stézovatele ]. S. na zrudeni rozhodnuti Krajského
statniho  zastupitelstvi v Hradci  Kralové & .
1 KZN 374/2024-7 ze dne 18. 6. 2024 a rozhodnuti
Okresniho statntho  zastupitelstvi v Rychnové nad
KnéZznou ¢. j. 1 ZN 65/2024-7 ze dne 7. 6. 2024.
StéZovateli ani vedlejsi Ucastnici fizeni nepfiznal nahradu
naklad( Fizeni pred Ustavnim soudem.

Narativni cast

Stézovatel, ob¢an CR, se ozenil s ob¢ankou CR a Ruské
federace. Narodila se jim dcera, stéZovatel si osvojil
i manzelCina syna. Obé déti maji Ceské i ruské statni
ob¢anstvi. Rodina Zila v CR, poté odjela do Dubaje.
StéZovatel povazoval odjezd déti za dovolenou, manzelka
za prestéhovani. V lednu 2023 stéZovatel podepsal
,Prohlasenil o souhlasu” s dvouletou platnosti,
které umoznilo matce vyfidit viza pro déti. Mél za to,
Ze §lo o souhlas jen s do¢asnym pobytem déti v Dubaji.
Matka se s détmi nevratila. StéZovatel v kvétnu
2023 zahdjil v CR opatrovnické fizenf a pozdé&ji podal
trestni ozndmeni na manzelku pro unos déti. Policie
a statni zastupitelstvi neshledaly podezieni ze spachani
trestného cinu. Uvedly, Zze jde o obcanskopravni spor
a otazku rodiCovskych prav ma resit civilni soud. Pozdéji
stézovatel zjistil, ze matka s détmi presidlila do Moskvy,
kde zahdjila opatrovnické fizeni. V kvétnu 2024 podal
v CR druhé trestni ozndmeni. Tvrdil, Ze souhlas
s pobytem v Dubaji byl wylakdn podvodem a ze nikdy
nesvolil k trvalému prestéhovani. Organy ¢inné v trestnim
fizeni v3ak i toto oznameni odlozily. Konstatovaly, Zze nové
skutecnosti newySly najevo. Presun déti do Moskvy
je soucasti rodicovského sporu, nikoli trestné ¢innosti.

V  listopadu 2023  moskevsky soud  manzelstvi
rozvedl. V kvétnu 2024 rusky soud urcil bydlisté déti
u matky v Moskvé a stanovil styk otce s détmi. Odvolaci
soud toto rozhodnuti potvrdil. Ceské opatrovnické Fizeni
soud zastavil pro prekazku litispendence v zafi 2024.
Uvedl, Zze v dobé zahdjeni fizeni mély déti bydlisté

v Dubaji a Ze fizeni v Rusku bylo zahdjeno dfive. Krajsky
soud rozhodnuti potvrdil.

Ustavni soud 8/47

Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US 1390/25 odmitl
Ustavni stiznost stéZovatele proti témto rozhodnutim
pro nepfipustnost,  protoze nevyCerpal  dovolani.
Nejvy3si soud o dovolani dosud nerozhodl.

Stézovatel zejména namital, Ze obé statni zastupitelstvi
porusila jeho pravo na Ucinné vySetfovani.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, 7e pfemisténi déti do Ruské
federace predstavovalo zdsah do prava stéZzovatele
na rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Samotnad existence takového zdsahu vSak nevede
automaticky ke vzniku povinnosti statu zahdjit trestni
fizeni. Prdvo na ucinné vySetfovani se uplatni pouze
v pripadé mimoradné zavaznych zasahl;
zavisi na povaze, intenzité a celkovych okolnostech dané
situace. Tento procesni aspekt se pUlvodné uplatnil
v judikatufe ESLP ve vztahu k ¢lankim 2 a 3 Umluwy,
tedy k pravu na Zivot a zakazu muceni. V téchto
pfipadech je povinnost statu provést Ucinné vysetfovani
zasadni a bezvyjimecnd, jelikoZz chranéné hodnoty
se tykaji fyzické integrity a Zivota jednotlivce. Naproti
tomu z clanku 8 Umluvy, ktery chrani préavo
na respektovani soukromého a rodinného zivota, plyne
povinnost  statu provést U¢inné wvySetfovani  jen
v omezeném rozsahu. ESLP opakované zdaraznil,
Ze staty musi poskytovat zvySenou ochranu zejména
détem a zranitelnym osobam, avsak tato povinnost
nezahrnuje automatické zahajeni vySetfovani pri kazdém
zédsahu do rodinnych vztah(. Povinnost provést Ucinné

vySetfovani nastavd pouze v pfipadech zdsahU
mimoradné intenzity; typicky u sexudlniho zneuzivani,
domaciho nasili, zavaznych  fyzickych utokd

¢i diskriminacniho  jednani. Nalez obsahuje v této
souvislosti i prehled relevantni judikatury ESLP. U méné
zévaznych situaci mize Ustavni soud do rozhodovaci
¢innosti orgdnl cinnych v trestnim rizeni zasédhnout
pouze wyjimeCné, a to v pfipadé zjevného excesu
¢i flagrantniho pochybeni s dlouhodobymi  ddsledky
pro poskozeného. Nenf vrchnim dohlizitelem
nad zdkonnosti postupu orgdnd cinnych v trestnim
fizent.
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V projednédvané véci Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze premisténi déti do Ruské federace nepredstavovalo
zasah takové zavaznosti, aby bylo mozné dovodit vznik
prava stézovatele na Uc¢inné wvySetfovani vyplyvajic
z ¢lénku 8 Umluvy. Jednadni matky nelze podFadit
pod situace, jez by svou intenzitou dosahovaly hranice
mimofadného zasahu do rodinného Zivota. Ustavni soud
proto neshledal divod k zdsahu do postupu stétnich
zastupitelstvi.  Zjisténé skutkové okolnosti nasvédcuji
tomu, ze déti dlouhodobé Zily s matkou v Dubaji,
kde méla odpovidajici zdzemi. Vazby méla zajisténé
i v Ruské federaci. StéZovatel souhlasil s docasnym
pobytem déti v zahrani¢i a k tomu poskytl pfislusné
prohlaseni. Premisténi déti bylo do znatné miry
dsledkem rodi¢ovského konfliktu a praktickych okolnostf
na strané matky. Haagska Umluva o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti nebyla v daném
pripadé primo aplikovatelna, nebot déti meély obwyklé
bydlisté ve Spojenych arabskych emiratech, které nejsou
smluvni stranou této Umluvy.

1. US 1675/25
25.9. 2025
Vyhovéno
Samal Pavel

Ve véci soucasné probihala opatrovnickd  Fizeni
v CR i v Ruské federaci, pficemz rodice se neshodli
ohledné mista bydlisté a péce o déti. Rizeni pred ceskymi
soudy dosud nejsou pravomocné skoncena. Rizeni
o dovolani jesté probiha. Matka se fizenf aktivné Ucastni,
aniz by jeho prdbéh narusovala.

Ustavni soud uzavrel, 7e sté&Zovateli nevzniklo pravo
na ucinné  wsetfovani  dle  ¢lanku 8 Umluvy,
protoze neslo o mimoradné intenzivni zasah a organy
postupovaly v ramci swych pravomoci. Proto Ustavni
stiznost zamitl.

Soudcem zpravodajem ve Véci
Soudce Milan  Hulmak uplatnil
k vyroku i odlvodnénf nélezu.

byl Zdenék Kuahn.
odlisné  stanovisko

Povinnost provést Gcinné vySetfovani potfebné k objasnéni tvrzeni o znasilnéni

Pokud poskozend vznese hdjitelné tvrzeni o znasilnéni ve stavu bezbrannosti v dUsledku poZiti nadmérného
mnozstvi alkoholu, vznikd statu povinnost provést Ucinné vySetrovani potrebné k objasnéni véci. To vyzaduje,
aby prislusné organy z viastni iniciativy pfijaly pfimérena opatrenf a ucinily potrebné kroky k nalezitému proSetrenti,
zajisténf dlikazd a ddkladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich skutecnosti, ze které museji vychazet
jejich z&véry v pripravném fizeni trestnim i nélezité odtvodnéni rozhodnuti ve véci.

Pokud organy cinné v trestnim fizeni nevyvinou skutecnou a fadnou snahu véc objasnit ¢i nezajisti dostatecné
dlkazy potrebné k objasnéni, jejich postup nedostoji pozadavku diikladnosti a dostatecnosti vysetrovani, ¢'mz porusf
prévo poskozené na Ucinné vysetfovani podle ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod,
¢l. 7 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky A. A. (jedna se o pseudonym) zrusil
II. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 25. 9. 2025
v fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
€. j. 3 KZN 845/2025-10 ze dne 8. 4. 2025, usneseni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ¢ .
1 ZN 1762/2024-19 ze dne 5. 2. 2025 a usneseni Policie
Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha |,
Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, Odboru obecné
kriminality, 6. oddéleni obecné kriminality, ¢. j. KRPA-
261541-22/TC-2024-001176-1-KB ze dne 29. 11. 2024
pro rozpor s ¢lankem 3 Umluvy, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 10 odst.
1 adl. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud 9/47

Narativni cast

Policejni organ odlozil trestni véc podezfeni ze spachani
zvlast zavazného zloCinu znasilnéni, kterého se mél
dopustit podezrely tim, Ze v hotelovém pokoji vyuzil stavu
opilosti stéZovatelky (poskozené) a vykonal na ni vaginalni
souloZ, aniz by dala vyslovny souhlas. V hotelovém pokoji
skoncili poté, co po predchozi vzajemné domluvé Sli
na koncert, vecCefi i do baru. St&7ovatelka pozdégji tento
fyzicky kontakt oznacila za nedobrovolny, zatimco
podezfely tvrdil, 7e ke styku doslo se souhlasem.
Z nasledné komunikace pres WhatsApp a Instagram
vwyplynulo, Ze se stézovatelka (itila  zneuzits,
avsak policejni organ po provéreni veci uzavrel, ze nebyly

naplnény znaky trestného ¢inu znasilnéni,
nebot se neprokazalo  pouziti  nasili  ani  stav
bezbrannosti.
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Tento zavér potvrdily i statni zastupkyné obvodniho
a méstského statniho zastupitelstvi, které stiznost
stézovatelky zamitly jako ned@vodnou.

Stézovatelka namitala, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni
se priklonily k verzi podezfelého bez dostatecného
odlvodnéni a pres existujici nesrovnalosti zcela prevzaly
jeho verzi udalosti, zatimco jeji verzi povazovaly
za nevérohodnou. Neprovedly radu ddikazg,
které navrhovala - zejména znalecky posudek z oboru
psychologie,  wysledky  gynekologického  vySetfeni
z nemocnice, vysvétleni osob z jejiho okruhu, odborné
vyjadreni z toxikologie a dalsi. Dostatecné nezkoumaly jeji
moznou bezbrannost ani skutecné mnozstvi alkoholu

v jeji krvi.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, Ze soucasti prava na Gcinné
vySetfovani je povinnost statu ovefit tzv. hajitelné tvrzeni
obéti a podle vysledku Setfeni zvolit odpovidajici pravni
postup. Aniz by jakkoli hodnotil jednotlivé dikazy ze spisu
Ci predjimal dalsi procesni wyvoj, uvedl, Ze tvrzeni
stéZovatelky o mozném znasilnéni je trfeba z hlediska
Ustavnich garanci povaZovat za hdjitelné, nebot bylo
dostatecné  konkrétnf, casové mozné a vnitrné
konzistentni. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto mély
povinnost provést dostatecné dokazovani, coZ se nestalo.
Policejni  organ  vyslechl pouze  stézovatelku
a podezrelého a vyhodnotil jejich komunikaci. Neproved!
dalsi navrzené dlkazy pfi védomi odliSnosti vypovédi
sté7ovatelky a podezfelého, vzal v zdsadé v Uvahu jen
ddkazy svédcici v jeji neprospéch a rozhodl o odlozeni
veci. Zminéna pochyben( policejniho orgadnu nenapravila
ani prislusna statnf zastupitelstvi.

Organy ¢inné v trestnim fizenf mély doplnit dokazovani
zejména o odborné wvyjadreni z oboru psychologie
a znalecké posouzeni vlivu alkoholu na schopnost
stéZzovatelky projevit vOli. Mély se také zabyvat jejimi
navrhy na provedeni svédeckych vypovedi osob,
jimz se bezprostfedné po udalosti svéfila, a zohlednit
psychologické poznatky o typickych reakcich obéti
sexudlnich trestnych ¢ind, které mohou zahrnovat
i zdanlivé smirné chovani vi¢i pachateli a nekonfrontacnf
odpor. Postup policie a statniho zastupitelstvi,
které dlkazni navrhy bez oddvodnéni  odmitly,

proto nesplnil pozadavky kladené na Ucinné vySetfovani.

Ustavni soud 10/47

Soucasti prava na jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je pozadavek naleZitého
a logického odlvodnéni rozhodnuti. Tento poZadavek
se vztahuje nejen na soudy, ale na vSechny organy ¢inné
v trestnim Fizeni, a to i v pripravném fizeni. Jestlize organy
rozhodly o odloZeni véci bez dostate¢ného oddvodnént
a bez wvyporadani se s hdjitelnymi argumenty
stézovatelky, dopustily se postupu rozporného s principy
pravniho statu a porusily jeji pravo na Ucinné vysetfovani.

Ustavni soud uzaviel, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo
k poruSeni Ustavniho prava stézovatelky na ucinné
vySetfovani dle ¢lanku 3 Umluvy, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 10 odst.
1 a ¢l 36 odst. 1 Listiny, nebot organy ¢inné v trestnim
fizeni neprovedly ve véci Fadné a dostatecné dokazovani.
Posuzovana véc tak vyzaduje nové posouzeni ze strany
organd c¢innych v trestnim fizeni, které bude napliovat
Ustavnépravni pozadavky z tohoto nalezu.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 2405/25

30. 9. 2025

Vyhovéno

Procesni - c€astenstvi v Fizeni
LangaSek Tomas

Podminky preruseni vykonu trestu odnéti svobody matce “pecuijici o dité&”

.

Ustanovenf § 325 odst. 2 trestniho fadu je potfeba Ustavné konformné vykladat tak, Ze matkou ,pecujici o dite”

.

je i takova matka, jejiz dité bylo svéreno do péstounské péce jen kvlli tomu, Ze byla omezena na osobni svobodé

ve vazbé & wkonu trestu odnétf svobody.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky B. S. zrudil I. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 30. 9. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢ |
13 To 215/2025-44 ze dne 1. 7. 2025 a usneseni
Okresniho  soudu v  Havlickovée Brode ¢ .
16 Nt 2208/2025-25 ze dne 2. 6. 2025 pro poruseni
¢l. 10 odst. 2 a ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nezletilé dcefi stézovatelky nepfiznal
postaven( vedlejsf Gcastnice.

Narativni ¢ast

Trestné stihand a nasledné odsouzena stézovatelka
porodila ve vazbé dceru, kterou soud na prechodnou
dobu umfstil do péstounské péce jinych osob.
StéZovatelCinu Zadost o prerusenf vykonu trestu odnétf
svobody podle § 325 odst. 2 trestniho Fadu okresn{ soud
zamitl, nebot neshledal naplnéni podminek uvedeného
ustanoveni. Stezovatelka nebyla matkou ,pecujici o dité
do jednoho roku veku”, nebot dcera byla v péstounské
péci, a stézovatelka o ni tak fakticky nepecovala. Navic
pred nastupem do vykonu trestu uzivala drogy a radné
se nestarala ani o svou starsi dceru. Stiznost stézovatelky
krajsky soud zamitl. Ztotoznil se s nazorem,
ze stézovatelka o dceru bezprostfedné nepecovala
a poukdzal na skuteCnosti wvyvolavajici pochybnosti
o rodicovskych schopnostech stézovatelky.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, ze ji soudy
dostaly do absurdni situace - civilni soudy nejprve dceru
umistily do péstounské péce z dlvodu stéZovatelCiny
vazby, trestni soudy pak jeji zadost o preruseni vykonu
trestu zamitly pravé proto, ze dceru neméla v péci.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Institut preruseni vykonu trestu odnéti svobody téhotné
zené nebo matce pecujici o dité do jednoho roku véku
podle & 325 odst. 2 a 3 trestniho fadu predstavuje
do jisté miry vazeni vefejného zajmu na ochrané
spoleCnosti a prava na soukromy a rodinny zivot
samotnym zakonodarcem. Pri Uvahach o jeho pouziti
je vyznamnym faktorem i nejlepsi zajem ditéte.

Ustavni soud 11/47

Zminéné ustanoveni v novelizovaném znéni od 1. 1. 2025
uvadi, Ze samosoudce prerusi wykon trestu odnéti
svobody matce pecujici o dité do jednoho roku veky,
kterd byla odsouzena za jiny trestny &in nez zvlast
zavazny zlocin, na dobu jednoho roku po porodu. U zvlast
zavazné trestné cinnosti prerusenf vykonu trestu neni
obligatorni, ale soud ma podle odst. 3 prostor

pro uvazeni.

Soudy v nynéjsi véci uzavrely, Ze stéZovatelka nesplfiuje
podminku ,pecovani o dité" jednak z dvodu, Ze dcera
byla v péstounské péci, jednak s ohledem na pochybnosti
o stézovatelCinych rodicovskych schopnostech. Ani jeden
z téchto argumentd vSak z Ustavnépravniho hlediska
neobstal.

V  pfipadé prvniho dlvodu soudy opomenuly,
Ze §lo pouze o prechodnou péstounskou  péci
a predevsim Ze ddvodem pro jeji narizeni byl pravé
wkon stézovatelCiny vazby. Tim stézovatelku fakticky
pfivedly do slepé procesni ulicky a wvyloucily jakoukoliv
moznost domoci se sverfeni dcery zpét do své péce.
Pfi posuzovani Zzadosti o pferuSeni vykonu trestu
je v téchto pripadech vzdy nezbytné zkoumat ddvody,
pro které doslo k nafizeni péstounské péce - pokud
k tomu totiz vedl pravé samotny wkon trestu odnéti
svobody rodice, postradalo by nepferuseni trestu
jakoukoliv logiku a odporovalo by smyslu & 325 odst.
2 trestniho radu.

Druhy okruh dGvodl, kterymi soudy podlozily sva
rozhodnuti, presahoval rozsah okolnosti, které jsou
smérodatné pro rozhodnuti o preruseni vykonu trestu.
Po naplnénf predpoklad uvedenych ve vyse zminéném
ustanoveni soud zkratka musi rozhodnout o preruseni
wykonu trestu - zakon mu nedava jinou moznost. Soudy
v této veéci vSak swymi Uvahami prekrocily ramec
pro posouzeni stézovatelCiny Zzadosti a v podstaté
nahrazovaly  rozhodovéni  opatrovnickych  soudu.
Posouzeni, zda stézovatelka selhavala v roli matky
a zda neni vhodnou osobou pro péci o dceru Ize ucinit
predevsim v fizeni ve vécech péle soudu o nezletilé,
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nikoliv v trestnim fizeni, které smérfuje ke zcela jinému cili
a v némz trestni soud nema prostredky ke komplexnimu
vyhodnoceni toho, v pédi jakych osob se ma nebo nema
dité nachdzet. Na téchto okolnostech, v roviné pouhych
pochybnosti, soudy sva rozhodnuti o nepferuseni vykonu
stézovatel¢ina trestu zalozit nemély.

. US 2438/25

15. 9. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Wintr Jan

Odiivodnéni utékové a predstizné vazby

Vzhledem k tomu, Ze okresni i krajsky soud porusily
stézovatel¢ina prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a na rodinny zivot dle &. 10 odst. 2 Listiny,
Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhoveél a jejich rozhodnuti
zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Utékovou vazbu nelze odivodnit pouze absenci pisemné formy najemni smlouvy obvinéného k bytu ani vyhradné
hrozbou vysokého trestu. Tim spiSe, pokud obvinény namita skutecnosti, kterymi obavu z Utéku zeslabuije.

Predstiznou vazbu nelze odlvodnit pouze tim,

Ze obvinény meél

(dajné spachat trestnou ¢innost,

pro kterou je v projednavané véci navrzeno jeho vzeti do vazby.

V od@vodnéni rozhodnutf o vzetl obvinéného do vazby soud musi uvést konkrétni ddvody, pro¢ nelze dosdhnout

Ucelu vazby jingym opatfenim.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele M. V. zrusil |. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 15. 9. 2025 v Ffizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usnesenf Krajského soudu v Brné ¢. j.
9 To 178/2025-170 ze dne 3. 7. 2025 pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Navrh
na zruSeni usneseni Meéstského soudu v Brné sp. zn.
70 Nt 3580/2025 ze dne 6. 6. 2025 odmitl jako zjevné
neopodstatnény.

Narativni ¢ast

Stézovatel byl stihan pro danovou trestnou cinnost,
spachanou  ve  spolupachatelstvi ve  prospéch
organizované skupiny. Trestnych ¢inl se mél dopustit tim,
ze vystupoval jako jednatel obchodnich spolenosti,
zahrnutych s jeho védomim do fiktivnich fakturacnich
retézcd, ¢imz mélo dojit ke zkrdceni dané ve vysi témér
30 mil. K¢

Méstsky soud vzal stézovatele do Utékové a predstizné
vazby podle § 67 pism. a) a ¢) trestniho Fadu. Utékovou
vazbu oddvodnil tim, Ze stéZovateli hrozi vysoky trest
odnéti svobody a ze bydli v najemnim byté,
k némuz nemd zadnou pisemnou smlouvy, a nevaze
ho tak k nému zadny pravni titul - proto byla obava,
Ze stézovatel po propusténi utece nebo se bude skryvat.
Dlvody predstizné vazby spocivaly zejména v rozsahu
a zévaznosti stihané trestné &innosti. Z ni mél stézovatel
majetkovy prospéch a byla obava, Ze by se k ni z tohoto
dGvodu opét uchylil.

Ustavni soud 12/47

Zavaznost vazebnich dlvodd podle méstského soudu
vylucCovala pouziti nékterého z prostredkl nahrazujicich
vazbu, navic jejich pouZiti bylo wylou¢eno tim,
Ze u stéZovatele byly naplnény i dGvody koluznf vazby
podle § 67 pism. b) trestniho Ffadu. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry méstského soudu, zopakoval
je a napadenym  usnesenim  zamitl  stézovatelovu

stiZznost.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze trestni soudy
postupovaly i oddvodnily své rozhodnuti v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu. Tvrdil skute¢nosti,
které oslabovaly vazebni dlvody, soudy se jim vsak
nevénovaly.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud jiz dfive k ddvodnosti UGtékové vazby
zdlraznil, Ze ji sama o sobé nezaklddd obecnd hrozba
vysokym trestem. Musi se jednat o konkrétni hrozbu,
podlozenou  jedineCnymi  specifickymi  okolnostmi
spachaného skutku. Soudy se museji pfedevsim vyslovné
vyporadat s tvrzenimi obvinéného, kterymi snizuje obavu
z Utéku nebo skryvani. Hrozbu vysokého trestu museji
hodnotit s dalsimi faktory, kterymi jsou pfedevsim
charakter obvinéného, jeho majetek, kontakty v zahranicj,
rozsah jeho citowch a zaopatfovacich vazeb atd.
Utékovou vazbu Ize uloZit pouze tehdy, existuje-li rediné
riziko, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat.
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V' nynéjsi véci meéstsky soud shledal dlvody utékové
vazby pouze v tom, ze stézovateli hrozi vysoky trest
a ze soucasné nema pisemnou smlouvu k uzivani bytu.
Takové odlvodnéni v3ak bylo nedostatecné, navic
s pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatel opakované tvrdil
a prokazoval, Ze na dané adrese ma dlouhodobé zazemi.
Rovnéz dolozil trenérskou smlouvy, kterd ho poji
s mistem bydlisté, prokazal své pravdivé legaini prijmy
z této Cinnosti a tvrdil i dalsi skutecnosti, kterymi se snazil
zeslabit obavu z Utéku ¢i skryvani. Méstsky soud v3ak vse
pominul. Shodné pak postupoval i krajsky soud,
ktery popsané pochybeni jen dale prohloubil a opét
nevénoval zadnou pozornost skute¢nostem,
které stézovatel na svou obranu predkladal.

Stejné tak predstiznou vazbu soudy museji oddvodnit
konkrétnimi skutec¢nostmi. Kromé (trestni) minulosti
obvinéného museji wyhodnotit i jeho aktualni situadi,
nebot existence tohoto vazebniho dlvodu zavisi zejména
na postoji obvinéného v soucasnosti, na jeho sklonech,
navycich, zdravotnim stavu, zdzemi atd. Smyslem
a UCelem predstizné vazby neni trestat obvinéného
za Udajnou recidivu, ale predchazet realnému riziku
opakovani trestné cinnosti. Toto riziko pfitom nenf mozné
odlvodnit pouze tim, Ze mél spachat tu trestnou ¢innost,
pro kterou je navrhovano vzeti do vazby. V takovém
pripadé by totiz vazba byla automatickym dUsledkem
Udajného spachani trestné cinnosti, navic v okamziku,
kdy je obvinéného tfeba povazovat za nevinného.

1. US 2145/25
10. 9. 2025
Vyhovéno
Samal Pavel

Trestni soudy uvedenym poZadavkim
Rezignovaly na  hodnoceni  relevantnich  tvrzeni
stézovatele, vlbec se nezabyvaly jeho aktudlnim
postojem, ani tim, ze prokazal své legdlni prijmy,
které mu mély zcela postacovat k pokryti Zivotnich
potfeb a wyluCovat jeho motivaci opakovat trestnou
¢innost. Soudy tato tvrzeni nevzaly v potaz a nijak
je nehodnoatily.

nedostaly.

Konecné pak nezddvodnily, pro¢ nemohly nahradit vazbu
mirn&jsim opatfenim. Omezily se pouze na obecnd
konstatovani a parafrazovani zakona. Své pochybeni
umocnily tim, Zze nenahrazeni vazby opfely o neexistujici
pravni dlvod - o naplnéni dlvodl koluzni vazby.
Toto tvrzeni vSak bylo nepravdivé a zjevné chybné,
nebot soudy naplnéni tohoto vazebniho ddvodu v fizenf
vabec netvrdily.

Ustavni soud Ustavni stiznosti ¢aste¢né vyhovél a zrusil
usneseni krajského soudu pro poruseni stéZovatelova
prava na soudni ochranu. Ve zbyvajicim rozsahu Ustavni
stiznost s ohledem na zasadu minimalizace zasah( odmitl
jako zjevné neopodstatnénou.

Soudcem  zpravodajem ve veéci byl Jan Wintr.

Z4dny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

PorusSeni prava obvinéného na kontradiktornost vazebniho Fizeni

Pokud soud nedoruci obvinénému ani jeho obhdjci stiznost statniho zastupce proti jeho propusténi z vazby
a nasledné ji stiznostni soud projedna v nevefejném zasedani, v némz zrusi usneseni soudu prvniho stupné
0 propusténi obvinéného z vazby, aniz by obvinénému umoznil vyjadfit se ke stiznosti Ci vyslovit pozadavek
na konanf vazebniho zasedani, porusi jeho pravo na kontradiktornost fizenf chranéné ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnf
prav a svobod a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod. V kone¢ném diisledku porusf také

jeho pravo na osobnf svobodu podle &l. 8 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele R. S. zrusil II. senét Ustavniho soudu
nalezem ze dne 10. 9. 2025 v Fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j.
9 To 175/2025-32 ze dne 26. 6. 2025 pro rozpor s ¢l.
8 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Narativni ¢ast
StéZovatel je stthan pro zvlast zavazny zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedly.

Ustavni soud 13/47

Aby neopakoval trestnou ¢innost, rozhodly soudy o jeho

vzeti do zajiStovaci predstizné vazby. V cervnu
2025 mestsky soud stézovatele propustil z vazby
na svobodu a ddvod predstizné vazby nahradil

dohledem probac¢nfho Urfednika a pfijetim pisemného
slibu stéZovatele. Proti tomuto usneseni podal statni
zastupce stiznost, na zakladé které krajsky soud
napadenym usnesenim rozhodnuti méstského soudu
zrusil a stéZovatele ponechal ve vazbé. Rozhodl, Ze dlvod
predstiZzné vazby i nadale trva.
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StéZovatel namital, Ze mu ani jeho obhajci nebyla
pred rozhodnutim krajského soudu dorucena stiZznost
statnfho  zastupce. Nemeél tak moznost seznamit
se s argumenty, na zakladé kterych krajsky soud
v nevefejném zasedani podané stiznosti vyhoveél a zmeénil
rozhodnuti mestského soudu, ktery ho propustil z vazby
na svobodu. Takovy postup je podle néj rozporny
s judikaturou Ustavntho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pravo obvinéného osobné se zuclastnit  fizeni
pfed soudem pfi rozhodovani o vazbé ¢i o jejim dalsim
trvani - a z toho wyplyvajici pravo byt slySen
v kontradiktornim Fizeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny -
je tfeba povazovat za zakladni prvek prava na spravedlivy
proces  tykajici  se  zbaveni  osobni  svobody.
Pravé wytvoreni prostoru pro ucinné vzneseni namitek
nejlépe zajistl ochranu zakladnich prav, jez je z hlediska
fair procesu prvotnim  Ucelem soudniho fizeni.
Od osobniho slysenf je mozno upustit pouze tehdy,
pokud by obvinény sam takowyto wvyslech odmitl,
nebo by takovému  vyslechu  branila  objektivné
neprekonatelnd prekazka i pokud by soud rozhodoval
bezprostfedné poté, co byl obvinény k otdzce vazby
soudem jiz wyslechnut. Pravo na osobni slySeni
a kontradiktornost vazebniho fizeni jsou zaruceny také
¢l. 5 odst. 4 Umluvy, jak vyplyvé z ustalené judikatury ESLP
~ napf. ve véci Vecek proti Ceské republice.

Z vyzadaného spisu vyplyva, ze stiznost statniho zastupce
krajského  statniho  zastupitelstvi  proti  usneseni
méstského soudu nebyla stéZovateli nebo jeho obhdjci
7adnym zptsobem komunikovéna.

Ustavni soud 14/47

Soud zaslal stiznost pravnimu zastupci stézovatele
az na jeho vlastnf Zadost dne 15. 7. 2025,
tedy po rozhodnuti krajského soudu ve véci, které bylo
navic pfijato v neverejném zasedanf. Krajsky soud
stézovateli  uprel  jakoukoliv. ~ moznost  wyjadrit
se ke stiznosti prislusného statniho zastupitelstvi proti
jeho propusténi z vazby, nebot tuto stézovateli nezaslal
a neposkytl mu ani dostate¢nou Ihdtu pro vyjadreni.
V kombinaci s tim, Ze krajsky soud rozhodl o stiznosti
v neverejném zasedani, doSlo k tomu, Ze stézovatel
vlbec nemél moznost se ke stiznosti vyjadrit, pripadné
pozadat o konani vazebniho zasedani. Pfitom stiznost
statniho zastupce byla podkladem pro rozhodnuti
krajského soudu, kterym byl stézovatel zbaven osobni
svobody na dalsi obdobi.

Krajsky soud svym postupem porusil zakladni pravo
stéZovatele vyjadrit se k argumentdm statniho zastupce
v podané  stiznosti, resp. pravo byt  slySen
pfi rozhodovani o jeho zbaveni osobni svobody.
Jde o pfipad srovnatelny s rozsudkem ESLP ve véci Vecek
proti Ceské republice. Prévo na kontradiktorni Fizenf
vyzadovalo, aby se stézovatel se stiznostl statniho
zastupce seznamil a mél moznost se k ni wvyjadfit,
pfipadné aby pozaddal o slySeni v ramci vazebniho
zasedan.

Ustavni soud uzaviel, Ze krajsky soud napadenym
rozhodnutim porusil pravo stézovatele na kontradiktorni
Fizenf zaru€ené ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
a v kone¢ném dlsledku i jeho prévo na osobni svobodu
podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 1831/25

3.9.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Svaton Jan

Absence fadného pouceni o pFipustnosti dovolani v trestnim fizeni

Nespravnym poucenim o pripustnosti dovolanf v trestnim Fizeni porusi soud pravo obvinéného na pristup k soudu

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 3. 9. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele J. J. usneseni Krajského soudu
v Brné ¢ j. 8 To 115/2025-243 ze dne 1. 4. 2025
pro rozpor s ¢l 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku odmitl
Ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost.
Narativni ¢ast

Méstsky soud ulozil napadenym usnesenim stézovateli
psychiatrické  ochranné 1éCeni v Ustavni formé,
a to s ohledem na znalcem stanovenou diagndzu
a nebezpelnost jeho jednani. Stézovatel dlouhodobé
obtézoval poskozenou a vyhrozoval ji a jejim znamym
prostfednictvim rlznych druhl elektronické komunikace.
Tim se dle soudu dopustil jednani, které naplfovalo znaky
precinu nasill proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci.
Stiznost stéZovatele proti usneseni méstského soudu
krajsky soud napadenym usnesenim zamitl.

StéZovatel v Ustavni stiznosti  zejména namital,
Ze napadena rozhodnuti vychazi vyhradné z vadného
znaleckého  posudku.  Soudy  pominuly  otazku
primérenosti Ustavniho ochranného éCeni, a to jak
z hlediska  jeho  nezbytnosti,  tak  pfiméfenosti
k zavaznosti spachaného ¢inu.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve posoudil spInéni procesnich
predpokladl fizeni. Pokud jde o otézku pfipustnosti
Ustavni stiznosti, bylo podle Ustavniho soudu zfejmé,
Ze stéZovatel nevyCerpal dostupné opravné prostredky.
Proti usneseni, jimz je obvinénému pravomocné uloZzeno
ochranné léceni, mlze obvinény podat prostrednictvim
obhajce dovolani [§ 265a odst. 2 pism. e) trestniho Fadul.
Nejvyssi soud se pfitom takovymi dovolanimi meritorné

zabyva.

Stézovateli, resp. jeho obhajkyni, se vSak ze strany
krajského soudu nedostalo fadného pouceni o moznosti
podat dovolani, prestoze to zakon vyzaduje. Zavérecné
poucenf soudu nesplfiovalo zadkonné podminky dané
§ 125 odst. 3 trestniho radu ve spojeni s § 138 trestniho
radu. Pouceni v rozhodnutf krajského soudu bylo vadné,
Ustavni stiznost proto byla formalné pfipustna.

Ustavni soud 15/47

Absence fadného poucenti se pak projevila i pfi posouzeni
d@vodnosti Ustavni stiznosti. Nedostatecnym poucenim
odeprel krajsky soud stézovateli pfistup k NejvySsimu
soudu. V takové situaci Ustavni soud v minulosti
opakované zrusil rozhodnuti obsahujici  nespravné
pouceni, aby tim dal stézovateli moznost domahat
se ochrany swych prav zakonem pfedvidanou cestouy,
aniz by se meritorné zabyval obsahem usneseni
meéstského soudu.

Ustavni soud uzavfel, Ze napadenym rozhodnutim krajsky
soud porusil stézovatelovo pravo na pfistup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhoveél
a toto rozhodnuti zrudil. V asti sméfujic proti usneseni
méstského soudu Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou

neopodstatnénost.

Ve znovuotevieném fizeni by se krajsky soud mél znovu
ddkladné zabyvat pochybnostmi o Ustavnosti postupu
méstského soudu, které stézovatel wyjadfil v Ustavni
stiznosti a s nimiz se rozhodnuti krajského soudu
nevyporadalo.

Soudcem  zpravodajem ve veéci byl Jan Svaton.
Z4dny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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IV. US 2245/24

10. 9. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Procesni - nahrada nakladl zastoupeni - § 83, 84
Fiala Josef

Rozhodovani trestnich soudl o adheznim naroku zvlast zranitelné obéti

Pokud obecny soud svévolné nepfizna poskozenému uplatnény adhezni narok, a¢ jsou pro to splnény zakonné
podminky, porusuje jeho pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, a v souvislosti s tim
i jeho pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a na ochranu lidské déstojnosti a cti

dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele A. A. (jedna se o pseudonym) zrusil
IV. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 10. 9. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Krajského soudu v Brné C. j. 3 To 60/2024-1224 ze dne
5. 6. 2024 a vyrok rozsudku Méstského soudu v Brné
C. J. 2 T 24/2024-1187 ze dne 14. 3. 2024, kterym byl
stézovatel odkazan s uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
pro rozpor s ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 6 odst. T Umluvy. Ve zbytku odmitl Gstavnf
stiZnost pro zjevnou neopodstatnénost. Stézovateli
pfiznal ndhradu n&kladd fizeni pfed Ustavnim soudem.

Narativni cast

StéZzovatel vystupoval v fizeni pfed trestnimi soudy jako
poskozeny. Jde o desetileté dité, které sexualné zneuzil
vedlejsi Gcastnik. Ten dité kontaktoval prostfednictvim
online platforem Messenger a Discord. Pod zédminkou
wyuky airsoftu a slibené odmény ho nutil k sexualné
motivovanym aktivitam pfed webkamerou a pofizoval
0 nich zdznamy. Méstsky soud odsoudil vedlejsiho
Ucastnika za spachani precinu ohrozovani vychovy ditéte
a precinu svadeénf k pohlavnimu styku, ¢astecné ve stadiu
pokusu. UloZil mu dhrnny podminény trest odnéti
svobody v trvani 22 mésicl s dohledem, propadnutf veci
a ambulantnf sexuologické l|éCenf. StéZovatele odkazal
s narokem na ndhradu Skody na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Krajsky soud odvolani stéZovatele
zamitl.

Oba soudy dospély k zavéru, Ze stéZovateli nelze
v adheznim fizeni pfiznat narok na nahradu nemajetkové
djmy ve wysi 400000KE. Podle nich se nepodafilo

prokazat zasah do osobnostni sféry stézovatele
v zavazném  rozsahu  ani  pficinnou  souvislost
s naslednymi  obtizemi.  Zzjisténi ukazala  rozpory
ve wpovédich  rodici a  stézovatele, problémy

se studijnim prospéchem a absencemi existovaly jiz pfed
spachanim trestné cinnosti. Soudy pripustily, ze jednani
vedlejsiho Ucastnika mohlo mit na stézovatele urcity
dopad. Presné vymezeni néasledkd vyZaduje znalecké
posouzeni, které adhezni fizeni nepokryva.
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Proto otazku ndhrady nemajetkové Ujmy ponechaly
na posouzeni soudlim v fizeni ob¢anskopravnim.

Stézovatel namital, ze soudy mély k dispozici veskeré
potfebné informace i dlikazy k posouzeni vySe ndhrady
nemajetkové Ujmy jiz v adheznim fizeni.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Clanek 7 odst. 1 Listiny garantuje fyzickou a psychickou
integritu  jednotlivce a chrani nejniternéjsi aspekty
soukromi, v€etné sexudlni autonomie, jako soucast lidské
ddstojnosti. Tuto ochranu doplnuji také clanky 10,
12 a 13 Listiny. Pfi posuzovani zdsahl do osobnf sféry
je nutné respektovat celistvy a dynamicky charakter prava
na soukromy Zivot. Zasah zahrnuje nejen fyzické ublizeni,
ale i dusevni Utrapy narusujici psychickou pohodu obéti.
Ustavni soud zd(raznil, Ze trestni soudy maji rozhodovat
0 adheznich narocich poskozenych tak, aby mohli uplatnit
narok na ndhradu Jdjmy jiz v trestnim fizenf.
Nemaji poskozeného automaticky odkazovat na Fizeni
oblanskopravni, jez by mohlo vést k opétovné

traumatizujici konfrontaci s pachatelem. Jinak institut
adhezniho Fizenf ztraci svaj smysl.

Trestni soudy musi své rozhodnuti ndlezité oddvodnit,
vyporadat se s relevantnimi okolnostmi a namitkami stran
a respektovat ochranu poskozeného, zejména u zvlast
zranitelnych obéti. Ustavni soud do jejich rozhodnuti
zasahuje vyjimec¢né. Jde o pfipady, kdy trestni soud
pfi posouzeni adhezniho naroku pochybil, jednal
svévolné nebo odkazal poskozeného na obcanskopravni
fizeni, pfestoze skutkovy stav umoznoval narok posoudit
jiz v fizeni trestnim.

Ustavni soud zd@raznil, Ze trestni soudy musf
pfi rozhodovani o adheznich narocich dbat na stejnou
kvalitu  prédvniho  posouzeni a odlvodnéni jako
v obclanskopravnim fizeni. Soud musi jasné wyloZit,
jaky narok poskozeny uplatnil, z jakého pravniho zakladu
vychazi, zda byl podan vcas a zda mu nebrani zakonna
prekazka. V projednavané véci Slo o nezletilého
poskozeného, ktery byl obéti trestného Cinu proti lidské
ddstojnosti v sexudlini oblasti.
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Stézovatel byl zvldst zranitelnou obéti podle zakona
0 obétech trestnych cind. Obecné soudy mély tuto
skute¢nost zohlednit a rozhodnout o ¢asti jeho naroku
pfimo v trestnim Fizeni. Nadto ma stat povinnost chranit
zvlast zranitelné obéti a napomahat jejich psychickému
zotaveni podle ¢lanku 39 Umluvy o prévech ditéte.
Dité jako obét sexudlniho zneuzivani vyzaduje zvysenou
ochranu a rychlé odskodnéni bez nutnosti absolvovat
dalsi Fizeni, které by mohlo vyvolat sekundarnf trauma.
Trestni soud proto musi pfihlizet i k okolnostem podle
§ 2957 obcanského zakoniku a zohlednit UmyslInost cinu,
zneuziti zavislosti ¢i hrozby.

V dané véci obecné soudy pochybily. Odkazaly poskozené
dité na obcanskopravni fizeni, pfestoze mély k dispozici
dostatek podkladl pro rozhodnuti alespori o (asti
naroku. Tento postup jej vystavil zbyte¢né sekundarni
viktimizaci.

IV. US 123/25
10. 9. 2025
Vyhovéno
Fiala Josef

Verejnost zasedani u povoleni obnovy trestniho Fizeni

Ustavni soud shledal, Ze Gjma na pfirozenych pravech
ditéte vyplyva jiz z povahy spachaného cinu. Soud mél
proto pfiznat pfiméfenou ¢ast nahrady pfimo v adheznim
fizeni a dalsi dokazovani ponechat jen v rozsahu nutném
k urc¢enf dlouhodobych nésledkd.

Obecné soudy proto vySe uvedenym postupem porusily
pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny, pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, prédvo na nedotknutelnost osoby a jejho
soukrom{ dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a préavo na ochranu
lidské d@stojnosti a cti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Napadena

rozhodnuti tykajici se odkazani stézovatele na Fizeni
ve vécech obcanskopravnich proto zrusil.

Soudcem zpravodajem ve veci byl Josef Fiala.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

V fizeni o ndvrhu na povolenf obnovy fizeni mize soud druhého stupné napadené rozhodnuti zrusit a névrh
na povoleni obnovy fizeni zamitnout pouze ve vefejném zasedant. Jinak porusi pravo stézovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1, rovnost Ucastnikd fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 a prévo na verejné projednani véci podle ¢l.

38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stézovatele M. S. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 10. 9. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢ |. 4 To 519/2024-42 ze dne
16. 12. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst.
3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Narativni ¢ast

Okresni soud uznal stéZovatele vinnym z pfecinu kradeZe.
Po necelych dvou letech povolil obnovu Ffizeni
ve prospéch  stéZovatele, protoZze wsly najevo
skuteCnosti soudu dfive neznamé, konkrétné doslo
ke zméné wvypovédi spoluodsouzeného. Na zakladé
stiznosti statniho zastupce krajsky soud usneseni zrusil
a navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl.

Stézovatel namital, Ze krajsky soud zrusil usneseni
okresniho soudu v neverejném jednani. Neproved| znovu
dokazovani, ani mu neumoznil znovu se ve v&ci vyjadrit.
Tim porusil zasadu kontradiktornosti fizeni a dokazovani,
jak uz Ustavni soud dfive judikoval v nalezu sp. zn.
. US 566/13.
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Odtivodnéni Ustavniho soudu

Pravnimi nazory ze své drivéjsi nalezové judikatury
je Ustavni soud véazén. Kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, mlZe ddvodné ocekdvat, Ze soud rozhodne
v obdobnych pfipadech obdobné. Z toho plyne,
Ze v jednani o obnové fizeni musi soud druhého stupné
rozhodnout ve vefejném jednani, jelikoZ takovy zavér
plyne z dFivéjsi nalezové judikatury Ustavniho soudu.
Dlkazni fizeni musi mit kontradiktorni charakter,
ktery v nevefejném zasedani zajistit nelze. Proto je tfeba
rozhodovani soudu druhého stupné podrobit zdsadam
ovladajicim odvolaci fizenf v€etné mozZnosti vyjadrit
se ke vSem  provaddénym  ddkazim a  predlozit
skute¢nosti nutné k obhajeni svych narokd, ale také pravo
byt seznamen s kazdym podanim nebo stanoviskem,
jejichz Ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a mit
moznost se k nim vyjadrit.

Krajsky soud v této véci vychazel pouze z listinnych
dtikazy, které v rizeni sdm hodnotil. V neverejném jednanf
uzaviel, Ze na jejich zakladé nelze dojit k jinému
rozhodnuti o viné stézovatele, protoze omluvny dopis
spoluodsouzeného vyhodnotil jako nedlvéryhodny.
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Tim stézovateli fakticky znemoznil ovlivnit rozhodovani
soudu o opravném prostfedku podaném v jeho
neprospéch a k opakovanym ddkazm se wyjadrit.
Stézovatel mél jasny legitimni zajem se k podani statniho
zastupce vyjadfit, krajsky soud mu jej vSak nezaslal.
Napadené rozhodnuti krajského soudu nadto vykazovalo
znaky prekvapivosti rozhodnuti véetné znakl libovdle.

Iv. US 778/25

3.9.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Fiala Josef

Swym usnesenim proto krajsky soud porusil pravo
stéZovatele na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1,
rovnost Ucastnikd fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 a prévo
na verejné projednani véci podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Fiala.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Pocatek béhu promlceci Ihity s ohledem na princip autonomie vile

Pokud obecné soudy nerespektuji smluvni ujednanf stran a nahrazuiji jejich vali viastnim vykladem, porusuji princip
autonomie vile a tim porusuji i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky obchodni spoleCnosti QELLAN,
s. r. 0. zrudil IV. senét Ustavniho soudu nalezem ze dne
3. 9. 2025 v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
usneseni Nejvyssiho soudu ¢ j. 23 Cdo 2817/2024-269
ze dne 17. 12. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbytku odmitl Ustavni stiZznost pro nepfipustnost.

Narativni €ast

StéZovatelka Zalovala jinou spolec¢nost o zaplaceni
471 485 K¢ s pfislusenstvim za dodavku a montaz
plastovych oken, dveff a prechodovych prvkd. Tvrdila,
Ze praci provedla fadné a Zalovana neopravnéné odmitla
dilo pfevzit. Méstsky soud jeji Zalobé wyhovél.
Potvrdil uzavieni smlouvy o dile a tfi dodatk(, uznal
splnéni  povinnosti stéZovatelky a oznacil chovani
Zalované za neopodstatnéné. Namitku promlceni odmitl,
protoZe Zaloba byla podéana pred uplynutim tfileté
promlceci Ih{ty.

Krajsky soud rozhodnuti zménil a Zalobu zamitl. Uvedl,
7e dodatky ke smlouvé o dilo tvofily samostatné kupni
smlouvy bez montéze, nikoli rozsireni pdvodni smlouvy
o dilo. Méstsky soud chybné urcil pocatek promlceci
IhGty. Zavazek podle krajského soudu vznikl uz v roce
2017, proto stéZovatelka podala Zalobu po uplynutf Ih{ty.
Nejvyssi soud dovolani odmitl s odkazem na rozhodnuti
velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 3125/2022. Podle tohoto
zavéru bézi promlceci Ihita od okamziku, kdy se dluh
stane splatnym, nikoli od chvile, kdy mdze véritel dluznika
vyzvat k plnéni.

StéZovatelka namitala
autonomie vdile.

zejména poruseni principu
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Autonomie vile tvorf zékladni pravni zdsadu a podstatny
rys postaveni jednotlivce v soukromopravnich vztazich.
Zarucuje osobam svobodu volby, zda ucini pravni jednani,
s kym ho uzavrou, jaky bude jeho obsah a v jaké formé
ho provedou. Ustavni soud opakované zdlrazriuje,
7e autonomie vlle je nezbytnou podminkou pravniho
statu a projevem vazanosti statni moci zakonem podle
¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Statni moc smi
do této sféry zasahovat pouze tehdy, kdyz ji to vyslovné
dovoli zdkon. Jednotlivec mizZe ¢init vSe, co zakon
nezakazuje nebo neomezuje. Respekt k autonomii vile se
uplathuje i pfi vwykladu smluv.

Soud musi  zkoumat skutecny zédmér Ucastnikd,
nikoli hodnotit, jak by smlouva méla idedlné vypadat.
Nema nutit Ucastniky k néCemu, co jim zakon vyslovné
neuklada. Ustavni soud zd(raznil, Ze vyklad zachovévajici
platnost smlouwy ma prednost pred wykladem,
ktery by ved! k jeji neplatnosti (potius valeat actus quam
pereat). Pri rozhodovéani spord v soukromopravnich
vztazich musi soud chranit rovnovahu mezi stranami
a usilovat o zachovani ekonomického Ucelu smlouvy,
pokud neodporuje zékonu, dobrym mraviim ani zdsadam

poctivého obchodniho styku.

V projednavané veéci si strany sjednaly, ze stézovatelka
ma pravo vyuctovat cenu dila fakturou a zalovana ma
povinnost cenu zaplatit. Obchodni podminky Zalované
stanovily, ze splatnost ceny zavisi na vystaveni faktury.
Na zakladé objednavky z brezna 2017 byla sjednana
tficetidennf Ih(ta splatnosti. StéZovatelka vystavila fakturu
14. 9. 2017 a zalovana uznala, ze splatnost nastala
18. 10. 2017. StéZovatelka napadla zavér soudd,
Ze se jeji pravo na zaplaceni ceny promicelo.
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Ustavni soud vysvétlil, Ze pocatek b&hu promiceci Ihiity
urCuje okamzik, kdy Ize pravo poprvé wvykonat,
tedy kdy Ize dlvodné podat Zalobu (actio nata).
Pokud se vSak strany dohodly, ze véfitel urci splatnost
wzvou k pInéni, pravo vznikne az timto Ukonem.
Pfed vystavenim faktury pohleddvka nebyla splatng,
a proto nemohla bézet promlceci Inata. Vali stran
je nutné respektovat, protoze zakon takové ujednani
nezakazuje. Soudy nesméji nahrazovat dohodu stran
vlastnim wykladem a zasahovat do jejich svobodné
ujednaného vztahu. V souladu s principem autonomie
vile pocatek béhu promiceci Indty nenastava v okamziku
vzniku pravniho vztahu, ale az dospélosti pohledavky
(§j. v posuzované véci az splatnosti stézovatelCiny
faktury).

IV. US 1623/24
3.9.2025
Zamitnuto
Fiala Josef

Ustavni soud uzavfel, Ze obecné soudy se pfi posuzovani
naplnéni  podminek  Uspésnosti  zaloby  dopustily
ve wykladu pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku
nepfijatelného prepjatého formalismu. Tim poruSily pravo
stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
To mize v konecném dUsledku vést i k poruseni jejiho
prava na ochranu viastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Nejvyssi soud tim, Ze odmitl stézovatelCino dovolani
pro nepfipustnost, aniz by se zabyval posouzenim
formulované pravni otazky, porusil jeji pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jeho rozhodnuti
proto zrusil. S ohledem na princip minimalizace zasah
do rozhodovaci praxe odmitl ve zbytku Ustavni stiznost
pro nepfipustnost.

Soudcem zpravodajem ve veci byl Josef Fiala.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Naklady na péci o zahradu vs. tcelné naklady na péci o zdravi, osobu €i domacnost poSkozeného

Naklady spojené s pécf o zahradu nepredstavuiji Gcelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poSkozeného,
s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost dle § 2960 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Nepfiznanim jejich
nahrady nezasadhnou obecné soudy do prava na ochranu télesné integrity dle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 3. 9. 2025 zamitl IV. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
stézovatele M. V. na zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu
¢.J. 25 Cdo 3542/2023-309 ze dne 28. 2. 2024.

Narativni ¢ast

Stézovatel a jeho dva synové pozadovali po Ceské
kanceldrfi pojistiteld ndhradu z garancniho fondu podle
§ 24 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpUsobenou provozem vozidla. Zadali kromé
jiného ¢astku 850 219 K¢ jako naklady péce o zahradu,
kterou stézovatel po Urazu nemohl! udrzovat. Tvrdili,
Ze jde o naklady péle o domacnost podle § 2960 o. z.
Obvodni soud véc vyloucil k samostatnému projednani
a zalobé z&asti vyhovél. Pfiznal stézovateli 310 000 K.
Uznal, ze péle o zahradu je soudasti SirSi domacnosti
stéZovatele a Ze jeho synové ji museli vykonavat misto
néj. Méstsky soud rozsudek zménil a Zzalobu zamitl.
Pojem domacnost zahrnuje jen <cinnosti nezbytné
pro dlstojny Zivot, napf. Ukony sebeobsluhy a bézny
chod domécnosti. Udrzba zahrady mezi tyto cinnosti
nepatfi. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud zamitl. VyloZil,
Ze 8 2960 o. z. se vztahuje jen na bézné Ccinnosti,

které zajistuji dUstojny Zivot primérné domacnosti.
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Nejwyssi soud zdUraznil, Ze rozsifovani tohoto pojmu
by vedlo k duplicitnimu odsSkodnovani a k nednosnym
narokdm na pojistitele. Pé¢e o zahradu jako osobnf z&liba
nepatfi mezi ndklady Ucelné vynalozené na dUstojny Zivot.
Utrapy z nemozZnosti vykonavat oblibenou ¢innost lze
kompenzovat jen nahradou za ztizeni spoleCenského
uplatnéni podle § 2958 o. z.

Stézovatel pfedevsim namital, ze 8 2960 o. z. je nutné
vykladat Sifeji.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Nejvy$si soud posoudil dovolani v souladu s obcanskym
soudnim fadem, uznal jeho pfipustnost, ale neshledal
je dlvodnym. Sprévné wylozil, co predstavuji Ucelné
vynalozené naklady na péci o poskozeného a jeho
domacnost. Odkazal na ustalenou judikaturu i odborné
komentafe. Ustavni soud neshledal pochybeni ani libovdli
v rozhodovéni obecnych soudd, které véc fadné
posoudily a pouzily odpovidajici pravni  Upravu.
Ustavni stiznost proto zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Fiala. Soudce
Milan Hulmak uplatnil odliSné stanovisko k wvyroku
i oddvodnénf nélezu.
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1. US 2881/24
3.9.2025
Vyhovéno
Samal Pavel

OkamZité zruSeni pracovniho poméru se dvéma pedagogy kvtli konzumaci alkoholu na pracovisti

Pripadem extrémniho nesouladu mezi provedenymi dlkazy a ucinénymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi
je rozhodnutf, ve kterém se soud nevyporada se vzajemné rozpornymi dikazy, a bez nalezitého odlvodnéni
i zohlednéni vSech relevantnich okolnostf se priklonf k jedné varianté hodnoceni diikaz{, kterd ve srovnani s dalsimi
skute¢nostmi vyplyvajicimi z provedeného dokazovani postrada racionalni zaklad. Takové rozhodnutf je v rozporu

s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Neodpovidd smyslu a Ucelu pravni Upravy, pokud se rozhodnuti soudu opird o povinnost formulovat d@vody
okam?zitého zrusenf pracovniho poméru nad rdmec pozadavkd § 60 zédkonfku prace, podle ného? je nutno vymezit

dlvod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym - musi byt jednoznacné formulovany, prezkoumatelny

a nezameénitelny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky pFispévkové organizace S. zrusil
IIl. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 3. 9. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 1562/2023-590 ze dne
23. 7. 2024, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢ j.
49 Co 170/2021-525, 49 Co 171/2021-525 ze dne
12. 10. 2022, usneseni Okresniho soudu v Prostéjové
€. j. 5 C123/2015-457 ze dne 4. 11. 2021 a rozsudek
Okresniho soudu v Prost&jove ¢ j. 5 C 123/2015-423
ze dne 24.6.2021 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

StéZovatelka, stfedni Skola, okamzité zrusila pracovni
pomeér se svymi zaméstnanci coby uciteli pro poruseni
pracovnich  povinnosti  zvlast  hrubym  zpUsobem.
Ti se nedostavili do vyucovani, byli zastizeni v kabinetu
pfi konzumaci alkoholu a odmitli se podrobit dechové
zkouSce. Poté opustili Skolu bez omluvy a souhlasu
nadfizenych, pfestoze méli dale vyucovat. Oba si nechali
vystavit od |ékafe pracovni neschopnost. Rozhodnuti
okresniho soudu o zalobach uciteld (vedlejsich Gcastnikd),
jedno zamitavé a druhé vyhovuijici, dvakrat zrusil krajsky
soud. Véc vratil nalézacimu soudu s tim, aby se zabyval
intenzitou porusenf povinnosti zaméstnance.

Okresni soud napadenym rozsudkem urcil, ze okamzité
zruseni pracovniho poméru ucitel( je neplatné. Rozsudek
krajsky soud potvrdil. Uved|, ze pedagog by mél jit
prikladem, ale vytykané jednani se neodehralo pred zaky.
Slo o ojedinély exces, nebot s uciteli dosud nebyly
pracovné problémy. Skola méla moznost jim dat vypovéd
a béhem vypovédni IhGty zajistit dodrZzovanf pracovnich
povinnosti. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl

pro nepfipustnost.
Stézovatelka namitala, Ze obecné soudy pri hodnoceni

intenzity poruSeni pracovnich povinnosti nepfihlédly
k funkci pedagogt.
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Nezohlednily ~ také  pisemné  ozndmeni  7ak{,
ze jiz pfedchoziho dne se ucitelé méli dopustit
obdobného jednadni. Dale namitala poruseni zasady
dvojinstan¢nosti, protoZze okresni soud bez dalsiho
prevzal zavéry krajského soudu po zruseni plvodnich
rozhodnuti. NejvySsi soud se nevyporadal s predloZzenou
otazkou, zda odmitnuti dechové zkousky na alkohol
u pedagoga odivodnf okamzité zrusenf jeho pracovniho
poméru. Prévni zévéry soudl jsou dle stéZovatelky
v extrémnim rozporu s provedenymi ddkazy.

odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Napadend rozhodnut! jsou neustavni z dlvodu
extrémniho  rozporu mezi  provedenymi  dikazy
a ucinénymi  skutkowmi  a pravnimi  zaveéry,
déle ve svévolném  wykladu a  pouzitl  institutu

okamZitého zruSeni pracovniho pomeéru i pozadavkd
na povinnost zaméstnavatele uvadét ddvody okamzitého
zruSenf pracovniho poméru. Soudy se nevyporadaly
se véemi okolnostmi  rozhodnymi pro zhodnocenf
intenzity poruseni povinnosti pedagogl. Neuznani
ddvodl pro okamzité zruseni pracovniho poméru
je v dané véci nelstavnim excesem.

Dle soudl se prvni vedlejsf Ucastnik dopustil jen porusenf
povinnosti podrobit se dechové zkouSce na alkohol,

nebot konzumace alkoholu na pracovisti
se mu neprokazala. Druhy se dopustil  obojiho,
nebot se ke konzumaci doznal. Soudy se vSak

nevyporadaly se skuteCnostmi, které ocividné svedcily
ve prospéch zévéru o pozivani alkoholickych népojl
a opilosti u prvniho vedlej$iho Gcastnika. Slo zejména
o hodnoceni ctyf svédeckych vypovédi pfitomnych
zameéstnancd skoly, ktefi popsali opilost obou pedagogd.
Jejich popis soudy zhodnotily jako neurcity. Takovy zavér
povazoval Ustavni soud za chybny. Podle ustalené
judikatury jde o extrémni rozpor tehdy, kdy skutkova
zjisténi a pravni zavéry nemaji logickou souvislost
s provedenymi didkazy, coz nastalo i zde.
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Soudy pfi hodnoceni dlkaz8 neprihlédly ke vsem
skute¢nostem,  které  z  dokazovani  wvyplyvaly,
coz je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Dalsiho pochybeni se dopustily pfi svévolném vykladu
a pouziti § 60 zdkoniku prace v kontextu hodnoceni
intenzity poruseni povinnosti zaméstnance pri okamzitém
zruSeni pracovniho poméru. Z ustanoveni soudy dovodily,
Ze nelze prihlizet k tvrzenim stézovatelky o drivéjsich
problémech s uciteli a ponechani 74kl bez dozoru,
protoze je neucinila ddvodem okamzitého zrusent.
Tyto okolnosti vsak stéZovatelka neuvadéla jako ddvod
pro okamZzité zruseni pracovniho poméru. Tvrdila je jako
hlediska, ke kterym mély soudy prihlédnout
pfi hodnocenti intenzity porusenti povinnosti
zameéstnance ve smyslu ustalené judikatury a v duchu
zasady volného hodnoceni ddkazC, podle niz soud musf
hodnotit dikazy i v souvislostech.

Podle Ustavniho soudu neodpovida smyslu a tcelu pravnf
Upravy, pokud se rozhodnutf soudu opird o povinnost
formulovat dlvody okamzitého zruseni pracovniho
poméru nad rémec pozadavkd § 60 zdkoniku préce.
Dlvody pro okamZité zruseni neni nutné podrobné
rozepisovat - neplatné je jen tehdy, pokud ani vykladem
nelze  zjistit, pro¢ k nému doSlo. Povinnosti
zaméstnavatele pfi okamzitém zruSeni nenf pfedem
pisemné formulovat a hodnotit vSechna kritéria,
ktera zaméstnavatel povazuje v pffpadném soudnim
sporu za rozhodnd z hlediska intenzity poruseni
povinnosti zaméstnance.
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Opacny wklad jako projev svévole odporuje ¢l. 36 odst.

1 Listiny.  Soud nemlze  odmitnout  zohlednit
zameéstnavatelem tvrzené okolnosti sméfujici k prokazani
wssiho  stupné  intenzity  poruSeni  povinnosti

zameéstnance jen proto, Ze je pisemné nezaznamenal
v pravnim jednani k rozvazani pracovniho pomeéru.

Ustavni soud nesouhlasil ani s vykladem § 60 zakoniku
prace, ze bylo nutné prokazat konzumaci alkoholu
ve Skole, protoZe stézovatelka jako dlvod k okamzitému
zruseni pracovniho poméru uvedla tuto skutecnost,
a nikoli, Ze byli zaméstnanci pod vlivem alkoholu.
Takovy vyklad je prehnané formalisticky. Posledni
pochybeni zjistili Ustavni soudci v hodnoceni intenzity
poruseni povinnosti podrobit se dechové zkousce
na alkohol, kdy soudy neprihlédly k celému kontextu véci.
Osoby v postaveni pedagoga maji jit svym Zzakim
pfikladem a ocekdva se od nich wyssi mira mravni
integrity a dUstojnosti. Tim spiSe musi mit legitimni,
omluvitelné dlvody pro odmitnuti dechové zkousky
v deset hodin dopoledne, ,nacapani” v zamceném
kabineté jednoho z nich s lahvemi, které vsak ucitelé
nepredloZili.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Odlisné stanovisko uplatnila soudkyné Dita Repkova.
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1. US 2469/25

30. 9. 2025

Vyhovéno
KFestanova Veronika

Zména rozloZeni péce o dité

Pokud ma soud za to, ze poméry nezletilého se zménily natolik zasadné, ze je tfeba zménit rozlozeni péce kazdého
z rodicl, musi zavéry o tom, v jakém poméru bude kazdy z rodi¢d o dité pecovat, podeprit konkrétnimi dlvody,
proC je takové rozlozeni péce za specifickych okolnosti véci vhodné a v nejlepSim zajmu ditéte.

Jestlize soud individualizované posouzeni konkrétni rodinné situace neucini a vyjde pouze z mechanicky
a nepriléhavé pouzitych obecnych zadsad vyvojové psychologie ditéte, dopusti se libovile a porusi pravo rodice
na péci a vychovu ditéte dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na soudni ochranu

dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele M. H. zrusil Il. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 30. 9. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu
v Ostravé C. . 13 Co 124/2025-443 ze dne 29. 5. 2025
pro rozpor s ¢l. 32 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Narativni ¢ast

Na zdkladé rozsudku okresniho soudu z prosince
2023 meéli stézovatel a prvni vedlejsi Ucastnice (matka)
svoje nezletilé dcery v asymetrické stfidavé péci. V dubnu
2024 uzavreli pisemnou dohodu o symetrické stridavé
péci. Stézovatel proto podal ndvrh na zménu Upravy péce
s tydennim intervalem stridani. Ackoli matka plvodné
s navrhem souhlasila, pozdé&ji zménila nazor a trvala
na své péci. Rozsudkem okresniho soudu z ledna 2025
doslo ke zméné Upravy a soud sveril déti do strfdavé péce
rodi¢cd v tydennim intervalu stfidani s predanim
a prevzetim déti v nedéli 18:00. Dale rozhod! o vyZivném
pro nezletilé.

Krajsky soud rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu zménil
a déti svéfil do péce rodich tak, 7e otec o né bude
peCovat od pondéli lichého kalendarntho tydne 18:00
do nedéle téhoz tydne 18:00 a matka od nedéle
lichého kalenddrntho tydne 18:00 do nasledujiciho
pondélf lichého kalendarniho tydne 18:00, tedy v poméru
8:6 dndm ve prospéch matky. Odvolaci soud povazoval
skutkova zjisténf okresniho soudu za spravna, prevzal
je a doplnil dokazovani. Symetrickd stffdava péce
s tydennim intervalem v3ak podle néj neodpovidala
nejlepSimu zajmu détl. Uved!, Ze od posledni soudni
Upravy ubéhla relativné kratka doba, béhem nfZ nenastala
zasadni zména pomérld oddvodnujici  symetrickou
stfidavou péci v rezimu 7:7. S ohledem na veék detf
zUstédva matka stéle primarni vztahovou osobou, model
8:6 vice vyhovuje véku déti a snizi zatézuijici roztristénost
dosavadni Upravy a otci umozni se détem v dostatecné
mife vénovat a podilet se na péci. Dale zmenil wysi
vyzivného.
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Stézovatel namital, Ze krajsky soud bez blizsiho
odlvodnéni rozhodl, Ze pro novou Upravu nenastala
relevantni zména pomérd, presto rozsah péce podle
predchozi Upravy zménil. Zavér, ze uplynula kratkd doba

1,5 roku od predchozi soudni Upravy, povazoval
za neakceptovatelny a svévolny. Nepfezkoumatelné
je také, pro¢ by zména wvychovného prostredi

v navrhovaném
ovlivnit.

rozsahu 7:7 méla dcery negativné

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, ze dité ma pravo zasadné
na rovnocennou a rovnomeérnou péci obou rodicd
a prava obou rodi¢d na péci o dité maji stejnou vahu.
Ani ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod nepfiznava Zadnému z rodi¢l prednostni pravo
na vwychovu ditéte. Judikatura Ustavniho soudu vymezuje
kritéria, kterd musi obecné soudy vzit v Uvahu
pfi rozhodovéni o Upravé vychovnych  pomérd.
V praktické roviné by kazdé rozhodnuti obecného soudu
mélo vést k tomu, aby byl pozadavek rovnomérné
rodicovské péce co nejvice napinén. Casto je viak slozité
posoudit, zda zména pomérd je do té miry zasadni,
ze odlvodnuje zménu soudniho rozhodnuti
o wychovném prostfed! ditéte a tim i zménu jeho
zpUsobu Zivota. Prehodnoceni stavajicich pomérl péce
o dité tedy musi byt komplexni a v kazdé jeho slozce
hodnotit nejlepsi zajem ditéte. Zména rozloZeni péce
musf byt odlvodnéna nejen zdsadni zménou pomeérd,
ale té7 nejlepSim zajmem ditéte.

Krajsky ~ soud uvedenym zasadam nedostal.
Od@vodnéni rozhodnuti je vnitfné rozporné ohledné
posouzeni, zda doslo k zadsadnf zméné pomér(, i ohledné
préavnich zavérl o formé péce, které nevyplyvaji
ze zjisténého skutkového stavu a jsou s nim v extrémnim
rozporu. Soud povazuje rok a pll dlouhy casovy Usek
od predchozi soudni Upravy za zpUsobily pro korekci
rozhodnuti, vzapéti jej hodnoti jako relativné kratky,
aby nastala zména tak zésadni, jez by odlvodrovala
symetrickou stfidavou péci.
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Soud na jedné strané uvadi, ze doslo ke zméné, zaroven
dle n&j zména neni natolik zasadni, aby péce o déti byla
symetrickd. Ustavni soud pfipomnél, Ze opatrovnicky
soud zméni rozhodnuti o wvychové ditéte tehdy,
pokud je zména zdsadni. Ve smyslu § 909 obcanského
zakoniku, respektive §8 475 zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich, vSak nelze hovorit o méné ¢i vice zdsadni
zméné - jakési Skale zavaznosti, ktera by dokonce
vytvarela mezi formami péce hierarchii.

Nelze automaticky pfedpokladat vhodnost stfidavé péce
v tydennim rezimu pouze na zakladé uplynuti ¢asu od
predchozi Upravy péce. Posouzeni vhodné formy péce
musi  vychazet z individudlnich okolnosti pfipaduy,
zejména nejlepsiho zajmu ditéte. Krajsky soud pochybil,
kdy? bez dostate¢cného oddvodnéni  pfistoupil
k asymetrickému modelu péce 8:6 ve prospéch matky,
kterou oznac¢il za  primarni vztahovou osobu
a argumentoval predevsim nizkym vékem déti (témeér
Ctyfi a pét let). Takovy pfistup je mechanicky a rozporny
s aktualnimi poznatky psychologie a sociologie rodiny,
podle nichz se déti jiz od raného veéku vazou na vice

pecujicich osob.

1. US 864/25

11.9. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nepfislusnost

Hulmak Milan

Zavéry krajského soudu rovnéz neodpovidaji zjisténému
skutkovému stavu, kdy se rodice v péli o déti fakticky
stridali rovnocennég, oba plnili své rodicovské povinnosti
a nebylo zjisténo, Ze by déti upfednosthovaly jednoho

z nich. Soud rezignoval na posouzeni, v jakych
konkrétnich  okolnostech  plynoucich  ze  zjisténého
skutkového stavu  spatfuje nejlepsi  zdjem  déti,

jakoz i na posouzeni, zda rodi¢i navrhovana reseni -
otcem tydennf interval stfidani, matkou model 9:5 dnéim
- tomuto zajmu odpovidaji, pfipadné z jakych konkrétnich
d@vodU nelze navrhlm vyhovét. Odlvodnéni rozhodnutf

je nepfesvédcivé a svévolné.

Ustavni soud uzavrel, 7e rozhodnutim krajského soudu
doslo k zdsahu do prava stézovatele na péci a vychovu
détf dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny i do jeho prava na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vzhledem ke zruseni
rozsudku v Casti vyroku o Upravé péce pro nelstavnost
zrusil Ustavni soud i na ngj navazané vyroky o vyzivném
a namitkami otce se blize nezabyval.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Veronika
KFestanova. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.

Zména pomérd a zpétné zvySeni vyZivného s ohledem na v minulosti vytvorené tspory ditéte

Pokud soud shledd zménu pomérl ditéte odlvodnujici zpétné zwySeni bézného vyzivného, nelze ho odmitnout
s ohledem na v minulosti vytvorené Uspory ditéte. Opacnym postupem dojde k poruseni prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na péci a vychovu ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stézovatelek K. K. K. a K. K. zrusil lll. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 11. 9. 2025 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ¢ j. 7 Co 913/2024-1973
ze dne 13. 12. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a .
32 odst. 4 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni stiznosti
odmitl pro nepfislusnost a ve vztahu k druhé stézovatelce

i pro neopravnénost navrhovatele.

Narativni ¢ast

StéZovatelky, zletild dcera a matka, se pdvodné
samostatnymi Ustavnimi stiznostmi domahaly zruSeni
rozhodnuti obecnych soudl ve véci zvySeni vyZzivného
pro dceru. Okresni soud po rozsahlém dokazovani uznal
podstatnou zménu pomérd a stanovil otci povinnost
platit vyzivné ve vysi 40 000 K& mésitné od zafi 2020
a 50 000 K¢ od zari 2023, kdy dcera zahdjila placené
pomaturitni studium.
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Ke zpétnému zwysSeni wyzivného od 31. 12. 2017
nepfistoupil, protoze stéZovatelky mohly cerpat
prostredky z UCtu zfizeného otcem pro dceru.

Krajsky soud po doplnéni dokazovani urcil, Ze zména
pomérd nastala jiz od 1. 9. 2017, ale s ohledem
na §8 922 odst. 1 obcanského zakoniku mohl vyzivné
zvysit az od 1. 1. 2018. Stanovil jej na 22 000 K& mésicné
a na 50 000 K& od zafi 2024 po nastupu dcery
na vysokou 3Skolu. ZwySeni vyzivného v poslednich
rocnicich gymnazia ani po dosazeni zletilosti nepovazoval
za odlvodnéné, ackoliv v maturitnim ro¢niku se naklady
dcery podstatné zvysily. Tyto mimoradné naklady viak dle
krajského soudu mohly byt hrazeny z Uspor od otce,

které ji byly vyplaceny po dosazeni zletilosti.
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Stézovatelky namitaly, Zze okresni soud neuznal pravo
dcery podilet se na wysoké Zivotni Udrovni otce,
ktery se s ni nestykd a s wyjimkou vyzivného ji ni¢im
neprispiva. Soudu vytkly, Ze nepfiznal zpétné zvySeni

vyzivného, prestoZze konstatoval zménu pomér(,
a Ze neopravnéné zohlednil otcovy drivéjsi dspory
ve prospéch dcery proti nedoplatku na wvyZzivném

za dobu od 1. 9. 2020 do vydani napadeného rozsudku.
Ve vztahu ke krajskému soudu zejména namitaly,
7e bezdGvodné snizil  vyZivné stanovené okresnim
soudem, nevyporadal se s majetkovymi poméry otce
a své rozhodnuti raddné neoddvodnil.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pri stanoveni vySe vyzivného plati, Ze Zivotni Uroven ditéte
mé byt zasadné shodné s Zivotni Grovni rodicd. U rodich
s mimoradné vysokymi prijmy vSak nelze postupovat
mechanicky - soud musi zohlednit nejen majetkové
poméry, ale i vychovny UcCel vyzivného a pravo rodice
podilet se na wychové ditéte. Vyzivné ma slouZit
k uspokojovani aktualnich potreb ditéte a financni vklady
mimo réamec rozhodnuti soudu nejsou jeho soucasti.
Pokud to majetkové poméry povinného umoznuiji, Ize mu
uloZit i pfiméfenou tvorbu Uspor, ktera vsak doplnuje,
nikoli nahrazuje bézné vyzivné.

Pfedchozi rozhodnuti o vyZivném nelze hodnotit a ménit
z jinych ddvodd neZ z hlediska zmény pomérd.
Pfi posuzovani navrhu na zwyseni wyZivného je pak
klicové, kdy tato zména nastala, a soud proto musi

.,

spolehlivé zjistit jeji okamZik i rozsah.

V dané véci Ustavni soud shledal, Ze krajsky soud spravné
posoudil, Ze u dcery doslo k podstatné zméné pomérd
oproti dobé posledntho rozhodnuti o vyZivném,
avsak jeho postup pfi vymezeni rozsahu a okamziku této
zmeny neni v souladu s Ustavnimi principy.
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Predevsim pochybil, kdyz pfi stanoveni vySe vyzivného
zohlednil finan¢ni prostredky, které otec dlouhodobé
ukladal na vazany Ucet pro dceru. Takové Uspory mohou
predstavovat dopliikovou formu plnéni vyzivovaci
povinnosti, kterd ma ditéti nahradit mimoradné naklady
nebo naklady vzniklé v dobé, kdy vyzivovaci povinnost
rodi¢d zanikla. Nejednd se viak o bézné vyzivné urcené
k uspokojovani aktualnich potreb ditéte.

Z provedeného dokazovani pritom vyplynulo, ze otec ma
nadstandardni pfijmy a zivotni Uroven, a proto mély byt
i zvySené wvydaje dcery pfi dokoncovani stfedni skoly
a v ramci pomaturitniho studia kryty béznym vyzivnym.
Krajsky soud mél proto pfistoupit ke zvySeni vyzivného
i zpétné od okamziku, kdy ke zméné pomérl doslo.
Tim, Ze zohlednil Uspory a omezil zvy3eni vyzivného
az na obdobi po roce 2024, postupoval v rozporu
s pravem ditéte na rodiCovskou péc&i a wvychovu.
Swym nepfiméfenym wykladem § 913 obcanského
zakoniku soucasné porusil pravo stéZovatelek na soudni
ochranu.

S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavnim
stiznostem stéZovatelek z&asti vyhovél a napadeny
rozsudek krajského soudu pro poruseni ¢l. 32 odst. 4 a ¢l.

36 odst. 1 Listiny zrusil. Ve zbyvajicim rozsahu Ustavni
stiznosti odmitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

111. US 2015/25
25.9. 2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Uréeni vyZivného z nejasnych p¥ijmi povinného

Pokud soud pri urc¢ovani wzivného na nezletilé dité vychazi z neprezkoumatelné zjisténych prijma povinné osoby,
popripadé pokud na zjistovani prfim{ povinného v rozporu se zasadou vySetiovaci rezignuje, porusi Ustavné
zarucené pravo Ucastnikd rizenf na soudnf ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 25. 9. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizen podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky J. H. rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢. j. 32 Co 6/2025-376 ze dne 14. 4. 2025,
ve znéni  dopliujicho  usneseni  téhoz  soudu
¢. j. 32 Co 6/2025-381 ze dne 9. 5. 2025, pro rozpor
s ¢l.36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Okresni soud k navrhu stéZovatelky zwsil vyZivné otce
(vedlejStho Ucastnika) na nezletilou (tehdy 16 let)
na 14 600 K& meésicné za obdobf od 1. 7. 2021 do 31. 8.
2024 a na 16 500 K& mési¢né za obdobf od 1. 9. 2024.
Soucasné ulozil otci povinnost uhradit nedoplatek
na vyZivném ve vysi 411 800 K¢ K odvolanf otce krajsky
soud napadenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu
zmenil tak, ze vyzivné otce zwsil na 7 000 K& mésicné
za obdobi od 1. 7. 2021 do 31. 8. 2023 a na 9 000 K¢
mésitné za obdobi od 1. 9. 2023. Otci uloZil zaplatit
nedoplatek na vyzivném ve wsi 159 500 K¢. Doplnujicim
usnesenim konstatoval zménu predchoziho rozsudku
0 wZivném.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pfijmy otce. Nezapocital do nich
zadnou Cast cestovnich nahrad. Nenf zfejmé, zda a v jaké
wsi soud zohlednil odlu¢né a potencidlni najemné.
Z rozhodnuti nenf patrné, z jakého celkového prijmu otce
krajsky soud wvychazel. Podle doporucujicich tabulek
by vyzivné mélo ¢init 12 000 K& mésicné, presto jej soud
stanovil pouze na 9 000 K& mésicné. Nezohlednil rovnéz,
Ze otec se s nezletilou nestyka a nad ramec vyZivného
ji nepfispiva.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, e doporucujici tabulkou
Ministerstva spravedinosti pro stanoveni wyZivného
se soudy nemusf fidit, avSak museji zohlednit principy,
na nichz je zaloZzena a kazdou odchylku od tabulkové
vySe wZzivného musf radné a prezkoumatelné oddvodnit.
TytéZ pozadavky plati i v pfipadé pouzitl tzv. dilové
metody.

Pfezkoumatelnost se pfitom musi vztahovat nejen
na wyslednou wsi  wZivného, ale i na konkrétni
skute¢nosti, z nichz soud pfi rozhodovani vychazel,

7

zejména na presné urcenf prijm0, majetkovych pomérl
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a wydajl povinného. Tyto Udaje je soud povinen zjistit
z Ufedni povinnosti, nebot Ffizeni o vyzivném se fidi
zasadou vySetfovadi.

V posuzovaném pripadé okresnf soud pochybil v dil¢ich
otazkach,  které  krajsky soud sice  napravil,
avsak za soucasného  poruSeni  Ustavnich  prav
stéZovatelky. Z jeho rozhodnuti newyplyva, jaky prijem
povazoval za rozhodny pro urceni vyZivného.
Prestoze rozebral vysi otcovych prijm0 za rliznd obdobi,
neuved|, ktery z nich povazoval za zakladni, ani pro¢ vysi
wyzivného nevztahl k obdobim s rlznou wysi prijmu.

Nezabyval se ani pricinami kolisani prijmd otce mezi lety
2024 a 2025.

Krajsky soud v rozporu se zasadou predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti nedostate¢né odCvodnil, pro¢ zcela
wyloucil cestovni nahrady z pfijmd otce, a nezkoumal,
zda je skutecné celé wyuzil pro pracovni Ucely.
Stejné postupoval i pri posouzeni potencidlnich prijmd
z najmu. Ackoli spravné dovodil, Ze nelze klast k tiZi
nezletilé, ze otec umoznuje uzivani svého domu cizim
osobam bez placeni najemného, neuved|, z jaké vyse
potencidlniho ndjemného vychazel, a k této otazce
neproved! zadné dokazovani. Takovy postup je v rozporu
se zasadou vySetfovaci.

Krajsky soud vymezil majetkové poméry otce
neprezkoumatelné a c¢ast jeho prijm0 zcela bezddvodné
vyloucil z hodnoceni. Z provedeného dokazovanf pfitom
vyplynulo, Ze otec mél wyssf prijmy, nez jaké krajsky soud
zohlednil. VWZivné tak mohlo byt uréeno v neprospéch
stéZovatelky, a to v nikoli zanedbatelné mire.

Pokud jde o odlu¢né, krajsky soud je do prijmd otce
zapocetl. Stejné tak zohlednil, Zze se otec s nezletilou
nestykd. Nad ramec wvyzivného ji pfispiva. Namitkam
stéZovatelky proto v tomto ohledu Ustavni soud
neprisvedcil.

Ustavni soud uzavrel, Ze krajsky soud porudil Ustavné
zaruCena prava stéZovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
tim, Ze wurcil vyzivné otce na nezletilou na zakladé
neprezkoumatelnych a nedostatecné odGvodnénych
skutkovych zjisténi a Gvah. Napadené rozhodnuti
proto zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Z4dny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 2068/25

11.9. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Zemanova Daniela

Vylouéeni kontaktu rodi¢e s détmi z divodu manipulace déti proti druhému rodici

Pokud soud wylouci zcela kontakt rodice s détmi z ddvodu, Ze rodi¢ ovliviiuje déti proti druhému rodici,
aniz by se zabyval moznosti asistovaného styku, porusi prava rodice na rodinny zivot a na péci o déti a jejich
vychovu zarucena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 11. 9. 2025 konstatoval lll. senat
Ustavniho soudu v fizenl podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy k névrhu std7ovatele O. F, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 55 Co 88/2025-338 ze dne
16. 4. 2025 porusil zakladnf prava stéZovatele na rodinny
Zivot a na péci o déti a jejich vchovu zarucena ¢l. 10 odst.
2 adl. 32 odst. 4 Listiny. Ve zbyvajici &asti Ustavni stiznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

Obvodni soud svéfil nezletilé vedlejsi  Ucastniky,
nyni ve véku 4 a 9 let, do rovnomérné stridavé péce
rodicl. K odvolani matky méstsky soud rozsudek
obvodniho soudu napadenym rozsudkem zménil tak,
Ze nezletilé svéril do péce matky. Podle krajského soudu
neni stézovatel zplsobily o nezletilé pecovat,
nebot je negativné ovliviuje proti matce, coz by mohlo
zpUsobit  nezletilym  psychické problémy. Vychovné
kompetence matky nejsou sice zcela zachovalé,
nebot nezletilé fyzicky trestd, avsak timto jednanim jim
nezpUsobuje  znatelngjsi  Ujmu. Jakykoliv  kontakt
nezletilych se stézovatelem byl proto podle soudu
v rozporu s jejich nejlepsim zajmem.

Stézovatel v Ustavni stiznosti  predevsim namital,
ze méstsky soud nerozhodl ani o0 jeho minimalnim styku
s nezletilymi. Protoze se s matkou na Upravé styku
nedohodl, je nyni zcela bez kontaktu s détmi.
7 provedenych ddkaz( pritom nevyplyvalo, 7Ze by védomé
nezletilé manipuloval.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze pokud je dité svéfeno
do péce jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym
rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné
jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem.
Pokud obecné soudy shledaji natolik zavazné okolnosti,
pro které neni vhodny bézny rezim styku rodice
s ditétem, mohou zvolit styk asistovany. V takovém
pfipadé musi zaroven uvést wyhled na budouci mozné

rozsifeni styku.

Rozhodnuti méstského soudu o svéfeni nezletilych
do wylu¢né péce matky samo o sobé nebylo protidstavni.
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Nelstavni bylo vSak to, Ze méstsky soud neupravil
zadny styk otce s détmi. Tento postup odCvodnil
manipulaci nezletilych stéZovatelem a rizikem psychickych
problémd, coz Ustavni soud nepovaZoval za dostatecny
ddvod pro Uplné vylouceni otce ze Zivota déti.

Ze spisu vyplyvalo, Ze nezletili majf otce radi, byli na jeho
péci zvyklf a pravidelné se s nim vidali. Pouha skutec¢nost,
Ze stéZovatel snizuje své rodiCovské kompetence
manipulaci nezletilych, neodfvodnovala, aby stézovateli
nebyla zachovdna moZnost alesponl  minimalniho
kontaktu s nezletilymi, a to v pfipadé obavy z jejich
ovliviiovani a naruSovani psychického vyvoje i formou
asistovaného styku.

Podle Ustavniho soudu Uplné vylou€enf otce ze Zivota
détf, s nimiz mél pravidelny kontakt, nenf v jejich zajmu.
Vzhledem ke konfliktnfm vztahGm rodicl nelze ocekévat
jejich dohodu, a proto je tfeba styk otce s détmi upravit
soudnim  rozhodnutim.  Tim, Ze méstsky soud
zadny kontakt neupravil, porusil pravo stézovatele
na rodinny Zivot a na péci o déti a jejich vychovu dle ¢l.
10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Ustavni soud nemohl ratio decidendi tohoto nélezu
zohlednit ve wyroku ndlezu zrusenim napadeného
rozsudku meéstského soudu, nebot se tento rozsudek
ve vyrokovych Castech Upravou styku otce s nezletilymi
vedlejsimi Ucastniky nezabyva.

Vyrok konstatujici poruseni stézovatelovych Ustavné
zarucenych prav mé dllezity vyznam v dalsim Fizenf
0 Upravé styku stézovatele s nezletilymi. Zavazny neni
pouze wyrok nélezu, ale i nosné dlvody vyjadrené v jeho
odlvodnéni, na které se rovnéz vztahuje ¢l. 89 odst.
2 Ustavy.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 778/24

3.9.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro nepfipustnost

Procesni - ndhrada nakladi Fizeni - § 62
Baxa Josef

Pocatek béhu proml€eci IhGty u nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani

Nebylo-li rozhodnutf trestniho soudu, v jehoz disledku dochézi k pravomocnému zprosténi obzaloby, pri vyhlasenf
odlvodnéno, Sestimésicni subjektivni promlceci IhGta k uplatnéni prédva na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené
trestnim stihanim mze zacit bézet nejdrive dnem doruceni pisemného vyhotoveni takového rozhodnutf trestniho

soudu.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky I. K. rozhodl I. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 3. 9. 2025 v fizeni podle .
87 odst. 1 pism. d) Ustavy tak, Ze usnesenim Nejvy3iho
soudu ¢ j. 30 Cdo 3231/2022-934 ze dne 4. 1. 2024
s wjimkou té &asti, kterou bylo odmitnuto dovolani
v rozsahu, v jakém smérovalo proti vyroku Il rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢ j. 25 Co 110/2021-835
ze dne 20. 5. 2021 v &asti tykajici se zamitnuti Zaloby
o zaplacenf castky 43 280 K¢ a uvedenym rozsudkem
méstského soudu v rozsahu vyroku |, vyroku Il v &asti,
v niz byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
2 ¢ j. 26 C 150/2015-749 ze dne 10. 12. 2020 ve vyroku
Il tak, ze zaloba o zaplaceni 700 000 K¢ s prisluSenstvim
se zamita, a vyroku Il v Casti, v niz byl potvrzen vyrok
IV uvedeného rozsudku obvodniho soudu co do ¢astky
300 000 K¢ s prislusenstvim, byla porusena prava
stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tato rozhodnuti v uvedeném rozsahu,
spolu s vyrokem IV rozsudku méstského soudu, zrusil.
Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl - zCasti pro zjevnou
neopodstatnénost, z¢asti pro nepfipustnost. Nahradu
nakladl fizenf vedlejsi icastnici nepfiznal.

Narativni ¢ast

Trestni soudy stéZovatelku odsoudily za ublizeni na zdravi
z nedbalosti, zplsobené v souvislosti s domacim
porodem, pfi némz poskytovala zdravotni péci
jako porodni asistentka a pri kterém doslo k poskozeni
zdravi novorozence, ktery nasledné zemfrel. Po zasahu
Ustavniho soudu nélezem sp. zn. I. US 4457/12 obvodni
soud stéZovatelku zprostil obZaloby. Méstsky soud zamitl
odvolanf statniho zastupce, ¢imz se zprostujici rozsudek
stal pravomocnym. Soud rozhodnuti wyhlasil dne
29. 4. 2014 na vefejném zasedani, podle tvrzeni
stéZovatelky bez oddvodnéni. Jeho pisemné vyhotovenf
bylo obéma obhajcdm doruceno dne 22. 5. 2014,
stézovatelce dne 27. 5. 2014. Nejvy3si soud dovolani
statnfho zastupce zamitl.

StéZovatelka dne 21. 11. 2014 uplatnila u vedlejsi

UCastnice narok na ndhradu nemajetkové  Ujmy
a nasledné podala Zalobu podle zakona ¢. 82/1998 Sh.

Ustavni soud 27/47

Té obvodnf soud casteCné vyhovél a vedlejsi Ucastnici
mj. ulozil zverejnit omluvu na internetovych strankach
Ministerstva spravedinosti a zaplatit stéZovatelce
nahradu nemajetkové djmy ve wysi 700 000 K¢
s prislusenstvim. Ackoliv stézovatelka uplatnila narok
po uplynuti promiceci |h{ty, vedlejsi Gcastnice ndmitku
promiceni vznesla v rozporu s dobrymi mravy. Méstsky
soud rozsudek obvodniho soudu zménil mj. tak,
ze zalobu na wuvefgjnéni omluvy a na odcinéni
nemajetkové Ujmy zamitl. Na rozdil od obvodniho soudu
uzavrel, ze namitka promiceni v rozporu s dobrymi mravy
nebyla. Oba soudy shledaly, Ze subjektivni promlceci
Ih(ta zacala béZet dnem nésledujicim po dni pravni moci
zprostujiciho rozsudku, v tomto pfipadé po vyhlaseni
rozhodnuti  odvolactho  soudu.  Nejwssi soud
stézovatel¢ino dovolani odmitl pro nepfipustnost.
Stézovatelka v Ustavni  stiznosti  nesouhlasila
s posouzenim  pocatku  béhu  promlceci  Ih{ty.
Soudy neprihlédly ke specifickym okolnostem,
pro které tato Ih(ta méla zacit bézet pozdéji.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud v souladu s tvrzenim stézovatelky shledal,
ze rozhodnuti méstského soudu nebylo pfi vyhlaSovani
odlvodnéno. Stézovateltino tvrzenf v tomto ohledu
nevyvratil ani zvukovy zaznam, ktery nebylo mozné
prehrdt ani dohledat v archivu zvukowych zdznamd
méstského soudu. Opak netvrdili a neprokazovali
ani ostatni Ucastnici fizenf. Zbyvalo proto posoudit,
zda i v této wyjimecné situaci mohla promiceci Ihdta
k uplatnéni prava na nahradu nemajetkové Ujmy zacit
béZet jiz ode dne nasledujictho po dni wvyhlaSeni
rozhodnuti odvolactho soudu (tj. den po pravni moci
zproStujictho rozsudku), nebo nejdfive az ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Ustavni soud
se priklonil k posléze uvedené moznosti.

Sama Sestimésicni subjektivni Ihdta podle § 32 odst.
3 zadkona €. 82/1998 Sb. je neobycejné kratkd a ackoliv
bez dalsiho protidstavni nenf, nachazi se na samé hranici
dstavnosti.
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Jeji pouziti proto vyzaduje citlivy pfistup a hledani
spravedlivé rovnovahy mezi vsemi dotéenymi zajmy.

U nemajetkové Ujmy zplsobené trestnim stihdnim
promiceci Ihdta zacind bézet ode dne nasledujictho
po dni pravni moci zprostujictho rozsudku. V Fadé
pripadl tedy zac¢ne bézet uz ve chvili, kdy trestni soud
rozsudek sice verejné vyhlasil, ale kdy jesté nedorucil jeho
pisemné vyhotoveni. Soud ma nicméné pfi vyhlaseni
povinnost wyhldsit té7 podstatnou ¢ast oddvodnéni,
aby se jiz v tuto chvili dot¢end osoba dozvédéla divody
zprosténi. Ty totiz mohou mit vliv na to, zda ji vibec
vznikla nemajetkova Ujma, a pokud ano, v jakém rozsahu.
Od toho se nasledné bude odvijet jeji rozhodnuti,
zda vibec podé Zalobu na ndhradu Ujmy a co v ni bude

namitat.

V situaci, kdy trestni soud porusi svou povinnost
a rozhodnuti pfi jeho wyhldseni viibec neoddvodni -
k Cemuz doSlo i v nynéjsi véci - nelze pocitat promiceci
IhGtu jiz ode dne néasledujictho po dni whldseni,
jak by tomu jinak obecné bylo. DotCena osoba totiz
v tuto chvili neznd ddvody rozhodnuti soudu a dozvf
se je nejdrive v okamziku doruceni. V téchto wyjimecnych
pripadech proto subjektivni promiceci Ihita mize zacft
bézet nejdfive dnem doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku.

111. US 1308/25

30. 9. 2025
Zamitnuto
KFestanova Veronika

Rozhodnuti méstského soudu bylo doruceno obhdjcim
stézovatelky dne 22. 5. 2014. Stézovatelka sv{j narok
uplatnila u vedlejsi Ucastnice dne 21. 11. 2014, tedy den
pred uplynutim Sestimési¢ni promiceci Inhaty. Zavér
obecnych soudl, Ze jeji narok byl promicen, je tudiz
nedstavni a porusuje pravo stézovatelky na soudni
ochranu a na nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené
nezakonnym trestnim stihanim dle ¢ 36 odst

1 a 3 Listiny.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti ¢astecné vyhoveél
a zrusil napadena rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykaji
zvefejnéni omluvy na internetovych strankach a nahrady
nemajetkové Ujmy v celkové C&astce 1 000 000 K¢
s prislusenstvim. Pro jeho akcesorickou povahu zrusil
rovnéz nakladovy vyrok méstského soudu. Ve zbytku

Ustavni stiznost odmitl z&asti pro nepfipustnost a z<asti

pro zjevnou neopodstatnénost a vedlejsi Ucastnici
nepfiznal ndhradu nakladd rizent.
Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.

Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Odskodnéni za nespravny uredni postup spocivajici v neuzavieni vefejnopravni smlouvy o vymezeni

chranéného pracovniho mista

Pokud soudy v obcanskopravnim Fizenf zamitnou zalobu na nahradu Gjmy, ktera zalobci méla vzniknout nespravnym

Urednim postupem spocivajicim v neuzavieni verejnopravni smlouvy, v situaci, kdy rozsudek spravniho soudu
konstatujici nezakonny zasah byl zruSen a fizenf pred spravnimi soudy dosud probiha, jde o rozhodnuti pouze
pro tentokrat. Po skonceni fizenf ve spravni linii musi mit Zalobce moznost, v zavislosti na vysledku fizeni, domahat
se odSkodnénf dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem
Nélezem ze dne 30. 9. 2025 zamitl lll. sen4t Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ustavni
stiznost stézovatelky obchodni spolecnosti Komplexni
sluzby véfitelm, s. r. o., proti usneseni Nejvyssiho soudu
¢.j. 30 Cdo 6/2025-431 ze dne 25. 2. 2025.

Narativni cast

UFad préce opakovand zamitl Zz4dost stéZovatelky
o uzavien{ nové dohody o wvymezeni chranéného
pracovniho mista pro tfi zaméstnance na daldf tfileté
obdobi jako v minulosti. StéZovatelka podala dvé
zdsahové Zaloby, kterym méstsky soud vyhovél. Jednani
Ufadu  prace oznacil za  nezakonny  zasah,
pficemz druhym rozsudkem uloZil Ufadu prace Zadosti
sté&7ovatelky vyhovét.
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Oba rozsudky méstského soudu napadl Ufad prace
kasacni stiznostl. NejvySsi spravni soud rozsudky zrusil
a zalobu zamitl. Nalezem sp. zn. Il. US 1732/23 ze dne
5. 2. 2025 vdak Ustavni soud oba rozsudky Nejvy3siho
spravniho soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud o kasacnich
stiznostech doposud znovu nerozhodl.

StéZovatelka se nasledné v civilnim fizeni domahala
nahrady Ujmy podle zakona ¢ 82/1998 Sb. za postup
Ufadu prace spocivajici v neuzavieni dohody,
ktery povazuje za nespravny Urfedni postup. Ve véci
doposud rozhodl obvodnf soud jednou, meéstsky soud
trikrat, Nejvy$si soud ctyfikrat a Ustavni soud jednou.
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ABSTRAKTY NALEZU

V pofadi  Ctvrté  rozhodnuti  Nejwy3Siho  soudu,
nyni napadené Ustavni stiznosti, vychazi ze zavéry,
Ze v pfipadé  neuzavieni dohody o  wvymezeni
chranéného pracovniho mista nejde o nespravny Uredni
postup, nebot na uzavfeni takové dohody neni pravni
narok. Pokud Ufadu prace takova povinnost neplynula
primo ze zakona, stdt neodpovidd za Ujmu z divodu
absence pfic¢inné souvislosti mezi tvrzenym pochybenim
a vznikem 3kody, jejiz ndhrady se stézovatelka v fizeni
domahala.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se zabyval vztahem mezi rozhodovanim
spravnich  soud o Zalobé proti jinému zasahu
v souvislosti s uzavirdanim  vefejnopravnich  smluv
a odskodnénim za nespravny Uredni postup. PFisvedcil
stéZovatelce v tom, Ze nezadkonny zasah shledany
pravomocnym rozhodnutim spravniho soudu
je nespravnym Ufednim postupem, a tedy titulem
k odSkodnéni. Zakladni pravo obsazené v ¢l. 36 odst.
3 Listiny se pfitom vztahuje i na Ujmu zplsobenou
nespravnym Urednim postupem.

Pravni narok na uzavieni dohody ze zakona nevyplyva
a jeji uzavieni zavisi na spravnim uvazeni Ufadu prace.
Pokud by Urad prace bez spravedlivého dlvodu odmitl
uzavfit dohodu za okolnosti, kdy ji bézné uzavira s jinymi
subjekty, mohlo by jit o exces ze spravniho uvazeni,
a tedy o nespravny Ufednf postup. Stejné tak by mohla
vzniknout pfedsmluvni odpovédnost statu, pokud Zadatel
mohl ddvodné ocekavat uzavreni dohody a Urad prace

od jednanf bezd(Qvodné ustoupil.

Podle Ustavntho soudu posouzeni spravnosti postupu
Uradu prace prislusi spravnim souddm, nikoli soudlm
civilnfm, které nemohou spravni uvazeni nahrazovat.
Civilnf soudy se mohou otazkou odpovédnosti za Skodu
zabyvat az poté, co bude ve spravni linii autoritativné
zjiSténo, Ze Urad prace prekrocil meze svého uvazeni.
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V' fizeni pred civilnimi soudy byl druhy rozsudek
méstského soudu ¢ j. 8 A 94/2019-83, kterym soud
zalobé vyhovél, nasledné zruden, avsak pozdéji ,obzivl",
nebot Ustavni soud zrudil rudici rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu. Treti (posledni) rozsudek méstsky soud
vydal v dobé, kdy byl rozsudek & j. 8 A 94/2019-83
zruSen. Neexistovalo tak autoritativni rozhodnuti,
které by konstatovalo, Ze neuzavfeni dohody o vymezeni
chranéného pracovniho mista predstavovalo nespravny
Uredni postup.

Z Ustavniho hlediska proto obstal tfeti rozsudek
méstského soudu i napadené usneseni Nejvyssiho soudu
tento rozsudek prezkoumavajici, nebot Nejvyssi soud
rozhodoval podle stavu k okamziku rozhodnuti
méstského soudu, nikoli podle stavu ke dni svého

rozhodnut.

Nazor Nejvwyssiho soudu o neexistenci nespravného
Uredniho postupu z divodu absence pravniho naroku
na uzavieni dohody je Ustavné konformni pouze tehdy,
dokud ve spravni linii  nevznikne = rozhodnuti,
z néhoz by wyplynulo, Ze neuzavieni dohody bylo
nespravnym Ufednim postupem. Zamitnuti Zaloby,
respektive potvrzeni zamitavého wyroku obvodniho
soudu, je proto nutno chapat jako rozhodnuti
,pro tentokrat”. Ukolem spravnich soudl je nyni
posoudit a rozhodnout, zda Ufad prace, nevyhovél-li
zadosti stézovatelky o uzavfeni dohody, vybocil z mezi
spravniho uvazeni. Po skonceni spravniho Fizenf bude mit
stéZovatelka v zavislosti na vysledku moznost znowvu
pozadovat odSkodnéni, napfiklad prostfednictvim obnovy
fizeni nebo nové podané Zaloby.

Ustavni soud uzaviel, Ze Nejwssi soud neporusil
stéZovatelCina Ustavné zarucend zakladnf prava tim,

7e odmitl jejf dovolant. Ustavni stiznost proto zamftl.

Soudkyni zpravodajkou ve veci byla Veronika Krestanova.
Z4dny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

IV. US 668/25
3.9.2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Ztracena zaveét: pravo na nahradu Ujmy i bez zruSeni rozhodnuti

Narok na nédhradu Ujmy zpdsobené nezakonnym rozhodnutim dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vwwkonu verejné moci, Ize Uspésné uplatnit i bez zruseni rozhodnuti, jestlize poskozeny z ddvodu
pochybeni verejné moci nemohl dosahnout jeho zruSeni nebo zmény. Opacny postup znamena poruseni prava
na nahradu Ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Vladimira Krumphansla zrusil
IV. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 3. 9. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 2862/2024-164 ze dne
3. 12. 2024 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. .
68 Co 77/2024-120 ze dne 29. 5. 2024 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatele vychovavala babicka, ktera mu opakované
sdélila, Ze poridila zavét, kterou mu odkazala svlj ddm
v Praze. Po jeji smrti v roce 2005 se viak zadna zavét
nenasla. DUm zdédila stéZovatelova matka a kratce nato
ho prodala. Po 16 letech soud stézovatele informoval,
ze se nasla zavét z roku 1973, v niz babicka odkazala
veSkery majetek jemu. Stézovatel pozadoval po statu
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. Tvrdil, Zze notarka pri dédickém frizeni

pochybila, protoze zaveét mohla najit.

Ministerstvo  spravedinosti narok odmitlo s tim,
7e k pochybeni nedoslo, protoZe babitka méla rlizna
pfijmeni. Obvodni soud zalobé vyhovél. Uznal, Zze Slo
0 nespravny Ufedni postup. Notarka pochybila,
protoze mohla z&vét spojit se zlstavitelkou diky
rodnému cislu a rodnému prijmeni. Stézovateli priznal
¢astku 300 000 K¢. Méstsky soud v Praze rozsudek zménil
a zalobu zamitl. Uvedl|, Ze nejde o nespravny Uredni
postup, ale o nezakonné rozhodnuti. Odpoveédnost statu
by vznikla jen tehdy, kdyby bylo dédické rozhodnuti
zruSeno nebo zménéno, coz se nestalo. Nejvyssi soud
dovolani odmitl pro nepfipustnost. Pfipustil sice,
ze vyjimky existuji, ale jen ve wyjimecnych pfipadech,
kdy poskozeny nemél k dispozici opravny prostiedek.
Stézovatel se mohl domdhat zruSeni dédického
rozhodnuti zalobou podle 8 485 dfivéjsiho obcanského
zakoniku vaci matce jako nepravé dédicce. NevyuZil tedy
dostupné opravné prostredky. Nejvyssi soud také odmitl
namitku ohledné prekvapivosti rozhodnuti méstského
soudu.

Stézovatel namital, Ze soudy postupovaly prepjaté
formalisticky, kdyz odmitly jeho narok na nahradu Ujmy
jen proto, ze nezakonné rozhodnuti nebylo zruSeno
¢i zménéno.
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Méstsky soud
mu se vyjadrit,
zménil.

rozhodl bez jednani a neumoznil
ackoli  rozhodnuti obvodniho soudu

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Méstsky soud posoudil véc odlisné nez obvodni soud,
kdyZ zménil pravni kvalifikaci z Ujmy zplsobené
nespravnym Ufednim postupem dle § 13 zdkona
o odpovédnosti statu za Skodu na Ujmu zpUlsobenou
nezdkonnym rozhodnutim dle § 8 odst. 1 téhoZ zakona.
Pfitom vSak Uclastniky nepoucil, Ze hodld vychazet
z odlisného pravniho posouzeni, ani jim nedal moZnost
se k nému vyjadrit a predlozit argumenty. Méstsky soud
dale Zalobu zamitl z ddvodu nesplnéni podminky
predchoziho zruseni & zmény nezédkonného rozhodnutf.
Ani k tomuto neméli Ucastnici moznost se vyjadrit.
Postupoval tak v rozporu se zakazem prekvapivych
rozhodnuti a s pravem na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny. NejvysSi soud v dovolacim Fizenf tuto
procesni vadu neodstranil, pfestoze ma povinnost chranit
zakladnf préva podle ¢lanku 4 Ustavy.

Ustavni soud vyloZil podminky naroku na nahradu djmy
zpUsobené nezdkonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst.
3 Listiny a zakona o odpovédnosti statu za Skodu. Zakon
vyZzaduje, aby poskozeny spInil dvé samostatné
podminky: zruSeni ¢i zménu nezdkonného rozhodnuti
dle 8 8 odst. 1 a wyuzitl vSech dostupnych opravnych
prostredkd dle § 8 odst. 3. V projedndvané véci Slo
o splnénf prvni z nich. Judikatura Ustavniho i Nejvy33iho
soudu pripousti vyjimecné prolomeni podminky zruseni
¢i zmény rozhodnuti, pokud by jeji striktni uplatnéni
vedlo k nespravedlivému vysledku. Typicky jde
0 dvé situace; pokud jiny organ shledal nezdkonnost
rozhodnuti nebo pokud poskozeny nemél k dispozici
ucinny prostfedek, jimz by mohl zruseni & zmény
rozhodnuti dosdhnout. Tyto vyjimky umoznuji pfiznat
ndhradu i bez formdlniho zruseni rozhodnuti,

pokud by jinak pravo na odcinénf djmy ztratilo smysl.

V projednavané véci notarka v dédickém Fizeni pochybila,
protoze nenalezla zavét. V dlsledku toho soud vydal
nezakonné rozhodnuti. StéZovatel se proti dédickému
usneseni nemohl branit zadnym opravnym prostfedkem.
Odvolani podat nemohl, nebot neby!l Ucastnikem fizen.
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Lhdta pro obnovu fizenf v dobé nalezeni zavéti
jiz uz uplynula. Teoreticky mohl stézovatel podat zalobu
podle & 485 dfivéjsStho  obcanského  zakoniky,
kterou by se domdahal po matce wvydani dédictvi
nebo penézité nahrady. Stézovatel vSak nemél
jak prokazat své dédické pravo. Zdkon o odpovédnosti
statu za Skodu spravné vyzaduje, aby bylo nezdkonné
rozhodnuti pfed uplatnénim ndroku na nahradu Ujmy
zru$eno nebo zménéno. Tato podminka
vsak predpoklada, ze poskozeny ma k dispozici ucinny
opravny prostfedek. Pokud chybi prévé v dUsledku
pochybeni vefejné moci, nelze trvat na jejim spinéni.
V tomto pripadé stézovatel nemél redlné acinny
prostfedek  ochrany, protoze  chyba notarky
mu znemoznila prokazat jeho dédické pravo.

11. US 2118/25
25. 9. 2025
Vyhovéno
Svaton Jan

Ustavni soud uzaviel, 7e méstsky soud rozhodl
prekvapivé, aniz by Ucastnikiim rizeni umoznil se vyjadrit
k odlisnému pravnimu nazoru. Obecné soudy tak porusily
pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Zaroven stézovateli znemoznily uplatnit pravo
na ndhradu Ujmy dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, jelikoZ kvdli
pochybeni vefejné moci nemél moznost dosdhnout
zruseni nezdkonného dédického usnesen.
Napadena rozhodnuti proto zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudcd neuplatnil odlidné stanovisko.

Odmitnuti véas podané kasacni stiznosti pro opozdénost

Pokud Nejwyssi spravni soud odmitne kasacnf stiznost jako opozdéné podanou, prestoze ji stézovatel podal vcas,
odepre mu tim pravo na pfistup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 25. 9. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k ndvrhu stéZovatell 1. obec Hrobce, 2. rozVRTané
krajina, z. s, 3. Ing. Lubos Matek, usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu €. j. 21 As 80/2025-51 ze dne 29. 5.
2025 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

StéZovatelé v Ustavni stiznosti namitali, Ze NejvySsi
spravni soud jejich kasa¢ni stiznost mylné odmitl
pro opozdénost, prestoZze ji podali vcas. Takowym
postupem jim mél NejvysSi spravni soud odepfit pravo
na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyss{
spravnf soud pochybeni uznal.

Odlvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pFfipomnél, Ze podle § 106 odst. 2 soudnfho
Fadu spravniho musf byt kasacnf stiznost podéna do dvou
tydnd po doruceni rozhodnuti, proti némuz smérfuje.
Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeskani Ihaty
k podani  kasa¢ni  stiZznosti  nelze  prominout.
Podle § 40 odst. 3 s. . s. plati, ze ,pfipadne-li posledni
den Ih(ty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem Ihity nejblize nésledujici pracovni den.”
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Mezi Ucastniky fizenf bylo nesporné, ze dnem, kdy nastala
skute¢nost urcujici pocatek Ihdty pro podanf kasacni
stiznosti (§ 40 odst. 1 s. F. s.), bylo pondéli 7. 4. 2025.
Dnem nasledujicim pocala béZzet dvoutydenni |hita
(8 106 odst. 2 s. I. s.) pro podani kasacni stiznosti.
Konec této dvoutydenni Inlty pak vzhledem ke statnimu
svatku v pondéli 21. 4. 2025 pfipadl az na Utery
22. 4. 2025 (8 40 odst. 3 s. I. s.). Kasacni stiZznost
stéZzovatell byla prostrednictvim jejich pravniho zastupce
dodana do datové schranky dne 22. 4. 2025, tedy vcas.

Ustavni soud uzaviel, ze Nejvy33i spravni soud porusil
pravo stézovatelll na pfistup k soudu zarucené v ¢l
36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni stiZnosti
vyhovél a napadené rozhodnutf zrusil.
Soudcem zpravodajem ve véci byl Jan Svaton.
Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 1941/25

30. 9. 2025
Zamitnuto
LangasSek Tomas

Otazka podjatosti soudce dfive rozhodujiciho o viné a trestu spoluobvinénych

Predchozi rozhodovani o viné a trestu (plvodné) spoluobvinénych ohledné souvisejicich skutk samo o sobé
nevzbuzuje pochybnosti o podjatosti soudce pfi rozhodovani o viné a trestu dalSich obvinénych ve smyslu prava
na zakonného soudce zaruceného ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Predchozi rozhodovanf o stiznosti proti usneseni o zabranf véci nenf déivodem pro vyloucenf soudce z rozhodovani
o odvolanf proti rozhodnutf o viné a trestu v téze trestnf véci.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 30. 9. 2025 zamitl |. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ndvrh
stéZovatele T. S. na zruseni usneseni Nejvy3siho soudu
€. j. 11 Tdo 195/2025-1628 ze dne 9. 4. 2025, usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ¢ |. 6 To 61/2024-1565
ze dne 21. 11. 2024 a rozsudku Krajského soudu v Brné
€.J. 43T 3/2024-1462 ze dne 23. 7. 2024.

Narativni €ast

Krajsky soud stéZovatele odsoudil za drogovou trestnou
¢innost k dhrnnému trestu odnéti svobody na devét let
a k trestu propadnuti véci. Vrchni soud zamitl
stéZovatelovo odvolani, Nejwyssi soud jeho dovolani
odmitl.

Podle stéZovatele doslo k poruseni jeho prava na soudnf
ochranu, prava na zakonného soudce a presumpce
neviny zejména tim, Ze rozhodnuti krajského soudu
a vrchniho soudu vydali soudci, kteff méli byt vylouceni.
Senat krajského soudu totiZ dffve schvalil dohodu o viné
a trestu mezi statnim zastupcem a osobami,
které pdvodné  vystupovaly  jako spoluobvinénf
stézovatele. Sendt vrchniho soudu mél byt wyloucen,
protoze pred napadenym rozhodnutim vydal usneseni,
kterym zamitl stézovatelovu stiznost proti usneseni
krajského soudu o zabrani véci. Dale stézovatel
rozporoval postup soudd, které pri Uvaze o spachani
trestného cinu ve velkém rozsahu vysly ze stanoviska
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

K namitce podjatosti senatu krajského soudu Ustavnf
soud rekapituloval, ze senat mél byt podle stézovatele
wyloucen proto, ze si pred vydanim napadeného
rozhodnutf jiz ucinil zavér o stézovatelové ving, ktery vtélil
do rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu drivéjsich
spoluobvinénych. Takto formulovana namitka
ma nepochybné Ustavni rozmér prava na zakonného
soudce dle ¢&l. 38 odst. 1 Listiny.

Ustanoveni § 30 odst. 2 az 5 trestniho fadu vyjmenovava

pripady automatického vyloucenf soudc(, pricem? situace
ve stézovatelové véci mezi né nespada.

Ustavni soud 32/47

| pFes taxativni povahu tohoto vy¢tu vdak Ustavni soud
newvyloucil, 7e pod toto ustanoveni v zavislosti
na konkrétnich  okolnostech  nebude podraditelna
i néjakd dalsi situace. Pochybnosti o mozné podjatosti
soudce newyvstavaji ze samotného  rozhodovani
o souvisejicich trestnych cinech, ale mohou plynout
z toho, jak soudce takové rozhodnuti formuluje -
zejména zda a jakym zplsobem popiSe cinnost osoby,
0 jejiz viné mé& teprve rozhodovat, a zda tim fakticky

nepfedjima jeji vinu.

Ustavni soud odkazal na nedavny rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava ve véci Bousa proti Ceské republice,
jehoz argumenty se uplatnily i v nynéjsi véci. Pfipomnél
platnost systémovych argumentd,
podle nichZ rozhodnuti o viné a trestu nikdy nemajf
pravni Ucinky z hlediska posouzeni viny jinych osob,
a Ze soudcem je vzdy profesional, ktery by se nemél
na vysledky pfedchozich fizenf upinat ¢i se jimi nechat
ovlivnit.  Nelze pfitom bez dalstho predpokladat,
Ze by soudce, ktery schvalil urc¢itou dohodu o viné
a trestu, vnimal potrebu ,stat si za swym" bez ohledu
na vysledky dokazovani provedeného v hlavnim liceni
Vv jiné véci.

Ustavni soud pochybnosti o podjatosti soudct krajského
soudu nezjistil. Krajsky soud ve svém rozhodnuti nemél
problém ¢init odlisné skutkové zavéry od zavér(
predchozich, pricemz v odGvodnéni drivéjsiho rozhodnutf
o schvéleni dohody o viné a trestu vyslovné zdlraznil,
ze stézovatel je stihan samostatné a Ze o jeho viné
doposud nebylo rozhodnuto. Touto formulaci jasné
potvrdil  postaveni  stézovatele jako  nevinného.
Skutecnost, ze byl v rozsudku o schvaleni dohody o viné
a trestu identifikovan jménem, v rozporu s jeho pravy
nebyla. Rovnéz nebylo problematické, Ze uvedeny
rozsudek popisoval stézovatelovo jednani. Tomu tak bylo
proto, ze néktefi z obzalovanych byli odsouzeni
za Ucastenstvi na daném trestném cinu.
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Obecné plati, ze z popisu jednani vice osob v ramci
skutku, ktery je prfedmétem dohody o viné a trestu,
by mélo byt jednoznacné zfejmé, jaké konkrétni jednani
soud pfipisuje konkrétnim osobam, jichz se dohoda tyka.
Identifikace jinych osob je namisté pouze v nezbytnych
pripadech - témto pozadavkdm pfitom krajsky soud
dostal.

K némitce podjatosti sendtu vrchniho soudu, k niz mélo
dojit tim, Ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti tentyz
senat zamitl stéZovatelovu stiznost proti rozhodnuti
o0 vzabrani véci, Ustavnf soud uzavrel, e rovné? nevedla
k zavéru o poruseni stézovatelovych prav.

Z&sady pro posuzovani podjatosti soudce nelze vykladat
tak Siroce, 7e by soudcim rozhodujicim o viné
znemoznovaly Cinit pfed meritornim  rozhodnutim
jakakoliv, byt i dil¢i rozhodnuti néjak souvisejici s vinou
obvinéného. Takové postupy jsou naopak v rozhodovani

trestnich soudd zcela béZné.

1. US 1755/25

10. 9. 2025

Zamitnuto

Odmitnuto pro nepfipustnost
Odmitnuto pro nepfislusnost
Krestanova Veronika

V posuzované véci nadto vrchni soud vyslovné v usneseni
o stiznosti  zdGraznil, Ze nepredjimd rozhodnutf
0 odvolani stéZovatele proti rozsudku o viné a Ze tento
rozsudek v daném usneseni nijak nehodnoti.

Dévodnou Ustavni soud neshledal ani namitku tykajici
se pouZiti zavérd stanoviska Nejvy$siho soudu sp. zn.
Tpjn  301/2013, ani  namitky zbyvajici,  sméfujici
do pribéhu dokazovani. Pravo stézovatele
na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny tak nebylo

napadenymi rozsudky poruseno.

Ustavni soud z uvedenych ddvod( zamitl Gstavni stiznost
jako neddvodnou.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Zhojeni mistni nepFisluSnosti soudu pf¥i vraceni véci odvolacim soudem

Mistnf nepfislusnost soudu prvniho stupné se zhoji tehdy, kdyZ ji obZalovany nenamitne pred odchodem soudu
k zavérecné poradé po prvnim hlavnim li¢eni. Ustanoveni 8 222 odst. 1 trestniho radu je tfeba vykladat tak,
aby neponechéavalo prostor pro spekulativni zneuzivani prava Gcastnikd rizenf nebyt odnat zdkonnému soudci
ve snaze zpétné zvratit nepfiznivé rozhodnuti. Proto soudy uvedenym postupem neporusi pravo na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ani pravo nebyt odnat zakonnému soudci dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 10. 9. 2025 zamitl Ill. sen4t Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stéZovatele M. K. na zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu
€. J. 3 Tdo 957/2024-452 ze dne 20. 2. 2025, vyroku
0 uloZzeném trestu rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 61 To 107/2023 ze dne 14. 9. 2023 a &asti vyroku
0 viné pod bodem I. 3. pism. a), b), ¢ rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 44 T 86/2021
ze dne 3. 6. 2022. V &asti, kterd smérovala proti ostatnim
castem rozsudku meéstského soudu, Ustavni stiznost
odmitl jako nepfipustnou. V (asti, kterd smérovala
proti wroklim o viné pod body I. 1. a 2. rozsudku
obvodniho soudu, Ustavni stiznost odmitl
pro neprislusnost.

Narativni €ast

Stézovatel byl v trestnim fizeni obzalovan ze spachani
pokracujiciho zlo¢inu legalizace vynosU z trestné cinnosti.
Obvodni soud ho nejprve obzaloby zprostil.

Ustavni soud 33/47

K odvolani statniho zastupce vSak méstsky soud prvni
rozhodnutf zrusil a véc vratil obvodnimu osudu k novému
projednani. V druhém rozsudku uznal obvodni soud
stéZovatele vinnym. Na zadkladé odvolani stéZovatele
zruSil krajsky soud ¢ast vyroku o viné a trestu. Zbyvajici
Cast potvrdil a uloZil trest. Nejvyssi soud dovolanf

stézovatele odmitl.

Stézovatel namital, Zze obecné soudy nevyslechly jim
navrhovaného svédka a dostatecné nevysveétlily,
proC uveérily nekterym vypovedim. Poukazal na porusenf
prava na zakonného soudce, kdyz v jeho véci rozhodoval
mistne nepfislusny soud. Tim mél byt soud prvniho
stupné, protoze se zadny ze skutkl obsazenych
v obzalobé neodehral v jeho soudnim obvodu.

Odavodnéni Ustavniho soudu
V otdzce hodnoceni dlkazl mé Ustavni soud pouze
omezenou kasacni pravomoc.
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MU0ze zrusit rozhodnuti oprené o skutkovad zjistént,
kterd jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dlkazy.
Obecné soudy wyvinuly dostatené udsili k tomuy,
aby svédka  wyslechly.  Vyslech  mél  probéhnout
prostfednictvim  telekonference. Svédek se  v3ak
opakované nedostavil a némecké organy ho odmitly
predvést. Obvodni soud pak upustil od snahy jej
vyslechnout, protoZe vina stéZovatele byla jinymi dlkazy
spolehlivé prokdzana. Dalsi svédky wvyslechly rakouské
organy v ramci mezinarodni pravni pomoci. VSechny
dtkazy soudy provedly pfimo v hlavnim liceni a obhajoba
na ném mohla participovat.

Stézovatelovy namitky ohledné dokazovani proto Ustavni
soud zhodnotil jako neopodstatnéné.

Castecné viak potvrdil stéZovatelovu namitku, Zze doslo
k poruseni pravidel urcujicich mistni pfisluSnost soudu
prvntho  stupné.  Rizeni zahrnovalo nékolik osob
a trestnych ¢inl. Mistni prislusnost méla byt odvozena
uvadi, Ze k jednani dochazelo primarné na (radé
se sidlem v obvodu Praha 1. Fakticky ale jednani
probfhalo na jeho pobocce v obvodu Praha 10,

coz vyplyva iz obzaloby.

StéZovatel nicméné uplatnil namitku mistni nepfislusnosti
opozdéné. Mél ji podle & 222 odst. 1 trestnfho rfadu
uplatnit do doby, neZ se soud odebere k zavérecné
poradé. Komentafova literatura uvadi, ze obzalovany
mUZe namitku vznést i po vraceni véci odvolacim soudem
k novému projednanf a rozhodnutf.

IV. US 764/25
17.9. 2025
Vyhovéno
Fiala Josef

S timto nazorem se Ustavni soud neztotoznil a uved|,
ze takovy wyklad nedostatecné zohlednuje podstatu
a Ucel prava nebyt odnat svému zdkonnému souddi.
Otevird totiz prostor pro zneuziti prava, kdyz Ucastnikim
umoznuje zvrdtit nepfiznivé rozhodnuti ve Vedi
resp. nepriznivy vyvoj fizeni. Namitka v odvolacim Fizeni
by navic pfimo popirala institut zhojeni mistni
nepfislusnosti. Je proto na Ucastnikovi soudniho Fizeni,
aby namitku porudeni dstavni ochrany, plynouc
ze zdsady o zakonném soudci, uplatnil bezprostfedné
poté, co se dozvédél o ddvodnych skute¢nostech pro jejf
uplatnéni.

Ustavni soud wuzavfel, Ze soudy sice postupovaly
a rozhodly sprévné, ale z nespravnych divodd. Méstsky
soud svlj zavér newysvétlil a nepodlozil okolnostmi
pfipadu. Nejvy3si soud se nespravné odmitl nadmitkou
zabyvat namisto posouzeni moznych poruseni zakladnich
prav stéZovatele, ¢imz nepfipustné prenesl odpovednost
na Ustavni soud. Vady véak nemély vliv na postaveni
stéZovatele a wysledek fizeni, nebot namitku mistni
nepfislusnosti uplatnil opozdéné. Pochybeni soudd tak
nezasédhla do jeho prava na soudnf ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Veronika Krestanova.
Z4dny ze soudcl neuplatnil odli$né stanovisko.

Povinnost senatu Nejvy3Siho soudu postoupit véc k rozhodnuti velkému senatu v prFipadé odliSného

pravniho nazoru

Pokud senat Nejwyssitho soudu dospéje k pravnimu nazoru odliSnému od jiz vysloveného nazoru téhoz soudu,
musi véc postoupit velkému sendtu a svdj odlisSny nézor odlvodnit. Nepostoupeni vede samo o sobé k poruseni
prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky obchodni spole¢nosti OTE, a. s.,
zrusil V. sendt Ustavniho soudu nélezem ze dne
17. 9. 2025 v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 1944/2024-217
ze dne 28. 11. 2024 pro poruSeni prava stézovatelky
na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Narativni ¢ast

Spor vznikl mezi spolecnosti OTE, a. s., jako operatorem
trhu, jejiz ¢innostf je i administrace podpory podle zakona
o podporovanych zdrojich energie a spole¢nosti CEZ
Prodej, a. s., jako povinné vykupujicim obchodnikem.

Ustavni soud 34/47

StéZovatelka se domahala vydani bezddvodného
obohaceni z plateb hrazenych podle zakona
o podporovanych zdrojich energie v dobé, kdy byly
dotcenym vyrobclim elektfiny nasledné odnaty licence.
Obvodni soud pro Prahu 4 Zalobu zamitl a Méstsky soud
v Praze jeho rozhodnuti potvrdil.

Nejwssi  soud shledal pfipustnymi  stézovatelkou
nastolené ,obecné pravni otazky vécné legitimace
Ucastnikl na mechanismu vyplaty podpory obnovitelnych
zdroj  energie”. Pripustnost dovoladni naproti tomu
nezalozila otdzka o neposouzeni naroku z titulu nadhrady
Skody.
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Nejwssi  soud  napadenym  rozsudkem  dovolani
stézovatelky zamitl. K prvni pravni otdzce uved,
Ze v posuzované véci mél byt pouzit drivéjsi obcansky
zakonik z roku 1964, a to i ve vztahu k tvrzenému
obohaceni v letech 2014 az 2018. Pro naplnéni skutkové

podstaty bezdlvodného obohaceni podle
§ 451 drivéjsiho obcanského zakoniku je nezbytné,
aby vzniklé obohaceni bylo Jbezddvodné”,

tedy aby majetkové hodnoty byly ziskany neopravnéné.
Jestlize vedlejsi Ucastnice splnila predpoklady vzniku
prava na zaplaceni rozdilu cen, nebylo poskytnuté plnéni
bezdlvodné. Pravnim divodem plnéni ziskaného vedlejs
Ucastnici od stézovatelky bylo totiz pravo vyplyvajic
ze zakona. VedlejSi Uclastnice nebyla podle Nejvyssiho
soudu pasivné legitimovanym subjektem v Fizeni o vydani
bezdlvodného obohaceni, protoze se jeji majetek

nezvétsil ,bezdGvodné”.

StéZzovatelka tvrdila, Ze napadeny rozsudek Nejvy3siho
soudu se odchylil od predchoziho rozsudku senatu
28 Cdo, aniz by rozhoduijici senat 33 Cdo véc postoupil
velkému senatu dle 8 20 odst. 1 zdkona o soudech

a soudcich, a porusil tak jeji prévo na zékonného soudce.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, Ze pravo na zékonného soudce
zaruCuje rozhodovani dle predem danych procesnich
pravidel. Nepostoupf-li sendt Nejwyssiho soudu véc
velkému senatu, a¢ se odchyluje od pravniho nazoru

jiz vysloveného v rozhodnuti  Nejwyssiho  soudu,
jde o poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, které vede
ke zruSeni napadeného rozhodnuti bez prezkumu

hmotného prava.
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Nejvyssi soud v rozsudku ¢. j. 28 Cdo 1623/2024-341
ze dne 3. 10. 2024 zrusil rozsudek meéstského soudu
ve véci zaloby operédtora trhu na vydani bezdlvodného
obohaceni. Pro naroky vzniklé po 1. 1. 2014 pouzil 8 2993
nynéjsiho oblanského zakoniku a wyloucil analogii
dle § 3001 odst. 1 téhoz zdkoniku. Pro obdobido 31. 12.
2013 NejvySsi soud pouzil 8 451 drivéjsiho obcanského
zdkoniku a uzavrel, Ze $lo o plnéni z prévniho divoduy,
ktery pozdé€ji odpadl. Povinnost vydat obohaceni
ma adresat plnéni bez ohledu na to, jak s prostfedky
dale nalozil a bez ohledu na majetkovou neutralitu
systému podpory.

V nyné&jsi véci senat 33 Cdo resil skutkové i pravné
obdobnou otazku pasivni vécné legitimace, avsak odchylil
se od zavérl sendtu 28 Cdo. Senat 33 Cdo aplikoval
drivéjsi obcansky zakonik z roku 1964 i na naroky po
1. 1. 2014 a uzavrel, Ze obohaceni povinné vykupujiciho
neni bezdlvodné, aniz presvédcivé wysvétlil odklon
od drivéjsiho zavéru. Ustavni soud uzaviel, 7e senét
33 Cdo mél pfi odlisném pravnim nazoru postoupit veéc
velkému senatu podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich.

Pro Ustavni soud nebylo podstatné, Ze mezi pfedchozim
a napadenym rozsudkem uplynula kratka doba,
ani ze predchozi rozsudek nebyl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho soudu. Rozhodné naopak bylo,
Ze odlisny pravni nazor jiz byl vysloven. Z téchto divodud
Ustavni soud uzavrel, Ze Nejvy33 soud porusil Ustavné
zaruCené zakladni pravo stézovatelky na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a jeho rozsudek zrusil.

Soudcem zpravodajem ve veci byl Josef Fiala.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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Iv. US 1338/25

17.9. 2025

Vyhovéno

Zamitnuto

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Kiihn Zdenék

Subjektivni pFipustnost dovolani jako otazka zasadniho pravniho vyznamu

Dotyka-li se u Nejvyssiho soudu nejednotné feSena procesni otazka prava na pristup k soudu, jde o otdzku zasadniho

pravniho vyznamu podle § 20 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Pokud ji rozhodujici senat nepredlozi velkému
senatu, porusi pravo na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelek obchodnich spole¢nosti Amykos
management s.r.0. a Pegasus management s.r.o.
konstatoval IV. sendt Ustavniho soudu nélezem ze dne
17.9. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,
7e vyrokem | usneseni Nejwy3stho soudu sp. zn.
27 Cdo 3326/2024 ze dne 25. 2. 2025 bylo poruseno
pravo  stéZovatelky  Pegasus management  s.r.o.
na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Navrh této stéZovatelky na zruseni wyroku | téhoZ
rozhodnuti zamitl. Ustavni stiznost stéZovatelky Amykos
management s.r.o. odmitl jednak jako navrh zjevné
neopodstatnény a jednak jako navrh podany neékym
zjevné neopravnenym. V casti smerujici proti usnesenti
Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 7 Cmo 218/2023-1851
ze dne 27.5.2024 a vyroku Il usneseni Nejvyssiho soudu
navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény.

Narativni ¢ast

Stézovatelka Amykos management s.r.o. [stézovatelka a)]
a dalsi zalobce se zalobou domdhali nahrazeni projevu
vile vedlejsiho Ucastnika k uzavreni smlouvy o prevodu
podilu a urcenf jejiho obsahu. Krajsky soud v Plzni zalobu
zamitl. V odvolani stézovatelka a) navrhla procesni
nastupnictvi stézovatelky Pegasus management s.r.o.
[stézovatelka b)] podle § 107a obcanského soudniho
radu s odlvodnénim, Zze na ni po preméné presla ¢ast
jméni vztahujici se ke sporu. Vrchni soud navrh zamitl
s tim, Ze pfechod jméni nastal az po rozhodnuti
krajského soudu, vedlejsi Ucastnik se odvolal proti vysi
nakladd a majetek stézovatelky b) (aktiva ve wysi
203 000 K¢) by nepokryl pripadnou ndhradu nékladd.
Vrchni soud uzavrel, Ze jde o zneuziti procesniho institutu
s cilem ztiZit vymahani nékladl. Obé stéZovatelky podaly
dovolani. Nejwyssi soud odmitl dovolani stézovatelky
b) pro nedostatek subjektivni pfipustnosti, nebot nebyla
Ucastnici fizeni. Dovolani stézovatelky a) zamitl a potvrdil
zavér o zneuzitl prava. ZdUraznil, Ze pro nepfipustént
nastupnictvi postaci d@vodné podezfeni na obchazenf
povinnosti hradit ndklady a Ze je tfeba posuzovat

schopnost nastupujici zalobkyné tuto povinnost nést.
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V Ustavni stiznosti stéZovatelka b) namitala porusent
svého prava na pfistup k soudu. Toho se mél Nejvyssi
soud dopustit tim, Ze dovolani této stézovatelky
nespravné odmitl jako subjektivné nepfipustné. Osoba,
kterd se ma stat procesnim nastupcem, se totiZz stava
Ucastnikem soudniho fizenf v ¢asti tykajici se procesniho
nastupnictvi, a¢ neni Ucastntkem fizeni o véci samé.
Drivejsi  judikatura Nejwyssiho soudu pfitom  jejf
UcCastenstvi a dovolaci legitimaci v fizenf o nastupnictvi
pfipousti. V dalsf ¢asti Ustavni stiZznosti brojf stéZovatelky
proti zavérdm obecnych soudd ve vztahu k obéma
stézovatelkdm, a to ze ctyr dlvodd: Vrchni soud
nezkoumal podminku zjevné nelspéesnosti zaloby jako
prvni  kritérium  zneuziti  procesniho  nastupnictvi.
Pri posouzeni schopnosti hradit naklady mél zohlednit
i majetek vystupujici Ucastnice a skutecnost, Zze narok
uplatnovali dva Zalobci spole¢né a nerozdilné. Dale doslo
k poruseni prava na zakonného soudce, protoze
o navrhu rozhodl jiny senat vrchniho soudu, nez urcoval
rozvrh prace. Nejwssi soud tyto namitky dostatecné
nevyporadal.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni  soud pfipomnél, Ze chrani Ustavnost,
nikoli ,dokonalost” odOvodnéni. V projedndvané véci
obecné  soudy podstatu  namitek  stézovatelek
prezkoumaly a srozumitelné wyvratily. Vrchni soud
posoudil zneuziti prava pfi navrhu na procesni
nastupnictvi s ohledem na to, Ze Zaloba byla nalézacim
soudem zamitnuta. Pro zavér o ,zjevné neulspésnosti
zaloby neni nutna jistota. Pro posouzeni zneuziti prava
pfi procesnim nastupnictvi jsou pak rozhodné majetkové
poméry jen nastupujiciho Gcastnika, nikoliv plvodniho
zalobce. Ustavni soud proto shrnul, Ze zavériim obecnych
soudl nenf z Ustavnépravniho hlediska co vytknout.

Klicové se stalo posouzeni, zda Nejvyssi soud porusil
Ustavné zarucené pravo stézovatelky b), kdyz shledal jeji
dovolani subjektivné nepfipustnym, prestoze v jinych
rozhodnutich dospél k opacnému zavéru. To bylo tfeba
posoudit z pohledu prava na zakonného soudce dle
¢l. 38 odst. 1 Listiny.
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Bylo tak nutné wvyreSit dvé otazky: zda Nejwyssi soud
v napadeném usneseni dospél k odlisnému ndazoru
nez v jinych svych rozhodnutich, a pokud ano, zda byl
v ndvaznosti na tento rozpor povinen véc predlozit
velkému senatu.

Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatelky b) pro
subjektivni nepripustnost. Tento zavér oddvodnil tak,
7e dovoladni mlzZe podat Ucastnik, v jehoz pomérech
nastala  rozhodnutim  odvolactho  soudu  Ujma
odstranitelnd zrusenim tohoto rozhodnuti. V judikature
Nejvyssiho soudu lze v3ak najit i rozhodnuti zastavajici
opacny zavér, a to konkrétné nékolik rozhodnuti senatu
20 Cdo. Nejwyssi soud tak rozhodl rozdilné o otazce
subjektivni  pripustnosti dovolani osoby, jejiz vstup
do fizeni na zadkladé navrhu podle § 107a o. s. I. byl

zamitnut.

Pokud se chce senat Nejvyssiho soudu odchylit od dfive
vyjadfeného pravniho nazoru tohoto soudu, musi véc
postoupit velkému sendtu. U procesnich otazek se tento
postup neuplatni, ledaze dle § 20 odst. 2 zadkona
o soudech a soudcich sendt jednomysiné uzng,
7e Fe3ena procesni otazka ma po pravni strance zasadni
vyznam.

IV. US 1342/24

17.9. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nepfipustnost

Hulmak Milan

Takové rozhodnuti sendtu nem(ze byt svévolné.
Ustavni soud iz dfive vyslovil, Ze za procesni otézku
zasadniho pravniho vyznamu je tfeba povazovat takovou,
jejiz zodpovézeni mé vliv na rovny pristup k soud@m
(ndlez sp. zn. I. US 31/04). V nyng&j3i véci se otizka
nejednotné feSend Nejvyssim soudem dotykala Ustavné
zaruCeného prava na pfistup k soudu a $lo tedy o otazku
zasadniho pravniho vyznamu.

Ustavni soud uzavrel, Ze Nejvy3si soud svym postupem
porusil pravo stéZovatelky b) na zdkonného soudce podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny. Navrh na zruSeni vyroku | usneseni
Nejvysstho soudu vsak z dGvodl procesni ekonomie
a minimalizace  zdsahG  zamitl.  Shodné  dovoléani
stézovatelky a) totiz Nejvyssi soud vecné prezkoumal
a zamitl, pficemz v tomto posouzeni Ustavni soud z&sah
do zakladnich prav neshledal.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Z4dny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.

Nahrada nakladi poSkozeného v adheznim Fizeni v pFipadé pInéni z pojisSténi odsouzeného

Pokud obecné soudy pausélné zapocitaji plnénf pojistovny proti ndhradé nakladd poskozenych v trestnim fizenf
a nevyporddaji se radné s jejich argumenty ani neodCvodnf snizenf ndhrady podle miry duplicity Ukond, porusujf
jejich pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na pravni pomoc dle ¢l.

37 odst. 2 Listiny.

Stejnd préva poskozenych obecné soudy porusi, pokud bez rddného odlvodnéni vylouci pouziti § 12 odst.
4 advokatniho tarifu u tkond, na které se mé vztahovat, nebo jej pouziji na tkony, na néz se nevztahuje.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stézovateld 1. R. S, 2. J. H. a 3. nezletilé Z. H.
zrusil IV. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 17. 9.
2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni
Krajského soudu v Brné ¢. j. 5 To 19/2024-219 ze dne
28. 2. 2024 v Casti, kterou rozhodoval o stiznostech
a prdvu na nédhradu ndklad@ 1. a 2. stéZovatele,
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a s ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Ve zbytku odmitl Ustavni stiZnost pro neopravnénost
navrhovatele a pro nepfipustnost.
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Narativni cast

StéZovatelé vystupovali jako poskozenf v trestnim Fizeni.
Okresni soud jim prfiznal nadhradu Skody a nemajetkové
Ujmy zplsobené odsouzenym. Nasledné stéZovatelé
poZadali o prfiznani ndhrady nékladl, které vynaloZili
na Ucelné uplatnéni swych néarokd, vcetné odmény
zmocnénkyné. Okresni soud ¢ast narokovanych néakladd
stéZzovatellm priznal, zbytek zamitl.
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Krajsky soud zamftl stiznosti vSech stéZovatell. Rozhodl|,
Ze zletili stézovatelé nemaji ndrok na nahradu nakladd
a zmocnénkyni nepfiznal odmeénu. Za Ucelné povazoval
osm Ukond pravni sluzby. Tarifni hodnotu stanovil jako
souCet hodnot ndahrady Skody a nemajetkové Ujmy.
U Skody wvychdzel z tarifni hodnoty 10 000 K¢
a u nemajetkové Ujmy z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Rozlisil mezi Ukony
provedenymi pro jednotlivé stézovatele a Ukony
spole¢nymi. U samostatnych UkonC aplikoval § 12 odst.
4 advokatniho tarifu, u Ukonl spole¢nych pfiznal
odménu jen jednou. Odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu, konkrétné na usneseni sp. zn. Il Us 1161/19
a sp. zn. IV. US 3118/20. Néklady na zastoupeni
zmocnénkyni  jednotlivych  stéZovateld urcil  ¢astkami
28 693 K¢ 17 933 K& a 16 694 Ke. Ze zpravy CSOB
PojiStovny zjistil, Ze stéZovatelé na nakladech pravniho
zastoupeni jiz obdrzeli plnéni ve wysi 95 903 K
Uzavrel proto, Ze naklady pravniho zastoupeni byly zcela
uhrazeny. Krajsky soud konstatoval, Ze poskozeni mohou
nadhradu nékladl prévniho zastoupeni ziskat pouze
jednou. Nezletila stéZzovatelka ma narok na bezplatnou

pravni pomoc, jeji odmeénu vsak jiz pojistovna vyplatila.

StéZovatelé mj. namitali chybnou aplikaci advokatniho
tarifu, neprimérené a nedostatecné oddvodnéné slouceni
naroku za zastoupeni s ndrokem V0OC pojistiteli
a neodlvodnéné urceni tarifnich hodnot u spolecnych
Ukond.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud ddsledné rozlisuje nérok poskozeného
na nahradu nakladl v trestnim fizeni podle § 154 odst.
1 a 2 trestnfho faddu a nédrok na ndhradu nakladd
pfi vymahani pojistného plnéni podle § 6 odst. 2 pism.
d) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Prvni narok zahrnuje naklady vzniklé v souvislosti s Ucasti
v trestnim fizeni. U poskozenych, kterym soud priznal
alespon casteCné nahradu Skody nebo nemajetkové
djmy, jde o naklady potfebné k ucelnému uplatnénf
naroku v trestnim fizeni. Druhy narok kryje ucelné
vynalozené naklady pravniho zastoupenf pri uplathovani
narokd vUci pojistiteli. Zohlednénf plnéni od pojistovny
neni vyloucené, nelze viak na zakladé této skutecnosti
bez dalstho odmitnout poskozenému nahradu néklad{
v trestnim fizeni.
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Ustavni soud té7 opakované wylozil § 12 odst
4 advokatniho tarifu. Advokatni tarif nezna pojem
jediného ,spole¢ného Uhrnného Ukonu”, proto soudy
musi za kazdy dil¢i spolecny Ukon pfiznat snizenou
odménu. Pfipadnou zjevnou nepfimérenost mohou resit
posouzenim Ucelnosti jednotlivych Ukonl zmocnénce
nebo vykonem moderacni pravomoci.

V projednévané véci krajsky soud nepriznal stéZovateldm
naklady fizeni vzniklé  pfibranim  zmocnénkyné,
protoze zapocital tyto naklady do pInéni vyplaceného
pojistovnou. Judikatura sice pripousti dil¢i zohlednéni
plnéni pojistovnou, avsak nikoli pausalné. Soudy musi
rozhodnout, nakolik se Ukony pravniho zastoupeni
v obou fizenich duplicitné prekryvaji. Krajsky soud v3sak
takovou analyzu neproved|, pouze obecné ztotoznil
Ukony VOC  pojistovné s Ukony v trestnim  fizeni.
Nezohlednil odliSnou povahu obou nérokd a miru
duplicity jednotlivych Ukon(. Takto postupovat nelze.
Poskozeni nesmi Celit dilematu, ve kterém frizeni budou
své naroky uplathovat.

Ustavni soud déle fesil, zda krajsky soud Ustavné
konformné aplikoval § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
Krajsky soud rozlisil samostatné ukony, u nichz kazdému
stéZovateli prfiznal snizenou nahradu, a tzv. Uhrnné
Ukony, za které priznal odménu jen jednou bez pouZiti
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Tento postup vsak nijak
neoddvodnil a pouze jej oznacil za spravedlivy.
Obecny soud nemdze bez radného odlvodnéni vyloucit
aplikaci podzakonného predpisu, pokud jej nepovazuje
za protilstavni.  Krajsky  soud  navic  nespravné
odkazal na dfivéjsi  usneseni  Ustavniho  soudu,
kterd se nezabyvala vykladem advokatniho tarifu.

Ustavni soud uzaviel, e obecné soudy vy3e uvedenym
postupem porusily pravo stézovatell na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a jejich pravo na pravni pomoc
dle ¢l 37 odst. 2 Listiny. S ohledem na princip
minimalizace zdsah( do rozhodovani obecnych soudd
zrusil pouze rozhodnuti krajského soudu v Casti,
ve které rozhodoval o stiZnostech stéZovatell a jejich
pravu na ndhradu nakladu.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Z4dny ze soudcl neuplatnil odli¥né stanovisko.
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1. US 1143/25

3.9.2025

Vyhovéno

Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
Svaton Jan

Chybny postup pFi vypoctu vySe odmény exekutora soudem bez fadného odiivodnéni

Pokud soud radné nezdlvodni, pro¢ pri stanoveni odmény soudniho exekutora podle § 6 odst. 1 exekutorského

tarifu postupoval jinak nez soudni exekutor i nez on sam ve svém predchozim rozhodnuti a pouzil 15% sazbu

i na zaklad presahujici ¢astku 3 000 000 K¢, porusi tim pravo povinného na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 3. 9. 2025 ve znéni opravného usneseni
ze dne 25. 9. 2025 zrusil lll. sen4t Ustavniho soudu
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy k navrhu
stézovatele Ing. Zdenka Rothbauera usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 24 Co 759/2024-489
ze dne 20. 1. 2025 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich uloZil zaplatit
stéZovateli na nahradu néklad fizeni pred Ustavnim
soudem 13 340 KC k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Petry
Hrubé, advokatky, do 15 dnd od doruceni nalezu.

Narativni ¢ast

Okresni soud usnesenim ze dne 5. 4. 2024 ulozil
stézovateli, povinnému, zaplatit soudnimu exekutorovi
naklady exekuce ve wsi 251 534,80 K< (vyrok 1), a rozhodl,
7e 7adny z Ucastnikd nemé& pravo na nahradu nakladl
odvolaciho Fizeni (vyrok ) ani fizeni o urceni nakladd
exekuce (vyrok Il). K odvolani soudniho exekutora krajsky
soud usnesenim ze dne 8. 7. 2024 vyrok | zménil tak,
Ze stézovatel mad zaplatit castku 832 201,70 KC&
Vyroky Il a Il potvrdil (vwyrok 1) a rozhodl, Zze zadny
7 Ucastnikl neméa pravo na ndhradu néklad’ odvolaciho
rizeni (vyrok ).

Ustavni soud nédlezem sp. zn. I. US 2690/24 ze dne
18. 11. 2024 usneseni krajského soudu ve wvyroku I,
v Casti vyroku I, kterym byl potvrzen vyrok Ill usneseni
okresniho soudu, a ve vyroku Il zrusil. Krajsky soud totiz
nezohlednil, Ze v ddsledku zastaveni exekuce soudnf
exekutor neprovedl vSechny faze exekuce, a jeho
odménu pfiméfené nesnizil. Nasledné krajsky soud
napadenym usnesenim vyrok | usneseni okresniho soudu
zmeénil tak, Ze stézovatel ma zaplatit na nakladech
exekuce Castku 712 219,40 K¢, vyrok Il potvrdil a rozhodl,
7e 7adny z Ucastnikd nemé pravo na nahradu nakladd
odvolactho fizen.

StéZzovatel v Ustavni stiZznosti namital, Ze krajsky soud

nespravné vypocetl odménu soudniho exekutora,
¢imz jej zkratil o ¢astku 46 458,04 K.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud neprehlédl, e jde o tzv. bagatelnf véc,
ve které jsou predmétem napadeného rozhodnutf
naklady Fizeni. Ustavni stiznosti proti rozhodnutim
0 nakladech jsou zpravidla zjevné neopodstatnéné,
pokud nejde o mimoradné okolnosti, které vec Ccinf
Ustavnépravne vyznamnou.

Z hlediska kvalitativniho Ustavni soud neshledal, Ze by véc
presahovala zajmy stézovatele. V kvantitativni roviné vsak
zohlednil, ze <(astka se blizi hranici  bagatelnosti
a ze stéZovatel je starobni ddchodce, jehoz financni
situace  mu  neumoznila  zastoupeni  advokatem.
Rozhodnuti  krajského soudu jej tak mohlo citelné
zasahnout.

Ustavni soud pfipomnél, Ze z prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plyne povinnost obecnych soudd
svd rozhodnuti oddvodnit nejen tak, aby vyhovovalo
kritériim stanovenym pfisluSnym procesnim predpisem,
ale také, aby bylo pfezkoumatelné, tedy aby z ného bylo
dostatecné patrné, jakymi Uvahami se pfi svém
rozhodovani ridil.

Této povinnosti krajsky soud nedostal. Neoddvodnil,
pro¢ pfi vypoctu odmeény soudniho exekutora pouzil
15% sazbu i na zaklad presahujici 3 000 000 K¢, prestoze
exekutor sam v odvolanf uvedl, Ze na tuto cast pouzil
10% sazbu, a krajsky soud se na jeho wvypocet
v predchozim rozhodnuti odvolaval.

Krajsky soud svidj postup nevysvétlil ani v napadeném
usneseni, ani ve wyjadfeni k Ustavni stiZznosti.
Podle Ustavniho soudu tak jednal nedbale a porusil
Ustavni prava stézovatele. Takovy postup napliuje znaky
libovlle, neslucitelné s principem fadného procesu.

Pokud jde o stanoveni zadkladu pro vypocet odmeény
soudnfho exekutora, stézovatel namital, ze krajsky soud
nepouzil § 5 odst. 3 exekutorského tarifu. Krajsky soud
skute¢né  snizil  samotnou  odmeénu  exekutora
0 jiz vyplacenou castku 38 180,60 K¢ (hotové vydaje
v¢. DPH), zatimco exekutor nahradu hotovych vydajd
ve wsi 37 760,60 K¢ zohlednil pouze pfi vypoctu zakladu

odmény.
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Tento postup v3ak nebyl k tizi stézovatele,
nybrz exekutora, proto Ustavni soud oznacil namitku
za subjektivné nepfipustnou.

Ustavni soud uzavfel, Ze napadenym rozhodnutim krajsky
soud porusil pravo stézovatele na fadny proces dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny, rozhodnuti proto zrusil. Krajskému
soudu ulozil povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni
pred Ustavnim soudem.
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Soudcem  zpravodajem ve véci byl Jan
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.

Svaton.



ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Evropsky soud pro lidska prava

Povinnost statu respektovat svobodu projevu ve verejné debaté o pandemii
Avagyan proti Rusku, ¢. 36911/20, rozsudek ze dne 29. dubna 2025

Text rozhodnuti / Pravni shrnuti

Senat treti sekce Soudu jednomysiné  rozhodl,
Ze v pripadé stézovatelky, odsouzené za Sifeni ,védomeé
nepravdivych informac” o vyskytu onemocnéni covid-19
na socidlnf siti, doslo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy,
nebot vnitrostatni  soudy  neprokdzaly — Umysinou
nepravdivost tvrzeni ani jejich schopnost ohrozit vefejné
zdravi. Absence Zzalobce v fizeni, béhem néhoz soud
fakticky prevzal jeho procesni roli, rovnéz predstavovala
zésah do préav chranénych ¢l. 6 odst. T Umluvy.

Skutkové okolnosti

Zalobkyné je uZivatelkou socidlni  sité

kterou wyuzivd jako platformu k propagaci sluzeb
nehtového salonu. V rozhodné dobé mél jeji ucet 2 600
sledujicich. Dne 13. kvétna 2020 stézovatelka zvefejnila
na svém uctu komentdre, jimiz zpochybnila existenci
pripadl covid-19 v Krasnodaru a kritizovala nedostatek
transparentnosti. Policie ji obvinila z Umysiného Sifeni
nepravdivych  informaci  podle  spravniho  Fadu.
Aniz by byly predlozeny dlkazy o nepravdivosti
stézovatelCinych tvrzeni nebo se fizeni Uclastnil statni
zastupce, soud ji uloZil pokutu ve wysi 30 000 rubld
(priblizné 390 EUR) s odkazem na regiondini predpisy
pro prevenci Sifeni infekce covid-19.

Instagram,

Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni éldnku 10 Umluvy
StéZovatelka namitala, Ze jeji odsouzeni za Sitfenf ,védomé
nepravdivych informaci” predstavovalo zasah do jejiho

préava na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud pripomnél, Ze zasah do svobody projevu
je pripustny pouze tehdy, je-li stanoven zakonem,
ktery je dostatecné pfistupny a predvidatelny, sleduje
legitimn{ cil a je nezbytny v demokratické spolecnosti
(Delfi AS proti Estonsku, €. 64569/09, rozsudek velkého
sendtu ze dne 16. Ccervna 2015, § 120-121).
Vyraz ,stanoven zdkonem" se nevztahuje pouze
na existenci pravniho zakladu ve vnitrostatnim pravu,
ale také na kvalitu pravniho predpisu. Pravo musi byt
pristupné a formulované s dostate¢nou presnosti, aby
jednotlivec  mohl v pfiméfené mife predvidat
mozné dlsledky svého jednani. Vnitrostatni soudy
museji mit rovnéZz na paméti, Ze wyjimky ze svobody
projevu je tfeba vykladat restriktivné a Ze nezbytnost
jakéhokoli omezeni musi byt presvédcivé prokazana
(Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11,
rozsudek velkého sendtu ze dne 8. listopadu 2016,
§ 187).
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b) PouZiti obecnych zasad na projednavanou véc

U otazky, zda vnitrostatni soudy poskytly relevantni
a dostatecné oddvodnéni zdsahu, Soud odkézal
na kritéria stanovena vnitrostatnim pravem. Zakon
o spravnich deliktech vyzadoval prokazani, ze (1) sdéleni
bylo védomé nepravdivé, (2) tykalo se otazky verejného
zajmu, (3) bylo prezentovano jako spolehliva informace
a (4) predstavovalo konkrétni riziko pro vefejné zdravi,
bezpecnost ¢i infrastrukturu. Sifeni zavadéjicich informaci
0 nemoci covid-19 obecné spada pod tento legitimni cil,
mlZe tedy dojit k omezenim. Vnitrostatni soudy
vsak nezkoumaly, zda stézovatelka Sifila nepravdivé
informace védomé, ani se nezabyvaly jejim uUmyslem.
Rozsudek smir¢iho soudce pouze uved|, ze stéZovatelka
,nepredlozila  dlkazy wvyvracejici existenci infekce
koronavirem”,  Cimz  fakticky nahradil  pozadavek
umysiného Sifeni nepravdivé informace odpovédnosti

za neprokazané tvrzeni.

Soudy nezohlednily, Ze Zzadatelka wuZivala Ucet
na Instagramu primarné za Ulelem propagace sluzeb
nehtového salonu a méla jen maly pocet sledujicich.
Jeji prispévky mély omezeny dosah a byly okamzité
zpochybnény ostatnimi uzivateli, takze realny spolecensky
dopad byl zanedbatelny. Na rozdil od véci Bielau
proti Rakousku (C. 20007/22, rozsudek ze dne 27. srpna
2024), kde stézovatel jako |ékar Sifil védecky nepodlozené
informace o ockovani na swych profesnich webovych
strankach, v dané véci se jednalo o osobu bez odborného
postaveni, ktera reagovala na clanek o moznych
nesrovnalostech v hldsenf pripad& onemocnénf covid-19.
Jeji  pfispévky vyjadfovaly spiSe kritiku vnimaného
nedostatku transparentnosti neZ snahu poskytovat
ovérené faktické informace. Za téchto okolnostf
by pozadavek, aby stéZovatelka dodrZovala stejné
standardy  ovéfovani  pravdivosti  informaci  jako
profesionalni média, predstavoval nepfiméfenou zatéz
a mél odrazujici Ucinek na Ucast jednotlivcd ve verejné
debaté, zejména v dobé krize, kdy je transparentnost
a odpovédnost obzvlasté dllezita.

Soud shledal, 7Ze uloZend pokuta predstavovala
pro drobnou podnikatelku zna¢nou finan¢ni zatéz
a mohla mift odrazujici G¢inek na vykon svobody projevu.
Uzavfel proto, 7e napadeny zasah nebyl nezbytny
v demokratické spolecnosti a doslo k porusenf ¢lanku

10 Umluvy.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242859
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13026
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K tvrzenému poruseni éldnku 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatelka namitala poruSeni prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v dlsledku absence
zalujici strany ve spravnim soudnim fizeni vedeném proti
ni. Soud v predchozi judikature zdQraznil, ze absence
Zalujici strany v prlbéhu fizeni, pfi niz soud fakticky
prebird jeji procesni roli, mlze narusit kontradiktornf
charakter fizeni a ohrozit nestrannost soudu (Figurka
proti Ukrajiné, €. 28232/22, rozsudek ze dne 16. listopadu
2023, 8 29). Proto uzavrel, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst.

1 Umluvy.

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi

Oddélené stanovisko

Soudci Ktistakis, Kovatcheva a Burovi¢ k rozsudku pfipojili
souhlasné stanovisko. ZdUraznili, Ze povinnost béznych
obcanl ovérovat pravdivost informaci stejnym zpdsobem
jako  profesiondlni média ma odrazujici  Ucinek
na verejnou debatu. Statni organy by nemély vystupovat
jako arbitfi pravdy &i zneuzivat zakony tykajici se ,fake
news” a tvrdit, Zze takovda omezeni jsou v souladu
s legitimnim cilem ochrany verejného zdravi, nejde-li
0 zamérné dezinformacni kampané, které jej pfimo

ohroZzuiji.

Nejvyssi soud potvrdil zakonnost britskych sankci proti ruskym oligarchim
Shvidler (Appellant) v Secretary of State for Foreign, Commonwealth and Development Affairs (Respondent);
Dalston Projects Ltd and others (Appellants) v Secretary of State for Transport (Respondent), rozsudek C. j. [2025]

UKSC 30 ze dne 29. ¢ervence 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Nejvyssi soud v tomto pripadé Fesil zasadni otazky tykajici
se fungovani britského sank¢niho rezimu vaci Ruské
federaci v souvislosti s jeji agresi proti Ukrajiné. Zaroven
posuzoval primérenost zasaht do prav jednotlivcl podle
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod
(déle jen ,Umluva”).

Okolnosti pripadu

Stézovatelé, pan Shvidler a spolecnost Dalston Projects
Ltd, napadli zalobou sankce, které na né uvalila vidda
Spojeného  kralovstvi podle nafizeni o protiruskych
sankcich (The Russia (Sanctions) (EU_Exit) Regulations 2019),
ve znéni z roku 2022. Tato pravomoc vyplyva ze zakona
o sankcich a boji proti prani Spinavych penéz (Sanctions
and _Anti-Money _Laundering_ Act _2018). Ministerstvo
zahrani¢i zaradilo pana Shvidlera na sankcni seznam
a zmrazilo mu majetek. Ministerstvo dopravy rozhodlo
0 zadrzeni jachty M/Y Phi, kterou vlastni spolecnost
Dalston Projects a jejimz skuteCnym vlastntkem je pan
Naumenko. Oba stéZovatelé tato opatfeni napadli
s tvrzenim, Ze predstavuji nepfiméreny zasah do jejich
prav podle ¢ldnku 8 Umluvy (prévo na soukromy Zivot)
a ¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé (vlastnické pravo).
Své naroky uplatnili prostfednictvim zvldstniho fizenf
podle ¢asti 79 Pravidel obcanského soudniho fizenf (Part
79 of the Civil Procedure Rules). Vlada nepoprela, Zze doslo
k zdsahu do téchto prav. Tvrdila v3ak, Ze je oddvodnény
legitimnimi cfli sank¢ni politiky. Soud prvniho stupné
i odvolaci soud jejich zaloby zamitly. Proto se stéZovatelé
obratili na Nejvyssi soud.

Oodiivodnéni rozhodnuti

Nejvyssi soud prisvédcil zaverdm odvolaciho soudu (Court
of Appeal), ze zasady prezkumu rozhodnuti vykonné moci
z hlediska primefenosti a pravidla pro jejich soudni
prezkum nejsou dostatecné vyjasneny.
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Pfi posuzovani primérenosti zdsahu musi soud sam
rozhodnout, zda do$lo k porugeni prav podle Umluvy,
nikoli pouze hodnotit racionalitu ¢i procesni spravnost
plvodniho rozhodnuti. Mira respektu ke stanovisku viady
zavisi na vyznamu dotCeného prava, intenzité zasahu
a kompetenci soudu k  posouzeni  vyvazenosti
mezi dotlenymi pravy a vefejnymi zajmy. Pokud ministr
prabézné opatreni prezkoumdaval, soud musi zohlednit
vSechny dostupné dikazy az do doby projednani véci.

Soud zddraznil, Ze ministfi zahrani¢i a dopravy nesou
zvIastni Ustavni odpoveédnost za reakci na ruskou invazi
a maji vyssi odbornou kompetenci pfi posuzovani otazek
narodni bezpecnosti a zahrani¢nich vztah(, vcetné
uplatfiovani sankci. Proto jim nalezl Siroky prostor
pro uvazeni (margin of appreciation). Nejvyssi soud dale
upozornil na dva pfistupy odvolacich soud: prvni,
deferencni, kdy odvolaci soud pouze ovéfuje, zda byl
pouzit spravny test pfimérenosti a vysledek byl rozumny,
a druhy, kdy soud provadi novy prfezkum proporcionality
v pripadech zasadniho spolecenského ¢i politického
vyznamu. Zvoleny pfistup musi byt na vSech odvolacich

Urovnich jednotny a v pochybnostech Ize pouZit oba.

Pripady pana Shvidlera, pana Naumenka a spole¢nosti
Dalston  Projects  predstavovaly  zkuSebni  test
proporcionality sankci vi¢i Rusku. U britského obcana
Shvidlera mély sankce vazné duasledky; u pana
Naumenka, jehoZ jachta byla zadrZena, byl dopad mensi.
Nedostatek dtikazl o jeho politické roli vSak ucinil pripad
precedencné vyznamnym. Odvolaci i Nejvyssi soud
proto musely samy posoudit proporcionalitu sankénich
opatren.


https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/uksc/2025/30
https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/uksc/2025/30
https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/uksc/2025/30/press-summary
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2019/855/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/13/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/13/contents
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part79
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part79
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Nejvyssi soud konstatoval, Ze nafizeni z roku 2019 sleduji
legitimni cil - omezit a odradit od ruské agrese
proti Ukrajing, ktera  je hrubym porusenim
mezinarodniho prava a vaznou hrozbou evropské
bezpecnosti. Opatreni vici panu Shvidlerovi i zadrzenf
jachty Phi jsou s timto cilem raciondlné spojena.
U mimoradné vyznamného vefejného zajmu postacuje
i méné pfiméa souvislost. Ucinky jednotlivych sankci nelze
presné urcit; postaci, ze opatfeni mize pravdépodobné
prispét k dosazeni sledovaného cile.

Zadrzeni jachty Phi ma ekonomicky i politicky Ucinek -
brani utraceni pfijmd z prondjmu jachty v Rusku a mize
vyvolat nespokojenost s rezimem. Zarazeni pana
Shvidlera na sankcnf seznam wysila signadl osobam
napojenym na ruské elity, aby se od rezimu distancovaly.
MUze vyuzit svj vliv k tlaku na prezidenta Putina, nelze
vsak po ném pozadovat, aby sebe Ci rodinu vystavil
ohrozeni. Nejvyssi soud shledal, Ze pan Naumenko jachtu
pouZivat nemulze, avsak jeho Zivotni Uroven tim nenf
zésadné  dotfena. Prostfednictvim  licenci  Ufadu
pro provadénf finan¢nich sankci (OFSI) mdze zajistit jejf
Udrzbu a proti neudéleni vyjimky se branit u soudu.

Ustavni tribunal Spanélska

U pana Shvidlera soud uznal prisnost, dlouhodobost
a dopady sankdi, avsak zakladni potfeby jeho rodiny Ize
zajistit  prostrednictvim licenci  OFSI.  Nejwyssi  soud
zdlraznil, Ze sankce musi byt casto prisné a casové
neomezené, aby byly ucinné.

V pfipadé spolecnosti Dalston Projects Nejvyssi soud
posuzoval, zda ministr dopravy fadné oddvodnil zadrzenf
jachty a zda nedos$lo k nezdkonnému zadrzeni véci (tort
of conversion). Shledal, Ze dGvody - vlastnictvi ¢i kontrola
jachty osobou napojenou na Rusko - byly dostatecné
a umoznovaly rozhodnuti napadnout, pokud by bylo
chybné. Namitka nebyla relevantni, jelikoz zadrzeni bylo
zakonné. Soud mUze tuto otdzku posoudit pfi jiné
prilezitosti.

Nejvyssi soud vétsinou hlasé zamitl odvoladni pana
Shvidlera a jednomysIné zamitl odvolani spolenosti
Dalston Projects. Hlavni rozsudek vydali Lord Sales a Lady
Rose, s nimiz souhlasili Lord Reed a Lord Richards.
Lord Leggatt uplatnil odlisné stanovisko ve véci odvolani
pana Shvidlera.

Ochrana zaméstnance pfi vyuZiti podnikové rady v rdmci sporu se zaméstnavatelem

Rozhodnuti ¢. 148/2025 ze dne 9. z&ri 2025
Text rozhodnut( / Tiskova zprava

Plénum Ustavniho tribundlu shledalo poruseni prava
na Ucinnou soudni ochranu zakotveného v ¢l. 24 odst.
1 Spanélské Ustavy v pfipadé, kdy soudy neposkytnou
zameéstnanci ochranu pred odvetnou akcf
zaméstnavatele, spocivajici v rozvazani pracovniho
pomeéru poté, co se zaméstnanec ve sporu s nim obratil
na podnikovou radu.

Okolnosti pripadu
Stézovatel se obratii na podnikovou radu s tim,
Ze mu zameéstnavatel pridelil  dkol, ktery nespadal
do jeho pracovnich povinnosti. Nasledné probéhlo
setkani mezi predsedou rady a zameéstnavatelem,
na kterém se dohodli na zruSeni prikazu. Zaméstnavatel
poté ukoncil se stézovatelem pracovni pomer.
Soud prvniho stupné prohlasil vypovéd za neplatnou
z dlvodu poruseni zaruky Ucinné ochrany zaméstnance
(garantia de indemnidad), protoze méla pfimou souvislost
s zadosti zaméstnance, aby rada hdjila jeho prava.
Odvolaci soud wyloudil, ze by se tato zaruka na dany
pfipad vztahovala, protoze Zzadost nepredstavovala
pfipravny nebo predchozi Ukon nezbytny pro podani
zaloby. Prvostupriové rozhodnuti proto zrusil.
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Odtivodnéni rozhodnuti

Ustavni tribunal podrobné popsal vwvoj Gstavni judikatury
tykajici se zaruky efektivni ochrany v oblasti pracovnich
vztahU. Jeji pocétky v 90. letech minulého stoleti byly
spojeny s pripady propusténi z divodu primych Zalob
u soudnich organl a pfipravnych nebo predchozich
Ukond nezbytnych pro podani Zaloby. Nésledné
se ochrana na pocatku 21. stoletl rozsffila na pripady
propusténi, které byly odvetou za pfipravné Ukony
k podani soudnich zalob, jako jsou Ukony provadéné
advokaty nebo podani stiznosti na inspektorat prace.

V posuzovaném pfipadé shledal, Ze rozsah zaruky acinné
ochrany zameéstnance se vztahuje i na pfipravné
nebo predchozi Ukony, které sice nejsou normativne
nezbytné pro prfistup k soudni ochrang, ale sméruji
k obrané prav zaméstnance s cilem zabranit soudnimu
fizeni; a mohou vést k podani zaloby v pfipadé, Ze jeho
naroky nebudou uspokojeny. Vzhledem k tomuy,
7e z&dosti zaméstnancl obracejicich se na podnikové
rady, aby wystupovaly jako  prostrednici  vdCi
zaméstnavateli, splfiuji uvedené charakteristiky, vztahuje
se na né ochrana poskytovana touto zarukou.


https://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/31806
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2025_069/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2069-2025.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
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I*CON International Journal of Constitutional Law
Vol. 22, No. 5, December 2024

Martinico, Giuseppe

Galera, David Mier

El desafio iliberal a la independencia judicial: la contribucién de los tribunales internacionales / The illiberal
challenge to judicial independence: the contribution of international tribunals (str. 1251-1276)

NeliberéIni vyzva soudnf nezavislosti: Uloha mezinarodnich soud(

(nezavislost soudd,; nezdvislost soudce; nezavisld justice;, soudni moc; mezindrodni soudy; konstitucionalismus; dstavni pravo;
mezindrodni prdavo, pravni stat; demokraticky prdvni stat)

Yarza, Fernando Simén

Justicia constitucional y polarizacion politica en Espafia / Constitutional justice and political polarization
in Spain (str. 1473-1497)

Ustavni soudnictvi a politické polarizace ve Spanélsku

(Ustavni soud - Spanélsko; Spanélsko; Ustavni soudnictvi; nezdvislost soudu; nezdvislost soudce; nezdvisld justice; délba moci;
delba moci ve stdte; politika, politicky viiv; politika a soudy, jmenovdni soudcd; legitimita)

Common Market Law Review
Vol. 62, No. 3, June 2025

Mc Cullagh, Karen

EU adequacy assessments: Evolving criteria, political tensions, and the push for a global data standard
(str. 879-912)

Posuzovani pfiméfenosti na Urovni EU: Vyvijejici se kritéria, politické napéti a tlak na vytvofeni globalniho datového
standardu

(prdvo Evropské unie; Soudni dvir Evropské unie; judikatura SDEU; narizeni EU; ochrana osobnich udajd; osobni udaje;
Zpracovdni osobnich ddajd; ochrana dat; digitdini prdva; sledovdni; ochrana soukromi; evropeizace; evropeizace prdva;
globalizace; digitdini globalizace)

Van Reempts, Fien

Putting the ball into the Member States’ courts: Disapplication of national legislation contravening a Union
directive in a horizontal situation based on national law in Gabel Industria (str. 913-932)

Preneseni odpovédnosti na clenské staty: Neuplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisl, které jsou v rozporu
se smérnici Unie, v horizontalnim pravnim vztahu zalozeném vnitrostatnim pravem ve véci Gabel Industria

(pravo Evropské unie; evropské prdvo, aplikace prava EU; smérnice EU; smérnice; Listina zdkladnich prdv EU; harmonizace
prdva; prednost prdva; princip prednosti; nadrazenost prdva EU; vztah evropského a ndrodniho prava, vztah komunitdrniho
a ndrodniho prdva; vztah vnitrostdtniho a unijniho préva; Soudni dvir Evropské unie; judikatura SDEU)

Qlykke, Grith Skovgaard

Safeguarding ‘national security’ in a public procurement context (str. 1121-1154)

Ochrana ,narodni bezpecnosti” v kontextu verejnych zakazek

(prdvo Evropské unie; evropské prdvo; primdrni prévo EU; Soudni dvir Evropské unie; judikatura SDEU, ndrodni bezpecnost;
bezpecnost stdtu,; bezpecnostni politika, verejné zakdzky, zaddvdni verejnych zakdzek; verejind soutéz, stdtni zakdzky)

Michkova, Karolina

KosaF, David

Designation of the safe countries of origin in EU Member States: Uniform rules, divergent practices?
CV v Ministerstvo vnitra CR (str. 1155-1178)

Oznaceni bezpecnych zemi plvodu v ¢lenskych statech EU: Jednotna pravidla, odlisné postupy? CV v. Ministerstvo vnitra
CR

(prdvo Evropské unie; evropské prdavo, azylovd smérnice;, Soudni dvir Evropské unie, judikatura SDEU; azyl; azylové pravo;
Zadatelé o azyl; azylové fizeni; uprchlici; mezindrodni ochrana; non-refoulement; zeme tretiho svéta, hodnoticl kritéria; soudni
prezkum; Molddvie)
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Deutsches Verwaltungsblatt
18, 15. September 2025

Preh, Nico

Gesetzgebung durch den ,,alten” Deutschen Bundestag und ihre verfassungsgerichtliche Kontrolle (str. 1121-
1128)

Legislativa ,starého” némeckého Spolkového snému a jeji Ustavné soudni kontrola

(némecky Spolkovy sném, Spolkovy ustavni soud; abstrakini pfezkum, némecké dstavni pravo; legislativa, legislativni proces;
Némecko)

von Graevenitz, Albrecht

Kunstliche Intelligenz in der 6ffentlichen Verwaltung (str. 1138-1144)

Uméla inteligence a verfejna sprava

(uméla inteligence; verejnd sprdva; evropské pravo; narizeni EU; némecké pravo; Némecko)

Europdische Grundrechte Zeitschrift
29. August 2025, Heft 1-12

Dopplinger, Lorenz

Verhillungsverbote im europdischen Rechtsraum: Rechtstransfers und gerichtlicher Dialog (str. 10-17)
Z&kazy zahalovani v evropském pravnim prostoru: Pfenos prav a soudni dialog

(Evropsky soud pro lidskd prdva; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.; Francie; Belgie; zahalovdni obliceje;
rakouské dstavni pravo, Rakousko - soudy; ustavni soud; lidskd prdva; proporcionalita prdva; svoboda ndboZenstvi;
svoboda vyzndni; zdkaz diskriminace,; svoboda projevu; prostor pro uvdzZeni; verejny prostor)

O'Donnell, Donal

Die Unabhéangigkeit der Justiz in der Europdischen Union: Eine gemeinsame Verantwortung (str. 18-23)
Nezavislost soudnictvi v Evropské unii: Spolecna odpoveédnost

(soudnictvi; Evropskd unie; Soudni dvir Evropské unie; Smlouva o Evropské unii; nezdvislost soudce; nezdvislost soudd;
Clenské stdty EU; Listina zakladnich prdv EU; pravo Evropské Unie; platy soudct; Polsko; evropsky zatykaci rozkaz)

Chiusi, Tiziana

Der Begriff ,sichere Herkunftsstaaten” in der Rechtsprechung des EuGH und dessen Rezeption
durch die italienischen Gerichte / Eine Analyse der Rs. C-406/22 (4.10.2024) mit ersten Einschdtzungen
zur Rs. C-758/24 u.a. (1.8.2025) (str. 23-44)

Pojem ,bezpecné zemé plvodu” v judikatufe Soudniho dvora EU a jeho prijeti italskymi soudy / Analyza pfipadu
C-406/22 (4.10. 2024) s prvnimi hodnocenimi pfipadu C-758/24 a dalSich (1. 8. 2025)

(bezpecnd zemé pavodu, Soudni dvir Evropské unie; italské pravo; Itdlie; azyl; azylové prdvo; evropské prdvo; clenské stdty
Evropskeé unie; Evropskd unie; mezindrodnéprdvni ochrana; prondsledovdni; smérnice EU)

Juristen Zeitung
17, 5. September 2025

Hamann, Katia

Krajewski, Markus

Payandeh, Mehrdad

Soziale Menschenrechte als subjektive Rechte (str. 737-747)

Socialnf lidska prava jako subjektivni prava

(lidskd prdva; socidini prdva; ekonomickd prdva; kulturni prdva; némecké prdvo; Némecko; Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod; stiznost, jednotlivec; individudini stiznost; prdvo na zdravi; prdvo na prdci; ochrana rodiny;
kolektivni pracovni prdvo; prévo na stavku)
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Thusing, Gregor

Brohl, Jakob

Fander, Lorenz

Hausverbote zur Verhinderung von Suizidassistenz in kirchlichen Einrichtungen (str. 748-758)

Z&kaz vstupu za UcCelem zabranéni asistované sebevrazdé v cirkevnich zafizenich

(pecovatelské zarizeni; cirkevni zarizeni; cirkev; sebevrazda; asistovand sebevrazda;, domovni prdvo, zdkaz vstupu;
némecké smluvni pravo, némecké prdvo; autonomie; sebeurceni; ochrana Zivota a zdravi; pravo na Zivot; smluvni svoboda;
prdvo na soukromi; Némecko, Spolkovy ustavni soud; zdkladni zékon)

Mielke, Bettina

Kunstliche Intelligenz und Justiz: Ein Drama in fiinf Akten (str. 759-768)

Umeéla inteligence a soudnictvi: drama o péti déjstvich

(uméld inteligence; soudnictvi; justice; soudy; spravedinost; clovek; preklad prdvnich textd, jazykové modely; nezdvislost soudce;
nezavislost soudd,; anonymizace, digitalizace; ucastnici fizeni; odpovédnost; odpovédnost statu; etika a pravo, pravni stat)

Neue Juristische Wochenschrift
38/2025, 11. September 2025

Metzger, Axel

Datenschutz oder Datenzugang? Neuausrichtung des europdischen Datenrechts nach dem Data Act
(str. 2729-2734)

Ochrana osobnich Udajd nebo pristup k Udajim? Prenastaveni evropského datového prava po nafizenf o datech
(ochrana dat; ochrana osobnich ddaji;, osobni Udaje; evropské prdvo; narizeni EU; harmonizace; evropskd legislativa;
pristup k informacim, smluvni vztahy)

EuGH 01.08.25 - C-600/23

Uberpriifung der Schiedsspriiche des CAS durch nationale Gerichte (str. 2751-2759)

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-600/23 ze dne 1. 8. 2025

Prezkum rozhodcich ndlez( Rozhod¢tho soudu pro sport (CAS) narodnimi soudy

(sportovni prdvo, sportovni spory; Soudni dvir Evropské unie; judikatura evropskych soudd; rozhod¢f instituce; rozhodci ndlezy;
rozhodci soudy)

39/2025, 18. September 2025

Schertz, Christian

Postmortales Personlichkeitsrecht in Zeiten von Kl und Deepfakes (str. 2801-2806)

Postmortalni ochrana osobnosti v dobé umélé inteligence a deepfake

(postmortdini ochrana; osobnostni prdvo; prdvni osobnost; ochrana osobnich ddajd; némecké soudnictvi; Spolkovy soudni
avar; uméld inteligence)

40/2025, 25. September 2025

Conrads, Markus

Schweitzer, Sascha

Juristische Problemldsung mit Kl - Leistung und Grenzen grof3er Sprachmodelle (str. 2888-2892)
Resenf pravnich problém( pomoci umélé inteligence - vykon a limity velkych jazykovych modeld

(uméld inteligence, nemecké pravo, pravo a internet; pravo a technologie)

41/2025, 2. Oktober 2025

Wybitul, Tim

Brink, Stefan

Neue Anforderungen der EU-Datenschutzbehérden an Kil-Modelle (str. 2953-2958)

Nové pozadavky orgdnd EU pro ochranu osobnich Gdajd na modely umélé inteligence

(ochrana osobnich ddajd; uméld inteligence; evropské prdvo; narizeni EU; harmonizace, evropska legislativa, anonymizace;
vyvazovani)
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Osterreichische Jurist:innenzeitung
12/2025

Bochnicek, Nicole

Zufallsfunde bei der Sicherstellung und Beschlagnahme von Datentragern und Daten (str. 786-792)
Nahodné nalezy pri zajisténi a zabaveni datovych nosicl a dat

(rakouské trestni prdvo; trestni fizeni; ochrana dat; zajisténi osob a véci; orgdny cinné v trestnim rizeni; Ustavnéprdvni aspekty)

13/2025

Lang, Michael

Die Verfassungswidrigkeit des Veranstaltungsverbots am Karfreitag (str. 717-723)

NeUstavnost zakazu poradani akci na Velky patek

(Ustavni soud - Rakousko; rakouské dstavni prdvo; svdtky; svoboda shromazdovdni; svoboda nabozenstvi; svoboda rovnosti;
spolkové zemé - Rakousko)
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