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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 20/24
19. 2. 2025
Vyhovéno
Jirsa Jaromir

Ochrana povésti pravnickych osob

Neumozni-li soud pravnické osobé domahat se poskytnuti pfiméfeného zadostiucinénf pri tvrzeném neopravnéném

zasahu do své povésti, porusi tim jeji Ustavné zarucené pravo na ochranu dobré poveésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavntho soudu nalezem ze dne 19. 2. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyhovélo
navrhu stéZovatele Milion Chvilek, z. s., a zrusilo usnesenti
Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2494/2022-87 ze dne 28. 7.
2023 a rozsudek Vrchntho soudu v Praze ¢ |
3 Cmo 14/2021/67 ze dne 28. 3. 2022 pro rozpor s ¢l.
10 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatel je vefejné znamy spolek, jehoz uUclelem
je podpora a kultivace demokratické kultury, obanské
angaZovanosti a vefejné diskuze v Ceské republice.
V prosinci 2019 mél vedlejsi Ucastnik pfi zasedani
UstFedniho vyboru KSCM a pfi rozhovoru pro Cesky
rozhlas ve swych vefejnych wvyjadrenich opakované
spojovat  stézovatele s kybernetickym  Utokem
na nemocnici v BeneSové. Stézovatel se proti tomuto
tvrzeni branil Zalobou u obecnych soudl. Méstsky soud
shledal, ze vedlejsi Ucastnik nafCenim ze zavazného
trestného Cinu zasdhl do dobré povésti stéZovatele
ve smyslu 8 135 obcanského zakontku a uloZil
mu povinnost  zaslat  stézovateli  omluvu.  Vzal
za prokazané, Ze zminovany kyberneticky Utok spojuje
se stézovatelem, byt jej pfimo nejmenoval. Podle néj slo
o skutkové tvrzeni, které nebyl schopen vysvétlit.

Vrchni soud k odvolani vedlejsiho Ucastnika rozhodnuti
méstského soudu zmeénil tak, Ze se Zaloba zamita.
Ztotoznil se s meéstskym soudem ohledné skutkového
stavu a dobré povésti stézovatele. S odkazem
na judikaturu Nejwyssiho soudu se vSak neztotoznil
s jeho prévnim z&vérem o ddvodnosti uplatnéného
naroku na poskytnuti zadostiucinéni ve formé omluvy.
Stézovatelovo dovolani Nejvyssi soud odmitl. Upozornil
na odlisnosti odstranovaciho naroku a prava na odcinéni
(satisfakci) nemajetkové djmy. Poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni skrze odstranovaci narok by podle néj vedl
k obchazeni zdkona. Pravnickd osoba dle nyné&jsiho
oblanského zakoniku pravo na odc¢inéni nemajetkové
Ujmy zplsobené neopravnénym zasahem do své povésti
nema. S témito zavéry stézovatel nesouhlasil,
a proto se obratil na Ustavni soud.

Ustavni stiznost byla plivodné vedena pod sp. zn.
. US 2926/23, posléze byla postoupena plénu kvl
svému zasadnimu pravnimu vyznamu S moznym
dopadem na dalsi budouci fizeni.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
Napadenad rozhodnuti wvychazl z pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu wyjadreného v rozsudku sp. zn.

23 Cdo 327/2021, ktery byl pfekondan nalezem
sp. zn. Pl. US  26/24. Jeho zavéry Ize shrnout
nasledovné: 1) Pravnickym osobédm sv&d¢l pravo

na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny
a pfi neopravnéném zasahu do ni jim mUze vzniknout
majetkova i nemajetkova  Ujma. 2) NemozZnost
pravnickych osob poZadovat pfiméfené zadostiucinénf
predstavuje zakonné omezeni jejich zékladntho prava
na ochranu dobré povesti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny,
nebot jim odpird dostatené Ucinny nastroj ochrany.
Takové omezeni neni pfimérené. Vede k nevhodnému
rozliSovani v ochrané povesti pravnickych osob
a nerovnému odcinovani nemajetkové ajmy.
Znewhodnéné jsou zejména nevydéleCné pravnické
0soby s Ujmou nemajetkové povahy. 3) Absence pravni
Upravy pozadovat pfimérené zadostiucinén{
za neopravnény zasah do povésti pravnickych osob
je mezerou v zakoné. Jejich ucinnou Ustavni ochranu Ize
zajistit skrze analogii prostfedkd ochrany proti nekalé
SOUtézi.

Jelikoz se uvedeny Ustavné-souladny wyklad uplatni
ve vsech doposud neskoncenych i budoucich fizenich,
promitl se i do véci stéZovatele. Ustavni soud tedy
shledal, Ze jestlize vrchni soud a Nejvyssi soud uzavrely,
7e stéZovatel se coby pravnickd osoba nemlze pfi
tvrzeném neopravnéném zasahu do své povésti domahat
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, porusily jeho
Ustavné zarucené pravo na ochranu dobré poveésti podle
¢l. 10 odst. 1 Listiny. Napadena rozhodnuti proto zrusil.

Ustavni soud nepredjimé vysledek sporu pfed obecnymi
soudy. Ty v8ak nemohou Zzalobu stézovatele zamitnout
pouze z toho dlvodu, Ze se jako pravnickd osoba nemuze
domahat pfiméfeného zadostiucinéni ani formou omluvy.
Musi zohlednit, Ze pfi tvrzeném neopravnéném zasahu
do své povésti se stéZovatel mdze domahat priméreného
zadostiuc¢inéni analogicky jako pfi ochrané proti nekalé
soutézi podle § 2988 obcanského zékoniku. Zdlraznil,
ze pfimd aplikace Upravy nasledkd nekalé soutéze
neprichazela v Gvahu.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jaromir Jirsa. Odlisné
stanovisko k odGvodnéni nélezu uplatnila soudkyné
Katefina Ronovska a soudci Josef Fiala, Zdenék Kihn,
Tomas Langasek a Jan Wintr.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-20-24_5

ABSTRAKTY NALEZU

1. US 84/25

14. 2. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Krestanova Veronika

Nerespektovani zavéri kasaéniho nalezu Ustavniho soudu ve véci extradice

Pokud soud nenapravi nedostatky, které mu Ustavni soud vytkl v nélezu, kterym zrusil jeho rozhodnuti o zamftnutf
stiznosti vyzadaného, a ani v novém rozhodnuti se nevyporada s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
0 povinnosti soudu zjiStovat moznosti zkraceni uloZzeného dozivotniho trestu ve vyzadujicim staté, porusi pravo
vyzaddaného na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 14. 2. 2025 zrusil lll. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu B. B. R. B. F. S. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢ j. 14 To 33/2024-755 ze dne 12. 12. 2024

pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici &asti
Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni €ast

Méstsky soud rozhodl, Ze vydani stéZovatele k wykonu
trestu odnétf svobody na dozivoti do Tuniské republiky je
pripustné. StiZznost stéZovatele vrchni soud zamitl.
Toto usneseni zrusil Ustavni soud nédlezem sp. zn.
Il. US 1287/24 ze dne 10. 7. 2024. Vrchnf soud nésledné
napadenym usnesenim opétovné rozhodoval o stiZnosti
sté7ovatele  proti  usneseni  meéstského  soudu,
pricemz ji i tentokrat zamftl jako neddvodnou.

StéZovatel v Ustavn( stiZznosti pfedeviim namital, Ze vrchni
soud nepostupoval podle zavaznych pokyn( Ustavniho
soudu wyplyvajicich  z kasatniho nalezu. Nezabyval
se judikaturou ESLP vztahujici se k hodnoceni
poskytnutych diplomatickych zaruk z hlediska hrozby
poruseni zasady non-refoulement. Stézovatel poukazoval
na dokumenty podporujici dlvodné pochybnosti
o respektovani zakladnich lidskych préav a svobod
v Tunisku. Tuniské organy neposkytly konkrétni ujisténi,
zda se bude moci obratit na soud se zadosti o zkraceni
trestu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

V dané véci obecné soudy rozhodovaly o pfipustnosti
vydani stézovatele do Tuniské republiky za Ucelem
wykonu dozivotniho trestu odnéti svobody, ktery mu tam
byl v jeho nepfitomnosti ulozen.

Jelikoz napadend rozhodnuti o pripustnosti vydani byla
zCasti oprena o zdruky poskytnuté tuniskou stranou,
zabyval se Ustavni soud tim, zda obecné soudy Fadné
zvazily vSechna kritéria relevantni pro posouzeni
dGvéryhodnosti téchto zaruk. Dospél pritom k zavéru,
Ze vtomto ohledu obecné soudy nepochybily.
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Ustavni soud déle posuzoval, zda vrchni soud respektoval
zavéry formulované v predchozim kasacnim nalezu
v navaznosti na pozadavky vyplyvajici z judikatury ESLP.
Zde dospél k zavéru, ze nikoli. Vrchni soud totiz opomnél
zjistit, zda by stézovatel pfi vydani do Tuniské republiky
mél redlnou moznost zadat o podminéné propusténi
z wkonu dozivotniho trestu odnéti svobody, tedy zda
neexistuje prekazka pro jeho vydani vyplyvajici z rozsudku
velkého senatu ESLP ve v&ci Vinter a dalsi proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. stiznosti 66069/09, 130/10 a 3896/10,
a navazujici judikatury ESLP. Nijak se nezabyval existenci
kontrolniho mechanismu, ktery vnitrostatnim organdm
vyzadujiciho statu umoznuje vzit v potaz napravu vézné
¢i jiné ddvody, jez by mohly byt podkladem pro jeho
propusténi (rozsudek ESLP ve véci Sanchez-Sanchez
proti Spojenému kralovstvi, €. 22854/20).

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnutf
zavazna pro vsechny organy a osoby. Pravni nazor
Ustavniho soudu vysloveny ve vykonatelném nalezu
predstavuje FeSeni Ustavnépravnich otazek v konkrétni
véci. Proto musf byt obecnym soudem vérné proveden
a respektovan bez ohledu na pochybnosti obecného
soudu, zda je spravny ¢i fundovany.

Ustavni soud uzaviel, Ze vrchni soud za nezménéného
stavu nerespektoval zavazné zavéry kasacniho nalezu
a opétovné porusil pravo stézovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavn stiznosti proto vyhové|
a napadené rozhodnuti vrchniho soudu zrusil. Ustavni
stiznost proti rozhodnuti méstského soudu odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Veronika Krestanova.
Z4adny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-84-25_1
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. US 1474/24

12. 2. 2025

Vyhovéno

Zamitnuto

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Baxa Josef

Podminéné propusténi a pravo odsouzeného vyjadFit se k diikazim; povinnost soudu vypofadat dikazni

navrhy odsouzeného

Pokud odsouzeny vykonava trest odnéti svobody ve vice véznicich a krajsky soud si pfi posuzovan( stiznosti proti
rozhodnutf o zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi vyzada vychovnou zpravu z véznice, kde vykonaval trest
kratsf dobu, a postavi na ni odlvodnénf svého rozhodnuti, aniz by odsouzenému umoznil se k nf vyjadrit, a zaroven
nevyzada jako dlkaz vychovnou zprévu z véznice s delsi dobou vykonu trestu odnétf svobody, porusi zakladni prava
odsouzeného zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele M. T. konstatoval I. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 12. 2. 2025 v fizeni podle .
87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy, Ze usnesenim Krajského
soudu v Brné . j. 8 To 358/2023-71 ze dne 27. 2. 2024
doslo k poruseni prav stézovatele zarucenych &l. 36 odst.
1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Navrh na zruSeni uvedeného
usneseni zamitl. Ve zbyvajici asti navrh odmitl jako
zjevné neopodstatnény.

Narativni ¢ast

Stézovatel po urcitou dobu wvykonaval trest odnéti
svobody ve Slovenské republice, od zafi 2023 pak v Ceské
republice (Véznice Rapotice). Hned dva dny po nastupu
do Ceské véznice podal zadost o podminéné propusténti,
kterou méstsky soud zamitl. Stiznost proti uvedenému
rozhodnuti krajsky soud zamitl napadenym usnesenim.
Uzavrel, Zze actkoliv stézovatel splnil jednu z podminek
podminéného propusténi, a to vykonani vice nez poloviny
trestu odnéti svobody, podminku polep3eni nesplinil.
K tomu si vyzadal aktudlni vychovnou zpravu z Véznice
Rapotice, z niz mimo jiné vyplyvalo, Ze stéZovatel neziskal
zadnou kazenskou odmeénu. Pokud chtél stézovatel
dosahnout podminéného propusténi, musel se podle
krajského soudu chovat nadstandardné, coz zejména
predpokladalo ziskani kazenskych odmén. StéZovatel
podle néj nesplnil ani podminku vedeni fadného Zivota.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti pfedevsim namital, Ze soudy
neprovedly dfkaz wvychovnou zprédvou z véznice
na Slovensku, kde vykonal pfevaznou Cast svého trestu,
a to presto, Ze jeho provedeni opakované navrhoval.
Krajsky soud zaloZil sv{j zadvér na wvychovné zpréve,
0 jejiz existenci  stéZovatel nevédél a  nemohl
se s ni seznamit ani se k nf vyjadrit, nebot krajsky soud
rozhodoval v neverejném zasedan.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ve stadiich trestniho Fizeni, v nichZ soud rozhoduje
0 osobnf svobodé obvinéného, o jeho viné a tresty,
je treba dbat na dodrzeni kontradiktornich ryst rizenf,
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| v trestnim fizeni je nutné naplhovat pravo vyjadrit
se podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kdy ma obvinény realnou
moznost k wvyjadfeni a k eventudlnimu uplatnéni
protiargumentd a navrhd. Stejnd procesni pravidla Ize
pfitom vztahnout i na fizeni o navrhu na podminéné
propusténi z vwykonu trestu odnéti svobody.

Dle Ustavniho soudu stéZovatel nedostal prostor k reakci
na wchovnou  zpravu z  Véznice  Rapotice,
pricemz odGvodnéni krajského soudu stoji hlavné na ni.
Ackoliv Ustavnimu soudu nepfisludelo, aby posuzoval
tvrzeni stéZzovatele uplatnéna ve vztahu k tomuto ddkazu,
Slo o argumentaci, kterd mohla byt soucasti stiznostniho
fizeni, pokud by stézovatel dostal prostor se vyjadrit.
Krajsky soud mu to vSak neumoznil. Jeho pochybeni
stupnuje to, Ze se v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporddal s dbkaznim ndvrhem stéZovatele -
vychovnou zpravou z véznice na Slovensku, kde vykonal
vetsinu trestu. Stézovatel navic vysvétlil, ze z Casovych
d@vodd nemohl na pfipadnou kézenskou odménu
v Ceské véznici vibec dosdhnout.

Soucasti spisu je sdéleni ze Slovenska, které poskytuje
informace o stéZovatelové vykonu trestu odnéti svobody
s informaci o jedné  disciplinarni  odméné.
Podle Ustavniho soudu ale tento dokument nemiize
nahradit vychovnou zpravu, protoZe nejde o komplexni
zhodnoceni chovani vézné. Pfi posuzovani splnéni
podminky polepSeni neni vhodné vychazet jen z poctu
nasbiranych kazenskych odmén ¢i trestl bez uvedeni,
za co byly ulozeny.

Prestoze soudy nemaji povinnost provést vzdy vsechny
dikazy navrzené Ucastnikem, museji - nevyhovi-li ndvrhu
na jejich provedeni - v odlvodnéni svého rozhodnutf
vysvétlit, pro¢ tak neucinily. Opomenuté dlkazy, pripadné
ddkazy, jimiz se soud bez adekvatniho zddvodnéni
nezabyval, zakladaji zdsadné neprezkoumatelnost
rozhodnutf.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1474-24_1
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Proto Ustavni soud rozhodl, Ze usnesenim krajského
soudu doslo k poruSeni prav stézovatele podle ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Navrh na jeho zruseni
nicméné zamitl, nebot stézovatel podal Ustavni stiznost
az po konci vykonu svého trestu, a kasace rozhodnuti by
jiz neméla smysl. Slo-li o usneseni méstského soudu,
Ustavni soud jeho namitané vady neshledal; Ustavnf
stiznost  ve zbyvajici  casti odmitl  pro
neopodstatnénost.

Zjevnou

IV. US 3313/24

25. 2. 2025
Zamitnuto
KFestanova Veronika

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.

Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Délka zavazku obvinéného zdrZet se urcité Cinnosti pfi podminéném zastaveni trestniho stihani

Zavazek zdrzet se urcité cinnosti podle § 307 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu obvinény mize, ale nemusi ¢asové
omezit. Pokud tak ucini, statnf zastupce ¢i soud nesmi urc¢enou dobu prekrocit, mohou pouze stanovit delsf zkusebni
dobu podminéného zastaveni. V opacném pfipadé se predpoklada, Ze dava statnimu zastupci ¢i soudu moznost
dobu trvani urcit. Ta nesmf byt delsi nez urcena doba podminéného zastaveni trestniho stihani, tedy maximalné pét

let.

Pokud by statni zastupce i soud dobu, na kterou obvinény prevzal zavazek, prekrocili, postupovali by v rozporu
se zasadou, Ze povinnosti Ize ukladat jen na zakladé zakona dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
a zasadou presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, pfipadné s pravem na projednani veci pred nezavislym

soudem dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

N&vrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 25. 2. 2025 zamitl IV. senét Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
stézovatele S. C. na zruSeni usneseni Méstského soudu
v Praze sp. zn. 8 To 222/2024 ze dne 19. 9. 2024
a usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 8 ¢ |
37 T 70/2024-71 ze dne 28. 8. 2024,

Narativni ¢ast

Policie zastavila stézovatele pfi fizeni motorového vozidla
a namérila hladinu alkoholu 1,52 a 1,61 promile.
Statni zastupkyné podala navrh na potrestani za precin
ohrozeni pod vlivem ndvykové latky. Obvodni soud
rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani
a stanovil stézovateli Sestnactimesicni zkuSebni dobu.
Na stejnou dobu prijal stéZovatellv zévazek zdrzet
se Fizeni motorovych vozidel a ulozil slozit 30 000 K&
na pomoc obétem trestné Cinnosti. Stézovatel povazoval
délku zavazku za nepfiméfenou a podal stiznost s zadosti
0 jeji zkraceni. Méstsky soud stiznost zamitl jako
ned@vodnou.

Stézovatel v Ustavni stiznosti uved|, Ze nezpochybnuje
spachani stthaného cinu, ale ,ma pochybnosti o jemu
uloZzeném trestu”. Konkrétné povazuje za nepfimérené
dlouhy ,ulozeny zavazek” zdrzet se fizeni motorovych
vozidel.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda soud
nebo statnf zastupce mohou v usneseni 0 podminéném
zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 2 trestniho
radu stanovit obvinénému delsi dobu trvani zavazku
zdrzet se urcité ¢innosti, nez jak ji omezil sdm obvinény.
Podminéné zastaveni trestntho stihani je zvlastni
forma odklonu v fizeni o precinech. Byva mylné
zaménovana s trestem, protoze obvinény musi
plnit konkrétni povinnosti a vést fadny zivot. Klicovy
rozdil spociva v tom, Ze v pfipadé poruseni nedochazi
k vykonu trestu, ale k pokracovani trestniho fizenf.
Pfi odklonu nedochazi k formalnimu wysloveni viny,
takze i po pravomocném rozhodnuti o odklonu
je tfeba respektovat  princip  presumpce  neviny,
coz je nejpodstatnéjsi rozdil mezi odklony a tresty.
Odklony jako skupina procesnich institutd se lisi od trestd
coby stézejniho druhu hmotnépravni sankce. Tyto rozdily
maji vliv na posouzeni Ustavni stiznosti.

Povinnost zdrZet se urcité ¢innosti nemdze verejnd moc
uloZit jednostranné. Obvinény se k ni musi zavazat sam,
nebot nejde o ukladani trestu. Pokud dobu zavazku
omezi, soud ¢ statni zastupce ji nesmi prekrodit.
Pokud navrzenou dobu povazuji za nedostatecnou,
trestnf fizeni pokracuje standardnim zpUsobem.
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Zavazek zdrzet se fizeni motorovych vozidel predstavuje
zvlastni pripad. Jeho poruseni vede ke spachani trestného
¢inu mareni wkonu Uredniho rozhodnuti, jelikoz pravni
moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani  obvinény  pozbyva  fidicské  opravnéni.
Tento dUsledek poruseni dobrovolné prijatého zévazku
je srovnatelny s porusenim zakazu cinnosti ulozeného
jako trest.

Ustavni soud déle Fesil, zda obvingény musi vyslovné
vymezit dobu zavazku. Pokud ji obvinény nestanovi, Ize to
chapat jako souhlas s tim, aby ji urcil soud nebo statni
zastupce v rozsahu zakonné zkuSebni doby max. 5 let.
Obvinény se pritom proti ur¢ené dobé mdze do vyhlaseni
rozhodnutf branit odvolanim svého souhlasu ¢i nasledné
proti rozhodnuti podat stiznost. Zaroven pripomnél, ze je
vzdy treba dlsledné zjistovat skutec¢nou vili obvinéného,
tedy postavit najisto, zda omezuje maximalni dobu svého
zavazku, anebo zda dava soudu a statnimu zastupci
moznost urcit dobu zavazku podle svého uvazeni.

Ustavni soud v posuzovaném  pfipadé shledal,
Ze Sestnactimésicni zakaz fizenf motorovych vozidel
nebyl stézovateli vnucen, protoze ten sice projevil vdli
zavazek prevzit, ale neurcil pfesnou dobu jeho trvani.

IV. US 170/25
26. 2. 2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Hovofil pouze o prani mit dobu zavazku co nejkratsi
a navrhl orientacni dobu deset a7 dvanact mésicy,
ale nikde vyslovné neomezil svij zédvazek na tuto dobu.
Statnf zastupce a soud sméli v takovém pripade vychazet
z toho, Ze pokud obvinény dobu neomezil, tak fakticky
ponechal délku zavazku na jejich uvazeni. Stézovatel navic
i pfes nespokojenost se Sestnactimésicnim zakazem
nepodnikl  kroky k  odvolani  svého  souhlasu
s podminénym zastavenim trestniho stihanf.

Délku zakazu Ustavni soud nepovazoval za nepfiméreny
postih. Obecné soudy postupovaly v souladu s Ustavnimi
principy, kdyz zdvazek stézovatele wylozily jako Casové
neomezeny a vazany pouze délkou zkuSebni doby.
Z uvedenych dlvodU Ustavni stiznost zamitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Veronika Krestanova.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Vazebni rozhodnuti nesmi stat jen na hrozbé vysokého trestu

Pri rozhodovani o ponechanf obvinéného ve vazbé z divodu Utékové vazby dle § 67 pism. a) trestniho radu neobstojf
odlvodnéni zalozené pouze na hrozbé vysokym trestem. Trestni soudy se musi fadné vyporadat s argumenty
obvinéného, peclivé posoudit jeho mozné stihani na svobodé a predloZit nové konkrétni argumenty, pro¢ musf byt
dale ve vazbé. Pokud tak nepostupuijf, porusuji jeho pravo na osobnf svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a jeho pravo na radny proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele P. J. zrusil IV. senét Ustavniho soudu
nalezem ze dne 26. 2. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
7 To 80/2024-7757 ze dne 5. 11. 2024 a usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové & j. 6 T 3/2024-7672
ze dne 19. 8. 2024 pro rozpor s ¢l. 8 odst. 1 a 5 a s ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

StéZovatel Celi obvinéni z Ucastenstvi na vrazdé podle
§8 140 odst. 2 a 3 trestntho zakoniku formou navodu.
Soudy jej kratce po zahdjeni trestniho stihani vzaly
do vazby a opakované zamitly jeho Zadosti o propusténi
z ddvodu Utékové vazby dle § 67 pism. a) trestniho radu.
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Krajsky  soud  napadenym  usnesenim  rozhodl
0 ponechdni stézovatele ve vazbé protoze dlkazy
nasveédCuji tomu, ze jeho hlavnim motivem navést
jednoho z hlavnich pachateld ke spachanf vrazdy byl spor
0 péci o stézovatelova vnuka. Hrozi mu vysoky trest,
coz zakladad velmi silny ddvod, aby se skryval
pred trestnim stihanim a potrestanim. Vrchni soud
stézovatelovu stiznost napadenym usnesenim zamitl
a potvrdil, Ze dlkazy zakladaji ddvodné podezrenf o jeho
viné. Zdlraznil, Ze hrozba vysokého trestu wytvari riziko

Utéku, a proto vazbu povaZzuje za nezbytnou.

Stézovatel, vedle jinych namitek, nesouhlasil s tim,
ze hrozba vysokého trestu automaticky znamena riziko
utéku. Pripomnél, ze soudy nevzaly v Gvahu jeho rodinné
a mistni vazby, zdravotni stav ani vék (69 let) a pfislusnou
judikaturu.
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Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud ve své judikatufe vymezil u Gtékové vazby
pro hrozbu wvysokého trestu nasledujici tfi pravidla.
Zaprvé, soudy musi pfesné vymezit délku trestu a uvést
konkrétni okolnosti pfipadu, protoZze samotna hrozba
trestem odnétf svobody ve vymére osm let a vice nestadi.
Zadruhé, vazebni rozhodnuti nesmf stat jen na hrozbé
vysokého trestu, ale musf zohlednit i jiné argumenty,
predevsim argumenty obvinéného, které obavy z jeho
Utéku oslabuji (napf. usporadanost Zzivota, mobilita,
zdravotnf stav, citové a socialni vazby na nejblizsi okoli,
dosavadni chovani ve spolecnosti). A zatfetl, pokud soudy
rozhoduji o vazbé opakovaneé, musi predlozit nové
argumenty, proC je vazba stale nutna, protoze jejich
plvodni ddvody nemusi byt po urcité dobé dostacujic.
Soudy mohou institut vazby pouZzit jen jako vyjimecné
opatreni, pokud neexistuji mirnéjsi zpUsoby, jak zabranit
utéku nebo skryvani obvinéného. Musi vzdy jasné
vysveétlit, pro¢ nelze vyuzit jiné alternativy.

V projednévané véci Ustavni soud odmitl nézor vrchniho
soudu, Ze hrozba trestu odnéti svobody na dobu alespon
osmi let automaticky oddvodnuje ponechanf stéZzovatele
ve vazbé. Upozornil, ze je tfeba vzit v Uvahu i konkrétni
okolnosti pripadu a souvisejici judikaturu, pfi¢emz trestni
soudy nemohou pfi rozhodovani o vazbé vychazet pouze
7 predpoklddaného trestu. | kdyz odlvodnéni hrozici wse
trestu bylo v tomto pfipadé spréavné, Ustavni soud
vrchnimu  soudu  wytknul, Ze dostateCné nereagoval

na argumenty stézovatele k pfislusné judikature.
Trestni soudy také neprovedly dikladnou analyzu vsech

protiargumentd stézovatele a nezvazily je ve vzajemné
souvislosti.
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StéZovatel uved! nékolik dlvodl pro stihanf na svobodé,
jako rodinné zézemi, rodinné vztahy, svij vék a vazanost
na bydlisté, ale soudy se zaméfily predevsim na hrozbu
vysokého trestu a tyto jeho argumenty pominuly.
| kdyZ se vrchni soud k nékterym z argument( vyjadril,
neudcinil tak peclivé a provazané. Své rozhodnuti postavil
predevsim na hrozbé vysokého trestu.

Ustavni soud zjistil, Ze trestni soudy opakované pouZivaly
stejné argumenty pro prodlouzeni vazby stézovatele,
zejména zavaznost trestného cinu, hrozbu vysokého
trestu a motiv k Utéku, aniz by reagovaly na stézovatelovy
argumenty pro jeho mozné stihani na svobodé. | kdyz véc
postoupila do pokrocilé faze trestniho Ffizeni, soudy
nedodaly z&dné nové konkrétni ddvody pro pokracovanf
vazby. Takové odlvodnéni jde pfimo proti doktriné
zesflenych ddvodd, kterd vyzaduje, aby soudy predloZily
dalsi konkrétni argumenty, pro¢ obvinény musi byt dale
ve vazbé. Nepokusily se ani o komplexni zhodnoceni
rizika Utéku nebo skryvani se pred trestnim stihanim.

Trestni soudy tim, Ze opakovaly stejné argumenty,
nedostateCné se vyporadaly s argumenty stézovatele
a zaméfily se pouze na hrozbu wvysokého trestu
bez dikladné analyzy jeho moZnosti byt stihan
na svobodé, porusily jeho pravo na osobni svobodu dle
¢l. 8 odst. 1 a5 Listiny a na fadné odlvodnént,
které je souclasti prava na spravedlivy proces dle ¢l
36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto napadena
rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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IV. US 1566/23

26. 2. 2025

Vyhovéno

Procesni - ndhrada nakladu Fizeni - § 62
Baxa Josef

PFi¢inna souvislost mezi dopravni nehodou a Gjmou na zdravi

Pokud soudy pro Ucely rozhodnuti o naroku na bolestné podle § 2958 obcanského zakoniku posoudf existenci Ujmy
na zdravi a pricinnou souvislost s protipravnim jednanim skldce, aniz by dostatecné zjistily skutkovy stav, porusi tim
pravo poskozeného na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnfch prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele M. D. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 26. 2. 2025 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 13. 3. 2025) v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy Il. aZz V. wyrok rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 36 Co 6/2023-270 ze dne 16. 3. 2023
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢ |
5 C 322/2019-244 ze dne 19. 10. 2022 pro poruseni ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Vedlej$i Ucastnici ndhradu ndakladd
fizeni nepfiznal.

Narativni ¢ast

Stézovatel se domahal nahrady Ujmy na zdravi
zpUsobené dopravni nehodou, pfi niz utrpél podvrtnutf
kr¢ni patefe, tzv. whiplash syndrom. Po vedlejsi Ucastnici
pozadoval zaplaceni Castky 12843 K¢ jako bolestného
a 23169 K¢ jako ndklad@ na Iécbu. Prestoze soud
prokéazal, ze vedlejsi Ucastnice nehodu zpUsobila, obvodnf
soud zalobu zamitl, protoze stézovatel dle néj neprokazal,
7e pravé v jejim dasledku utrpél Gjmu na zdravi. Obvodnf
soud to oddvodnil tim, Ze znalecké posudky vychazely
pouze ze subjektivnich obtiZi stéZovatele, které nedolozil
zadnymi objektivnimi Iékafskymi nalezy. Dale poukazal
na to, Ze stézovatel zatajil své drivéjsi neurologické
obtize, které mohly ovlivnit posouzeni jeho zdravotniho
stavu. Méstsky soud rozhodnuti potvrdil a zménil pouze
vyrok o nakladech fizeni. Zddraznil, Ze stéZovatel neunesl
dtkazni bfemeno ohledné pricinné souvislosti mezi
nehodou a tvrzenou Ujmou. Podle soudu stéZovatel
neprokazal, Ze dopravni nehoda predstavovala zasadni,
podstatnou a nezastupitelnou  pficinu  tvrzenych
zdravotnich potiZi.

StéZovatel namital, Ze obecné soudy dospély k odliSnym
zaverim, prestoze znalecké posudky potvrdily whiplash
syndrom  vznikly v dsledku dopravni nehody.
Z&vér obvodniho soudu, Ze stéZovateli 7addna Ujma
nevznikla, byl podle né& v rozporu s provedenym
dokazovanim. Namital, 7e soud neobjasnil odbornou
otézku, zda a jak se na jeho obtizich mohly podilet
predchozi zdravotni problémy a méstsky soud tento
nedostatek nepfezkoumal. Soudy také neprovedly
navrzené ddkazy a hodnotily znalecké posudky
zpUsobem, ktery odporuje zékazu libovile.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud prezkoumaval, zda soudy rozhodovaly
bez libovlle a svd rozhodnuti srozumitelné a logicky
odUvodnily. Soudy musf vychézet z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a jejich pravni zavéry musi byt vecné
udrzitelné.  Pokud opomenou  vyznamné  dlkazy
nebo jejich zavéry odporuji provedenému dokazovani,
mohou tim porusit préavo na spravedlivy proces.
V prfipadech Ujmy na zdravi vyplyva z prava na ochranu
télesné a duSevni integrity podle &l. 7 odst. 1 Listiny
povinnost poskytnout poskozenému Uplnou nahradu

ajmy.

V. nyni posuzované véci zkoumal Ustavni soud,
zda obecné soudy pfi rozhodovani o naroku stézovatele
na nahradu nemajetkové Ujmy v podobé bolestného
postupovaly v souladu s Ustavnimi pozadavky. Pripomnél,
ze bolestné ma podle § 2958 obcanského zakoniku plné
vyvazit utrpeni zplsobené Ujmou na zdravi a jeho
pfiznani predpoklada jak existenci samotné Ujmy,
tak pricinnou souvislost s protipravnim  jednanim.
Ustavni soud povaZoval za problematické, Ze obvodni
soud rovnou prijal skutkovy zavér o (ne)existenci
a pricinach vzniku whiplash syndromu. Rovnéz neuved|,
jak k jednotlivym skutkovym zavérdm dospél, a vnitfné
rozpornym zpUsobem hodnotil, zda ke zranéni vibec
doslo. Ustavni soud omezil svilj pfezkum na posouzen,
zda obecné soudy Ustavné souladné zjistily existenci Ujmy
na zdravi a jejf pricinnou souvislost s nehodou.

Ustavniho  soudu  pochybil,
kdyZ bez dostate¢ného  odlvodnéni  uprednostnil
znalecké posudky z trestniho fizeni. Jiné posudky
zalozené na SirSich podkladech pfitom jednoznacné
potvrdily vznik whiplash  syndromu  zpUsobeného
dopravni nehodou. Zavér o neexistenci Ujmy na zdravi
se neopiral o zadny z posudkd. Obvodni soud navic
nevysvetlil, pro¢ opomnél vyhodnotit vyvoj zdravotnich
potiZi v Case ani se nevyporadal s otdzkou, do jaké miry
mohly byt nasledky ovlivnény predchozim zdravotnim
stavem  std7ovatele. Nedostatky —shledal  Ustavni
soud i v posouzeni konkrétnich projevd,
které se u stéZovatele v pribéhu casu projevily.

Obvodni  soud podle
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Z Ustavniho hlediska nelze odmitnout nahradu djmy jen
proto, ze se jeji dopad u konkrétnitho poskozeného
projevil slozitéji ¢i byl ovlivnén prfedchozimi obtizemi.
Pricinna souvislost mezi Urazem a nasledkem musi byt
posouzena i v téchto pfipadech. Obvodni soud
rozhodoval na zdkladé nékolika znaleckych posudkd,
ale neopatfil  kompletni{  zdravotni  dokumentaci
stéZovatele, ackoliv ten s jejim ziskanim opakované
souhlasil, coz znemozZnilo fadné objasnéni nékterych jeho

zdravotnich obtiZi.

Ustavni soud shrnul, Ze obvodni soud rozhodoval
nekonzistentné. Nedostate¢né zjistil skutkovy stav
a nepfipadné obvinil stéZovatele ze zatajovani jeho
zdravotniho stavu pfed nehodou. Obvodni soud ucinil
nékteré  pravni zavéry v  extrémnim  rozporu

s provedenym dokazovanim a jiné bez dostatecné
zjisténého skutkového stavu.

IV. US 2672/23
6.2.2025

Vyhovéno
KFestanova Veronika

Ochrana povésti pravnickych osob

Méstsky soud nasledné stiznost vyporadal zkratkovité,
bez vlastniho posouzeni veéci a bez nalezité reakce
na whrady stéZovatele. Takovy postup obecnych soud
podle Ustavniho soudu nesplfiuje Ustavni pozadavky
na spravedlivy proces.

Ustavni soud uzavfel, Ze obecné soudy dospély
k extrémné rozpornym pravnim zavérim,
aniz by dostatecné zjistily skutkovy stav. Nedostaly tak
pozadavklm na hodnoceni dlkaz{. Tim porusily prévo
stéZovatele na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Rozhodnuti proto v uvedeném rozsahu zrusil.
Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Ucinna ochrana dobré povésti pravnickych osob vyzaduje analogické pouZiti stejnych prostFedki jako pfi ochrané
proti nekalé soutézi podle § 2988 obcanského zakoniku, véetné moznosti pozadovat primérené zadostiucinén.
Pokud tak soudy nepostupuji a odmitnou priznat narok na omluvu pouze z ddvodu, Ze jde o pravnickou osobu,

iy

porusuji pravo na ochranu dobré poveésti zarucené ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnfch prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Bison & Rose, s. r. o, zrusil
IV. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 6. 2. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2683/2022-263 ze dne
28. 6. 2023 a rozsudek Vrchntho soudu v Praze €. |j.
3 Cmo 142/2021-238 ze dne 10. 5. 2022 pro rozpor s ¢l.
10 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

Vedlej$i Ucastnik v médiich prohlasil, Zze fotomontaz
tehdejStho ministra vnitra mohla pochazet z PR agentury
Bison & Rose. Sté7ovatelka se domahala omluvy za tyto
vyroky. Krajsky soud jeji Zalobu zamitl s tim, Ze Slo
o hodnotici Usudky spadajici do svobody projevu. Vrchni
soud toto rozhodnutl potvrdil. Nejvys3i soud vsak
rozsudky zrusil a véc vratil krajskému soudu.
Dospél k zavéru, Ze wyroky byly skutkovymi tvrzenimi
zpUsobilymi zasdhnout do poveésti stézovatelky a vedlejsi
Gcastnik mél jejich pravdivost prokazat. V novém Fizeni
krajsky soud wvyzval vedlejsiho Ucastnika k predloZeni
dCkaz(l. Ten vSak 7z4dné nenavrhl a uvedl, Ze netvrdil,
ze by stézovatelka byla autorkou fotomontaze.
Krajsky soud nasledné zalobé vyhovél a ulozil vedlejSimu
ucastnikovi omluvu formou inzerce.
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Vrchni soud ale rozsudek zménil a Zalobu zamftl. Potvrdil
skutkové zavery krajského soudu, avsak vychazel
z rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 327/2021-199,
podle néhoZ pravnickd osoba nema pravo na odcinéni
nemajetkové Ujmy zplsobené neoprdvnénym zadsahem
do své povesti. Nejvwyssi soud poté odmitl dovolani
stézovatelky, nebot neshledal dlvod se od svého
drivéjstho pravniho nazoru odchylit.

StéZovatelka namitala, Ze soudy vykladaly pravni Upravu
v rozporu s Ustavnim poradkem, ¢&mz  fakticky
znemoznily pravnickym osobdm domahat se naroku
na ochranu své povésti. PoZadovala bud analogickou
aplikaci prava, nebo zruseni Casti § 2956 a § 2894
obcanského zakonfku, popfipadé & 135 obcanského
zakoniku.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud fizenf o Gstavnf stiznosti prerusil. Ddvodem
byla souvislost s obdobnou véci vedenou pod sp. zn.
Pl. US 20/24. Nalezem sp. zn. PI. US 26/24 ze dne 15. 1.
2025 Ustavnf soud rozhodoval o ndvrhu pléna na zruseni
8 135 a § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku vzeslém
z projednanivéci sp. zn. Pl. US 20/24.
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Navrh  na zruSeni uvedenych ustanoveni zamitl
a soucasneé konstatoval, Ze U¢inna ochrana dobré
povesti pravnickych osob zaru€ena ¢l. 10 odst. 1 Listiny
vyZaduje analogické pouziti stejnych prostredkd jako
pfi ochrané proti nekalé SOUté?Zi podle
§ 2988 oblanského  zakoniku,  vCetné  moZnosti
poZadovat pfimérené zadostiucinént.

V' nyni projednavané véci obecné soudy rozhodly,

Ze vedlejsi  Uclastnik  poSkodil povést  stézovatelky
nepravdivymi  tvrzenimi.  Pfesto  odmitly  pfiznat
stézovatelce omluvy, protoze vychdzely z nazoru

NejvysSiho soudu, ktery takovou formu zadostiucinéni
prévnickym osobdm neumoziuje. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 26/24 potvrdil, Ze pfiméfené zadostiucinéni
chrani povést pravnickych osob, pokud jiné prostredky
nestaci. Zaroven zpochybnil pravni nazor Nejvyssiho
soudu, protoze neobstdl v testu proporcionality.
Ustavni soud wvyloZil prévni Upravu tak, Ze na ochranu
povésti pravnickych osob Ize pouzit pravidla o nekalé
soutézi dle § 2988 obcanského zakoniku. Zavéry z nalezu
sp. zn. Pl. US 26/24 jsou zévazné a pouZiji se ve viech
neukoncenych i budoucich Fizenich.

. US 2364/24

5. 2.2025
Vyhovéno
Langasek Tomas

Ustavni soud nepFezkoumaval plvodnf zrudujici rozsudek
Nejvyssiho soudu. Vedlejsi Gcastnik mze své namitky
proti tomuto rozhodnuti uplatnit v dalsim Fizeni. V nynf
projedndvané véci Ustavni soud fesil pouze to,

Ze stéZovatelce nelze upfit omluvu jen proto, Ze ji pravni
Uprava vyslovné nezminuje.

VWse uvedenym postupem obecné soudy porusily pravo
stézovatelky na ochranu dobré povesti zaruCené cl.
10 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto jejich rozhodnutf
zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve veci byla Veronika Krestanova.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Rozhodovani o (a)symetrickém rozloZeni stfidavé péce s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte

Ze zakona ani z Ustavniho poradku nevyplyva, Ze by vychozim modelem pro Uvahy soudu o rozlozeni péce o nezletilé
déti méla byt zcela symetricka stfidava péce. Usporddani pomérl ditéte musi byt v jeho nejlepsim zajmu, ktery je
tfeba identifikovat na zakladé peclivého zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti pfipadu.

Zména pomérl odlvodnujici nové rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské

odpovédnosti mlze spocivat i ve zméné postoje ditéte.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na ndvrh stéZovatelky J. T. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 5. 2. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustavy rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. |.
55 Co 115/2024-521 ze dne 26. 6. 2024 pro poruseni ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Narativni ¢ast

Obecné soudy rozhodovaly o Upravé pomérl nezletilych
déti, které byly na zakladé soudem schvalené dohody
rodicl (stézovatelky a vedlejStho Ucastnika) ve stridavé
pécli s rovnomérnym rozlozenim v tydennim intervalu.
Obvodni soud na zdkladé stézovatelina navrhu svéfil
nezletilé do asymetrické stridavé péce rodicl tak,
ze v péci vedlejSiho Ucastnika budou kazdy sudy tyden
od stredy do nedéle a u stézovatelky po zbyvajici dobu.

Ustavni soud 12/32

Soud vzal v potaz stanovisko nezletilych (ve véku
10 a 8 let), kteff si prali byt vice u stézovatelky, a prihlédl
téZ k citlivosti a pretizenosti mladsiho z nich. Méstsky
soud rozsudek obvodniho soudu zménil a navrh
stézovatelky zamitl, nebot dospél k tomu, Ze podstatna
zména pomérd nenastala. Vypovédi nezletilych podle néj
nebyly identické, mladsi z nich byl zjevné pod vlivem starsi
sestry a celkové situace nedosahovala zavaznosti
vyZzadujici omezenf prav vedlejsiho Ucastnika.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti mimo jiné namitala,
ze méstsky soud ignoroval participacni prava déti
a hodnotil dlkazy a sdéleni déti odlisné od obvodniho
soudu, aniz je sam zopakoval. Rovnéz nevyhodnotil
nejlepsi zdjem déti.
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Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, Ze méstsky soud pochybil
v procesni roving, nebot oproti obvodnimu soudu dospél
k podstatné odlisnym skutkovym zévérdm, aniz proved!
dokazovani. Nadto porusil participacnf prava nezletilych,
jelikoZ jeho odlisny skutkovy zaver se tykal prave jejich
nazoru, ktery vdak sam nezjistoval.

K prve zminénému pochybeni Ustavni soud uved],
ze odvolaci soud v obecnosti neni vazan skutkovymi
zjisténimi  nalézaciho soudu a je opravnén dudkazy
prehodnotit, musi je vSak sam provést a vytvorit si tim
podklad pro jejich odliSné hodnoceni. V opacném pripadé
porusi prévo Ucastnikd rizenf na soudnf ochranu.
Obvodni soud uzavrel, Ze nezletili setrvale vyjadruji prani
byt vice se stéZovatelkou, s vedlejSim Ucastnikem chtéji
byt také, ale nikoliv cely tyden. Méstsky soud z téchto
skutecnosti  wySel, doplInil v3ak, ze wvypovédi nebyly
identické, mladsi nezletily byl ovlivnén starsi sestrou
a sam zménu vychovného prostredi nepreferoval.
Tento z&vér podle Ustavniho soudu pFedstavoval
skutkové hodnocenli, které ale zjevné neodpovidalo tomu,
k Cemu dospél obvodni soud. Zaroven postradalo oporu
v dokazovani v odvolacim Fizeni. Ustavni soud poukazal
na obsahy protokold o pohovorech s nezletilymi,
z nichz zavéry, k nimz dospél méstsky soud, nevyplyvaly.
Nebylo tak zfejmé, z ceho méstsky soud své hodnoceni
dovodil.

Pfi hodnoceni otazky poruseni participacnich prav déti
Ustavni soud pripomnél povinnost organli vefejné moci
zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat viastni
nazory, moznost Ucastnit se jednani a vyjadrit se k védi,
kterd se ho tyka. Podstatou participacniho prava je,
aby se dité citilo soucasti rozhodovani a nebylo jen
pasivnim prijemcem rozhodnuti o0 sobé sama.
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Méstsky soud vsak rezignoval na zjistovani nazoru
nezletilych, pficemz jejich  dosavadni  stanoviska
prezentoval zpUsobem, ktery zcela neodpovidal tomu,
co déti konstantné uvadely.

Déle Ustavni soud shledal, Ze méstsky soud
pfi hodnoceni existence zdvazné zmény pomérd
nevénoval ndlezitou pozornost hodnoceni nejlepsiho
zajmu nezletilych. Pravé touto optikou je pfitom vzdy
nutno pomeérfovat stavajici a navrhovany rezim péce,
a to predevdim v situaci, kdy je dosavadni rezim
vysledkem dohody rodic, pfi jejimz schvalovani soud
vétSinou neprovadi podrobnéjsi dokazovani.
Méstsky soud byl proto povinen vzit nazor nezletilych
za vychozi bod swych Uvah o jejich nejlepSim zajmu,
coz vSak neudinil.

Ustavni soud uzaviel, 7e stfidavou péci dlouhodobé
oznacuje za vychozi model. Z zadného jeho nalezu vsak
nevyplyva, Ze by timto modelem méla byt jeho symetricka
varianta. Naopak stfidavd péce mlze byt rozlozena
asymetricky, odpovida-li to individudlnim okolnostem
a predevsim v fizeni zjisténému zajmu ditéte.

Vzhledem k uvedenému Ustavni soud Ustavni stiznosti
whovél a rozsudek meéstského soudu pro poruseni
stézovatel€ina prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 2694/24

19. 2. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
Ronovska Katefina

Urceni pravniho poméru mezi soukromou vysokou skolou a studentkou

Pokud soud nékteré namitky Ci argumenty Ucastnika fizeni pomine, pfipadné na namitky zjevné nedostatecné
¢i nesrozumitelné zareaguje, a pokud radné neoddvodni své prévni zavéry, porusuje tim pravo Ucastnika fizenf
na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pri posuzovani neplatnosti soukromopravniho jednani pro rozpor s predpisy prava verejného je tfeba vzdy zohlednit,
zda smysl a Ucel zdkona vyzaduje, aby mélo poruSeni verejnopravni povinnosti za nasledek i neplatnost

soukromopravniho jednani (8 580 obcanského zakoniku).

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Vysoké Skoly ekonomie
a managementu, a.s., zrusil Il. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 19. 2. 2025 v Fizenf podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustavwy rozsudek Nejvwysiho soudu ¢&. .
33 Cdo 2443/2023-328 ze dne 30. 7. 2024 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navrh na zrusenf § 59 zakona
¢ 111/1998 Sb.,, o wysokych S3Skoldch a o zméné
a doplnénf dalsich zakon( (zdkon o vysokych Skolach),
ve znéni pozdéjsich predpisd, odmitl. Vedlejsi ucastnici
nepfiznal nahradu nakladd fizenf pred Ustavnim soudem.
Narativni €ast

Stézovatelka ma akreditaci Kk poskytovani
vysokoskolského studia jako soukroma wvysoka skola,
na kterou prijala  vedlejsi  Ucastnici ke  studiu
bakalarského  studijniho  programu.  Pri  podpisu
smluvniho prohldseni se zavdzala dodrZovat v prdbéhu
studia prava a povinnosti spojené se studiem - vcetné
zavazku hradit ,Skolné”. Vedlejsi Ucastnice stézovatelce
uhradila za prvni ro¢nik studia platbu ve vysi 40 000 KZ.
Na konci prvniho rocniku pozadala o ukonceni studia.
Stézovatelka vedlejsi Ucastnici nasledné zaslala oznameni
o0 zanechani studia na wvysoké Skole a upozornila
ji na pohledavku ve vysi 170 000 K¢, ktera predstavovala
administrativni poplatky po ukonceni studia a poplatky
za druhy a tretf ro¢nik. Nasledné se domahala zaplaceni
této astky soudni cestou.

Okresni soud zalobu stézovatelky zamitl, nebot jeji narok
shledal rozpornym se zdkonem o wvysokych Skolach.
Krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu zménil tak,
ze vedlejsi  UcCastnice  musi  stézovatelce  zaplatit
170 000 K¢ a rozhodl o ndkladech fizeni. Proti rozsudku
krajského soudu podala vedlejsi Ucastnice dovolani.
Nejvwyssi  soud napadenym rozsudkem rozhodnuti
krajského soudu zménil tak, ze potvrdil rozsudek
okresniho soudu.

Ustavni soud 14/32

StéZovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze Nejvyssi soud
se omezil pouze na strucnou citaci pfislusnych
ustanoveni zdkona o vysokych Skolach, aniz by je v3ak
blize vyloZil ve vzajemné souvislosti s ohledem na poméry
soukromé vysoké Skoly. Nejvyssi soud neuved! Zadnou
Uvahu, pro¢ by méla byt ujednani smlouvy uzaviené
mezi stézovatelkou a vedlejsi Ucastnici Fizeni neplatna.
Tim podle stéZovatelky zasdhl do jejilho prava
na spravedlivy proces.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavnimu soudu je z jeho ¢innosti zndmo, Ze mnohé
prvostupriové a odvolaci soudy v otazkach posuzovani
narokd mezi soukromymi vysokymi Skolami a jejich
studentstvem dospivaji k odliSnym pravnim zavérlm,
coZ lIze demonstrovat i na posuzované véci. Ackoliv ma
Nejwyssi soud ve smyslu ¢ldnku 92 Ustavy sjednocovat
judikaturu a wykladat zasadni pravni otazky, vyhyba
se podrobné&jSimu posouzeni nepojmenovanych smluv
uzavienych  mezi  soukromou  vysokou  Skolou
a studentstvem z pohledu ochrany slabsf smiluvni
strany a ochrany spotfebitele (ndlez sp. zn.
IV. US 2093/24). A pravé toto posouzent je kli¢ové.

Ustavni soud uvedl, Ze Nejwssi soud rezignoval
na povinnost rfadné odlvodnit své rozhodnuti a svym
postupem porusil stézovatelCino pravo na soudnf
ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nevyporadal
se totiz radné s otazkami, které mu v dovolani polozila.
Jako dlvodnou shledal pouze dovolaci otézku,
zda nedostatek registrace vnitfnich predpist soukromé
vysoké Skoly podle zékona o vysokych skolach zplsobuje
jejich neplatnost Y soukromém pravu.
Odmitl ale posoudit klicovou dovolaci otazku tykajicf
se povahy pravniho poméru mezi stézovatelkou
a vedlejsi Ucastnicf, kdyz pouze stroze konstatoval,
ze se nejedna o otazku, kterou by se musel zabyvat.
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V' rozhodnuti Nejwyssiho soudu chybf predevsim Sirsi
Uvaha nad wykladem pojmu ,vnitfni predpis soukromé
vysoké  Skoly”, ktery zdkon wyslovné nedefinuje.
Nejwyssi soud se nevyporadal ani s obsahlou
argumentaci stéZovatelky, ani odvolaciho soudu ohledné
otazky, jaké pravni nasledky by pfipadné mélo mit
nedodrzeni  vefejnopravni  povinnosti  registrace
pro soukromopravni pomér zaloZeny smlouvou mezi
soukromou vysokou Skolou a studentem/studentkou dle
§ 1 odst. 1 obcanského zdkoniku. Ve svém strohém
odlvodnéni  Nejwyssi soud, na rozdil od soudu
odvolacfho, nevzal v Uvahu ani primat smiuvni volnosti
v soukromém pravu, ani preferenci platnosti pravniho
jednani pred jeho neplatnost! (8 574 obcanského
zakoniku).

Ustavnf soud shledal vadny i postup Nejwsstho soudu,
ktery se v rozsudku nezabyval ani povahou pravniho
poméru mezi soukromou vysokou Skolou a vedlejsi
Ucastnici, v€etné jeho posouzeni v souladu s principem
ochrany slabsi smluvni strany a wvyvazenosti prav
a povinnosti smluvnich stran. Neresil ani materidini
podstatu Uplaty sjednané mezi smluvnimi stranami.
V rozhodnuti chybi interpretace pojmu ,poplatek”
ve smyslu 8 59 zakona o vysokych Skolach a jeho odliSeni
oproti jinym soubézné smluvné sjednanym dhradam
za plnéni  poskytovand  stézovatelkou, které jsou
upraveny mj. v ,administrativnim ceniku” Skoly -
ve smyslu Uplaty za vzdélani podle &l. 33 odst. 3 Listiny.

Ustavni soud 15/32

Nejvwyssi soud se nezabyval ani posouzenim vztahu
mezi soukromou vysokou Skolou a studentkou z pohledu
prava spotrebitelského, prestoZe tuto otazku vedlejsi
Ucastnice v dovolanf poloZila. Podle Ustavntho soudu
takové posouzeni vyZaduje komplexni hodnoceni,
a to v souladu se zavery relevantnf judikatury Soudnfho
svora EU.

Ustavni soud uzavfel, Ze napadenému rozsudku
Nejvyssiho soudu chybi nejen dostate¢né odlvodnént
vlastnich pravnich z&vér(, ale i v podstaté jakékoli pravni
argumentace ve vyse uvedeném smyslu, ktera je naopak
obsazena v predchazejicich rozhodnutich krajského
a okresnfho soudu. Jeho rozhodnutf proto zrusil.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
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Iv. US 2093/24

5. 2.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Kiuhn Zdenék

Smlouva o vzdélavani na soukromé vysoké Skole jako spotrebitelska smlouva

Smlouva o vzdélavani na soukromé vysoké skole ma pro Ucely ochrany spotrebitele povahu spotrebitelské smlouvy
dle § 1810 obcanského zékoniku. Zalobni narok v podobé neuhrazeného $kolného vyplyva ze soukromoprévniho
vztahu ze spotrebitelské smlouvy, uplatni se tedy zakonna vyjimka z vyluky civiinfho dovolani. Odmitne-li Nejvyssi

.y

soud dovolanf tykajici se neuhrazeného Skolného jako nepfipustné dle &8 238 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho
radu, porusuje tim pravo dovolatele na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Barbory Erychlebové zrusil
IV. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 5. 2. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Nejvyssitho soudu €. j. 33 Cdo 2156/2023-215 ze dne
24. 4. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylém
rozsahu Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost.
Narativni cast

Vedlejsi  Ucastnice, soukromd  vysoka Skola,
se po stéZovatelce domahala zaplaceni neuhrazeného
Skolného ve vy3i 43 800 K¢. Stézovatelka tvrdila, Ze ji Skola
neumoznila fadné zahdjit studium, a proto studium
ukoncila. Okresni i krajsky soud rozhodly ve prospech
Skoly. StéZovatelka méla povinnost uhradit 3$kolné,
at uz ke studiu nastoupila, ¢ nikoli. Soudy odmitly
namitky stéZovatelky o neplatnosti smlouvy a dovodily,
Ze stéZovatelce nesvéd¢f ochrana spotrebitelskych prav
s odkazem  na  judikaturu Nejvyssiho  soudu.
NejwysSi soud odmitl  dovolani  jako  nepfipustné,
protoze smerovalo proti rozhodnuti o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢ Zaroven neshledal, ze by spor
spadal pod ochranu spotfebitele, kde hodnota sporu
nema vliv na pripustnost dovolani. Podle néj totiz Skolné
nepredstavuje Uhradu za sluzbu, ale podil studenta
na nakladech vzdélant.

Stézovatelka vznesla fadu namitek. Stézejni byla otazka,
zda je spornd smlouva o studiu  smlouvou
spotrebitelskou.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Nejvyssi soud musi pfi rozhodovani o dovolani dodrzovat
Ustavni  principy,  nesmi  postupovat  svévolné
a pfi posuzovani nepripustnosti dovolani musi zohlednit
wyjimku pro spotrebitelské spory. V projednavané veci
se spor mezi stézovatelkou a soukromou vysokou $kolou
tykd otazky, zda jejich vztah spadd pod spotrebitelskou
smlouvu, coz ma dopad na pfipustnost dovolant.

Podle prava EU se pojem ,podnikatel” vyklada Siroce
a zahrnuje jakykoli subjekt, ktery vykondva ekonomickou
¢innost, bez ohledu na jeho pravni formu ¢i vefejnopravni
povahu.
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Soudnf dvdr ve své judikature potvrdil, Zze rozhodujici
je ekonomickd povaha ¢innosti a vztahu mezi stranami,
pficemZ nékteré c&innosti vysoké Skoly mohou byt
posuzovany jako podnikatelské. Dalezité je, jaké je
vzajemné postaveni smluvnich stran. Podnikatel v tomto
vztahu musi jednat pro Ucely, které souvisi s jeho
ekonomickou ¢innosti.

Judikaturu Soudniho dvora Ize shrnout nésledovné.
Zaprvé, pojem podnikatele se wykldada Siroce.
Pravni forma, povaha dcinnosti, naplhovany zajem,
sledovany ucel ¢i predmét smlouvy nejsou urcujici.
Zadruhé, jednani podnikatele musi souviset s jeho
ekonomickou cinnosti. Zkouma se, zda smluvni vztah
spada do jeho ekonomické cinnosti a jak silné postaveni
ma vUci druhé smluvnf strané. Zatfeti, zavér o postavenf
podnikatele nelze cinit izolované. Je nutné zohlednit
konkrétni pripad, soustavnost cinnosti, vwkon za Ucelem
zisku, informacni nerovnovahu ¢i odpovidajici pravni
formu atd. Zactvrté, z kontextualniho posouzeni kazdého
typu sluzby plyne moznost dvojiho statusu toho samého
subjektu s ohledem na konkrétni pInéni. Jeden subjekt
bude nékdy s ohledem na typ plnéni poskytovatelem
sluzeb spotrebiteldm, zatimco pri jiném plnéni nikoli.
Ustavni soud proto musel zohlednit zplsob financovéni
Skoly a Ucel smlouvy, aby urcil, zda se na projednavany
pfipad vztahuje spotfebitelska ochrana.

Podle Nejwyssiho soudu smlouvy mezi soukromymi
Skolami a studenty nejsou spotrebitelské, protoze tyto
Skoly sice poskytuji vzdélani, ale za Uplatu, nejsou tedy
klasickym podnikatelem. Ustavni soud jeho nazor wyvratil,
protoze podnikatelska cinnost Skol v oblasti vzdélavani
mdzZe spadat do rédmce spotfebitelského préva.
Upozornil, Ze rozhodovaci praxe Nejwyssiho soudu
neodpovida judikatufe Soudniho dvora a nebere v Uvahu
okolnosti konkrétniho pripadu.

Nejvyssi soud ve svém dfivéjSim usneseni uved|,
ze studium na vysoké Skole predstavuje vykon Ustavné
zaruCeného prava na vzdélani dle ¢lanku 33 Listiny.
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Poplatky za studium na soukromych vysokych Skolach dle
néj nejsou primym protiplnénim za poskytnuté sluzby,
ale podilem studenta na nakladech, a nemaji branit
pfistupu ke vzdélani. Tento argument je vsak absurdni,
protoZe Nejws3si soud zameénil poplatky vefejnych
a soukromych vysokych 3kol, coZ je pravné i prakticky
problematické. Zatimco poplatky verejnych kol podiéhaji
prisné regulaci a nemély by branit pfistupu ke vzdélani,
poplatky soukromych Skol nejsou omezené a mohou
predstavovat socialni prekazku, protoze je plati
predevsim studenti svymi poplatky. U soukromych skol
tak poplatky mohou vyrazné ovlivnit pristup ke vzdélani.

Zakon o vysokych skolach mezi verejnymi a soukromymi
Skolami dUsledné rozliSuje, pricemz verejné 3Skoly
financuje prevazné stat, zatimco soukromé Skoly musi
finance zajistit samy. To vede k odliSné povaze
poskytovaného vzdélani, kde soukromé Skoly poskytuji
sluzby za Uplatu, coz odpovida definici sluzeb dle Smlouvy
o fungovani EU. Ustavni soud potvrdil, Ze soukromé koly
poskytuji vzdélani jako sluzbu, a proto studenti téchto

Skol maji status spotrebiteld.

Iv. US 2048/23

12. 2. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Baxa Josef

NaplInéni pfedpoklad( pFipustnosti dovolani

StéZovatelka tedy je v tomto vztahu spotfebitelkou.
Je fyzickou osobou, kterd nejednala pfi podnikatelské
¢innosti nebo povolani. Obchodni spole¢nost AMBIS
vysoka Skola, a.s., je zapsand v obchodnim rejstfiku
a jejim  prfedmétem  podnikdnf je  poskytovani
vysokoskolského vzdélani. K uzavfeni smlouvy o studiu
mezi Skolou a stéZovatelkou doslo pfi podnikatelské
¢innosti Skoly, ktera sledovala podnikatelsky zamér.

NejvysSi soud tim, Ze na pripad stézovatelky neaplikoval
wjimku z wyluky dovolani a odmitl dovolani jako
nepripustné, porusil pravo na pristup k soudu dle ¢l
36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto jeho rozhodnutf
zrusil. Ve zbylém rozsahu Ustavni stiznost odmitl
pro nepfipustnost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Z4adny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Odmitne-li se Nejvyssi soud zabyvat ¢asti dovolani pro vadu, kterou ve skutecnosti netrpélo, porusuje tim pravo
dovolatele na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na&vrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky obchodni spoleCnosti European
Staal Czech Republic s. r. o. zrusil IV. senét Ustavniho
soudu nalezem ze dne 12. 2. 2025 v fizeni podle .
87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho soudu
C. . 22 Cdo 1244/2023-300 ze dne 17. 5. 2023
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylém rozsahu
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

Stézovatelka se pred obecnymi soudy soudila s vedlejsi
Ucastnici o vlastnictvi vyhybky, kterd spojuje vlecku
stézovatelky s vleCkou vedlejsi Ulastnice. Okresni i krajsky
soud rozhodly, ze wyhybka je ve spoluvlastnictvi
stézovatelky a vedlej$i Uclastnice, protoze je nezbytna
pro provoz obou vlecek. Stézovatelka podala dovolani,
ve kterém s timto zavérem nesouhlasila. Nejvyssi soud
dovolani odmitl jako nepfipustné. Vylozil, Ze stéZovatelka
zpochybnila naléhavy pravni zdjem vedlejsi Ucastnice
na urceni vlastnického prava.

Ustavni soud 17/32

Pri reSeni této otazky vSak krajsky soud postupoval
v souladu s ustalenou praxi. Stézovatelka také
nevymezila, v ¢em se odvolaci soud odchylil od drivéjsich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera uvedla ve svém

dovolani.

Stézovatelka namitala, ze napadena rozhodnuti obecnych
soudl porusila jejf préavo na ochranu majetku a na soudnf
ochranu. Nejwyssi soud nezohlednil rozpor rozhodnuti
krajského soudu s vlastnf judikaturou. Stézovatelka dale
uvedla, ze zaloba vedlejsi Ucastnice méla byt zamitnuta

pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pravo na soudni ochranu dle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
se vztahuje i na fizeni o dovolani. Nejvyssi soud nemize
k posuzovani, zda ma dovolani vSechny zdkonné
nalezitosti, pfistupovat prepjaté formalisticky.
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Nelze odmitnout dovolani pro vady jen z toho ddvodu,
ze dovolatel urcitou ndlezitost dovolani nevyjadril zcela
pregnantnée. Dovolani je tfeba posuzovat podle obsahu.
Musi obsahovat vymezeni pripustnosti, ale neni nezbytné,
aby bylo formulovano konkrétnimi slovy, pokud je z né
tento pozadavek jasné patrny.

V projednavané véci Nejwyssi soud odmitl dovolani jako
nepfipustné a cast dovolani neprojednal kvili Udajné
vadé, protoze stézovatelka podle néj nevymezila
predpoklady jeho pfipustnosti. Pokud by tato vada
neexistovala, NejvySsi soud by porusil jeji pravo na soudni
ochranu. StéZovatelka namitala, ze Nejwssi soud
ignoroval jeji argumentaci o tom, Ze se krajsky soud
odchylil od ustalené judikatury k vymezen{ soucasti véci.
Ustavni soud proto prezkoumal, zda dovolani skute¢né
trpf vadou. Zjistil, ze z jeho obsahu jasné vyplyva namitka
stézovatelky o rozporu pravniho nazoru krajského soudu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu. StéZovatelka
tento argument uvedla i wvyslovné. Odkaz na dalsi
predpoklady pripustnosti, byt nékteré nebyly relevantni,
nelze povazovat za vadu dovolani. Rozdilny pravni nazor
Nejvysstho soudu na pripustnost dovolani neni déivodem
k jeho odmitnuti pro vadu.

Stézovatelka nadto oznacila rozsudek krajského soudu
za rozporny s rozhodnutim Nejvy$stho soudu sp. zn.
32 Cdo 3051/2014. Nejwyssi  soud vsak uved|,
Ze se v tomto rozhodnuti feSilo zaclenéni véci do véci
hromadné, nikoli otdzka, kdy se samostatna véc stane
soucasti jiné véci. Proto povazoval dovolani za vadné
i z dlvodu, 7e na stéZovatel¢inu véc nedopada.
Ustavni soud ale ve své judikatufe jasné uvedl, Ze pokud
Nejvyssi soud nesouhlasi s dovolatelem o aplikovatelnosti
urcitého rozhodnuti, nejde o vadu dovolani. Nejvyssi soud
tedy pochybil, kdyZz na tomto zakladé shledal vadu
dovoléni, prestoze mu to judikatura Ustavniho soudu
zapovida.

Ustavni soud 18/32

Dle n&zoru Ustavniho soudu mohlo byt v této ¢EAsti
dovolani stézovatelky formulovano jasnéji, strucnéji
a vystizngji, nicméné z jeho obsahu je patrné, v Cem
stéZovatelka spatfuje naplnéni  predpokladd jeho
pfipustnosti. Proto dana c&ast dovolani netrpi vadou
a Nejvyssi soud se jim mél zabyvat.

V dalsi Casti dovolani stézovatelka namitala, ze vedlejsi
Ucastnice neméla naléhavy pravni zdjem na urceni
vlastnického prava, a soudy proto meély zalobu zamitnout.
Nejvyssi soud vSak tuto otazku posoudil, rozhodnuti
krajského soudu shledal v souladu se svou judikaturou
a dovolani odmitl jako nepfipustné. Ustavni soud
potvrdil, Ze obecné soudy spravné wylozily naléhavy
pravni zajem vedlejsi Ucastnice a jejich zavéry odpovidaji
judikatufe Ustavniho soudu. Tato ndmitka stéZovatelky
proto neobstala.

NejvySsi soud tim, Ze se nezabyval asti stézovatellina
dovolani kvili vadé, kterou netrpélo, porusil pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst
1 Listiny. Ustavni soud proto jeho rozhodnuti zrusil.

Ve zbylém rozsahu Ustavni  stiznost odmitl
pro nepfipustnost.
Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.

Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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Iv. US 3073/24

12. 2. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Hulmak Milan

Nespravné pouceni odvolaciho soudu o nepfFipustnosti dovolani

Nespravné pouceni Ucastnika fizeni o nemoznosti podat dovolani pfedstavuje ze strany odvolaciho soudu odeprenf
pristupu k NejvySSimu soudu a poruseni prava Ucastnika fizenf na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Josefa Adamce zrusil IV. senéat
Ustavniho soudu nalezem ze dne 12. 2. 2025 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského
soudu v Plzni €. j. 11 Co 82/2024-163 ze dne 21. 5. 2024
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Ve  zbylém  rozsahu  odmitl  dstavni  stiznost
pro nepripustnost.

Narativni ¢ast

Okresni soud v fizeni o pozUstalosti urcil obvyklou cenu
aktiv, wsi dluht a Cistou hodnotu dédictvi po zUstavitelce.
Zavét shledal neplatnou z formélnich  dlvodd,
proto potvrdil nabyti pozUstalosti dvéma zédkonnym
dédicdm stejnym dilem. Krajsky soud konstatoval
procesni pochybeni okresniho soudu ve véci svédeckych
vyslechd. Presto jeho rozhodnuti potvrdil jako vécné
spravné, nebot toto pochybeni v odvolacim fizeni
napravil. Soucasné ucastniky poucil o nemoznosti podat
proti jeho usnesenf odvolani ¢i dovolani.

Stézovatel, vedle jinych pochybeni obecnych soudd,
namital Spatné pouceni krajského soudu o nemoznosti
podat dovolani.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, 7e sté&Zovatel mél moZnost
podat dovolani, jelikoz obcansky soudni Fad to umoznuje
a zakon o zvlastnich fizenich soudnich to newvyluluje.
Pfesto Ustavni stiznost neodmitl jako nepfipustnou,
protoze odvolaci soud poskytl stézovateli nespravné
pouceni o nemoznosti podat dovolani. Ustavni soud
pfipomnél, Ze nez bude moci posoudit Ustavni stiznost,
je nutné otevfit prostor pro pfezkum projednavané veci
NejvySSim soudem. StéZovatele sice zastupoval advokat,
ktery mél znat dostupné opravné prostredky,
odpovédnost za nespravné pouceni presto nese krajsky
soud, coz odpovidd judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava.

Ustavni soud 19/32

Ustavni soud zddraznil, Ze povinnost spravného poucenf
Ucastnikl fizenf o jejich procesnich pravech je klicovym
prvkem prava na spravedlivy proces. Nespravnym
poucenim krajsky soud stézovateli odeprel pfistup
k NejvySsimu soudu, a porusil tak jeho pravo na soudni
ochranu a spravedlivy proces. Ustavni soud v minulosti
opakované rozhodl, Ze nespravné pouceni nelze klast
za vinu Ucastniklim fizenf, i kdyZ jsou zastoupeni
advokatem. Pokud se stézovatel Fidil timto nespravnym
poucenim, Ustavnimu soudu nezbylo neZ rozhodnuti
krajského soudu zrusit.

Krajsky soud tim, Ze poskytl stézovateli nespravné
pouceni o dovolani, mu odeprel pfistup k NejvySSimu
soudu a porusil jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud proto jeho rozhodnuti
zrusil. Ve zbylém rozsahu Ustavni stiznost odmitl
pro nepfipustnost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcl neuplatnil odli$né stanovisko.
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I. US 2293/23
20. 2. 2025
Vyhovéno
Jirsa Jaromir

Nedostatecné oddvodnéni postupu Nejvyssiho spravniho soudu p¥i posouzeni naroku na zaplaceni Grokd

z nespravneé stanoveného cla

Neod@vodni-li soud Ustavné konformné, pro¢ musi stéZovatel svij legitimné ocekavany narok na Uroky
z neopravnéné vybraného cla nezbytné uplatnit prostrednictvim zadosti o nahradu Skody po statu podle zékona
C. 82/1998 Sb., porusi pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s pravy na ochranu viastnictvi a projednani véci bez zbyte¢nych pritahl podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 38 odst.

2 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele Jaroslava Zelinky zrusil I. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 20. 2. 2025 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ¢. . 4 Afs 219/2022-68 pro poruseni ¢l.
36 odst. 1 ve spojeni s ¢l 11 odst. 1 a ¢l 38 odst.
2 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatel je podnikatel, kterému celnf Ufad na zakladé
kontroly po propusténi zbozi v roce 2014 dodatecné
vymeéril dovozni clo a pendle. Stézovatel vymérené Castky
zaplatil. Dodate¢né platebni vyméry byly pozdéji v letech
2018 a 2020 zménény i zruSeny a spravce dané
stézovateli clo vratil. StéZovatel se po celnim Ufadu
doméhal zaplaceni Urok z nesprévné stanoveného cla
podle § 254 odst. 1 danového Fadu, avsak nelspésné.
Spravni Zalobu krajsky soud zamitl s tim, Ze zaplaceni
Urokd nelze narokovat podle uvedeného ustanovenf
ani podle celniho zakona, jelikoZ tuto oblast komplexné
upravuje na unijni Urovni Celni kodex EU. Z ného pritom
wyplyva, ze vrati-li celni organy clo, nejsou zasadné
povinny platit Uroky. Nejvy3Si spravni soud stéZovatelovu
kasacni stiznost zamitl. Ztotoznil se se zavéry krajského
soudu, nicméné doplnil, Ze nastala situace automaticky
nevylucuje, Ze Ujma, ktera celnimu dluznikovi - stéZovateli
- vznikla Uhradou cla, nem(ze byt kompenzovana. K jejf
nahradé pripadné slouZi postup podle zakona €. 82/1998
Sb., 0 odpovédnosti statu za Skodu, ktery stéZovatel mize
vyuZzit.

StéZovatel v Ustavni stiznosti mimo jiné namital, Ze mu
Groky z nespravné stanoveného cla  naleZeji,
nebot to vyplyva z Celnfho kodexu EU i judikatury SDEU,
kterou spravnf soudy wyloZily chybné. Rovnéz rozporoval
zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ho odkazal
na postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud na rozdfl od Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zaveru, ze stézovatel mél na zakladé
dosavadnich zjisténi legitimni oCekavani, ze mu vznikl
narok na Uroky z neopravnené vybraného cla.

Ustavni soud 20/32

Pfedné uzavfel, 7e tvrzeny narok spadd pod rozsah
¢lanku 11 Listiny ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych sprav a zékladnich svobod,
nebot pod pojem ,majetek” podle ESLP mohou spadat
mimo jiné i nékterd prava a majetkové hodnoty,
a to i tehdy, existuje-li byt jen prokazatelné legitimnf
oCekavani, ze budou vlastnény v budoucnu. V nyné&jsi veci
stézovatel takové legitimni ocCekavani mél, jelikoz jeho
narok mel oporu v pravu EU i judikature SDEU.

Ustavni soud odkézal na rozsudek SDEU ve véci
Grdfendorfer ~ (C-415/20, C-419/20 a  C-427/20),
z néhoz wyplyvd  jasné pravidlo, Zze jednotlivec,
ktery zaplatil clo vymérfené v rozporu s pravem EU,
ma narok na droky z neoprdvnéné vymérené Castky.
Celni kodex EU sice v urcitych situacich vyplatu Urokd
wyluCuje ¢i omezuje, jednd se v3ak o vyjimku, ktera se
podle Ustavniho soudu uplatni v jinych situacich,
nez které nastaly ve véci Grdfendorfer a v pfipadé
stéZovatele.

Dalsi  pochybeni Nejwssiho spravnino soudu pak
spoc¢ivalo v tom, Ze nedostatecné  oddvodnil,
pro¢ stézovatele odkazal na fizeni podle zdkona

¢ 82/1998 Sb. Podle Ustavniho soudu bylo nutné
se peclivéji zabyvat tim, zda takovy postup nebude
pro stéZovatele predstavovat nepfiméfenou  zatéz
¢i pfekdzku pro naplnéni jeho legitimniho ocekavani
a zda nepovede ke  zbyte¢nym pratahdm.
NejvySsi spravni soud mél také wvysvétlit, pro¢ je
v souladu s unijnimi zasadami efektivity a rovnocennosti,
aby o naroku rozhodovalo bud Ministerstvo finandi,
pfipadné civilni soudy v ramci Zzaloby proti statu.
Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni véci je trfeba
podrobnych znalosti problematiky cel, mél Nejvyssi
spravni soud zohlednit, Ze pfipadna delegace véci na jiné
statni organy nez celni Urady a spravni soudy muze vést
k administrativni  zatézi & pochybenim. Koneclné,
rozhodl-li se Nejwy3si spravni soud odkazat stézovatele
na moznost domoci se svych narokl cestou zaloby proti
statu, kterd neni pfimocard, mél stéZovatele rovnéz

s ohledem na casovou narocnost fizeni odpovidajicim
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zpUsobem ujistit, Ze tato alternativa mlze mit reélinou,
nikoliv jen teoretickou, Sanci na Uspéch.

S ohledem na zjisténad pochybenf Ustavnf soud Ustavni
stiznosti whovél a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zrusil.

1. US 1732/23
5. 2. 2025
Vyhovéno
Repkova Dita

Soudcem zpravodajem ve veci byl Jaromir
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Jirsa.

Casové G€inky zmény judikatury na probihajici Fizeni pFed spravnimi soudy

Pokud dojde v dlsledku rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu k uzavreni cesty k soudnimu

prezkumu spravnimi soudy nebo urceni jiné cesty, pficemz v dosud probihajicim fizeni postupoval jednotlivec

v souladu s predchozi judikaturou platnou v dobé uplatnénf Zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti, nemUze jit jednotlivci k Gjmé
na jeho pravu na pristup k soudu skutecnost, Ze se Fidil dosavadni judikaturou. V opacném pripadé dojde k poruseni
prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Komplexni sluzby véfitellim s. r. o.
zrusil 1. sendt Ustavniho soudu nélezem ze dne
5. 2. 2025 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozsudek  Nejwssiho  spravniho  soudu ¢ .
3 Ads 125/2019-57 ze dne 27. 4. 2023 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 1/2020-90 ze dne
18.5.2023 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatelka u spravniho soudu napadla spravni Zalobou
sdéleni Uradu prace o neuzavieni dohody o vymezeni
chranéného pracovniho mista. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze sdéleni o neuzavieni dohody o vymezeni
chranéného pracovniho mista ve smyslu § 75 odst.
1 z&kona o zaméstnanosti, ve znéni Uc¢inném do 31. 12.
2017, neni spravnim rozhodnutim. Uvedl, Ze proti
neuzavieni takové dohody se lze ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu branit pouze zdsahovou
Zalobou. Proto stéZovatelku vyzval, aby zvazila pripadnou
zménu zaloby a petit upravila. Méstsky soud zménu
Zaloby pfipustil a v plném rozsahu zalobé vyhovél.
Proti pfipusténi zmény Zaloby i proti rozsudku
méstského soudu podal Ufad prace kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost proti usneseni
o pripusténi zmény Zaloby odmitl a rozsudky méstského
soudu zrusil s odkazem na zavéry rozSifeného senatu
pfijaté v rozsudku ¢ j. 4 As 65/2018-85. Stézovatelka
v Ustavni  stiznosti  namitala, Ze  napadenymi
rozhodnut/mi doslo k odepfenf prava na pfistup k soudu
na zakladé nepfipustné aplikace zmény dosavadni
judikatury. V dobé, kdy se na spravni soudy obracela,
byla jeji zdsahova Zaloba pFipustnd. Rizeni o kasacnf
stiznosti spravniho organu bylo preruseno a posléze
Nejvyssi spravni soud vztahl nové zavéry rozsifeného

senatu i na jej pripad.

Ustavni soud 21/32

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, Ze napadenymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu bylo poruseno pravo
stézovatelky na pfistup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst.
1 Listiny. V projednavané véci totiz stanovil rozsireny
sendt v dotCeném rozsudku ¢ j. 4 As 65/2018-85
povinnost nejprve vyCerpat ve spravnim fizeni feSeni
sporll z verejnopravnich smluv podle § 141 spravniho
radu predtim, nez se jednotlivec obrati na spravni soudy.
Podle predchazejici - a v rozhodné dobé aktudlni
judikatury - vSak vibec o spor z vefejnopravni smlouvy
neslo a prostfedkem ochrany byla subsidiarni zasahova
zaloba, kterou stézovatelka pouzila. Samotny rozsifeny
senat ve svém rozhodnuti explicitné uved|, Ze Ucastnikovi
nemUzZe byt pfi dalsim postupu na Ujmu, Ze doposud
fadné procesné postupoval v navaznosti na postup
spravnich orgdnl. V nynéjsi véci se s timto casovwym
(intertemporalnim) Uc¢inkem Nejvyssi spravni soud nijak
nevypofadal a navic nevzal v potaz otazku mozného
promiCeni naroku stéZovatelky. Je tedy zfejmé,
7e v duasledku judikaturniho obratu by nyni jiz procesnf
volba stéZovatelky optikou rozsifeného senatu neobstala.
V dobé Fizeni pfed spravnim organem a podani zasahové
Zaloby v3ak stéZovatelka postupovala v souladu s tehdy
platnou judikaturou.

Ustavni soud - odkazem na svoji pfedchozi judikaturu -
uzavrel, 7Ze pravidlo uplatnéni incidentni retrospektivy,
tj. pouZiti nového pravniho nazoru po zmeéné judikatury
i v jiz probihajicich Fizenich, nelze aplikovat mechanicky.
Pfipustna je aplikace nové judikatury v pfipadech, kdy je
pro Ucastniky probihajiciho fizenf pfizniva nebo v zasadé
neutralni. Nelze v3ak akceptovat jeji uplatnéni tam,
kde Ucastnikim jejich prava ubird; o to vice, pokud jde
o vztah vertikalni mezi jednotlivcem a statem.
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Pro takovy postup by v individudinim pfipadé musely
vyvstat zavazné okolnosti, které by mohly ovlivnit
vyvazovani zajml na ochranu prédv jednotlivce proti
legitimnimu cili v daném pripadé. Vyznamnou, nikoli vsak
jedinou, okolnosti posuzovanou v ramci vyvazovani bude
i to, zda ma jedinec k dispozici dal3i procesni moznosti,
jak se ochrany swych prav Ucinné domoci v souladu
s novou judikaturou.

K takovému vyvazovani viak ve véci stézovatelky nedoslo,
nebot pravni zavéry rozhodnuti rozsifeného senatu byly
aplikovany zcela mechanicky a v rozporu se samotnym
znénim aplikovaného rozsudku. Stézovatelka,
kterd postupovala v souladu s doposud platnou
judikaturou, wyuZila spravného procesniho nastroje
k ochrané swych prav proti postupu Ufadu prace,
a pfi znalosti pravniho stavu oCekavala minimalné vécné

posouzen( jeji véci.

1. US 2736/23

20. 2. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Zemanova Daniela

Legitimni ocekdvani stézovatelky ve spravnost jejiho
wkladu prava bylo o to silngjsi, ze jej potvrdil svymi
rozhodnutimi méstsky soud, ktery v prvnim stupni
aproboval procesni volbu stézovatelky a wyhovél ji.
Ve prospéch stézovatelky Ize pridat také hodnotu
procesni ekonomie, nebot fizenim ji vznikly nemalé
finan¢ni naklady bez zjevného uzitku, ackoli postupovala

v souladu s tehdejsi judikaturou.

Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla Dita Repkova.
Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

Nahrada nakladu v Fizeni o vydani nahradniho pozemku podle zakona o pldé

Pokud obecny soud v fizeni o vydanf ndhradniho pozemku podle zédkona o plidé bez nélezitého odlvodnéni vylouci
moZnost pomérné rozdélit ndhradu nakladd rizenf podle miry GUspéchu ve véci a zaroven neposoudi, zda oprdvnéna
osoba z procesniho hlediska nezavinila ¢astecné zastaveni fizeni, porusi tim pravo na soudni ochranu podle ¢l.

36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 20. 2. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizen podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu Ceské republiky - Statniho pozemkového Gradu
vyroky Il a lll rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
€. j. 25 Co 267/2022-1477 ze dne 2. 2. 2023 a usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 25 Co 267/2022-
1505 ze dne 16. 3. 2023 pro rozpor s ¢&l. 36 odst.
1 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti dstavni stiznost odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

Tri restituenti podle zdkona o pGdé podali proti
stéZovatelce zalobu, kterou se domahali nahrazeni
projevu stézovatel¢iny ville uzaviit s nimi smlouvu
0 beziplatném prevodu nahradnich pozemkd. Okresnf
soud zalobé castecné vyhovél a rozhodl, ze zadnému
Ucastnikovi nenalezi nahrada naklad( fizeni. Zalobci byli
v fizeni Uspésni v rozsahu ctyf pozemkd, ohledné tif
pozemk( soud Zalobu zamitl a ohledné jednoho
pozemku vzali Zalobu zpét. Zalobci tedy uspéli v poloving
poctu pozemkd. Hodnota pozemkd, ve vztahu k nimz
zalobé soud wyhovél, byla podobna jako hodnota
pozemk(, ve vztahu k nimz Zalobci neuspéli.

Ustavni soud 22/32

Krajsky soud rozsudek okresnfho soudu ve véci samé
potvrdil a ve vztahu k nakladdm jej zménil tak,
ze stézovatelka musi nahradit Zalobcdm néklady Fizenf
v souhrnné wysi 345 051 K¢ Dale ji ulozil povinnost
nahradit Zalobcim néklady odvolaciho fizenf v souhrnné
wsi 68 524 KC Pred nabytim pravni moci rozsudku
krajského soudu vzali zalobci svou Zalobu ve vztahu
k jednomu ze ctyf pozemkl zpét. Krajsky soud
proto rozsudek okresniho soudu ve vztahu k tomuto
pozemku zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil.
Ve zbylém rozsahu rozhodl, Zze jeho dFivéjsi rozsudek
z0stévéa nedotCen. Nahradu nékladd fizeni o ¢aste¢ném
zastaveni fizeni nepfiznal Zadnému Ucastnikovi Fizen.

Nejvyssi  soud  odmitl  stéZovatelCino  dovolani
proti rozsudku krajského soudu ve spojeni s jeho
naslednym usnesenim jako nepfipustné a uloZil
ji povinnost nahradit Zalobcim naklady dovolaciho Fizenf
v souhrnné vysi 10 875,48 KE.

Ustavni stiznost sméfovala proti nakladovym vyrokim
usneseni Nejwssiho soudu a nékladowm vyroklm
rozsudku krajského soudu ve znéni jeho pozdéjsiho
usnesen.
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Podle stézovatelky krajsky soud chybné rozhodl,
ze zalobci méli v fizenf plny procesni uspéch, ackoli byli
Uspésni pouze u Ctyr ze sedmi pozadovanych pozemkd.
Obecné soudy se nezabyvaly zavinénim ve vztahu

k Castecnému zpétvzeti zaloby ucinéném
vV prvostupriovém fizeni.

OdGvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfistupuje k prezkumu rozhodnutf
obecnych soudd o ndkladech fizeni zdrzenlivé.

| na rozhodovani o nakladech fizeni vSak dopadaji
Ustavnépravni pozadavky.

Rozhodovéni o ndhradé ndkladd v fizeni o vydanf
nahradniho pozemku ma sva specifika a pomérovat
Uspéch a nelspéch ve véci nelze pouze podle toho,
jak bylo o dané Zzalobé rozhodnuto, ale je tfeba jej
posuzovat v SirSich souvislostech. To vSak neznameng,
7e soud v tomto typu fizeni nemize rozdélit ndhradu
nakladl fizeni podle poméru, v némz Gcastnici fizenf
ve Vveci uspéli.

Krajsky soud radné neodCvodnil, pro¢ se pfi rozhodovanf
o nakladech  prvostupnového  Fizeni  odchylil
od pomérného rozdéleni nahrady ndkladd fizenf.
Ustavni soud souhlasil, Ze by bylo chybné urcit miru
Zalobcova Uspéchu v fizeni o vydani ndhradnich pozemk
pouze na zakladé mechanického porovnani poctu
pozemk(, ve vztahu k nimz Zalobci uspéli a neuspéli.
Timto zpldsobem v3ak okresni soud nepostupoval.

Ustavni soud 23/32

Oddvodneéni krajského soudu by neobstélo ani tehdy,
pokud by jim krajsky soud chtél konstatovat, ze v fizeni
o wdani  nahradniho  pozemku  obecné  nelze
rozhodovat o nakladech fizeni na zakladé castecného
Uspéchu ve véci a nédhradu nakladd fizeni pomérné
rozdelit.

Béhem fizenf pfed okresnim soudem vzali zalobci svou
zalobu ve wvztahu k jednomu z pozemk( zpét.
Krajsky soud se zpétvzetim ani otazkou zavinéni
za CasteCné zastaveni fizenf nezabyval a nijak se k nému
nevyjadril. Namisto toho pfiznal zalobcdm narok na plnou
nédhradu vSech ndkladl  prvostupriového  fizeni.
Tedy i nakladd vzniklych ve vztahu k pozemku, ohledné
néhoz bylo prvostupnové fizenf zastaveno.

VySe uvedenym postupem  krajsky soud porusil
stézovatelino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti ¢astecné
wyhovél a napadené wvyroky rozsudku krajského soudu
a na néj navazujici usneseni krajského soudu zrusil.
Ustavni stiznost ve vztahu k nakladowym vyrokim
usneseni  Nejwssiho soudu odmitl jako zjevné

neopodstatnénou.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Z&adny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 3395/23

4.2.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Repkova Dita

Nahrada nakladl odvolaciho Fizeni o pfiméFeném zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu uréeném tGvahou

soudu

Pri rozhodovani o nédhradé nékladl fizeni pri fretézeni odskodriovacich sporll o poskytnuti priméreného
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu nelze pomérovat Uspéch a nelspéch ve véci jen tim, jak soud o konkrétnim
navrhu rozhodl. Je totiz tfeba rozliSovat mezi posuzovanim samotné existence nemajetkové Ujmy zplsobené
pfi wkonu vefejné moci, tedy zakladu naroku, a rozhodovanim o konkrétn{ vysi pfiméreného zadostiucinénf

"

za existujici nemajetkovou Ujmu. Pokud Zalobce zaklad svého naroku prokaze, avSak obecny soud mu pfizna nizsi
primérené zadostiucinéni, nez jakého se domahal, presto se pri rozhodovani o nahradé nakladd fizeni uplatnf
§ 142 odst. 3 obcanského soudniho rfadu, jenz umoznuje i castecné Uspésnému zalobci priznat ndhradu néklad{

fizeni v plném rozsahu.

Pokud odvolaci soud rozhodne o nahradé ndkladd rizeni podle § 142 odst. 2 o. s. I. bez jasného dlvoduy,

pro¢ se odklonil od ustalené judikatury Ustavniho soudu a neaplikoval § 142 odst. 3 ve spojeni s § 136 o. s. T,

porusuje pravo Ucastnika na soudnf ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndavrh stézovatelky Jarmily Széové zruSil Il. senat
Ustavniho soudu nalezem ze dne 4. 2. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavwy wyrok Il rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢ j. 62 Co 423/2022-119
ze dne 26. 4. 2023, a to pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbyvajici Casti Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

Stézovatelka se v fizeni pred obecnymi soudy domahala
po Ceské republice - Ministerstvu spravedinosti jako
vedlejsi UcCastnici zaplaceni ¢astky 150 000 K& z titulu
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu. Obvodni soud
ulozil vedlejsi Uclastnici zaplatit stéZovatelce Castku
46 825 K¢ se zdkonnym Urokem z prodleni od 1. 10.
2021 a zamitl zalobu na zaplaceni zdkonného Uroku
z prodleniod 1. 6.2021 do 1. 10. 2021 (vyrok I). Vyrokem
Il zamitl Zalobu na zaplaceni Castky ve wysi 103 175 K¢
s pfislusenstvim a uloZil vedlejsi Ucastnici zaplatit
stéZzovatelce ndhradu nakladd rizenf ve wysi 24 808,50 K¢
(vyrok ).

Méstsky soud napadenym rozsudkem prvni a druhy vyrok
obvodniho soudu potvrdil (vwroky | a 1) a rozhodl,
7e z&dny z Gcastnikl nemd prévo na nahradu nakladd
odvolaciho fizeni (wrok Ill). V odlvodnéni ke svému
tfetimu vyroku uved|, Ze o nakladech odvolactho Fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 2 a 8 224 odst. 1 o. s. T,
protoZe ani stéZovatelka ani vedlejSi Ucastnice nebyly
v odvolacim fizenf UspéSné. Vice nakladovy wyrok
neodtvodnil. Dovoldni stéZovatelky Nejvyssi soud odmitl
jako nepfipustné. StéZejni namitkou v Ustavni stiZznosti byl
nesouhlas stéZovatelky s rozhodnutim méstského soudu
o nakladech odvolactho Fizenf; dalsi namitky pak
sméfovaly proti samotné wsi odSkodnéni ¢ otazce
pripustnosti dovolanf.

Ustavni soud 24/32

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud k rozhodovani o nahradé nékladd fizenf
pfistupuje pouze tehdy, pokud napadené rozhodnuti
zasahuje do samotného Uclelu, podstaty a smyslu
dot¢eného prava. S ohledem na podruznost nakladd
fizeni k samotnému pfedmétu rizeni neni rozhodna sama
wySe nahrady (hledisko kvantitativni), nybrz hledisko
kvalitativni. Tedy takové, v jehoz ddsledku dand véc
v ramci ochrany Ustavnosti svym dopadem presahuje
individualni pripad.

Ustavni soud se opakované wyjadril k problematice
rozhodovani o ndhradé nékladl fizeni ve sporech
o poskytnuti pfiméreného zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Ujmu dle § 31a zakona o odpovédnosti
statu za Skodu. V téchto sporech je tfeba rozliSovat mezi
posuzovanim samotné existence nemajetkové Ujmy
zplsobené pfi vykonu verejné moci (zakladu naroku)
a rozhodovanim o  konkrétni  wysSi  pfiméfeného
zadostiuc¢inéni  za  existujici  nemajetkovou  Ujmu.
Pokud Zalobce ve sporu o pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu prokaze zdaklad svého narokuy,
avsak obecny soud Zalobci pfiznd nizsi primérené
zadostiuc¢inéni, nez jakého se domahal, pfesto
se pfi rozhodovani o nadhradé nakladld fizeni uplatnf
§ 142 odst. 3 o. s. [, jenZz umoznuje i Castecné
Uspésnému Zalobci pfiznat nahradu nékladl fizenf
v plném rozsahu.

V nynégjsi véci mestsky soud v odvolacim fizeni nefesil
otazku zakladu naroku, nybrz na zékladé jeho uznani urdil
volnou Uvahou podle § 136 o. s. . konkrétni wvysi
pfiméFeného zadostiu¢inéni. Ustavni soud se touto
otazkou zabyval v nélezech sp. zn. I. US 1934/23 a sp. zn.
IV. US 3194/22, na které odkazovala i stéZovatelka
v Ustavni stiZznosti.
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Ustavni soud uzaviel, 7e v posuzované véci soudy
dostatecné prokazaly existenci nemajetkové Ujmy
zplsobené stéZovatelce, tedy zéklad jejfho naroku.
Obecné soudy vSak stézovatelce  zadostiucineni
za zpUsobenou  nemajetkovou  Ujmu  nepfiznaly.
Pri rozhodovani o ndhradé nékladd fizeni je vsak
s ohledem na citovanou judikaturu nutné vychazet
ze skuteCnosti, ze stézovatelka byla plné Uspésna
pfi prokdzani zakladu naroku; nelspésna byla pouze
pfi urleni jeho vySe, kterd ovsem zavisela na Uvaze
soudu. Pokud tedy méstsky soud rozhodl o nahradé
nakladl fizenf podle § 142 odst. 2 o. s. I, aniz by z jeho
rozhodnuti bylo patrné, pro¢ se odklonil od konstantni
judikatury Ustavniho soudu a nepouzil § 142 odst.
3 ve spojeni s 8 136 o. s. 1., porusil pravo stézovatelky
na soudnf ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

1. US 3213/24
5. 2. 2025
Vyhovéno
Samal Pavel

V této ¢sti byla Ustavnf stiZznost diivodné, a proto Ustavni
soud zrusil wyrok I rozsudku meéstského soudu.

Ve zbyvajici Casti pak Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla Dita Repkova.
Z4dny soudce neuplatnil odliné stanovisko.

PFiznani naklada odvolaciho Fizeni pfi uznani zakladu naroku nemajetkové Gjmy

Pokud obecny soud ve sporu o ndhradu za Ujmu na zdravi pfi odskodnéni za bolestné a ztizené spolecenské
uplatnéni ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci uzna zaklad Zalobcova naroku, tj. existenci nemajetkové
ajmy, avdak pfiméfené zadostiucinéni mu nepfizné v plné Zalované wsi, mé podle judikatury Ustavniho soudu
pri rozhodovéani o ndhradé nédkladl fizeni presto postupovat podle § 142 odst. 3 obcanského soudniho radu.
Ten umoznuje priznat i ¢astecné Uspésnému zalobci nahradu nakladl fizenf v plném rozsahu, nebot rozhodnutf

0 Wi pInéni zavisi na Uvaze soudu.

Toto pravidlo plati pfimérené i pro rozhodovani o nakladech odvolaciho fizeni, pokud se Zalobce odvolal proti vysi
priznané néhrady. Nepostupuje-li takto soud, aniz zaroven dostatecné vysvétl z jakého dlvodu, porusuje tim préavo
stéZovatele, ktery se jinak domohl odSkodnéni, na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a podle okolnostl véci také jeho pravo na ochranu viastnictvi zaruc¢ené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

A to i v pripadé, jde-li o naklady fizeni v bagatelni vysi.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele J. S. zrusil Il. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 5. 2. 2025 (ve znénf opravného usneseni
ze dne 4. 3. 2025) v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy wyrok Il rozsudku Méstského soudu v Praze €. j.
12 Co 199/2024-111 ze dne 27. 8. 2024, a to pro rozpor
s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Stézovatel se v fizeni pred obecnymi soudy domahal
po Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedinosti
nahrady nemajetkové djmy ve vySi 500 000 K¢ Obvodnf
soud zalobé stézovatele casteCné vyhovél a Zalované
ulozil povinnost zaplatit stézovateli 135 000 K& V Casti,
kterou se stézovatel domahal zaplaceni 350 000 K¢,
zalobu zamitl (wrok Il) a dale rozhodl, ze Zzadny
z Ucastnikl nema prévo na ndhradu nékladd rizenf (vyrok
).
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Na zakladé stéZovatelova odvolani proti vyrokdm Il a |ll

méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnutf
obvodnfho soudu v zamitavém wyroku Il potvrdil
a ve wroku Il o nakladech fizeni jej zménil tak,

Ze 7alovana musi zaplatit stézovateli naklady fizenf
ve wysi 30 600 K¢ (wrok ). Ve vyroku Il méstsky soud
rozhodl, Ze stéZovatel je povinen =zaplatit Zalované
naklady odvolaciho fizeni ve wySi 900 K¢ Podstatou
Ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s rozhodnutim
mestského soudu o nakladech odvolaciho fizeni.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pro rozhodnuti o nakladech fizenf v nyni posuzované veci
je wznamna judikatura Ustavniho soudu k rozhodovani
obecnych soudl o nékladech fizenf ve sporech
o poskytnuti pfiméreného zadostiucinén{
za nemajetkovou Ujmu podle & 31a zakona ¢. 82/1998
Sb.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3213-24_1
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Zavéry prijaté v této nalezové judikature je treba
zohlednit pfi rozhodovani o nakladech fizeni i v nyni
posuzované veci, ve které stézovatel pred obecnymi
soudy narokoval odskodnéni za Ujmu na zdravi -
odskodnéni za bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnénf podle zakona o soudni rehabilitaci, nebot jde
0 typove obdobny pfipad. Pro posouzeni pfedmétné veci
jsou vyznamné préavnf zavéry Ustavniho soudu tykajici se
néhrady nédklad@ odvolaciho fizeni, tedy nejen fizenf
pred soudem prvniho stupné.

Soudy nemély pochybnosti o divodnosti zédkladu néroku,
jelikoZ  existence  nemajetkové  Ujmy  zpUlsobené
stézovateli byla nesporna a zaklad stézovatelova naroku
byl prokdzan. Na rozdil od ndzoru stéZovatele obecné
soudy shledaly jako pfiméfenou jinou vysi odSkodnéni.
Jeji urceni zaviselo na Uvaze obecnych soudd. Proto byl
pri rozhodovéani o nahradé ndkladd fizeni namisté zavér,
Ze stézovatel byl pIné UspéSny pfi prokazani zakladu
naroku, byt byl jen z&asti UspéSny pfi urceni jeho wyse.
Z relevantni judikatury Ustavniho soudu pFitom vyplyva,
Ze priorita prokazani zakladu ndroku nad urcenim jeho
primérené vyse se uplatni i pfi rozhodovani o nakladech
odvolaciho fizent.

Méstsky soud tedy v nyné&jsi véci pochybil, rozhodl-li
0 néhradé nakladd odvolaciho fizeni podle § 142 odst.
1 ve spojeni s § 224 odst. 1 obcanského soudniho rfadu
s oddvodnénim, Ze v odvolacim Fizeni nebyl stéZovatel
Uspésny, a proto ma Zalovana (vedlejsi Ucastnice) pravo
na nédhradu nakladd odvolaciho Fizent.

Ustavni soud 26/32

Na dané fizeni je nutno nahlizet jako na jeden celek
a Uspésny v ném byl stézovatel, nebot zaklad samotného
naroku v odvolacim fizeni sporny nebyl a bylo
mu priznano odskodnéni, ackoliv ne ve wysi, jakou
pozadoval. To vSak nenf rozhodujici, nebot dané
rozhodovani, na rozdil od posuzovani existence Ujmy,
obecné splfiuje podminky pro pouziti 8 136 o. s. .
Predstavuje tedy Uvahu soudu ve smyslu tohoto
ustanoveni, kdy neexistuje zadna exaktni metoda, jak
stanovit wySi pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Nadto byl
v odvolacim Fizeni Uspésny ohledné ndhrady nékladl
prvoinstanc¢niho fizent.

Ustavni soud uzavel, Ze méstsky soud se neod(vodnéné
odchylil od jeho ustdlené rozhodovaci praxe v typové
obdobnych pfipadech a nepostupoval podle § 142 odst.
3 0. s. ., aniz by zaroven nalezité vysvétlil, z jakého
dlvodu takto postupoval. Timto postupem zatizil své
rozhodnutf libovdli a porusil préavo stéZzovatele na soudnf
ochranu zaruCené ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. A protoze

mu odeprel nahradu nékladG  odvolaciho  fizeni,
porusil také pravo stézovatele na ochranu vlastnictvi
podle ¢l 11 odst. 1 Listiny, a to i za situace,

kdy v predmétné véci jde o bagatelnf Castku ve wysi
900 K¢

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 58/25
11. 2. 2025
Vyhovéno
PFiban JiFi

Vypocet odmeény advokata v pripadé nemajetkové Uujmy na zdravi

Pokud je predmeétem fizeni ndhrada nemajetkové Ujmy na zdravi, je treba pri urceni vySe nahrady nakladd rizenf
zasadné postupovat podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, nikoli dle tarifni hodnoty véci stanovené v § 9 téhoz
predpisu. Opacny postup soudu predstavuje poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a zasah do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky K. S. zrusil Il. sendt Ustavniho
soudu nalezem ze dne 11. 2. 2025 v fizeni podle .
87odst. 1 pfsm. d) Ustawy wyroky Il a Il rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 17 Co 195/2023-140 ze dne
12.11. 2024, a to pro rozpor s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatelka se pred obecnymi soudy domahala nahrady
nemajetkové Ujmy na zdravi, kterd ji vznikla v souvislosti
s padem v dopravnim prostredku. Nalézaci soud jeji
zalobé wyhovél a vedlejSim Ucastnicim fizeni ulozil
povinnost zaplatit rovnym dilem nahradu ndkladd fizenf
ve wsi 54 369 KC (vyrok Il). Stejné rozhodl o ndhradé
nakladl statu ve wysi 5 826 K¢ (vyrok ). Krajsky soud
napadenym  rozsudkem  zménil  meritorni  vyrok
rozhodnuti méstského soudu jen ohledné prisluSenstvi
naroku, jinak jej potvrdil. Krajsky soud dale zménil
nakladovy wyrok Il rozhodnuti nalézactho soudu tak,
ze vedlejsi Ucastnice fizeni musi spole¢né a nerozdilné
nahradit stézovatelce naklady (nalézaciho) fizeni v ¢astce
40 477 K¢ (vyrok 1) a soucasné rozhodl o povinnosti
vedlejSich Ucastnic fizeni nahradit stézovatelce spolecné
a nerozdilné naklady odvolaciho Fizeni v ¢astce 8 325 K¢
(vyrok 111.). Déle rozhodl o nahradé nédkladd fizeni statu
a vracenf zaplaceného soudniho poplatku.

StéZovatelka v Ustavni  stiznosti  nesouhlasila
s nakladowymi wvyroky 1l a Il napadeného rozsudku,
kdyZ krajsky soud pfi stanoveni vySe nahrady naklad(
fizeni vychazel z ustanoveni 8 9 odst. 4 pism. a), a nikoliv
z § 8 advokatniho tarifu. Tim se podle stéZovatelky
odchylil od nélezové judikatury Ustavniho soudu
(zejména nélezu sp. zn. I. US 3362/22), aniz by svij
postup vysvetlil.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se jiz opakované vyjadfil k otézce spravného
postupu pri vypoctu nakladd Fizeni ve sporech tykajicich
se nemajetkové Ujmy na zdravi. Pokud Ize hodnotu sporu
jednoznacné vyjadfit v penézich, je nutné pfi stanoveni

nakladl postupovat podle § 8 odst. 1 advokéatniho tarifu,
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nikoli uzivat pausalni nahradnf tarifni hodnotu
dle § 9 téhoz predpisu, coz vyplyva mj. ze systematiky
advokatniho tarifu i dikce jednotlivych ustanovent.

Prfi urcovani wysSe nadhrady za Ujmu na zdravi hraje
klicovou roli  znalecky posudek, ktery zohlednuje
medicinské  aspekty konkrétniho pripadu. Prostor
pro uvazeni soudu pfi urcenf vySe nahrady v konkrétnim
pfipadé je uzsi nez v jinych sporech o ochranu osobnosti,
jelikoz je vyznamné determinovan  posouzenim
skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které se promitaji pravé ve znaleckém posudku. Je-li
prfedmétem fizeni ndhrada nemajetkové Ujmy na zdravi,
je proto pfi urceni vySe nahrady nakladd fizeni treba
postupovat podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, a nikoliv
z nahradni tarifni hodnoty podle & 9 odst. 4 pism. a)
téhoz predpisu jako u jinych ndhrad nemajetkové Ujmy
na osobnostnich pravech.

Ustavni soud pfipomnél, Ze jeho rozhodnuti jsou podle ¢l.
89 odst. 2 Ustavy zévazna. Obecné soudy tudiz museji
respektovat interpretacni voditka vyplyvajici z jeho nélezl
pri reSeni typové shodnych pripadd. Od nich se mohou
odchylit pouze ve wyjimecnych a peclivé odivodnénych
pfipadech. Postup zvoleny krajskym soudem se v3ak
zjevné prici relevantni ndlezové judikature, aniz by k tomu
mél ospravedinitelny dlvod. Napadenou ¢ast rozhodnutf
proto zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jifi Priban.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-58-25_1
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Soudni dvuir Evropské unie

Platy soudcu: za jakych podminek mohou staty ménit vysi platd soudct
Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-146/23 | Sad Rejonowy w Bialymstoku a C-374/23 | Adoreiké ze dne

25. Unora 2025
Text rozhodnuti / Tiskovd zpréva

Okolnosti pripadu

V  Polsku se platy soudcd stanovuji automaticky
na zakladé zdkonem stanoveného koeficientu, kterym se
nasobi wyse prdmérné mzdy podle Gdajd UstFedniho
statistického Uradu. Tfi postupné vydané zvIastni zakony
viak tento zplsob zménily a wsi platu soudcl pro roky
2020, 2021 a 2022 snizily s odvolanim na zmény
v hospodafské situaci souvisejici s pandemii covidu-19
a invazi Ruské federace na Ukrajinu. Jeden ze soudcd
zaloval stat na ndhradu Skody za usly zisk, ktery odpovidal
rozdilu mezi &astkou stanovenou zvlastnimi  zakony
a Castkou, kterd by odpovidala wysi platu  podle
plvodniho vypoctu. Okresni soud v Bélostoku, ktery tuto
Zalobu projednaval, polozil Soudnimu dvoru otazku, zda
ma pozadavky ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU stanovuijici
pravo na nezavislou soudni moc vykladat tak, ze brani
vnitrostatni pravni Upravé odchylit se od mechanismu
urcovani platl soudcl, byt na zakladé objektivnich kritérif
a v zdjmu omezeni rozpoctovych vydajd.

V Litvé je plat soudcl navdzan koeficientem na platy
jinych statnich zaméstnancC, kdy zéklad této Castky
kazdoro¢né stanovuje parlament na navrh viady. Podle
argumentace dvou soudkyn, které Zalovaly stat
na nadhradu Skody, se tato Castka fakticky sniZuje
a aktudlné je nizéi nez v roce 2008. Zalobkyné navic
poukazuji na zavislost systému na politické moci
a nepomér mezi statem stanovenou odmeénou
pro advokaty a soudce. Krajsky soud ve Vilniusy,
ktery tuto Zalobu projednaval, polozZil Soudnimu dvoru
otazku, zda musi byt hodnoty zakotvené v ¢lanku 2 a ¢l.
19 odst. 1 SEU wykladany tak, Ze zakonodarna a vykonna
moc Clenskych statl prizndvda neomezenou a vylu¢nou
diskrecnf pravomoc stanovit prostrednictvim
vnitrostatnich préavnich predpisd plat soudcl ve wsi,
kterd zavisi vylu¢né na vili zdkonodarné a vykonné moci.

Dotcena ustanoveni

Smlouva o Evropské unii

Cldnek 2

Unie je zalozena na hodnotdch dcty k lidské ddstojnosti,
svobody,  demokracie,  rovnosti,  prdvniho  stdtu
a dodrzovani lidskych prdv, vcetné prdav prislusniki
mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym stdtim
ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti
diskriminace, toleranci, spravedInost, solidaritou
a rovnosti Zen a muza.

Ustavni soud 28/32

A zaroven, zda ¢l 19 odst. 1 SEU umoznuje clenskym
statdm zavést pravidla, podle nichz je plat soudcl

statem pro prislusniky jinych pravnickych profesi.

Oduvodnéni rozhodnuti

Clanek 2 ani ¢l 19 odst. 1 SEU podle Soudniho dvora
neukladaji ¢lenskym statlm presny postup pro urcenf
platl soudcl. Musf vsak byt vZdy stanoven zékonem
a musi se jednat o zpUsob transparentni, objektivni
a predvidatelny. Vysledna vyse platu soudce pak musi
odpovidat  vyznamu jeho funkce a  zaruCovat
ekonomickou nezavislost soudcl tak, aby nepodléhali
vnéjsim tlaklm a riziku korupce. Tato vySe zaroven mdze
byt prizplsobena ekonomickému stavu  daného
Clenského statu a odrazet redlnou vysi prmérné mzdy
v tomto ¢lenském staté. Takto stanoveny systém musi
byt Ucinné prezkoumatelny soudem. Nezavislost soudc(
zaroven nebranf tomu, aby clensky stat urcil wvyssi
odménu pro jiné pravni odborniky, jako jsou napt.
advokati.

Z&konodarna a wkonna moc se od zavedeného systému
maZe odchylit, at uz rozhodnutim zwysit plat o mensi
Castku, neZ je stanoveno obecnym zakonem, ¢i ho zmrazit
nebo sniZit jeho vysi. Takova zména viak nesmi byt prijata
svévolné a musi byt stanovena zékonem. Musf sledovat cil
obecného zajmu, jako je napf. snizovani schodku statniho
rozpoctu, a to zpUsobem, ktery nezasahuje wvylucné
soudce, ale takeé jiné statnf zameéstnance. Takové opatrenf
musi byt nezbytné a striktné pfiméfené k dosaZeni
tohoto cfle. Dale se musi jednat o opatfeni vyjimecné
a docasné, pficemz wvysledna wvySe platu musi stale
odpovidat vyznamu funkce soudce. Opatfenf musi byt
rovnéz prezkoumatelné soudem daného clenského statu.

Cldnek 19 odst. 1

Soudni dviir Evropské unie se sklddd ze Soudniho dvora,
Tribundlu a specializovanych soudd. Zajistuje dodrzovani
prava pfi vykladu a provddéni Smiuv.

Clenské stdty stanovi prostredky nezbytné k zajisténi
ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem
Unie.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2FA99FE5F6763A4FBC659B0D6178E59C?text=&docid=295686&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18427723
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-238271
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-238271
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-238271
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-02/cp250020cs.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
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Ustavni rada Francie

.Pantouflage” - pfechod vysoce postavenych Gredniki mezi soukromym a vefejnym sektorem

Rozhodnuti ¢. 2024-1120 QPC ze dne 24. ledna 2025
Text rozhodnuti

Ustavni rada rozhodla, Ze ¢lédnek L. 124-20 odst.
3 obecného zakontku o statni sluzbé je v rozporu
s Ustavou. Tento (clanek se tyka  pantoufloge,
tedy prechodu vysoce postavenych Urednikd
ze soukromého sektoru do statnf sprévy. Ustavni rada
zkoumala, zda je pfimérené automaticky zakazat navrat
vysokého Urednika do statnf spréavwy na tfi roky,
pokud porusil pravidla prfechodu mezi soukromym
a verejnym sektorem. Pripad se tykal byvalého poradce
Marlene Schiappa, kterému Vysoky urad
pro transparentnost vefrejného zivota (Haute Autorité
pour la transparence de la vie publique) v roce
2024 znemoznil navrat do ministerského kabinetu.

Okolnosti pripadu
Dne 25. fjna 2024 se Statnf rada obrétila na Ustavni radu
s zadosti o prezkum Ustavnosti tfetiho odstavce clanku

L. 124-20 obecného zadkoniku o statni sluzbé.
Tento odstavec stanovi, ze pokud dotycny Urednik
nerespektuje  stanovisko  Vysokého  Ufadu  pro

transparentnost vefejného Zivota, nesmi byt po dobu tf{
let prijat zpét do statnf sluzby. Ustanoveni plati
i v pfipadé, Zze stanovisko Uradu nebylo postoupeno
nadfizenému organu. Stézovatelka tato pravidla napadla.
Tvrdila, Ze trfilety zdkaz navratu je automaticky
a nepfiméreny. Namitala, ze takové pravidlo porusuje
zasadu predvidatelnosti represivniho prava, ktera je
chrdnéna clankem 8 Deklarace prav Clovéka a obcana
z roku 1789. Odporuje také zdsadé nezbytnosti,
proporcionality a individualizace trestd, protoze verejné
organy nemohou posoudit individualni okolnosti kazdého
pripadu.

Oduvodnéni rozhodnuti
Ustavni rada vychazela predeviim z ¢lanku 8 Deklarace
prav Clovéka a obcana z roku 1789, ktery stanovi,

Dotcena ustanoveni

Deklarace prdv clovéka a obéana z roku 1789
Cldnek 8

Zdkon mad stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné
a zfejmé nutné; kaZdy muiZe byt potrestdn pouze
na zdkladé  zdkona,  schvdleného a  vyhldseného
pred spdachanym cinem a zdkonné provddéného.

Cldnek L. 124-20 obecného zdkoniku o stdtni sluzbé

Pokud neni respektovano  stanovisko o  slucitelnosti
s whradami nebo neslucitelnosti vydané podle clanku
L._124-14 odst. 2 nebo 3:

1. mdze byt proti stdtnimu zaméstnanci zahdjeno
disciplinarni rizeni;
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7e zdkon smi ukladat pouze nezbytné a zjevné nutné
tresty. Zasady stanovené v tomto ¢lanku se vztahujf nejen
na tresty ukladané trestnimi soudy, ale také na jakoukoli

sankdi, kterd ma povahu trestu.

Podle zdsady individualizace trestd musi organ verejné
spravy vzdy posoudit konkrétni okolnosti kaZdého
pfipadu, nez uloZf spravni trest. Kazdé rozhodnuti pak
podléha soudnimu prezkumu. Vysoky urad
pro transparentnost verejného zivota vydava stanoviska
k ndvrhlm na podnikéani, zménu zaméstnani nebo névrat
do statni spravy. Napadené ustanoveni clanku L. 124-20
uvadi, Zze poruseni podminek stanovenych timto Uradem
vede k automatickému triletému zakazu zaméstnani
ve statni sprave. Totéz plati v pfipade, Zze stanovisko
nebylo pfedem postoupeno nadfizenému organu. Zakaz
stanoveny napadenym ustanovenim predstavuje sankci,
kterd ma povahu trestu. Tato sankce se uplatiuje
automaticky, aniz by ji organ vefejné spravy explicitné
vyslovil s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
kazdého pripadu. Napadené ustanoveni proto porusuje
zdsadu individualizace trestd. V dUsledku toho,
aniz by bylo nutné zkoumat dalsi namitky, Ustavni rada
prohlasila napadené ustanoveni za protidstavni.

Ustavni rada rozhodla, 7e okamzité  zrudeni
protilstavniho  ustanoveni by mélo nepfimérené
disledky, protoZe by Vysoky Urad pro transparentnost
vefejného zivota nemohl sankcionovat poruseni pravidel
o stretu zajmdl. Proto stanovila odklad jejich zrusenf
do 31. ledna 2026, pricemz do té doby mlze organ
velejné spravy upustit od sankci nebo upravit jejich trvani
podle konkrétnich okolnosti jednotlivych pripadd.

2. stdtnim zaméstnancum ve vysluzbé mohou byt
po dobu tri let od ukonceni jejich sluzby provadeny
srazky z ddchodu, a to az do vyse 20 % vypldceného
duchodu;

3. orgdn verejné spravy nesmi prijmout dotycného
smluvniho zameéstnance do pracovniho pomeéru po dobu
tr let ode dne ozndmeni stanoviska vydaného Vysokym
uradem pro transparentnost verejného zivota,

4. smlouva zamestnance je ukoncena ke dni ozndmeni
stanoviska vydaného Vysokym uradem
pro transparentnost verejného Zivota, a to bez vypovédni
doby a bez nahrady.

Ustanoveni odstavctl 1 aZ 4 se pouZifi i v pripadé, Ze neni
predem postoupeno nadrizenému organu.


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2025/20241120QPC.htm
https://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt_00F_0000_55_Prohlaseni_prav_cloveka_a_obcana_1789.php
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000044427736
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000044416551&idArticle=LEGIARTI000044420837&dateTexte=&categorieLien=cid

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Ustavni soud Litvy

Ustavnost pravni Gpravy ochrany nezletilych pFed skodlivymi G€inky veFejnych informaci

Rozhodnuti ¢. KT101-N15/2024 ze dne 18. prosince 2024
Shrnutf rozhodnuti / Tiskova zprava

Pozn.: Webovd strdnka vyZaduje ovéreni CAPTCHA, v pfipadé problémd otevrete rucné ve webovém prohlizedi.

Ustavni soud Litvy shledal, Ze pravni Gprava ochrany
nezletilych pred Skodlivymi Ucinky vefejnych informadi,
které  vyjadruji  pohrdani  rodinnymi  hodnotami
nebo nabadaji k jinému pojeti uzavirani manzelstvi
a wytvareni rodiny, nez které je zakotveno v litevské
ustavé a obcanském zakoniku, je v rozporu s litevskou

dstavou.

Okolnosti pripadu

Vlada v postaveni stéZovatele napadla ustanoveni
§ 4 odst. 2, bodu 16 zdkona o ochrané nezletilych pred
skodlivymi __ucinky__verejnych _informaci. Napadené
ustanoveni kvalifikovalo jako 8kodlivé pro nezletilé
ty vefejné informace, které ,vyjadruji pohrdani rodinnymi
hodnotami” nebo ,nabadaji k jinému pojeti uzavirani
manzelstvi a vytvareni rodiny”, nez jaké odpovida litevské
Ustavé a obcanskému zakoniku. VIdda tomuto ustanoven(
vytykala nedostateCnou presnost, kterd milze mit
za nasledky jeho rozdilny a libovolny  wvyklad,
jakoZ i diskriminacni aplikaci. Napadené ustanoveni dle
vlddy porusuje Ustavni koncept rodiny a diskriminuje

proti rodinam jinym nez zaloZenym manzelstvim.

Oduvodnéni rozhodnuti

Ustavni soud potvrdil, Ze st&t ma povinnost chrénit z&jmy
nezletilych jako zvi&sté zranitelné skupiny osob a mlze
za tim Ucelem stanovit urcita omezeni Sifeni informaci.
Takovd omezeni vsak museji odpovidat pozadavkim
Ustavnosti - byt nezbytnd v demokratické spolecnosti
a napliovat mimo jiné Ustavni imperativ nejlepsiho
zajmu ditéte.

ZdUraznil, Ze Ustavni pojeti rodiny nenf totozné s pojetim
manzelstvi. Rodina, na rozdil od manzelstvi, mize byt
podle litevské Ustavy zalozena na trvalych mezilidskych

Dot€ena ustanoveni
Ustava Litvy
Cldnek 25
(1) Clovék md prdvo mit viastni presvédceni a svobodné
Je vyjadrovat.
(2) Clovéku nesmi byt brdnéno ve vyhleddvani, prijimani
a preddvani informaci a myslenek.
(3) Svoboda vyjadrovat své  presvédCeni,  pfijimat
a rozsifovat informace nesmi byt omezena jinak
nez zdkonem, je-li to nezbytné pro ochranu zdravi,
cti a ddstojnosti, soukromého Zivota a mravnosti ¢loveka
nebo pro ochranu dstavniho porddku.

Cldnek 38
(1) Rodina je zdkladem spolecnosti a statu.
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vztazich bez ohledu na pohlavi nebo formalni pravni
status. Proto pokud jsou stanovena omezeni S$ifeni
informaci ve vztahu k nezletilym détem, nelze jimi vytvaret
predpoklady pro popfeni nebo nerespektovani jinych
hodnot obsazenych v litevské Ustavé. Jinymi slovy nelze
stanovit takovou pravni Upravu, ktera by znamenala,
Ze informace o jakychkoli rodinnych modelech a vztazich
mezi osobami jsou samy o sobé pro nezletilé déti
nevhodné. Takova ustanoveni brani rozvoji nezletilych
déti jako zralych a vSestrannych osobnosti a jsou
neslucitelna s Ustavni povinnosti statu zajistit harmonicky
a vsestranny rozvoj ditéte, zalozeny na respektovani
lidskych prav a ddstojnosti, jakoZ i na hodnotéach rovnosti,
plurality a tolerance, které jsou vlastni demokratické
spole¢nosti. Zakonodarce timto ustanovenim vytvofil
predpoklady pro nepfimérené omezeni svobody projevu
a svobody nezletilych k pfistupu k informacim.

Ustavni soud déle konstatoval, Ze zakonodarce nevymezil
dostatecné presné, které konkrétni informace maji byt
povazovany za Skodlivé. Nebylo jasné, co znamena
,pohrdani rodinnymi hodnotami” ani co konkrétné
predstavuje ,jiné pojeti manZelstvi a rodiny” oproti
litevské Ustavé a obcanskému zakoniku. Navic nebylo
zFejmé, zda pojem manZzelstvi a pojem rodiny majf stejny
obsah, nebo se lisi. Napadené ustanoveni proto
nerespektuje poZzadavek vyplyvajici z Ustavniho principu
pravniho statu, Ze pravni Uprava obsaZena v pravnich
predpisech musf byt jasna, srozumitelna a bezrozporna,
tim spiSe ve vztahu k nezletilym.

Ustavni soud proto na z&kladé uvedeného shledal rozpor
napadeného ustanoveni s ¢l. 25 odst. 1, 2 a 3, ¢l. 38 odst.
1 a 2 litevské Ustavy a Ustavnim principem pravniho statu.

(2) Rodina, materstvi, otcovstvi a
pod ochranou a péci statu.
(3) Manzelstvi se wuzavird na zdkladé svobodného

vzdjemného souhlasu muze a Zeny.

detstvi - jsou

Zdkon o ochrané nezletilych pred Skodlivymi dcinky
verejnych informaci

§4

(2) K informacim, které maji skodlivy viiv na nezletile,
se radi ndsledujici verejné informace

Bod 16: které vyjadruji pohrddni rodinnymi hodnotami,
podporuji jiné pojeti vstupu do manzelstvi a zalozeni
rodiny, neZ stanovi dstava Litevské republiky a obcansky
zdkonik Litevské republiky.
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Neue Juristische Wochenschrift
7/2025, 6. Februar 2025

Hahn, Jakob

Die einstweilige Verfiigung zwischen Waffengleichheit und wirkungsvollem Rechtsschutz (str. 399-404)
Predbézné opatfeni mezi rovnosti zbrani a G¢innou pravni ochranou

(Spolkovy ustavni soud, némecké ustavni prdvo, prdavni ochrana, procesni pravidla, procesni zdruky, pfedbézné opatreni;
organizacni modely; odpdrci prdvo; Ustni jedndni; siednocovani judikatury)

BVerfG 04.11.24 - 1 BvR 1177/22

Unzulassige Verfassungsbeschwerde gegen Tabaksteuer fir E-Zigaretten (str. 431-434)

Spolkovy Ustavnf soud - usnesenisp. zn. 1 BVR 1177/22 ze dne 4. 11. 2024

NepFipustna Ustavni stiZnost proti dani z tabaku pro e-cigarety

(Ustavni stiznost;, Spolkovy dstavni soud; némecké dstavni prdvo; dané; dariovd politika; spotfebni dané; vymdhdni prava;
tabdkové vyrobky; judikatura Ustavnich soudd)

8/2025, 13. Februar 2025

VGH Miinchen 05.11.24 - 7 ZB 24.632

Besitz eines Smartphones wahrend einer Prifung (str. 523-525)

Bavorsky Spravni soudni dvir - usneseni sp. zn. 7 ZB 24.632 ze dne 5. 11. 2024

Pouzivanf chytrého telefonu béhem zkousky

(podvod; podvodné jedndni; prdvnicky profese; profesni pochybeni; pravnické vzdélani; vzdéldvani; dmysl; rovnost Sanci;
némecké soudnictvi; judikatura)

9/2025, 20. Februar 2025

BVerfG 18.11.24 - 1 BvR 2297/24

Trennung eines Kindes von den Eltern - Begriindungsanforderungen (str. 574-576)

Usneseni Spolkového Ustavniho soudu sp. zn. 1 BVR 2297/24 ze dne 18. 11. 2024

Odnéti ditéte od rodicl - pozadavky na odGvodnéni

(Spolkovy dstavni soud; Némecko, dité; rodice a deéti; rodina; oddvodnéni; odnéti ditéte, péce o dité; dstavni prdvo; nejlepst
zdjem ditéte; zakladni zdkon)

NJW Spezial
4/2025, 20. Februar 2025

Jager, C.

Suizidhilfe im Strafvollzug - eine neue Dimension (str. 120-121)

Napomoc k sebevrazdé ve vykonu trestu - nova dimenze

(vykon trestu, odsouzeni; sebevrazda, osobnostni prdvo, némecké trestni prdvo; némecké dstavni pravo; lidskd dustojnost)
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Juristen Zeitung
1/2,17.)Januar 2025

Jestaedt, Matthias

Eitelbach, Josefine Marie

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte - E pluribus unum (str. 2-11)

Evropsky soud pro lidsk& prava - ,Z mnoha jediny”

(Evropsky soud pro lidskd prdva; lidskd prdva; ochrana lidskych prdv; rozhodnuti ESLP; Umluva o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod, publikace; judikatura ESLP; informace; uméld inteligence)

Sauer, Heiko

Selbstorganisation des Bundesverfassungsgerichts (str. 12-21)

Sebeorganizace Spolkového Ustavniho soudu

(Spolkovy dstavni soud; Némecko, zmény Ustavy, dstavni prdvo, Ustavni orgdny; organizace soudu, zdkonoddrce, zdkladni
zdkon, autonomie; organizacni fad)
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