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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 21/21
12. 3. 2025
Vyhovéno
Zamitnuto
Kiihn Zdenék

Zpétné odnéti prava obci na ¢ast poplatku za ukladani odpadu

Pokousi-li se zakonodarce novou interpretativni normou regulovat pravni skutecnosti, které se kompletné udaly
v minulosti, s odlvodnénim, Ze stard pravni Uprava byla nejasnd, dopousti se v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

nepripustné pravé retroaktivity.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 12. 3. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vyhovélo
navrhu skupiny 25 senétor(l Senatu Parlamentu Ceské
republiky a dnem wyhldseni ndlezu ve Sbirce zdkon(
a mezinarodnich smluv zrusilo ustanoveni
§ 155 odst. 4 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech
(dale jen ,zakon o odpadech”), jde-li o zakladni slozku
poplatku za ukladani odpadu podle 8 45 odst. 1 zakona
¢. 185/2001 Sb.,, o odpadech a o zméné nékterych
dalsich z&konl (dale jen ,stary zdkon o odpadech”),

ve znéni U¢inném prede dnem 1. 1. 2021. Ve zbyvajici
¢asti navrh zamitlo.

Narativni cast

Néavrh skupiny senétorl napadl prechodné ustanovenf
zdkona o odpadech, kterym retroaktivné odnal
prijemclm - obcim a Statnmu fondu Zivotniho prostredf
- prévo na ¢ast poplatku, ktery plvodci odpadu platili
za ukladani odpadu na skladky podle starsi pravni Upravy
Ucinné pred 1. 1. 2021, a ktery prijemcim odvadeél
provozovatel skladky. Navrhovatelka zpochybnila rovnéz
retroaktivni zruSeni povinnosti provozovatele skladky
vytvaret finan¢ni rezervu za ¢ast odpadd ulozenych podle
starsi pravni Upravy.

Dle navrhovatelky ustanoveni vyvolava zakdzanou pravou
retroaktivitu tim, Ze pffmo ze zékona rusf vzniklé a dosud
nesplnéné  pravni  povinnosti  plvodcd  odpadu
a provozovatell skladek. Ustanovenf zaklada
nerovnost v pravech mezi ,poctivymi’ pdvodci odpadd
a provozovateli skladek, ktefi pred 1. 1. 2021 zaplatili
a odvedli poplatek za odpad ulozeny jako material
pro technické zabezpecenf skladky, pokud jeho mnozstvi
prekrocilo dvacetiprocentni ro¢ni limit, a ,nepoctivymi”
plvodci odpadu a provozovateli skladek, kterf k 1. 1. 2021
nezaplatili dluzny poplatek za odpad nad zminény
zakonny ro¢nf limit. Umoznuje tak nepoctivym
poplatkovym subjektim téZit z jejich protipréavniho
jednani. Zpétné zruSeni finan¢ni rezervy na asanaci
a rekultivaci skladek navic bez rozumného
dlvodu a svévolné zasahuje do préva na priznivé Zivotni

prostredi.
Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle starsi pravni Upravy platilo, ze pokud provozovatel
skladky neodved! obci nebo Statnimu fondu Zivotniho
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prostredi vybrany poplatek ve stanovené Ih{té, ulozil mu
povinnost zaplatit poplatek krajsky Urad. Za neodvedeny
poplatek se platil Urok z prodleni ve wysi 0,5 promile
ze zadrzené Castky denné, pficemz Urok byl - stejné jako
poplatek samotny - pfijmem obce. Pokud provozovatel
skladky umoznil uloZenf odpadu na skladce, ale plvodce
odpadu nezaplatil, provozovatel se dopustil prestupku.
Spravni organ mél jednak na navrh pfijemce poplatku
vymeérit plvodci odpadu dluzny poplatek, ale také ulozit
provozovateli skladky sankci, protoze v okamziku ulozeni
odpadu poplatek nevybral. Napadené ustanoveni
§ 155 odst. 4 zdkona o odpadech, které umoznilo
plvodclm za specifické odpady neplatit poplatek
za ukladani, ktery méli podle starého zakona o odpadech
povinnost zaplatit, je podle Ustavniho soudu formulovéno
temné a mlhavé. Ve vztahu k obcim shledal i jeho

protidstavnost.

Zakonodarce prijetim napadeného ustanoveni zjevné
sledoval cil zdvazné wylozit stary zakon do minulosti.
Sporna Uprava se do zakona o odpadech dostala cestou
poslaneckého pozménovaciho navrhu, ktery vychazel

z toho, Ze dosavadni zdkonnd Uprava poplatku
za uklddéni odpadu byla podle poslancd nejasna
a potrebuje upfesnéni. Smyslem zdkona tedy bylo
poskytnout  zavazny wklad staré pravni  Upravy
soucasnym zakonodarcem.

Ustavni soud nejprve posuzoval, zda je takové

LJinterpretativni zakonodarstv” vibec Ustavné prijatelné.
Uzavrel, Ze situace, kdy se zdkonodarce pokousi novou
pravni normou regulovat skuteCnosti z minulosti
s oddvodnénim, Ze stard pravni Uprava byla nejasng,
spadajl pod Ustavné nepfipustnou pravou retroaktivitu.
Zakonodarcem provedeny zavazny vyklad zdkona
do minulosti je v pravnim staté zdsadné zapovézen.
Zatimco soudy nalézaji vyznam platného prava s Ucinky
do minulosti, Ukolem moci zakonodarné je vytvaret nové
pravo s UcCinky do budoucna. Pokud soudni vyklad
starého prava, vytvofeného historickym zakonodarcem,
neodpovidd politické vl stavajictho  zékonodarce,
maZe zadkon zmeénit - aviak pouze s Ucinky do budoucna.
V posuzovaném pfipadé byly prijemcem zakladni slozky

poplatkl obce, které maji - jako Uzemni samospravné
celky - prédvo naochranu proti svévolnym zésahim statu
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do jejich vlastnickych prav vcetné legitimniho ocCekavani
na nabyti urcité majetkové hodnoty. | pokud Ustavni soud
napadené ustanoveni vylozi ,jen” jako prominuti dosud
neuhrazenych poplatkd, nem(ze tato pravni Uprava
neobstat. Zasah zakonodarce mitil na existujici majetkova
préva obci a odrfial jim ¢ast jejich pohledavek. Uprava
je tak v rozporu se zakazem retroaktivity ve spojeni
se zakladnim pravem obci na ochranu vlastnictvi
a majetku v tom rozsahu, ve kterém zakonodarce zpétné
odnal obcim pravo na zadkladni slozku poplatky,
kterou plvodci platili za uklddani odpadu na skladky
a kterou obcim  odvadél  provozovatel  skladky.
Ustavni soud proto napadené ustanoveni v tomto
rozsahu zrusil. Ve vztahu ke Statnimu fondu Zivotniho
prostredi navrhu nevyhovél, nebot jde o statni instituci -
a prominuti dané <& poplatku, ktery ma sméfovat
do statni pokladny, obecné pripustné je i s retroaktivnim
Gcinkem.

Pl. US 13/24
26. 3. 2025
Vyhovéno
Fiala Josef

Zpétné zruseni povinnosti provozovatele skladky vytvaret
finan¢ni rezervu ve vztahu ke specifickym odpaddm
protilstavni neni. Princip ,zneciStovatel plati” nenf
principem Ceského Ustavniho préava a sam o sobé
nezaklddd kritérium prezkumu Ustavnosti  z&kon(.
Je na statu, aby zajistil, Ze nebude zasazeno do jadra
prava na pfiznivé zivotni prostredi. Zda k tomuto vyuzije
nastroje ekonomické, vcetné principu ,znecistovatel plat,
nebo jiné, je politickou otazkou, do které Ustavni soud
zasadné nezasahuije. V této Casti proto navrh zamitl.

Ustavni soud tedy névrhu vyhoveél z&asti, a to rozsahovym
vyrokem. Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Odlisné stanovisko k I. vyroku nélezu a jeho oddvodnéni
uplatnili soudci Tomas Langasek, Josef Fiala a Jan Svaton.

Protiustavnost vyluky soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti o vyvoznim povoleni

Pokud se rozhodnuti orgénu verejné sprévy tykd zakladnich prév a svobod, nemlze byt vylouceno ze soudniho
prezkumu ani tehdy, existuji-li utajované informace, o které by se toto rozhodnuti opiralo.

Jelikoz se spravni rozhodnuti vypoctena v ustanoveni 8 10 odst. 5 zakona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim
Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, prepravy, zprostfedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti, tykaji prava
svobodné podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava viastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny, je jejich vyluka ze soudniho pfezkumu v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 26. 3. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vyhovélo
navrhu Méstského soudu v Praze a dnem wvyhlaSeni
nélezu ve Shirce zakonl a mezindrodnich smluv zrusilo
ustanoveni 8 10 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 594/2004
Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spoleenstvi
pro kontrolu  wyvozu,  pfepravy,  zprostfedkovani
a tranzitu zbozi dvojiho uziti.

Narativni €ast

Méstsky soud v Praze napadl ustanoveni, které vylucuje
soudnf pfezkum spravniho rozhodnuti Ministerstva
pramyslu a obchodu (,ministerstvo”) o udéleni, neudélent,
zrusSeni, pozastaveni, zméné nebo odvolanf individualniho
vyvozniho povoleni nebo souhrnného wyvozniho povolenf
zbozi  dvojiho uzitf nebo povoleni k  poskytnuti
zprostredkovatelskych sluzeb. Navrhovatel projednava
spravni  Zalobu obchodni spole¢nosti, domahajici
se zruSeni rozhodnuti ministerstva z dubna 2023.
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Ministerstvo timto rozhodnutim podle 8 9 odst. 2 pism.
d) zakona & 594/2004 Sb. neudélilo zalobkyni povoleni
pro vyvoz viru klasického moru prasat na lyofilizacnim
médiu pro konec¢ného uZivatele do Ruské federace.
Ministerstvo  si vyzadalo  wyjadfeni  Ministerstva
zahranicnich véci, které nedoporucilo udéleni povoleni
s tim, Ze by to neodpovidalo zahrani¢népolitickym
z&4jmam Ceské republiky. Negativni vyjadieni dal také
Ufad pro zahrani¢ni styky a informace (,UZSI).
Ministerstvo posléze rozhodlo o neudéleni povoleni
k vyvozu zboZi, nebot povoleni by bylo v rozporu s blize
neupfesnénym zahrani¢népolitickym zajmem  statu.
Zalobkyné podala zalobu navzdory wyluce ze soudniho
pfezkumu, nebot sama tuto wyluku povaZzovala
za protidstavni.

Podle navrhovatele je wyluka ze soudniho pfezkumu
obsaZzena v napadeném ustanoveni v rozporu s pravem
na prezkum rozhodnuti orgadnu vefejné spravy podle
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¢l. 36 odst. 2 Listiny. Z pravomoci soudd nesmi byt
wlouceno  pfezkoumavani  rozhodnuti  tykajicich
se zakladnich prév a svobod podle Listiny. Zalobkyné
pfitom byla spravnim rozhodnutim ministerstva zkracena
na svém pravu vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
nebot zboZi nemUze vyvézt do Ruské federace. Nebude-|i
pfitom zbozi uloZeno u kone¢ného uZivatele,
nebude moci Zalobkyné nasledné uskutecnit vyvoz své
vakciny do Ruské federace a obchodovat s ni. Vzhledem
k tomu, Ze danad dcinnost tvofi predmét podnikani
Zalobkyné, je tim dotleno i jejf Ustavné zarucené pravo
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud shledal, Ze k pFijeti napadeného ustanovenf
doslo v souvislosti s nafizenim Rady (ES) ¢. 1334/2000
ze dne 22. Cervna 2000, kterym se zavadi rezim
SpoleCenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologif
dvojiho uziti. Podle prijaté pravni Upravy neni rozhodné,
zda k vydani spravniho rozhodnuti doslo pro nespinéni
podminek vyplyvajicich z prislusnych ustanoveni unijniho
narizeni, nebo proto, 7Ze je to oddvodnéno
zahrani¢népolitickymi nebo bezpecnostnimi zajmy Ceské
republiky, byt podminky podle unijnich nafizeni jinak
splnény jsou. Vsechny zdkonné divody pro neudéleni
povoleni, jeho zruSeni, zménu nebo odvolani
jsou pro Ucely wyluky ze soudniho prezkumu postaveny
naroven a soudni pfezkum je vyloucen u kazdého z nich.
Pravni Uprava obsazend v zdkoné ¢ 594/2004 Sb. také
nerozlisuje, jaka je cilovéd zemé vyvozu. DUleZité je, Ze jde
0 jakoukoliv tretf zemi.

Podstatné dale je, zda se rozhodnuti orgdnu verejné
spravy tyka zakladnich prav a svobod - v dané véci
Ustavni soud odpovédél kladné. Jiz v minulosti shledal,
Ze takové rozhodnuti nemdze byt podle
¢l. 36 odst. 2 Listiny vwylouceno ze soudniho prezkumu.
Spravni rozhodnuti uvedena v ustanoveni
§ 10 odst. 5 véty druhé dotCeného zdkona se tykaji
zakladnich prav, konkrétné prava svobodné podnikat
a prava vlastnit majetek. Proto je jejich vyluka
ze soudniho pfezkumu bez dal3iho nedstavni.

Ustavni soud 6/52

Neziska-li totiz doty¢ny podnikatel povoleni k vyvozu,
na jehoz vydani nadto existuje v pfipadé spinéni
zakonnych  podminek vefejné  subjektivni  pravo,
ma to typicky za nasledek nemoZnost realizace
podnikatelské &innosti spojené se zboZzim dvojiho uZiti
na Uzemi tretich statl. Nenf pfitom rozhodné, Ze prava
podnikat se lze doméhat pouze v mezich zakond,
které ho provadéji. Dusledkem neudéleni povolenf
(pfi spinéni viech zakonnych podminek pro jeho vydani),
resp. jeho zruseni, pozastaveni nebo odnéti, je také
zUZeni jedné ze sloZek vlastnického prava - prava s veci
naklddat. V nékterych pripadech mlze dojit i ke kolizi
s ochranou dobré viry a legitimniho ocekavan.

Zakaz  wylouCeni spravnich rozhodnutl tykajicich
se zakladnich prav ze soudnfho prezkumu plati podle
Ustavntho soudu i tehdy, existuji-li utajované informace,
o které by se spravni rozhodnuti opiralo. Zajem
na soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti zalozenych
na utajovanych informacich m0ze byt dokonce wyssi
neZ u jinych rozhodnuti. Ucastnik fizeni se totiz
s podklady rozhodnuti obsahujicimi utajované informace
nemlze sezndmit a zAavaznd stanoviska ¢i vyjadrenf
dotcenych orgdnl nejsou samostatné prezkoumatelna.
Zda v pfipadu meéstského soudu obsahovala vyjadrent
Ministerstva  zahrani¢nich  véci a UZSI  utajované
informace, nebo nikoliv, je tedy z Ustavnépravniho
pohledu nerozhodné.

Jelikoz Ustavni soud shledal napadené ustanoveni natolik
jednoznacné, Zze jej nebylo mozné wylozit Ustavné
konformné, pfistoupil k jeho zruseni.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Fiala.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.
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Pl. US 17/24

19. 3. 2025
Vyhovéno
Zamitnuto
LangasSek Tomas

Kauza Anicka - uloZeni podminéného trestu za sexualni trestnou €innost

Z procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyplyvé pozitivni zdvazek statu peclivé
posoudit vSechny okolnosti dané véci a dostatecné a presvédcivé oddvodnit uloZzeni podminéného trestu za zavazny
Utok na fyzickou a duSevni integritu poskozené. Tomuto zdvazku odpovida procesni pravo poskozené.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 19. 3. 2025
v fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy k navrhu
stéZovatelky Jany S. (jednéa se o pseudonym) konstatovalo,
7ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢ .
9 To 366/2023-335 ze dne 11. 1. 2024 bylo poruseno
jeji procesni pravo wvyplyvajici z €. 7 odst. 2 Listiny
zékladnich prdv a svobod a clanku 3 Umluvy.
Navrh na jeho zruSeni zamitlo.

Narativni €ast

StéZovatelka pfed soudy vystupovala jako poskozend
v trestnim  Fizeni  proti  obvinénému  ot&mouvi.
Okresni soud ho odsoudil za zvIast zavazny zlocin vyroby
a nakladani s détskou pornografif, precin zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie a zvlast zavazny zlocin znasilnénf.
Trestnych ¢inl se dopustil tim, Ze si v letech 2019-2021
poridil videozaznam zachycujici tehdy nezletilou divku
pfi intimnim  styku s nim. Zaznam prechovaval
v mobilnim telefonu a galerii na Facebooku. V letech
2020-2022 nutil tehdy nezletilou stézovatelku az pétkrat
tydné k pohlavnimu styku pod pohrlzkou zverejnéni
jejich intimnich fotografil ¢ videozdznamu. Obvinény
pred soudem prohlasil vinu. Okresni soud ho odsoudil
k nepodminénému trestu odnéti svobody tfi let
a propadnuti véci. Soucasné mu ulozil povinnost
nahradit stézovatelce nemajetkovou Ujmu ve wySi
300 000 K¢ s prislusenstvim.

Krajsky soud rozsudek castecné zrusil a rozhodl tak,
ze obvinénému wykon tfiletého trestu odnéti svobody
podminéné odlozil na zkusebni dobu péti let za vysloveni
dohledu. Podle soudu existovala redlna nadéje, ze Ucelu
trestu dosahne bez prfimého vykonu ve véznici. Obvinény
se k jednani doznal a projevil litost. Nejedna
se 0 nasilnika, devianta ¢ sexudlntho predatora.
Obvinény pracuje, podle swych moznosti splaci své
exekucni zavazky a zivi rodinu, kterd je na ném piné
ekonomicky zavisla. Soud wuvedl, Zze prvni impuls
k sexudlnimu kontaktu vzeSel od nezletilé stézovatelky.
Bez toho by ke spachani trestné cinnosti nejspise vibec
nedoSlo. Psychickd djma stézovatelky podle krajského
soudu méla jen mirné&jsi charakter.

V Ustavni stiznosti stézovatelka namitala, Zze stat nedostal
svym pozitivnim zavazkdm na poli postihu znasilnént.
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V ddsledku  vadného  postupu  krajského  soudu
v odvolacim fizeni a uloZzeni nepfiméfené mirného trestu
obvinénému se domahala zruSeni napadeného rozsudku.

Ustavni stiznost byla plvodné vedena pod sp. zn.
. US 869/24, posléze byla postoupena plénu.
Po podani Ustavni stiznosti Nejwyssi soud rozhodl
o stiznosti ministra spravedinosti pro poruseni zakona
tak, Ze ji wyhovél a konstatoval Fadu vad rozsudku
krajského soudu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud stiznosti z&sti vyhovél. Krajsky soud podle
néj porusil pravo stézovatelky vyplyvajici z procesni slozky
prava nebyt mucena ani podrobena krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Nedostal
zavazku peclivé odlvodnit uloZeni podminéného trestu
za sexualnf trestnou c¢innost tak, aby nepfimérené mirné
tresty nepodryvaly ochranu spolecnosti v podobé
odstrasujictho Ucinku na pffpadné budouci pachatele
a preventivni funkci trestniho systému.
Navrh stéZovatelky na zruSeni napadeného rozsudku
vsak s ohledem na vicero aspektl zamitl. Zohlednil
napfiklad procesnf charakter zminéného prava ve spojeni
s koncepci trestnéprocesnich vztahd v ceském prévy,
vicestranné pulsobeni lidskych prév v oblasti trestani
a trestnitho  fizeni, neexistenci  zakladniho prava
poskozeného na dostatecné prisné potrestani pachatele
a svou ustavni roli v systému délby moci.

Ustavni soud danou véc prezkoumal z hlediska
pozitivnich zavazkd plynoucich z ¢l. 7 odst. 2 Listiny
a ¢lanku 3 Umluvy, tj. préva nebyt podroben $patnému
zachazeni. Ackoliv podle Evropského soudu pro lidska
prava Umluva nevyZaduje, aby pachatel sexuéiniho
trestného cinu vykonal trest odnéti svobody, soudy musi
rozhodnuti o ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody zalozit na peclivém posouzeni viech okolnosti
pfipadu a ospravedInit dostateCnymi a presvédcivymi
davody. Z Umluvy v3ak nelze dovodit povinnost,
aby trestni fizeni skoncilo odsouzenim obvinéného
¢i ulozenim konkrétniho trestu.

Pfi posuzovani, zda obecné soudy rozhodnuti o ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody zalozily na peclivém
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zkoumani vSech relevantnich okolnosti pfipaduy, je tfeba
zvazit zejména nasledujici aspekty: 1) zda vzal trestnf
soud v Uvahu vSechny okolnosti relevantni pro stanoveni
trestu, 2) zda se nedopustil nesrovnalosti a nelogi¢nosti
v odGvodnéni vyroku o trestu, 3) zda neignoroval nékteré
zjisténé okolnosti nebo je neopomenul promitnout
do Uvah o druhu a vyméfe trestu, 4) zda dostatecné
odlvodnil  celkovy  vysledek  zvazovani  okolnosti
podstatnych pro stanoveni druhu a vymery trestu (vCetné
polehcujicich a pfritézujicich okolnosti), 5) zda nedoslo
k opomenuti podstatného ddkazu anebo k iracionalnim
skutkovym z&vérlm ¢&i zaveérdm, které jsou v extrémnim
rozporu s provedenymi ddkazy, popf. 6) zda Uvahy soudu
nejsou zcela nepfezkoumatelné ¢i zalozené na procesné
nepouzitelnych dkazech.

Ustavnf soud shledal, Ze krajsky soud nedostél pozadavku
zalozit své zavéry o ulozeném trestu na peclivém
zkoumani vSech podstatnych okolnosti pripadu tak,
aby nebyl podkopdn odstrasujici  Ucinek soudniho
systému a zajem na prevenci Spatného zachazeni.
Ve shodé s Nejwssim soudem uzaviel, Ze postup
krajského soudu i jeho rozsudek trpély fadou vad.
Bez dostacujicich  podkladl  bagatelizoval — nékteré
nasledky trestné cinnosti pro stézovatelku, zatimco
vyvySoval okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného.
Uvaha krajského soudu, podle niz stéZovatelka sama
iniciovala sexualni kontakt S obvinénym,
byla nepodlozena. Stézovatelku vystavila opakovanému
zranovani prostrednictvim stereotypniho pfenaseni viny
na obét a zlehCovani jeji Ujmy. Trest ulozeny
odsouzenému byl nepfijatelné mirny. Postup krajského
soudu byl excesem a spiSe poprenim odstrasujiciho
ucinku a prevence Spatného zachazeni nez jejich
naplnénim.  Napadenym  rozsudkem  tak porusil
stézovatel¢ino  pravo nebyt vystavena Spatnému
zachazeniv jeho procesni slozce.

Déle Ustavni soud posuzoval, zda zavér o porudeni prav
stéZovatelky nutné predznamenava zruseni napadeného
rozsudku. Jelikoz Strasbursky soud nepfedepisuje
konkrétni kroky pro vnitrostatni soudy, musel Ustavni
soud procesni dUsledky dovodit z obecnych princip(
Ceského Ustavniho poradku. Navrh na zruSenf rozsudku
krajského soudu nakonec zamitl. Vedly ho k tomu
nasledujici ddvody: 1) procesni charakter pozitivnich
zavazkl plynoucich z préva nebyt vystaven Spatnému
zachazeni (nejde o pravo na konkrétni wvysledek),
2) koncepce trestnéprocesnich vztah( v ¢eském trestnim
a Ustavnim pravu (poskozeni v trestnim fizeni v zadné
instanci trestnf justice nemaji pravo domahat se zruseni
vyroku o trestu), 3) vicestranné a vicerozmérné pUsobenf
lidskych prav v oblasti trestani a trestniho fizeni (je tfeba
brat v potaz i zakladni préva obvinéného a princip pravni

jistoty) a 4) princip délby moci (nastaveni trestni politiky
statu je v rukou moci zakonodarné).
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PFiznat pozitivnim zévazk(m plynoucim z ¢lanku 3 Umluvy
absolutni prioritu by dle Ustavniho soudu znamenalo
nadrazeni donucovacich prav nad prevazné negativni
zavazky statu plynouci ze zakladnich prav obvinénych.
Vyrok o poruSeni prav ma pritom sdm o sobé podstatny
morélni a pravni vyznam. Zaprvé ukazuje, Zze Ustavni soud
bere vaZné perspektivu obéti, <inf ji  centralnf
pro posouzeni Ustavni stiZznosti, pojmenovava porusenf
stézovatel¢inych prév a poukazuje na poruseni zavazk(
statu a jejich plvodce. Zadruhé castecné kompenzuje
poruseni jejich prav, popr. mize byt zédkladem pro jeji
dalsi odskodnénf za Skodu ¢i Ujmu zplsobenou statem.
Zatreti ma obecnéjsi Ucinky, nebot stanovuje konkrétni
principy, jimiz se obecné soudy museji ridit
pri projedndvani podobnych pfipadd v budoucnu.
V' oblasti sexuélnich trestnych ¢inG ma vsak odpovédnost
stat jako celek, nikoliv pouze moc soudni. Komplexnimu
nastaveni poméru retributivnich a restorativnich prvkd
v systému trestniho prava ma predchazet verejna
diskuse a konceplni Uvahy o pfipadné revizi
trestnépravni politiky statu.

Soudcem zpravodajem ve veéci byl Tomas Langasek.
Odlisné stanovisko k nalezu uplatnil soudce Josef Baxa
a soudkyné Lucie Dolanskd Banyaiova, Veronika
Krestanova, Katefina Ronovskd a Daniela Zemanova.
Souhlasili s vétSinou, ze krajsky soud rozhodnutim
o trestu porusil  prédvo  stézovatelky. Napadené
rozhodnuti viak podle nich mélo byt zruseno.
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PL. US 34/24

26. 3. 2025

Zamitnuto

Odmitnuto pro nepfislusnost
Langasek Tomas

Dopliikové dotace pro malé zemédélce

Strategicky plan spole¢né zemédelské politiky predstavuje akt unijni povahy, ktery Ustavni soud nemé& pravomoc

zrusit.

Nastaveni hospodarského systému a dotacnich podminek je politickou otazkou. Ocekavani neménnosti dotacni
politiky nenf legitimnim ocekavanim, které chrani Ustavni poradek.

Sdruzuji-li se ¢lenové druzstva za Ucelem podnikani v druzstvu jako pravnické osobé, neni zasahem do jejich prava
podnikat, pokud k nim stat pfistupuje jako k jednomu podnikateli.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavntho soudu nalezem ze dne 26. 3. 2025
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy zamitlo ndvrh
skupiny 52 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na zrusenf 8 9 nafizeni viady ¢. 83/2023
Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb
zemédeélctim. Névrh na zruSeni bodu 03.29 strategického
planu spolecné zemédélské politiky na obdobi 2023-2027
odmitlo pro nepfislusnost.

Narativni ¢ast

Napadena ustanoveni se tykaji poskytovani doplnikové
redistributivni  podpory  pffjmu  pro  udrZitelnost
zemédélclim. Jde o jednu z rfady podpor poskytovanych
na zakladé nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2115. Doplrkova redistributivni ~ podpora
se poskytuje na vyméru nejwyse 150 ha zemédélské pldy
a pfislusné organy na ni alokovaly 23 % z primych plateb,
tj. cca 5 miliard K¢.

Skupina poslanct (navrhovatelka) nebrojila proti existenci
doplnkové redistributivni podpory, ale proti jejimu
konkrétnimu nastaveni. Podstatou byl argument,
ze napadenad Uprava znewyhodnuje zemédélce kolektivné
podnikajici v druzstvu i jiné pravnické osobé, jelikoz limit
150 ha se na né& uplatni jako na jeden celek. Cim vy33f
procento z primych plateb stat poskytne na doplnikovou
redistributivni podporu, tim snizi astku vyplacenou
v zakladni podpore. Vysledkem je trzni nerovnovaha
a rozdil v kvalité vykonu vlastnického prava formou
obhospodarovani pldy, kdy nesdruzeny vlastnik dostane
zvyhodnéni oproti vlastnikovi sdruzenému,
i kdyz vykonavaji stejnd vlastnickd prava k totoznému
typu majetku. Uprava poruduje i legitimni ocekavani
zemédeélcl, ze z verejné podpory budou stabilné prijimat
prostredky v primérené vysi. V disledku budou zemédélci
nuceni podnikat samostatng, ackoli ke kolektivnimu
wykonu podnikdni mnohdy pfistoupili proto, Ze jinak
neméli podminky a prostfedky pro wyuzivani a rozvoj
svého  majetku.  Razantni  nawySeni  prostredki
vycClenénych na doplikovou redistributivni podporu bude
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mit podle navrhovatelky na nékteré zemédélce fatalni
dopady, a zasahuje tak do samotného jadra jejich prava
podnikat.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve uved|, Ze strategicky plan spole¢né
zemeédeélské politiky pfedstavuje akt unijnf povahy, ktery je
vysledkem spoluprace Ceské republiky a unijnich orgénd
a ktery nema pravomoc zrusit. Vécné prezkoumat proto
mohl pouze napadené ustanoveni nafizeni vlady,
které se strategickym planem souvisi.

Zemédélstvi je vysoce dotovanym odvétvim a doplfikova
redistributivni podpora je jen jednim z rady podptrnych
opatfenf stadtu a Evropské unie. Izolované posouzenf
dopadd této podpory, jakoZto jednoho z mnoha
pouZivanych nastrojii dle Ustavniho soudu neni mozné.
Nékteré stéZovatelkou vznesené vyhrady vici doplikové
redistributivni podpore se blizily spise politické kritice
dotacni ekonomiky jako takové. Nastaveni
hospodarského systému je nicméné zalezitosti politické
reprezentace, nikoliv Ustavniho soudu. Jeho Ukolem nenf
urcovat, kolik procent z celkového objemu pfimych plateb
bude vyhrazeno zrovna na doplikovou redistributivni
podporu ¢i konkrétné na kolik hektard zemédélské pldy
se ma tato platba poskytovat. | zde jde o politickou otazku
vyhrazenou zakonodarci.

Neprisvédcil argumentu, ze zemédélci jsou nastavenim
doplnkové redistributivni  podpory nuceni podnikat
samostatné, nebot jako ¢lenové druzstva na podporu
nedoséhnou. Podle Ustavniho soudu napadené nafizeni

do sdruzovaciho prava ani nezasahuje. Napadené
ustanoveni sdruzovani nijak neupravuje, nezakazuje
ani neomezuje.  Rozhodnuti  zalozit ¢ vstoupit

do zemédélského druzstva zlstdvd svobodnou volbou
kazdého. Dotacni podpora mensich zemédélcd
neovliviiuje svobodu sdruzovani o nic vic, nez jak
navrhovatelkou zmifovana podpora kolektivniho vykonu
zemeédélstvi ovliviiuje svobodu se nesdruzovat.
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Nedoslo ani k vytvorenf neodlvodnéného rozdilu mezi
vlastnikem  sdruzenym a nesdruzenym. Smyslem
doplnkové redistributivni platby je podpora podnikani
v zemedélstvi se zaméfenim na mensi podnikatele.
Zemédélskym podnikatelem je druzstvo jako celek, nikoliv
kazdy jednotlivy Clen. Pro UcCely pfiznani dotace urcené
na podporu podnikanf v zemédeélstvi tedy zemédélského
podnikatele s ,pouhym” ¢lenem zemédélského druzstva
nelze srovndvat. K nerovnému zachazeni nedochazi
ani mezi malymi a velkymi zemédélskymi podnikateli -
hrani¢nim kritériem je 150 ha obhospodafované pUdy.
Zaprvé podpora na prvnich 150 ha pldy nélezi kazdému
zemédélskému podnikateli bez ohledu na velikost.
Zadruhé malé a velké zemeédélské subjekty nelze
pro Ucely stadtni podpory podnikani  povazovat
za srovnatelné. Z postaveni menSich podnikatelskych
subjektd, na zemédélském trhu ekonomicky slabsich,
vychézi celd tada podpdrnych nastroji podobajicich
sew tomto sméru socidlni podpore.

Ocekavani prijemc dotaci v udrzovani stalé dotacni
podpory neni legitimnim ocekavanim ve smyslu ustalené
judikatury Ustavniho soudu. Vyklad, Ze zemédélci majt
bez ohledu na pravni Upravu legitimni ocekavani trvalého
dota¢niho pfijmu, by byl v rozporu s principem viady
na cas.

111. US 1096/24

4. 3. 2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Navrhovatelka tvrdila, ze mali zemédélci diky zvySené
podpore na trhu pretlaci zemédélské podniky sdruzené
v druZstvu a navysenf prostfedkd bude mit pro nékteré
podniky fatalnf nasledky. Ustavni soud nicméné zd(iraznil,
ze pokud se clenové druzstva sdruzuji na zakladé
svobodné volby za UcCelem podnikani v druzstvu jako
samostatné pravnické osobé, neni zasahem do jejich
prava podnikat, pokud k nim stat jako k jednomu
podnikateli pristupuje. Jde o logicky dUsledek volby jejich
Clenl, kteri se sdruzili mnohdy prévé z ddvodu
ekonomickych vyhod. VZzdy mohou podnikat samostatné.
Z prava podnikat neplyne narok na jakoukoli primou
platbu od statu ani ndrok, aby se dotace Umérné
zvySovaly podle velikosti prijemcd.

Ustavni soud proto navrh na zrudeni napadeného
ustanoveni nafizeni viady zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Neposkytnuti dostatecné lhity ustanovenému obhajci k vyjadieni v Fizeni o mimofadném opravném

prostifedku

Pokud Nejvyssi soud ustanovi v pripadu nutné obhajoby obvinénému obhdjce, musi mu poskytnout dostatecny
prostor na seznameni se s okolnostmi dané véci a pripravu vyjadreni se k ni. Neupozorni-li obhajce (poskytnutim
konkrétnf Ihdty), ze v nejblizsich dnech rozhodne, je sedmidenni doba mezi dorucenim ustanoveni obhajci a vydanim
konecného rozhodnutf v Fizeni o stiznosti pro poruseni zakona nepfimérené kratka. Takovy postup je porusenim
prava obvinéného na pravni pomoc dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 4. 3. 2025 zrudil Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu J. M. usneseni Nejwssitho soudu ¢ .
4 Tz 109/2023-1221 ze dne 19. 2. 2024 pro rozpor
s ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Narativni €ast

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zakona,
kterou ve  prospéch  stézovatele  podal  ministr
spravedinosti  proti  usneseni  Okresniho  statniho
zastupitelstvi v Kladné ze dne 29. 4. 2021.
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Timto usnesenim zamitl statni zastupce stéZovatelovu
stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Po pravomocném skoncenf véci se ukazalo, Ze statnf
zastupce sam vydal pokyn k zahajeni trestniho stfhanf
stéZovatele, a nebyl proto pfislusny rozhodovat o jim
podané stiznosti. Nejvwssi soud dospel k zaveru,
ze uvedenym usnesenim doslo k poruSeni zakona
v neprospéch stézovatele. Toto pochybeni bylo zavazné
z pohledu zakonnosti pfipravného fizeni, jeho vyznam
vsak vymizel v dalSich fazich trestni veci a nemélo vétsi
vliv. na jeho wysledek. Kasacni zasah proto nebyl
opodstatnény.
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StéZovatel v Ustavni stiznosti mimo jiné namital,
7e Nejvy3si soud poskytl stéZovateli na jeho obhajobu
IhGtu ctyr pracovnich dnd. StéZovatelovu obhéjci dorucil
jeho ustanoveni dne 12. 2. 2024, nacez jej informoval,
7e dne 19. 2. 2024 jiz o stiznosti rozhodl.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

NejvysSi soud v posuzovaném pripadé nejprve informoval
stézovatele o vedeném fizeni a dal mu moznost
se ke stiznosti ministra spravedInosti vyjadrit.
Toho stézovatel wyuzil podanim ze dne 4. 1. 2024.
Nasledné NejwysSsi soud wvyzval stéZovatele pripisem
doruCenym mu dne 2. 2. 2024, aby si zvolil obhdjce,
nebot v dané trestni véci jde o pfipad nutné obhajoby.
Stézovatel zaroven obdrzel vyjadreni Nejvyssiho statniho
zastupce. V reakci dorucené Nejvyssimu soudu dne 6. 2.
2024 stézovatel uved|, Ze z finan¢nich dGvodl 7ada
0 ustanoveni obhajce. Opatfenim ze dne 8. 2. 2024
ustanovila predsedkyné senatu stézovateli obhdjce.
Ustanovenf obhajcem spolu s dalsimi dalezitymi listinami
dorucil Nejwyssi soud obhajci dne 12. 2. 2024, aniz urcil
IhGtu  k wyjadreni, ¢ jinak avizoval rychlé vydanf
rozhodnutl. Jiz den poté nafidila pfedsedkyné senatu
neverejné zasedani na 19. 2. 2024, v némz vydal Nejvyssi
soud napadené usneseni. Den poté se ustanoveny
obhdjce  pokouSel telefonicky domluvit moznost
nahlédnout do spisu, obdrzel vsak informaci o rozhodnuti
ve Veci samé.

111. US 1669/24
11. 3. 2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Ustavni soud prisvédcil stéZovateli, Ze jeho obhéjce nemél
redlnou moznost se vyjadrit. Tim doslo k faktickému
vypréazdnéni institutu zastoupeni obhdjcem a prava
na pravni pomoc - navic za situace, kdy stéZovatele
Nejvyssi soud k ustanovenf obhéjce vyzval. Pravni pomoc
ze strany obhajce se vSak v dUsledku dalsiho procesniho
postupu stala ryze formalni. Takovy postup nemohl
ve svétle naplnéni dstavniho prava na pravni pomoc
obstat.

Ani z dalSich okolnosti pripadu nebylo mozno predvidat,
ze Nejwyssi soud rozhodne v natolik kratkém sledu
po prevzeti ustanoveni obhdjcem. Rizeni bylo vedeno
o mimoradném opravném prostfedku a naléhavost véci
nevyplyvala ani z postaveni stézovatele, ani z pfedmétu
fizeni, kterym bylo dil¢i procesni rozhodnuti statniho
zastupce z pripravného fizenf.

Ustavni soud v dané véd uzaviel, Zze doslo k poruseni
prava stézovatele na obhajobu podle ¢I. 40 odst. 3 Listiny.
Ustavni  stiznosti  proto  wyhovél a  usneseni
Nejvyssiho soudu zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.

Nepripustné oznaceni obZalovaného za vinného v rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani

Pokud nalézaci soud zastavi trestni stihani obzalovaného z dlvodu neprimérené délky trestniho fizeni a oznacf
ho vinnym, ackoliv nebyl pravomocné odsouzen, odejme mu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod moznost vyuzit proti takovému rozhodnuti opravné prostredky a porusi zasadu presumpce neviny

obzalovaného zakotvenou v ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 11. 3. 2025 zrusil lll. senét Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu I. V. usneseni Méstského soudu v Praze ¢ j.
47 T 2/2009-11022 ze dne 28. 3. 2024 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 acl. 40 odst. 2 Listiny.

Narativni ¢ast

V roce 2009 statni zastupitelstvi obzalovalo stézovatele
spolu s dalSimi osobami pro podezfeni ze spachani
zloCinu vydirani a prelinu porusovani domovni svobody.
Mezi lety 2010 a 2023 uznaly rdzné sendty méstského
soudu stézovatele pétkrat vinnym a odsoudily
ho k rlznym trestlim odnéti svobody.

Ustavni soud 11/52

VSechna rozhodnuti v odvolacich Fizenich zrusil vrchni
soud. Naposledy usnesenim ze dne 15. 8. 2023,
nebot méstsky soud neproved! vyslech klicové svédkyné
a nemohl tak radné wvyhodnotit provedené dUkazy.
Napadenym usnesenim méstsky soud analogicky
aplikoval § 11 odst. 1 pism. m) trestniho fadu a trestni
stihani zastavil pro rozpor s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Uved],
Ze ve VECi nelze rozhodnout zprostujicim rozsudkem,
nebot stézovatelova vina byla spolehlivé prokazana.
Stézovatele vSak nelze pro nemoznost vyslechu klicové
svédkyné (pobyvajici v ciziné) ani odsoudit. Rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani - jakozto forma napravy
poruseni prava stézovatele na rozhodnutiv primérené
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IhGté - v daném pripadé zohlednuje specificky pribéh
a délku trestniho fizenf.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti se zastavenim trestniho
stihdni nesouhlasil. Namital, Ze se stihaného skutku
nedopustil, a domahal se meritornfho rozhodnutf.
Méstsky soud ignoroval obsah klicovych dtikazC i zdvazné
pokyny vrchniho soudu. Celé trestnf fizenf bylo
nepfimérene dlouhé. Méstsky soud svym postupem
porusil zasadu presumpce neviny.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, 7e podle ustilené judikatury
Nejvyssiho soudu zastaveni trestniho stihani s odkazem
na mezinarodnf smlouvu m{Ze obstat pouze v pripadé,
kdy je nepfipustnost trestniho stihani zakotvena v textu
whlasené mezinarodni smlouvy wyslovné a nelze
ji dovozovat jako mozny prostfedek napravy vzniklého
pochybeni. Zastaven( trestniho stihani pouze z dlvodu
neprimérené  délky  neni  zasadné  pfijatelnym
prostfedkem ndpravy poruseni prava na projednani véci
bez zbyte¢nych pritaht, a to zejména u zavazné trestné
¢innosti porusujici zakladni prava obéti, jako v pfipadé
stézovatele. Skutecnost, ze v dané véci soud jiz o viné
rozhodoval, neni do doby vydani pravomocného
rozhodnutf nijak relevantni.

Méstsky soud povazoval pokyny vrchniho soudu
za objektivné nesplnitelné, byl v3ak presvédcen
o spolehlivé  prokazané viné stézovatele. Timto

postupem dle  Ustavniho  soudu  nepfipustné
konstatoval stéZzovatelovu vinu a odnal mu moznost
se proti rozhodnuti branit opravnym prostredkem.
Argumentaci o nelcCelnosti dalsiho vedeni trestniho
stihdnf a  jakéhokoliv trestu v0¢i  nepravomocné
odsouzenému stézovateli zjevné obeSel nejen zavazné
pokyny odvolactho soudu, ale i instituty trestniho prava,
jejichZ prostrednictvim zdkonodarce omezil svévoli soudd
v obdobnych situacich.

Ustavni soud 12/52

Pro institut upusténi od potrestani podle & 46 trestniho
zakoniku nebo fakultativni zastaven( trestniho stthani
podle § 172 odst. 2 trestniho Fadu nebyly v dané véci
spinény podminky a soud je nemlze ,obchazet”
analogickym vytvarenim obdobnych pravnich norem,
proti kterym se nemlZe obvinény brénit. Postup
méstského soudu je rozporny i s ¢ldnkem 2 Protokolu
¢ 7 kUmluvé.

Méstsky soud byl povinen vést dalsi dokazovani
0 stézovatelové (ne)ving, nebo podle pravidla in dubio
pro reo zprostit stézovatele obzaloby, byt opakované
vytykana pochybeni mohl podobnym zplsobem napravit
sam vrchni soud. Méstsky soud oznacil stézovatele
vinnym, prestoze si byl védom toho, ze nebyl (nemohl byt)
pravomocné odsouzen. Zastavenim trestniho stihani tak
uzavrel cestu k vysloveni stézovatelovy viny.

Napadenym  rozhodnutim  méstsky soud  porusil
stézovatelovo pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a na presumpci neviny podle

¢l. 40 odst. 2 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni
stiznosti vyhovél a rozhodnuti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 2468/24

12. 3. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfislusnost
Samal Pavel

Pravo na ucinné vySetfovani pfi vzneseni hajitelnych tvrzeni

Vznese-li stéZovatel hajitelné tvrzenf o tom, Ze byl podroben Spatnému zachazeni, vznika statu povinnost provést
Ucinné vysetrovani. Nevyvinou-li organy cinné v trestnim fizenf skute¢nou snahu veéc objasnit a nezajisti-li potfebné
dlkazy, porusi tim pravo stézovatele na Gc¢inné vysetfovani podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
a ¢éanku 3 Umluvwy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a préavo na spravedlivy proces podle

¢l. 36 odst. 1 Listinya ¢l. 6 odst. T Umluvy.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele A. B. (jedna se o pseudonym) zrusil
IIl. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 12. 3. 2025
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy vyrozuménf
Méstského statniho  zastupitelstvi v Praze & |
3 KZN 809/2024-63 ze dne 2. 8. 2024, usneseni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 . .
1 ZN 2607/2022-120 ze dne 2. 7. 2024 a usneseni
Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie
Praha |, Sluzby kriminaIni policie a vySetfovani, odboru
obecné kriminality, 9. oddéleni obecné kriminality €. j.
KRPA-225007-92/TC-2022-001179-6 ze dne 6. 6. 2024,
v Castech tykajicich se jednani konaného dne 23. 6. 2022
v sidle PraZzské pravoslavné eparchie, a to pro poruseni
¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 3 a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

Narativni cast

Policejnf organ odloZil trestnf véc podezfeni ze spachani
precinG vydiréni, nebezpetného vyhrozovani, padélani
a pozmeénéni verejné listiny, pomluvy a poskozenf cizich
prav. Z c¢inl wvySetfoval tri predstavitele pravoslavné
cirkve. Pri schlizce v Cervnu 2022 méli stéZovatele nutit
k prelozeni na jiné cirkevni plsobisté pod pohrizkou
odvedeni v poutech a poslani na Ukrajinu s vystrahou
kopanf zékopld na zakladé zfalSovanych dokument(
zaslanych z Ukrajiny. Jeden z podezfelych mél také
zverejnit  pomlouvacny clanek a opakované  Sifit
nepravdivé informace pfi bohosluzbach ¢i vefejnych
vystoupenich.

Stiznost proti odlozeni véci obvodni statni zastupitelstvi
zamitlo jako ned@vodnou. Uvedlo, Ze $lo o situaci tvrzenf
proti tvrzeni, bez moznosti ovéfit obsah rozhovoruy,
a ze cilni soud jiz pomluvu odcinil. Méstské statni
zastupitelstvi  v8ak pfi  dohledu shledalo podnét
stézovatele Castecné divodnym. Nékteré skutky nebyly
radné provéreny, zejména tvrzeni o existenci cirkevni
Komise a informace o uUdajném milostném poméru
stézovatele s E. F. (pseudonym). Ulozilo jejich doplnéni.
Tato ¢ast jednani nebyla v dosavadnim pribéhu vyrizena;
ve véci policie a statni zastupitelstvi v mezidobi zahdjily
trestni stihanf.

Ustavnf soud 13/52

Stézovatel namital, Ze organy cinné v trestnim fizeni
neprovedly fadné objasnénf jednani, k némuz mélo dojit
za zavienymi dvefmi béhem schiizky, prestoZze svédek
potvrdil zvySeny hluk a kfik z mistnosti. Uved|, Ze ucinil
opakovana trestni oznameni i podnéty k dohleduy,
avsak provérovani trva neprimérené dlouho a nedoslo
k Fadnému provéreni oznamovaného jednani.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zd(raznil, ze nelidské ¢i ponizujici zachazenf
je velmi vaznym zdsahem do zakladnich prav jednotlivcd
a organy cinné v trestnim fizeni ho nesmf brat na lehkou
vahu. Vznese-li poskozeny hdjitelné tvrzeni, Ze byl
podroben muceni nebo Spatnému zachazeni ve smyslu
¢l 7 odst. 2 Listiny a ¢lanku 3 Umluvy, vznikne statu
povinnost  provést  Ucinné  vySetfovani. Obsahem
povinnosti je zajistit, aby statnf organy jednaly
kompetentné, efektivné a wvynaloZily veSkerou snahu,
kterou po nich Ize rozumné wyZadovat k Fadnému
prosetfeni a objasnéni. VySetfovani musi byt nezavislé
a nestranné, dlkladné a dostatecné, rychlé, podrobené
kontrole verejnosti a umoznovat Ucast poskozeného.

Kromé toho je nezbytné rozhodnuti orgdnl cinnych
v trestnim fizeni, vCetné statniho zastupitelstvi, radné
odlvodnit. Musi byt srozumitelné, logické, presvédcivé
a musi se vyporadat se vSemi relevantnimi namitkami.
Tam, kde se poskozeny nemilze domdhat prezkumu
soudem, je tfeba na kvalitu odlvodnéni klast v zdsadé
stejné naroky jako na rozhodnuti soudnf (srov. ndlez
IIl. US 1703/24).

Stézovatel vznesl hajitelné tvrzeni o Spatném zachazeni.
Orgdnlm cinnym v trestnim Fizenf tak vznikla povinnost
provést Gcinné vysetiovani. Proto se Ustavni soud zabyval
tim, zda provedené vySetfovani bylo v souladu s pravem
na ucinné wvySetfovani a spravedlivy proces. Zaméfil
se na nédmitky k poruseni pozadavku ddkladnosti,
dostatecnosti a rychlosti fizeni. Pfislusné organy musi
pfijmout priméfend opatfeni a ucinit potfebné kroky,
jez majf k dispozici, pro zajisténi dlikazd o udalosti.
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Kdyz shledaly rozpory ve vypoveédich, organy cinné
v trestnim fizeni bez dalSiho uzavrely, Zze jde o situaci
dtkazni nouze pri tvrzeni proti tvrzeni. Respektive,
Ze neexistuji ddkazy o wysSi vérohodnosti nékterych

z vypovédt. S takovym zévérem Ustavni soud nesouhlasil.

Organy ¢inné v trestnim fizeni se dostatecné nezabyvaly
tim, zda osoby, které na stézovatele mély vyvijet natlak,
védeély, Ze dokumenty ukrajinskych orgdnl jsou falesné,
¢i zda mohly byt uvedeny v omyl. Mély zjistit, zda osoba
odesilatele z obélky viibec existuje. Slo o vyznamnou
otazku, jelikoz tvofily podklad pro jednani mezi

stézovatelem a predstaviteli cirkve.

Ustavni soud nepfisvédcil namitce, Ze $lo o nepfimérené
dlouhé fizeni. Vzhledem k okolnostem véci, vcetné
potfeby mezindrodni pravni pomodi, prekladd a objemu
spisového materidlu nepovazoval délku proverovani
za nepfimérenou.

IV. US 1831/24
19. 3. 2025
Vyhovéno
Fiala Josef

Nezjistil ani, Ze by se organy cinné v trestnim fizeni
nezabyvaly nékterymi podanimi. VySetrovani druhého
trestnfho  oznameni totiz  trestni organy spojily
do spolecného fizeni s prvnim, protoze obsahovalo
totozna tvrzeni.

Ustavni soud uzaviel, Ze stéZovatel vznesl héjitelné
tvrzeni o tom, ze byl podroben Spatnému zachazeni.
Organy ¢inné v trestnim fizenf ale nevyvinuly skutecnou
a raddnou snahu véc objasnit a tim porusily pravo
stézovatele na ucinné vySetfovani podle
¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢lanku 3 Umluvy a na spravedlivy
proces podle ¢. 36 odst. 1 Listiny a podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Rozhodnuti proto v uvedeném
rozsahu zrusil. V Casti vztahujici se k uverejnéni ¢lanku
Ustavnf stiznost odmitl pro nepfislusnost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Pavel Sdmal. Odligné
stanovisko uplatnila soudkyné Dita Repkové.

Lhita pro podani navrhu na pfiznani odmény ustanoveného advokata

Nevyporadaji-li se obecné soudy s podanim obhéjce, ktery ve |h(ité dle § 151 odst. 2 trestniho Ffadu uplatiuje narok
na odménu a nahradu hotowych vydaji pouze odkazem na procesni spis, a odmitnou mu jeho narok priznat,

.

porusuji jeho pravo na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele, advokata, Mgr. Marka Nemetha
zrugil IV, sendt Ustavniho soudu nélezem ze dne
19. 3. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 To 8/2024-13089
ze dne 27. 2. 2024 a usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢ j. 1 T 8/2015-12959 ze dne 5. 12. 2023
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Narativni €ast

Krajsky soud zamitl navrh stéZovatele, ustanoveného
obhdjce, na priznani odmény a nahrady hotovych vydajd
dle § 151 odst. 2 trestniho radu s oddvodnénim, ze podal
wylctovani az dne 1. 12. 2023, tedy po uplynuti
jednoro¢ni prekluzivni Ihaty. Ta pocala bézet dnem
doruceni rozhodnuti Nejwy3stho soudu, jimZz skoncila
povinnost  obhajoby. Rozhodnuti bylo stéZovateli
doruceno dne 23. 3. 2022. Navrh stéZovatele ze dne
8. 3. 2023 krajsky soud nepovazoval za radné uplatnéni
naroku, protoZe obsahoval pouze Zadost o ,vydani
rozhodnuti soudu o priznani naklad’ obhajoby dle spisu”,
bez specifikace narokované castky a jednotlivych Ukon(
pravni sluzby.

Ustavnf soud 14/52

Vrchni  soud zamitl stéZovatelovu stiznost jako
neddvodnou,  potvrdil  zévéry  krajského  soudu
a stézovateli wytkl, Ze nereagoval na pfipis krajského
soudu ze dne 13. 3. 2023 obsahujici sdéleni,
Ze se ve spisu zadné vylctovani nenachazi. Z toho mu

mélo byt zfejmé, Ze predchozi podani neni dostacujici.

Stézovatel tvrdi, Ze narok na odménu a ndhradu hotovych
vydajd uplatnil dne 8. 3. 2023 v zdkonné Ihaté podle
§ 151 odst. 2 trestniho fadu, kdyZ pozadal o pfiznani
naroku ,dle obsahu spisu”. Krajsky soud jej sice dne
13. 3. 2023 vyrozumél, Zze ve spise chybi vylctovani,
ale nijak ho nevyzval k  jeho doplnént.
Stézovatel povazoval svdj navrh za dostatecné urcity.
V dasledku toho, Ze ze strany soudu nemél zadnou
reakci, navrh doplnil dne 1. 12. 2023, kdy wycslil
pozadovanou ¢astku na 235 950 K¢ Obecné soudy
pfesto navrh zamitly s odkazem na absenci vcasného
vyUctovani. StéZovatel namital, Ze jej soud wvyslovné
nepoucil, 7Ze ma& uvést wsi naroku, a zdCraznil,
Ze poucovaci povinnost plati i vici advokatiim.
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Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud vychazel ze své judikatury, konkrétné
z nédlezu sp. zn. I. US 3336/09. V ném shledal, Ze stat
musi  zajistit obhdjci, kterého ustanovil, odpovidajici
odménu coby wytvofeni materidinich  podminek
pro realizaci  prava na  pravni  pomoc  dle
¢l. 37 odst. 2 Listiny. Narok obhdjce vac¢i statu
predstavuje  hmotnépravni narok kryty  Ustavné
zaruCenym pravem na legitimni ocekavani. Nelze
pripustit vyklad, ktery by umoznil statu zbavit se své
povinnosti  uhradit odménu za vykonanou cinnost
v dasledku formalistického posouzeni navrhu obhdjce.
| pokud jej nekonkretizoval, soud ma podle zasady
wyhledavaci posoudit, které Ukony Ize objektivné
identifikovat ze spisu, a v tomto rozsahu odmeénu
pfiznat. Prekluze jako vyjimecny institut vyzaduje jasné
pravni zakotveni a wyklad, ktery bere v Uvahu jeji zavazné
dopady. Pokud obhéajce ndrok uplatnil ve Ihaté, ale wysi
Castky specifikoval az pozdé€ji, soud nesmi narok
odmitnout bez zfetele k jeho podstaté.

Véc stézovatele skutkové i pravné odpovida situaci
reSené ve vyse zminéném ndlezu. StéZovatel podal navrh
ve |hté podle § 151 odst. 2 trestniho radu a pozadoval
nahradu ndkladd obhajoby s odkazem na Udaje obsazené
ve spisu. | kdyz jej nespecifikoval, soudy mély zohlednit
Ukony pravni sluzby, které Ize ze spisu zjistit. Ustavni soud
pfipomnél, Zze obhdjce v takovém pfipadé podstupuje
pouze riziko nezaplaceni neidentifikovatelnych Ukond,
nikoliv zamitnuti naroku jako celku.

Ustavni soud 15/52

Krajsky soud stéZovatele pouze informoval, 7e ve spisu
chybf vylctovani, ale neposkytl mu pouceni o moznych
disledcich. Navic obecné soudy rfadné nevyhodnotily
ani pozdéjsf vyuctovani z prosince 2023,
v ném?Z stéZovatel podrobné specifikoval jednotlivé
Ukony pravni sluzby. Mély se timto podanim zabyvat
a wlozit, zda a v jakém rozsahu odpovida plvodnimu
navrhu z brezna 2023. Ani tento aspekt soudy neresily
Ustavné konformnim zptsobem.

Obecné soudy pausalnim odmitnutim naroku stézovatele
na odménu a ndhradu hotowch wydajd podanych
ve Ihdté podle trestniho fadu, ktery neobsahoval
vyuctovani, a nezohlednénim doplnénf stézovatele
po Ihité porusily jeho prédvo na soudnf ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud proto jejich rozhodnutf
zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Fiala.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.
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. US 441/25

21. 3. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Langasek Tomas

Povinnost soudu vyporadat se s argumenty zpochybiiujicimi existenci vazebnich divodi

Nevyporada-li se soud pfi rozhodovani o vazbé s argumenty, kterymi obvinény zpochybnuje existenci vazebnich
dGvodU, postupuje v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky N. C. zrusil I. senét Ustavniho
soudu nalezem ze dne 21. 3. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy usnesenf Méstského soudu
v Praze C. . 61 To 787/2024-42 ze dne 3. 12. 2024
pro poruseni ¢l. 8 odst. 1 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbyvajici Casti Ustavni stiznost odmitl
pro nepripustnost.

Narativni ¢ast

Stézovatelka je stihdna pro zvldst zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, kterého se méla
dopustit opakovanym dovezenim kokainu z Peru
do Ceské republiky jako kuryrka v rdmci organizované
skupiny. Stézovatelka byla vzata do Utékové, koluzni
i pfedstizné vazby. Napadenym usnesenim obvodni soud
rozhodl o jejim propusténf z vazby na svobodu a pfijeti
nékolika opatfeni nahrazujicich vazbu. Podle obvodniho
soudu byl nadéle naplnén vazebni divod Utékové vazby
dle & 67 pism. a) trestnfho fadu, naopak dlvod
predstizné vazby naplnén nebyl, jelikoz stéZovatelka
mé& zdroj vlastnich priim{ a rodinné zazemi. S ohledem
na osobu stézovatelky, jeji pisemny slib a penézitou
zaruku bylo Utékovou vazbu mozno nahradit. Méstsky
soud ke stiznosti statniho zastupce napadenym
usnesenim rozhodnuti obvodniho soudu zrusil a rozhodl
0 ponechani stézovatelky ve vazbé z obou ddvodd,
tedy Uteékové i predstizné vazby.

V' Ustavni stiznosti stéZovatelka predevsim namitala,
7e nebyly dany dlvody pro jeji ponechani ve vazbé.
Soud@m nabizela veskeré alternativy nahrazujici vazbu
a poukazovala na relevantni skute¢nosti, Ze vazebni
divody nejsou dany, pfipadné Ze bylo moZno vazbu
nahradit.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél poZadavky, které klade
na odlvodnéni rozhodnuti obecnych soudd o vzeti
do vazby, resp. o ponechani v ni. Zejména odmitl
nicneffkajici zplsob oddvodnéni. Soudy musi zvazit
vSechny argumenty ve prospéch i neprospéch
obvinéného, stejné jako srozumitelné vysvetlit, odkud
a z Ceho vyplyva ten ktery vazebni ddvod.
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Maji rovnéz povinnost adekvatnim zpdsobem reagovat
na namitky obvinéného, kterymi zpochybriuje existenci
vazebnich dlvodd. Tyto povinnosti vsak meéstsky soud
vV posuzované véci nesplnil.
Stézovatelka ve wyjadfeni k méstskému  soudu
poukazovala mimo jiné na to, Zze nikdy nebyla trestana,
peCuje o nezletilé déti, ma stabilizované rodinné zazemi,
finan¢ni prijem, podporu rodinnych prislusnikd. Vsechny
osoby, s nimiz se méla dopoustét trestné c¢innosti, jsou
ve vazbé. Z téchto skutecnosti podle ni mélo vyplyvat,
ze nebyly dany dlvody predstizné vazby a pfi jejich
neexistenci bylo mozné vazbu Utékovou nahradit mimo
jiné penézitou zarukou.

Méstsky soud se s vyjadfenim vyporadal strucné tak,
ze se s nim neztotoznuje. Poukazal na jiné skutecnosti,
které podle ného oddvodnuji rozhodnuti o ponechanf
stézovatelky v  predstizné vazbé.  Stézovatelkou
pfedloZené argumenty presel. Podle Ustavniho soudu
pfitom neslo na prvni pohled o nepfiléhavé namitky.
Naopak mohly byt pro posouzeni véci relevantni.

Ustavni soud doplnil, Ze stéZzovatelka zlstala ve vazbé
i pro existenci dGvodu Utékové vazby, k niz se v Ustavnf
stiznosti  vyjadfovala jen  okrajové.  Rekapituloval,
ze obvodni soud stézovatelku propustil z vazby proto,
Ze sice shledal existenci tohoto dlvodu, zéroven podle
ného bylo mozné tuto vazbu nahradit. To méstsky soud
odmitl s odlvodnénim, které vsak z Ustavnépravniho
hlediska neobstalo. Dospéje-li proto méstsky soud
v dalsim Fizeni po Fadném vyhodnoceni stézovatelCinych
nédmitek k zavéru, Ze dlvody predstizné vazby odpadly,
musi se plné zabyvat té7 divody Utékové vazby i jejim
pfipadnym nahrazenim mimo jiné penéZitou zarukou.
Rovnéz musi s ohledem na faktor béhu casu zohlednit

doktrinu zesflenych dlvodu.

Proto Ustavni soud Ustavni stiznosti ¢astecné vyhovél
a zrusil rozhodnuti méstského soudu pro rozpor s pravy
stéZovatelky na osobni svobodu a soudnf ochranu.

Ustavni stiznost v ¢asti sméfujici proti  rozhodnutf
obvodniho soudu odmitl pro nepfipustnost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas$ Langasek.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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I11. US 2083/23

11. 3. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Zemanova Daniela

Pravidlo solidarni odpovédnosti pfi rozhodovani o adheznim naroku obéti zavazné sexualni kriminality

Pokud poskozenému vznikla Ujma trestnym cinem spachanym vice obzalovanymi, musi soudy pfi rozhodovani
o adheznim naroku aplikovat pravidlo solidarni odpovédnosti podle predpist soukromého prava.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 11. 3. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizen podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu 1)Evy B. a 2) Anny B. (jedna se o pseudonymy)
vyroky Il a IV rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. |.
4 Tmo 3/2023-1524 ze dne 9. 5. 2023 a ¢asti vyrokl
I a Ill, kterymi bylo rozhodnuto o ndhradé nemajetkové
Ujmy stézovatelek, pro rozpor s ¢&. 7 odst. 1,
¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (v pfipadé prvni stézovatelky) a s ¢l. 36 odst.
1 Listiny (v pfipadé druhé stézovatelky). Ve zbytku
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

Prvni stéZovatelka se ve swych 14 letech stala obéti
znasilnéni.  Druhou stézovatelkou je jeji matka. V zafi
roku 2018 se (dnes jiz dospéld) prvni stézovatelka
zUcastnila vecirku. Kdyz byla v dlsledku silné podnapilosti
ve stavu bezvlddnosti, Sest Uclastnikd  velirku
na ni pomoci lahvi od alkoholu provadélo rlzné
sexuadling zaméfené aktivity. Utok nejméné ti Gcastnici
natocili na mobilni telefon a dva z téchto zdznam(
se nasledné rozsifily na internetu.

Obzalovanymi byli jiz trestné odpovédni tfi mladistvi
a jeden  zletily chlapec. Na trestné  innosti
se nejvyznamnéjsim  zplsobem  podilely  trestné
neodpovédné nezletilé déti mladsi 15 let, o kterych soud
rozhodl v samostatném fizeni. Trestni fizeni trvalo témér
pét let a kauza se zdsahem vrchniho soudu vracela
pred nalézaci soud. Ve druhém kole krajsky soud
rozhodnutim napadenym Ustavni stiZznosti uznal vSechny
obzalované vinnymi z urcitého podilu na znasilnéni
stézovatelky, jednoho z nich i ze spachani provinéni
wyroby a jiného nakladani s détskou pornografil. Vsem
obzalovanym ulozil povinnost zaplatit prvni stéZovatelce
spole¢né a nerozdilng ¢astku 17 702 K¢ jako nahradu
nemajetkové Ujmy spocivajici v bolestném. Ve zbytku
uplatnénych nérok obé stézovatelky odkazal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Odvolani  stézovatelek  vrchni  soud  napadenym
rozhodnutim zamitl. Zaroven z podnétu odvolani jednoho
z obzalovanych zrusil rozsudek krajského soudu
ve wyrocich o nahradé Ujmy tykajicich se prvni
stézovatelky a sam rozhodl tak, ze se stézovatelka
odkazuje se swym narokem na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Ustavni soud 17/52

Pokud jde o ndhradu z titulu bolestného, setrval vrchni
soud na tom, ze hlavni dil psychické udjmy u prvni
stézovatelky vznikl pofizenim a naslednym zverejnénim
videa Utoku, za néz obzalovani nejsou odpovédni.
Stézovatelky proto  musi  svou Ujmu  vymahat
v obclanskopravnim fizeni na odpovédnych osobach.
V Casti tykajici se naroku za ztizeni spoleCenského
uplatnéni vrchni soud odkazal na zavéry soudu krajského
s tim, Ze wvypracovani nového znaleckého posudku

presahuje rémec trestniho fizeni.

Stézovatelky v Ustavni stiznosti namitaly, ze se trestni
soudy odmitly zabyvat djmou, ackoliv pro rozhodnuti
mély dostatek podkladd. Nesouhlasily s tvrzenim
vrchniho soudu, ze Fadné neuplatnily své naroky z titulu
tzv. dalsi nemajetkové Ujmy. Za nespravné povazovaly
tvrzeni soudl prisuzujici vétsi vahu faktu zverejnéni
videozdznamu trestného ¢inu nez samotnému znasilnént,
jakoz i nazor, Ze obzalovani nebyli odsouzeni
za zvefejnéni daného videozdznamu. Nesouhlasily také
s Uvahou o spoluzavinéni prvni stéZovatelky v disledku
pozitl alkoholickych ndpojd.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, Ze soudy rozhodujici v trestnim
fizenf musi poskozenym uplatnény adhezni narok
hodnotit podle jeho obsahu, pficemz k jeho konkrétnimu
pochopeni maji moznost zohlednit i jiné projevy
poskozeného. Vrchnf soud v odGvodnéni nepopsal své
Uvahy, na jejichz zakladé ,z obsahu podani” dospél
k tomu, Ze stéZovatelka Zzada (mimo bolestné) vyhradné
odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnént.

Podle Ustavniho soudu z obsahu spisu wyplyvala
az procesni bdeélost prvnf stéZovatelky. Zaveér souduy,
podle néhoZ nebyla v fizeni jako obét znasiinénf
dostate¢ne aktivnf k uznani svého naroku pfimou
trestnépravni cestou a nelze ji pfiznat v adheznim fizenf
nahradu 7adné djmy, nema oporu v obsahu spisu
a je v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho
soudu.

Soudy pfi rozhodovani o adheznim naroku vychazely
z nespravného predpokladu, ze dotcené musi bud
objasnit ddvodnost adhezniho néaroku ,do poslednf
koruny’, nebo toto rozhodnuti zcela ponechat
na obcanskopravnim fizeni.
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Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod se v3ak jevi
jako nutnym postup, kterym soud pfizna obéti adhezni
narok alespon v mife, kterd je na zakladé provedenych
ddkazl a ustalené praxe nezpochybnitelna.

Za Ustavné souladné Ustavni soud nepovazoval
ani hmotnépravni a skutkové Uvahy, o které oba soudy
oprely nepfiznani adhezniho naroku prvni stéZovatelce.
Zdtraznil, ze trestni soudy v adheznim fizeni postupuji
z hlediska hmotnépravniho posouzeni podminek vzniku
deliktnf odpovédnosti podle predpisti soukromého prava.
Nejde tedy o dovozeni odpovednosti trestni,
jejimz wylu¢nym pravnim zakladem je z hlediska viny
skutkova podstata, ale odpovednosti civilni, zaloZzené
na principu predpokladaného zavinéni. Jejimi zakladnimi
podminkami jsou poruseni zakonné povinnosti, vznik
Ujmy a vztah pricinné souvislosti mezi nimi. Z hlediska
obcanského préava m0ze byt pricinou Umy jen
ta okolnost, bez jejiz  existence by  Skodlivy
nasledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o jedinou pficinu,
ale stadi, jde-li o pfi¢inu podstatnou.

Ujma prvni po3kozené vznikla v dsledku spole¢ného
pUsobenf dvou vzajemné navazujicich pricin (samotného
Utoku a rozsiteni videozdznamu tohoto Utoku),
které zpUsobily odlisné osoby (obzalovani
v posuzovaném trestnim fizeni a dalsi trestné
neodpovédné osoby mladsi 15 let). Za situace,
kdy se na vzniku Ujmy podilelo vice osob, nastupuje
spole¢nd odpovédnost vice $kidcl. Ta je z pohledu
oblanského prava vedena pravidlem tzv. pasivni
solidarity. Skiidci maji spole¢né a nerozdilng povinnost
k nahradé Ujmy podle § 2915 odst. 1 obcanského
zakoniku, ktera zaklada poskozené pravo vymahat plnéni
od kterékoliv povinné osoby bez ohledu na miru jeji
Ucasti na zplsobené Skodé.

Vrchni soud svymi zavéry zpochybnil odpovédnost
obzalovanych za nésledky vzniklé v dasledku Sireni
videozédznam(. Podle Ustavniho soudu v3ak zjisténé
skute¢nosti nasveédcuji spiSe tomu, Ze pricinna souvislost
mezi jedndnim obZalovanych a zplsobenou Ujmou byla
zachovédna.  Provedené  dlkazy totiz  naznacuj,
7e obzalovani o pofizenf videozdznam( védéli. Vrchni
soud nevysvétlil, z jakého dlvodu nepovaZoval za mozné
aplikovat princip solidarni odpovédnosti obZalovanych
a pripadnych dalsich delikventd.
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Samotnd skutecnost, Ze &ast delikventl byla postizena
v jiném trestnim fizenf, v jiném druhu sank¢niho Fizenf
nebo nebyla postizena vidbec, nebrani  tomu,
aby obZalovanym trestni soud stanovil povinnost
nahradit celou zpUsobenou Ujmu. Ackoliv zékonodarce
postih déti mladsich 15 let vyclenil do zvlastnich Fizen,
pro Ucely adhezniho fizeni mdze trestni soud na vsechny
delikventy pohlizet jako na jednu skupinu osob
spolujednajicich s obzalovanymi bez ohledu na to,
zda a v jakém druhu fizeni byl zbytek skupiny za své
jednani postizen. Bremeno spravedlivého vyrovnani mezi
jednotlivymi delikventy nesou oni sami.

Kritiku vénoval Ustavni soud i Gvah&dm vrchniho soudu
0 Udajném spoluzavinéni tehdy nezletilé stézovatelky
na celém utoku, nebot mohou byt zdrojem druhotné
Ujmy poskozené. V jejich pozadi miZze byt nepripustny
mytus idedlni obéti jako archetypu, kterému stézovatelka
swym chovanim nedostéla, a tudiz si za vzniklou Ujmu
(z&ast) ,m07Ze sama”. Takovad argumentace v soudnim
rozhodnutf je prdvné nepripustnd, a to jak v oddvodnénf
rozhodnutf o viné a trestu, tak i v rozhodnuti o adheznim
naroku, a poruSuje pravo stézovatelky na ochranu
ddstojnosti.

Soudy v napadenych rozhodnutich rezignovaly na radné
zjisténi  skutkového stavu a  posouzeni  fradné
predlozeného adhezniho navrhu. Rozhodnuti porusila
prdvo na spravedlivy proces, lidskou ddstojnost
a nedotknutelnost osoby prvni stéZovatelky a pravo
na spravedlivy proces druhé stézovatelky,
jejimz narokem se soudy viibec nezabyvaly. Ustavni soud
proto Ustavni stiznosti vyhovél a vyroky vrchniho soudu
o adheznim naroku stézovatelek zrusil. Ve zbyvajici casti
Ustavnf stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 3044/24

5. 3. 2025

Zamitnuto

Dolanska Banyaiova Lucie

Povinnost pronajimatele dorucit vypovéd z najmu bytu obéma manZellim jako spole€énym najemcim

Vypovéd z ndjmu bytu Ize u spolecného najmu bytu manzeli (8 745 obc. zak.) povazovat za Ucinnou az okamzikem,
kdy je dorucena druhému z manzeld. To plati i v pripadé, Ze pronajimatel o uzavieni manzelstvi nevédél.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 5. 3. 2025 zamitl Ill. senat Ustavniho
soudu v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
dipl. ek. Miroslava Patocky na zruseni usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 26 Cdo 1198/2024-156 ze dne 7. 8.
2024, rozsudku Méstského soudu v Praze ¢ |
91 Co 317/2023-105 ze dne 13. 12. 2023 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 39 C 35/2023-55
ze dne 19.6.2023.

Narativni cast

Vedlej$i Gcastnici  fizeni se domahali prezkoumani
opravnénosti vypovedi z najmu bytu, kterou jim dal
stéZzovatel, jako vlastnik a pronajimatel bytu, z dlvodu
bytové potreby pro svoji dceru. Obvodni soud rozhodl,
7e vypovéd je neoprdvnénd, nebot wvypovédni ddvod
podle § 2288 odst. 2 pism. b) obcanského zakoniku nebyl
naplnén. Méstsky soud jeho rozhodnuti, byt z jinych
ddvodU, jako vécné spravné potvrdil. Dospél k zavéru,
Ze vypoved je neplatna, nebot druhé vedlejsi Ucastnici
Fizeni nebyla dorucena, ackoli ji bylo tfeba dorucit obéma
manzellm jako spole¢nym najemctm (8 745 obcanského
zakoniku). Na tomto zavéru nic nemeéni ani to, Ze vedlejsi
Ucastnici fizeni stézovateli uzavieni snhatku neoznamili.
Dovolani  stéZovatele NejwysSi  soud odmitl jako
nepripustné, nebot rozhodnuti méstského soudu bylo
ohledné feSeni otazky doruceni vypovédi z najmu bytu
jen jednomu z manzel(, jako spole¢nému najemci bytu,
v souladu s jeho ustalenou judikaturou.

StéZovatel v Ustavni stiznosti predevsim namital, Ze mu
prvni  vedlejsi Ucastnik Fizeni neoznamil uzavreni
manzelstvi a stézovatel sam nemél moznost zjistit si jeho
rodinny stav. Takové jednani, kdy Ucastnik fizeni tézi
z nepoctivosti a zneuzivd nevédomosti, je v rozporu
s dobrymi mravy a pfedstavuje zjevné zneuziti prava.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud prisvédcil stéZovateli v tom, Ze Nejvy3sf
soud vyslovné neodpovédél na jim nastolenou otazku
souvisejici s jeho nevédomosti o uzavieni manzelstvi
a tim, zda za této situace vyvolané nepoctivym jednanim
vedlejsich Gcastnikll Fizenf mu je tfeba klast k tiZi
povinnost zaslat vypovéd obéma vedlejsim Ucastnikim

fizeni. NejvySSi soud, stejné jako meéstsky soud, ji vsak

zvazoval a své rozhodnuti  odpovidajici  pravni
argumentaci dostate¢né oddvodnil.
Z ustalené judikatury Nejvy3stho soudu  vyplyva,

Ze u spoletného najmu bytu manzely musi vypovéd

Ustavnf soud 19/52

smérovat vic¢i obéma manzeldm a obéma musi byt
dorucena. Proto lze wvypovéd povazovat za Ucinnou
az okamzikem, kdy je dorucena druhému z manzeld.

Na tom nic neméni ani argumentace stéZovatele,
ze nevédél 0 vzniku spole¢ného najmu,
nebot mu vedlejsi Ucastnici rizeni neoznamili,

resp. zatajili, uzavfeni manzelstvi.

Vedlejsim Ucastnikdm  fizeni nelze podsouvat nekaly
dmysl jen na zékladé toho, Ze stéZovateli neoznamili
uzavfeni snatku a pouze nahlasili zvySeni poctu osob
v byté. Podle § 2272 odst. 1 obcanského zakoniku
je najemce povinen oznamit pouze zvyseni poctu osob
v domacnosti, nikoli vsak zmény ve jménech, prijmenich
a datech narozeni osob v byté.

| pokud by se neoznameni uzavieni manzelstvi a vzniku
(zakonného) spolecného najmu hypoteticky povazovalo
za zavazné poruseni povinnosti najemce, nemohlo
by takové poruSeni zaklddat stéZovatelem uplatnény
vypovédni dlvod podle § 2288 odst. 2 pism.
b) obcanského zakoniku. Lze uvazovat o jiném
z vwypovédnich divodl [napf. § 2288 odst. 1 pism. a),
popf. pism. d) oblanského zakoniku]. Zejména pokud
stézovatel tvrdi, Ze vedlejsi Ucastnici prokazatelné bydleli
v byté oba jiz od pocatku najmu, avsak zvySeni poctu
osob v domacnosti oznamili az po uzavreni snatku,

pficemz o ném a souvisejic/ zméné najemnfho vztahu
pomiceli.

Uvedené Uvahy nic neméni na povinnosti stézovatele
(pronajimatele) dorucit vypovéd z ndjmu bytu z divodu
bytové potreby rodinného pfislusnika obéma manzeldm.
Pokud by vypovéd manzelovi nedorucil, ten by se o ni
nemusel dovédét a nedostalo by se mu zakonného
pouceni o jeho pravu vznést proti vypovedi namitky
a navrhnout  prezkoumanf opravnénosti  vypovedi
soudem. Skutecnost, Ze se druha vedlejsi Gcastnice fizenf
o vypovédi dovédéla a Zalobu rovnéz podala, nic nemeéni
na podstaté zasady ochrany manzela jako spolec¢ného
najemce.

Z wy3e uvedenych divodd Ustavni soud Ustavni stiznost
zamitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Soudkyné Daniela Zemanova uplatnila odlisné
stanovisko.
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1. US 3239/24
25. 3. 2025
Zamitnuto
Svaton Jan

Uzavirani simulovanych pracovnich smluv

.

Uzavirani simulovanych pracovnich smluv, které nezarucuji zakonné naroky zameéstnance v pripadé ukoncenf
pracovntho poméru z dlvodu nemoci z povolani, je v rozporu s Ustavné pravnim principem ochrany slabsi strany
a s pravem zameéstnance na spravedlivou odménu za praci podle ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 25. 3. 2025 zamitl II. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stéZovatelky X na zrusenf rozsudku Nejvyssiho soudu . j.
21 Cdo 2270/2023-196 ze dne 29. 8. 2024, rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 16 Co 2/2023-166 ze dne
7. 3. 2023 a rozsudku Okresniho soudu v Karviné ¢. j.
24 C217/2018-130 ze dne 20. 7. 2022.

Narativni ¢ast

Vedlejsi Ucastnik, polsky obcan, pracoval u sté&Zovatelky
jako hornik v Ceské republice. Jako hornik pracoval
na polovi¢ni Uvazek také u spolecnosti Y, s mistem
wkonu prace v Polsku. Pro druhou spolecnost nikdy
Zadnou praci v Polsku nevykonaval, aviak tato spole¢nost
Y mu platla ,mzdu” a ,cestovni nahrady".
JelikoZ sté&Zovatel  pozbyl  dlouhodobé  zdravotni
zpUsobilost k vykonu prace, skoncil jeho pracovni pomeér
u stéZovatelky dohodou. StéZovatelka vedlejSimu
Ucastnikovi vyplatila odstupné, nahradu za ztratu
na vydelku po dobu pracovni neschopnosti a nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
avsak pouze do vyse pramérného vydélku stanoveného
stézovatelkou ve wsi 12 633 K¢, tedy bez prihlédnuti

k prijmGm pobfranym od polské spolecnosti Y.

Vedlejsi uUcastnik se v fizeni pred obecnymi soudy
domahal po stéZovatelce doplaceni Castky 427 412,63 K¢
s pfislusenstvim s tim, Ze do odstupného mély byt
zahrnuty také prijmy od spolecnosti Y v prdmérné vysi
11 479 KC mésicné. Po kasacnim zasahu Nejvyssiho
soudu, ktery se vsak tykal reSeni daného sporu vydanim
mezitimniho rozsudku, obecné soudy Zzalobé vedlejSiho
Ucastnika vyhovély. Uzavrely, 7ze do jeho prdmérného
vydélku je nutno zapodist veSkeré Castky, které mu byly
za vykonanou praci vyplaceny, tj. mzdu od stézovatelky
i ,mzdu" a ,cestovni nahrady” spoleCnosti Y. Odvolaci
soud také uved|, ze uzavfeni smlouvy se spole¢nosti
Y bylo ryze formélni a uUcelové, kdy skutecnd wvdle
k zaloZzeni samostatného pracovniho poméru a wvykon
zavislé prace byly pouze predstirdny ve snaze snizit
danové odvody ze mzdy. To potvrdil i Nejvyssi soud,
ktery dovolanf stéZovatelky zamitl.
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Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud posuzoval dva stéZejni  zavéry,
vaci nimZ stéZovatelka v Ustavni  stiZznosti  uplatnila
namitky. Prvnim z nich je zavér o neplatnosti pracovniho
poméru uzavieného mezi vedlejSim  Ucastnikem
a polskou spole¢nosti Y, kdy byl pouze predstiran vznik
pracovniho poméru za Gcelem snizeni darfovych odvodd
ze mzdy tim, Ze &ast odmeény za praci zaméstnance
pro zameéstnavatele formalné Uctovala jina spolecnost
jako penézitd plnéni, kterd nepodléhaji odvodim. A déle
navazujicf zavér o tom, Ze Castky vyplacené vedlejSimu
Ucastnikovi spolecnosti Y mély ve skutecnosti povahu
mzdy za praci wykondvanou pro stézovatelku.
Tato zastfend penézita plnéni je tfeba zahrnout
do priimérného vydélku zameéstnance podle
§ 351 a nasl. zakoniku prace, a poté zohlednit
pri stanovenf primérného vydélku vedlejsiho Ucastnika
za UCelem stanoven{ vySe nahrad za ztratu na vydélku
(8 271a, 8 271b zadkoniku prace) a odstupného podle
§ 67 odst. 2 zakoniku prace.

Dle Ustavntho soudu z&véry obecnych  soud(
0 neplatnosti  pracovniho poméru odpovidaji  jeho
judikature. Ustavni princip autonomie vile a smluvni
svobody, zakotveny v &l. 2 odst. 3 Listiny, chranf pravo
jednotlivce Cinit vSe, co neni zakonem zakadzano,
a zaroven nikoho nenuti konat, co zakon neuklada.
Tento princip se promitd i do pravidla, Ze pfi mozném
dvojim wykladu smlouvy je treba dat prednost tomu,
ktery jeji platnost zachovava. Pri interpretaci smluv ma
prednost skutecnd vile smluvnich stran pred jejich
formdinim  projevem. Obecné soudy tyto zasady
respektovaly a sv0j wyklad srozumitelné a logicky
odUvodnily. Soucasné dostatecné objasnily, pro¢ nebylo
tfeba aplikovat polské pravo.

Princip ochrany slabsf strany je v pracovnim pravu klicovy,
nebot chrani zaméstnance jako slabsi smluvni stranu
pred zneuzivanim prav zaméstnavatelem. Tento princip -
povazovany Ustavnim soudem za Gstavnépravni zasadu -

omezuje smluvni volnost a vyzaduje, aby soudy
pfi rozhodovani o  pracovnich  sporech  chranily
zamestnance.
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Nemohlo tak obstat tvrzeni stézovatelky, ze pracovni
smlouvy s vedlejSim Ucastntkem neobsahovaly zamér
snizit dafové odvody, kdyz nenf jasny jiny Ucel téchto
smluv. Ustavni soud se soustfedil na otézku, zda tyto
prijmy povazovat za mzdu, kterd ovliviuje vypocet
odstupného a nahrady za ztrdtu na wydélku. V daném
pripadé vedlejsi Ulastnik obdrzel odstupné a nahradu
ve wii nizsi nez byla skute¢né vykonavana prace,
coz je v rozporu s Ustavni ochranou zaméstnancd
a sociadlni funkci mzdy.

Ustavni soud posoudil tyto namitky jako ned(vodné
a neshledal, Ze by napadena rozhodnuti porusila Ustavné
zarucené pravo stézovatelky na ochranu vlastnictvi, pravo
podnikat ¢i pravo na spravedlivy proces. Napadena
rozhodnuti  jsou Ustavné souladnd, presvedcivé
odlvodnénd a predevsim jsou v souladu s principem
ochrany slabsi strany (g zameéstnance)

v pracovnépravnich vztazich.

1. US 212/25

12. 3. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevhou neopodstatnénost
Odmitnuto pro nepfislusnost

Krestanova Veronika

Uprava styku rodicti s ditétem nizkého véku

.

Ustavni soud dodal, Ze k tvrzenému porudeni prava
zameéstnance na spravedlivou odménu za praci podle
¢lanku 28 Listiny nemohlo dojit, nebot subjektem tohoto
prava je zaméstnanec, zatimco stézovatelka je v dané véci
v postaveni zaméstnavatele. Naopak postup uzavirani
simulovanych  pracovnich  smluv, které nezarucuji
zakonné naroky zaméstnance v pripadé ukonceni
pracovniho poméru z dlvodu nemoci z povolani,

je v rozporu s ¢lankem 28 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.

Pokud soudy upravujf styk rodice s ditétem nizkého véku nejprve v uzsim rozsahu jako tzv. navykaci rezim,
ktery je ze své podstaty docasny, musi soucasné upravit i nasledny rozsah bézného styku i zvlastni prazdninovy
rezim. Pro letni prazdniny by opatrovnické soudy mély upravovat styk odlisné od bézného roku, ledaze pro opak
existujf silné ddvody; témi mze byt i vylozené nizky vék ditéte. Obdobné to plati ohledné dalSich prazdnin.

Zaroven soudy nesmi pro futuro pomijet moznost upravit rozsah péce doposud nerezidentniho rodice i formou

stridavé péce, a to zprvu alespon asymetrické. Soudy i o styku rozhoduji podle stavu ke dni rozhodnuti, rozhoduij
vSak o Upravé pro dobu budouci, proto musi mit vizi vyvoje ditéte urcitého véku a prihlizet k ni. Nedodrzenf zasad
muZe vést k zadsahu do préva rodice na péci a vychovu ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich préav a svobod
ve spojeni s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele P. F. zrusil II. sent Ustavniho soudu
nalezem ze dne 12. 3. 2025 v Ffizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu v Praze &. j.
100 Co 206/2024-362 ze dne 20. 11. 2024 v asti vyroku
l, upravujici bézny styk otce s dcerou, a v &asti, kterou
neni upraven jejich styk o letnich prazdninach
a Velikonocich, a k tomu odpovidajicf ¢asti vyroku
Il a v nakladovém wyroku Ill, a to pro rozpor
s ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti
navrh  odmitl  pro  zjevnou  neopodstatneénost
a nepfrislusnost.
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Narativni ¢ast

Okresni soud napadenym rozsudkem zménil pfedchozi
Upravu styku tak, Ze stanovil stéZovateli styk s dcerou
kazdy sudy kalendarni tyden od soboty od 10 hodin
do nedéle 16 hodin a upravil styk o Vanocich
a Velikonocich. Mistem predanf dcery urcil bydlisté
matky a mistem prevzeti bydlisté otce. Navrh stéZovatele
v Casti rozsifeni styku (letni prazdniny) zamitl. Krajsky
soud rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze stéZovatel
se smi stykat s dcerou v kazdém sudém kalendarnim
tydnu od soboty od 10 hodin do nedéle do 17 hodin
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a v kazdém 3, 6., 9. a 11. kalendarnim mésici v roce
v prvnim lichém kalendafnim tydnu ve stejnych dnech
a Casech s mistem predani a prevzeti v bydlisti matky.
Upravil i styk o vanocnich prazdninach se stejnym mistem
predanf a prevzeti.

StéZovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze soudy
se nevyporadaly s otézkou, proc je vhodna pouze jedna
noc, nikoli dvé, které pozadoval. Nezabyvaly se tim,
v Cem konkrétné spociva nejlepsi zajem ditéte nerozsirit
styk i na Velikonoce a letnf prazdniny. Krajsky soud navic
neupravil styk o Velikonocich a zménil misto predani
a prevzeti dcery, aniz by to kterykoliv z Ucastnikd
navrhoval.

0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se v projednavané véci zabyval predevsim
tim, zda soudy porusily zakladni préva stézovatele (otce),
jestlize bézny styk u takrka tfiletého ditéte stanovily
z ddvodu véku pouze na jednu noc tydné,
aniz po navykacim rezimu stanovily cilovy styk Sirsi.
Dale reSil, ze soudy odmitly upravit styk s dcerou
o letnich prazdninach s odlvodnénim, Ze sedm mésicd
do pocatku prazdnin je dobou Casové vzdalenou a neni
zndmo, jak si dité na prespavani u stézovatele zvykne.
Krajsky soud neupravil ani styk o Velikonocich.

Ustavni soud ocenil, Ze krajsky soud béhem jednanf
hledal moznosti, jak umoznit stézovateli Castéjsi styk
s dcerou k navazani bliz§iho vztahu, a vénoval patficnou
pozornost casovému prlseciku denniho rezimu dcery
a pracovnich povinnosti stézovatele. Zavér o rozsahu
a Casu pocatku styku ve vSech Castech v3ak nasledné
presvédcivé a srozumitelné nevysvétliL.Az v poskytnutém
vyjadreni  k  Ustavni  stiznosti  doplnil  dGvody,
Ze stézovatelem navrzeny kontakt od patku 18.00 hodin
nenf vhodny kvali presunu dcery do bydlisté otce
a rozhozeni jejiho rezimu, kvlli oddéleni od priméarniho
pecovatele ve vecernich hodindch a kvili skokovému
navySeni doby z zadné na dvé noci. Takovému zavéru
vSak neodpovidaji skutkova zjisténi ani provedené dlkazy.
Z rozhodnuti neni patrné, z ceho krajsky soud vychazel,
zda jde o obecny postuldt, nebo specifika posuzované
veci. Krajsky soud rovnéz opird svou argumentaci o vék
dcery a snizenf psychického zatizeni pfi navykani na delsi
rozsah styku. Z provedenych ddkaz( ale neni zfejmé,
z Ceho takovy zavér o psychické zatézi plyne.
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Ustavni soud shledal, Ze pokud mél krajsky soud
za souladné se zajmem dcery jeji styk s otcem postupné
rozsifovat, mél tak ucinit zevrubnéji. V kalendarnim roce
navic pfipadajl v Uvahu nejen Vanoce, ale i Velikonoce,
pro které okresni soud styk upravil, ale krajsky soud
je do rozhodnuti nezahrnul. Opomenul i dalsi -
zpravidla jednodennf - statni svétky, béhem nichZz mUze
mit rodi¢c moznost dale prohlubovat svj vztah
s dftétem.Krajsky soud sice rozsifil kontakt otce alespon
o daldi dvoudennf styk ve Ctyfech zvolenych meésicich
v roce, kdyz stanovil styk i béhem pracovniho tydne.
Mél ale citlivéji uvazovat i nad obdobim Velikonoc,
které nejsou ,bé&znym vikendem” a zaslouzi si zvlastni
rezim. Zejména se meél vénovat letnim prazdninam
a spole¢nému Casu otce a dcery o otcové dovolené.

Z rozhodnuti navic nevyplya, jaké konkrétni podminky
musi byt naplnény, aby se otec mohl Uspésné domahat
dalSiho rozsireni styku, stejné jako kdo a jak ma posoudit,
ze si dcera na stanoveny styk pres jednu noc dostatecné
zvykla. Neupravit letni prazdniny a neuvazovat o dalSim
navykani dcery na delsf odlouceni od matky tak dosahuje
libovdle. V souzené véci jde o beznédvrhové fizen,
v némz soud - pokud je to mozné - musi upravit
pomeéry k ditéti komplexné a neodsouvat dalsf Upravu
do budoucna, pficemz névrhy rodi¢cd neni vazan.
Krajsky soud v rozsudku nevysvétlil, proc vyloudil
stfidavou péci, ktera nemusi byt rovnomeérna, ale téz
asymetrickd. Nizky vék ditéte nemdze bez dalstho formu
této péce vyloucit. Z Ustavnépravniho hlediska neobstal
ani zavér krajského soudu o misté predani a prevzeti
dcery v bydlisti matky.

Krajsky soud Upravou bézného styku a nelpravou styku
v lété a o Velikonocich zasdhl do zakladnich prav
stézovatele dle ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Veronika
KFestanova. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
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IV. US 2691/24
12. 3. 2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Diskriminace pfi rozhodovani o vyZivném mezi manZely s vysoce nadstandardnimi pFijmy

Pokud obecny soud pri rozhodovani o vyzivném mezi manzely neporovna hmotnou a kulturnf Grover obou manzel(
a zaméfi se jen na majetkovou situaci jednoho z nich, porusuje Ustavni princip rovnosti mezi manzely podle ¢lanku
5 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich préav
a svobod a zaroven zatézuje své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatelky A. S. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 12. 3. 2025 v fizen{ podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu
v Ustl nad Labem ¢ j. 12 Co 236/2023-1629 ze dne
10. 5. 2024 pro rozpor s clankem 5 Protokolu
¢ 7 k Umluve.

Narativni éast

Stezovatelka a vedlejSi Ucastnik byli manzelé do listopadu
2020, pricemz fakticky zili odlouceni jiz nékolik let
predtim. Byvaly manzel stézovatelky je podnikatel
s majetkem v fadu stovek miliond korun a podily ve vice
nez dvaceti obchodnich spole¢nostech. Po faktické
odluce se hmotna a kulturni Zivotni Uroven stézovatelky
vyrazné snizila. V zari 2017 se stézovatelka Zzalobou
domahala, aby ji byvaly manzel platil mésicni vyzivné
ve wisi 835 000 K& na zakladé & 697 obcanského

zakoniku, ktery upravuje vyZivovaci povinnost mezi
manzely.
Okresni soud zalobé &astecné wvyhovél a pfiznal

stézovatelce meésicni vyzivné ve vysi 200 000 K¢ za rok
2017, 250 000 K¢ za rok 2018 a 300 000 K¢ od roku 2019
do rozvodu. Kromé toho urcil, Zze celkovy dluh
na vyzivném cini 10 500 000 K&. Vyhodnotil, Ze pfiznané
wyzivné zajistuje, aby byla hmotnd a kulturni Uroven
manzelll zdsadné stejnd. Ve zbytku Zzalobé nevyhovél,
protoze pozadovana Castka presahuje Ucel vyzivného
mezi manzely. Krajsky soud zménil rozsudek okresniho
soudu tak, ze stézovatelCinu zalobu v pIném rozsahu
zamitl a ulozil ji zaplatit na néhradé nékladd Fizenf
4 500 000 K¢ Zd@raznil, Ze Gcelem wvyZzivného mezi
manzely nenf dorovnani luxusniho Zivotniho stylu
a ze stézovatelka, pfestoZze musela omezit své vydaje,
méla dostatek prostiedkd a podnikala. VyZivné mezi
manzely nema odskodnovaci funkci a neplIni Ucel udrzeni

spoleCenského postaveni.

Stézovatelka tvrdila, Ze krajsky soud mél rozsudek
okresniho soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni
z dlvodu neprezkoumatelnosti. Dale namitala, Ze krajsky
soud nezohlednil rozdily v Zivotni UGrovni manzell
a nespravneé posoudil Ucel vyzivného.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

K namitce sté&Zovatelky ohledné neprezkoumatelnosti
rozsudku okresniho soudu Ustavni soud prisvédcil
krajskému soudu, Ze nedostatky v rozsudku nebranily
jeho prezkumu.

Ustavni pofadek chranf rovnost mezi Zenou a muZem
(Cl. 3 odst. 1 Listiny), ktera se projevuje i v rodiné
chrénéné ¢ 32 odst. 1 Listiny. Clanek 5 Protokolu
¢ 7 k Umluvé zarucuje rovnd prava a povinnosti
manzeld béhem manZelstvi i pfi jeho zaniku. Obcansky
zakonik v &8 655 odst. 1 definuje manzelstvi jako trvaly
svazek zalozeny na vzajemné podpore a pomoci. Manzelé
maji dle 8 687 odst. 1 rovné povinnosti a prava a dle
8 697 odst. 1 vzajemnou vyzivovaci povinnost, kterd jim
ma zajistit zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven.
Princip rovnosti se musi promitat i do rozhodovani
obecnych soudd o vyzivném mezi manzely. Soudy nesmf
rozhodnutim wytvofit nerovnost mezi manzely tim,
ze svévolné odepfou jednomu z nich zdsadné stejnou
zivotni Uroven.

Obcansky zakonik predpoklada, Ze se oba manzelé
podileji na zajisténf vlastnich potreb a spolec¢ného Zivota,
ale rozdily v pfijmech a majetku mohou jejich schopnosti
ovlivnit. Vyzivné mezi manzely ma tyto rozdily zmirnit
a zajistit jim zasadné stejnou hmotnou a kulturni Uroven.
Vyzivné nastupuje uz tehdy, kdy jeden manzel Zije na nizsi
drovni. Obcansky zakonik nestanovi, co se rozumi
pod pojmem hmotnd a kulturni Uroven. Do urcité miry
lze wvychdzet z néalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 650/15 k § 915 odst. 1, byt s védomim odliSnosti
vyzivovaci povinnosti rodi¢d k détem a mezi manzely
navzajem. Zivotni Uroveri zahrnuje nejen  prijmy
a majetek, ale i zplsob Zivota (wZivu, bydleni, kulturu
apod.). Soudy pfi rozhodovani musi zohlednit
odlvodnéné potreby opravnéného manzela, majetkové
pomeéry obou manzeld a také jejich potencidini prijmy.
Soudy maji posuzovat, zda se opravnény manzel snazi
své prijmy odpovidajici schopnostem a mozZnostem
redlné ziskat. Vyzivné nemd slouzit k bezpracnému
dorovnédni prijmd, ale pouze k wvyrovnani rozdily,
ktery opravnény manzel nemdZe vlastnimi silami
prekonat. Rozhodovani o wyzivném vyZaduje tedy
komplexnf posouzeni pfijmd, osobnich, rodinnych

a majetkovych pomér( i zplsobu Zivota manzeld.
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Soudy musf prihlizet i k péci o rodinnou domacnost a déti
a respektovat zésadu dobrych mravd. Vyzivné mezi
manzely je tfeba posuzovat v souvislosti s celou Upravou
majetkovych prédv manzeld, véetné napliovani potreb
rodinného zivota.

V projednavaném pripadé krajsky soud vychazel fakticky
z jediného argumentu, a to ze stézovatelka nebyla
v rozhodném obdobf 2017 az 2020 finan¢né odkazana
na manzela, a proto jeji zalobni ndrok neni po pravu.
Tento argument oznacil Ustavni soud za nespravny
a presahujici prah Ustavnosti. Krajsky soud postupoval
svévolng, kdyz do pravni Upravy vyzivného mezi manzely
vnesl podminku odkazanosti ¢i zavislosti opravnéného
manzela na manzelovi povinném, kterou obcansky
zakonik neznd. Stézovatelka si sice vlastnimi silami
zajiStovala své potreby, ale jeji zivotni Uroven byla vyrazné
niz8i nez Uroven manzela. Krajsky soud tim porusil smysl
a Ucel institutu vyzivného.

Krajsky soud nespravné soustfedil prezkum jen
na majetkové poméry stézovatelky a na otazku jej
odkazanosti na manzela, pficemz odlvodnéné potreby
stézovatelky  zUzil pouze na whody drivéjsiho
nadstandardniho  Zivota. Negzjistii ani  neporovnal
hmotnou a kulturnf droveri obou manzell v rozhodném
obdobi, a tim newhodnotil, zda stéZovatelka mohla
dosahnout zasadné stejné Urovné jako manzel.

IV. US 3446/24

19. 3. 2025

Vyhovéno
KFfestanova Veronika

Ustavni soud zd(raznil, 7e pojem hmotné a kulturnf
drovné zahrnuje Siroké spektrum socioekonomickych
aspektl zivota a vyZaduje komplexni posouzeni obou
manzeld. Krajsky soud nedostal Ustavni povinnosti radné
odlvodnit  své rozhodnuti.  Odlvodnéni rozsudku

obou  manzeld, rozsudek

neprezkoumatelny.

proto je napadeny

Krajsky soud svévolné vlozil do zakona kritérium
odkazanosti  opravnéného manzela na manzelu
povinném, neprovedl komplexni posouzeni hmotné
a kulturni drovné obou manzell a rozhodl o vyzivném
v rozporu s Ustavnim principem rovnosti mezi manzely.
Tim porusil stézovatelCino zakladni pravo na rovnost
manzelll v manZelstvi dle ¢ldnku 5 Protokolu
¢ 7 k Umluvé. Ustavni soud proto jeho rozsudek zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Rozhodovani soudu o bydlisti ditéte v souladu s jeho nejlepSim zajmem

Pokud obecné soudy pfi rozhodovani o bydlisti ditéte nezohledni nejlepsi zajem ditéte, neprovedou fadné posouzeni
relevantnich kritérii jako vék ditéte a zplsob vykonu rodicovskych prév nerezidentnim rodicem, a nevyvazi zajmy

ditéte s pravy rodicd, porusuji tim pravo rodice na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny

ve spojenis ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatelky Z. N. C. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 19. 3. 2025 v fizen{ podle
¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustawy rozsudek Meéstského
soudu v Praze ¢ j. 18 Co 255/2024-1621 ze dne
4. 9. 2024 pro rozpor s ¢l. 10 odst. 2, s ¢l. 36 odst.
1 Listinyas ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Narativni ¢ast

Stézovatelce (matce) a vedlejSimu Ucastnikovi (otci)
se v roce 2016 narodil syn. Rodice ukondili spolecné
souziti v roce 2019, matka zlstala bydlet v Ceské
republice a otec se odsteéhoval zpét do Italie.

Ustavnf soud 24/52

Dceru narozenou v roce 2019 otec nikdy nepoznal
a se synem se od roku 2020 nestyka. V roce 2021 matka
navrhla sveéfen( déti do své péce a poté se prestéhovala
s détmi z Ceské republiky do Spanélska. Otec s pobytem
déti ve Spanélsku souhlasil s tim, Ze bude docasny.
Nasledné se domadhal urceni bydlisté déti na adrese
v Cesku. Nesouhlasil s tim, aby se déti prestéhovaly
s matkou za nim do Italie.

Obvodnf soud v roce 2022 svéril déti do péce matky
a urcil otci vyzivné. Méstsky soud zmenil rozsudek pouze

v Casti tykajicf se vyzivného.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3446-24_3
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Navrhy na urcenf bydlisté déti ve Spanélsku a Upravu
styku otce s détmi vzala matka zpét. Obvodni soud poté
navrh otce na urceni bydlisté détf v Cesku zamitl. Méstsky
soud napadenym rozsudkem zménil rozsudek obvodniho
soudu tak, ze mistem bydlisté détf urcil Ceskou republiku.
Odkazal na zavéry 1. rodinnépravniho sympozia
k protipravni zméné bydlisté nezletilého ditéte. Pobyt
ve Spanélsku povazoval za protipravni a neperspektivn,
zatimco Ceskd adresa predstavovala stabilni prostredi,
odpovidajici bydleni a lepsi podminky pro vztah déti
k otci. Soud zohlednil i to, Ze rodice se plvodné shodli
na pobytu v Ceské republice a Ze matka plédnovala dalsf
stéhovani.

Stézovatelka oznacila napadené rozhodnuti za prekvapivé
a nepredvidatelné, protoze soud nezménil skutkovy stav,
ale pravni posouzeni, aniz by ji dal moznost se k nému
vyjadrit. Namitala, Zze soud prehlédl socialni a Skolnf vazby
déti ve Spanélsku a pominul, Ze déti byly svéfeny do jeji
wlucné péce, stejné jako fakt, ze otec o déti nejevi zajem.
Podle ni jde o zneuzitl institutu prava na urceni mista
bydlisté.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Obecné soudy musi pfi rozhodovani ve vécech déti vzdy
upfednostnit  jejich  nejlepsi  zdjem,  posuzovany
individualné dle konkrétnf situace a specifickych okolnosti
danych déti v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech
ditéte. Soudy jej musi zohlednit i pfi rozhodovani
0 zméné bydlisté a wvyhodnotit dopady rozhodnuti
na dité. Ustavni soud pfipomnél zavéry 1. a 8.
rodinnépravniho sympozia Justi¢ni akademie.
Jednostranna zména bydlisté bez dohody rodicl nebo
rozhodnuti soudu pfedstavuje protipravni jednani, i kdyz
ma rodi¢ dité ve své péli. Neznamena to vsak
automaticky povinnost soudu dité navratit zpét. Soud
musi zkoumat motivy jednani a zohlednit predevsim
zdjem ditéte, pfihlédnout k moznosti zachovani vztahu
s druhym rodi¢em, pfinosim a rizikim stéhovani,
Upravam predchozich dohod a ochrané prav rodicd.

Ustavni soud se ztotoZhuje s méstskym soudem,
Ze obvodni soud véc neprojednal v souladu s pozadavky
na rychlost Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.
Méstsky soud se sice snazil formalné napravit procesni
postup a laxnost obvodniho soudu, z materidlniho
hlediska je v3ak jeho rozhodnuti formalistické, prehlizi
stav vécl a je zjevné nespravedlivé.

Ustavni soud 25/52

Soud pfi urCovani bydlisté dftéte musi predevsim
posoudit, kde se nachazl tézisté jeho Zivota, zhodnotit
délku pobytu v daném misté, vék ditéte a jeho
individuaIni situaci. Cim déle dité Zije na urcitém misté,
tim silnéjsi musi byt dlvody pro pripadnou zménu
bydlisté. Po tfech letech pobytu ziskava fakticita zasadni
vyznam. Meéstsky soud chybné pominul mozZnost,
7e se Spanélsko stalo obvyklym bydlistém déti (dcera
tam stravila prakticky cely Zivot), a vychazel wylu¢né
z pravniho stavu v dobé podani navrhu. Tim opomnél
kritéria judikatury SDEU k urceni obwyklého bydlisté
na zakladé redlného zivota ditéte. Pri rozhodovani ma
soud zkoumat, zda zména bydlisté zlepsi Zivotni
podminky ditéte, jak ovlivni jeho vzdélani, socialni vazby,
kulturni zazemi, zdravotni péci a vykon rodicovskych prav
obou rodicl. Déle md zohlednit vyvojovou fazi ditéte
a jeho nazor, pokud je dostatecné zralé. Mestsky soud
kritéria bud vlbec nezohlednil, nebo se jimi zabyval
povrchné a formalisticky. Neopravnéné také pfisoudil
rozhodujici  vahu  plGvodnimu  Umyslu  rodicd,
prestoze urceni obwyklého bydlisté ditéte  zavisi
predeviim na objektivnich okolnostech. Nevyporadal
se ani s rozporem mezi Umyslem a pozdéjsim faktickym
usazenim détf ve Spanélsku.

Ustavni soud kritizoval pFistup méstského soudu,
ktery nezohlednil fakticky nezdjem otce o pédi
a nepochopil komplexnost vztahd v rodiné. Otec,
prestoze pini vyZivovaci povinnost, neprojevuje zajem
o rodicovské povinnosti nebo styk s détmi. Jeho motivace
pro urceni bydlisté déti v Ceské republice se spige
zaméruje na zabranéni jejich pobytu v Italii nez na jejich
nejlepsi zajem. Méstsky soud tedy klicova kritéria
pro urceni bydlisté déti neposoudil.

Rozhodnuti  vSak nebylo prekvapivé, jak namitala
stéZzovatelka, protoze méla moznost prizplsobit svou
obranu dané pravni kvalifikaci. Pfedmétem poucovaci
povinnosti soudu neni informace o tom, jak mini
rozhodnout, ale na zdkladé jakych pravnich norem tak
ucint.

Napadenym rozhodnutim tedy méstsky soud porusil
pravo  stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o prévech ditéte. Ustavni soud proto jeho
rozhodnuti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Veronika Krestanova.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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IV. US 2749/23

26. 3. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevhou neopodstatnénost
Baxa Josef

Nejvyssi soud a nespravné odmitnuti dovolani p¥i scitani penéZitych naroka

Pokud Nejvyssi soud odmitne dovolanf jako ze zédkona nepfipustné dle 8 238 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudnfho

.

radu proto, Ze se penézité plnénf sklada z vice narokd, které samostatné neprevysuji 50 000 K¢, a zarover nevysvétli,
pro¢ jde o naroky s odliSnym skutkovym zakladem nebo proc se dovolani netykd pravni otazky spolecné témto
narokdm, porusuje prévo dovolatele na radné odlvodnéni soudniho rozhodnuti a pristup k soudu zarucené

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky P. O. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 26. 3. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvwyssiho soudu
¢. j. 25 Cdo 1691/2023-232 ze dne 28. 7. 2023
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylém rozsahu
Ustavn( stiZznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Narativni €ast

Stézovatelka utrpéla Uraz v materské Skole. Po vedlejsi
Ucastnici proto zalobou zadala zaplaceni ¢astky 98 000 K¢
jako nahrady sSkody za Ujmu na zdravi. Uplatnila tfi
samostatné naroky: bolestné ve vysi 45 000 K¢, nahradu
za ztizeni spoleCenského uplatnénf ve wysSi 50 000 K¢
a ndhradu ndkladd  spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku ve wsi 3 000 K¢ Okresnf soud
zalobu zamitl, nebot neshledal poruseni povinnosti
nalezitého dohledu ze strany vedlejSi Ucastnice
ani zavinéni. Krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu
potvrdil a zménil pouze vyrok o nakladech Fizeni. Nejvyssi
soud odmitl dovolani stézovatelky jako nepfipustné podle
§ 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. ., protoze kazdy z jednotlivych
uplatnénych  nédrokd nepfresdhl zdkonnou hranici
50 000 KC a pfipustnost dovolani bylo nutné posuzovat
zvIast pro kazdy z nich.

StéZovatelka namitala, Ze stat s ni zachazel nerovnég,
protoze jako zadkyné matefské Skoly nemohla uplatnit

priznivéjsi  rezim  odpovédnosti  za Ujmu  podle
§ 391 odst. 2 zdkoniku prace ve znéni Gcinném
do 31. 5. 2020, ktery se vztahoval jen na Zzaky

zakladnich Skol, a musela se domahat nahrady Skody
podle obanského zakoniku.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud prezkoumal, zda Nejwy33i soud odmitl
dovolani  stézovatelky jako nepfipustné  Ustavné
souladnym  zplsobem, ackoli stéZovatelka otézku
vyslovné nezpochybnila. Dlsledky odmitnuti dovolanf
zavisi na jeho ddvodu, pricemZz k poruseni préva
na pristup k soudu dojde tehdy, pokud Nejvyssi soud
odmitne dovolanf ze zékonného dlvodu, ktery nebyl dan.
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Pfi  posuzovani wluky z  pfipustnosti  dovolanf
podle § 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f. je nutné zohlednit
rozsudek velkého senatu Nejwysstho soudu ¢ |
31 Cdo 1178/2023-31, ktery sjednocuje vyklad tohoto
ustanoveni v navaznosti na judikaturu Ustavntho soudu.
Nejvyssi soud podle né posuzuje samostatnost
jednotlivych nérokd vzdy oddélené, pokud vychazejf
z odlisného skutkového zakladu, i kdyz je zalobce uplatnil
v jednom fizenf. Ustavnf soud tento pFistup potvrdil jako
Ustavné konformni a pfiznivéjsi  pro dovolatele.
Pokud vSak dovolani sméfuje proti rozhodnuti,
jehoz predmétem je souhrn ndrokd prevysujici 50 000 K¢,
vychazeji z téhoz skutkového zakladu a spojuje
je spolena pravni otazka, omezeni pfipustnosti dovolanf
podle § 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. . se neuplatni. V pfipadé
pochybnosti je tfeba rozhodnout ve prospéch

pfipustnosti dovolani.

Stézovatelka napadla dovolanim rozsudek krajského
soudu, ktery FeSil tfi podlimitni naroky v celkové vysi
presahujici 50000K¢.  Nejwyssi soud dovolani odmitl
s odkazem na wyluku podle § 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I
Nevysvétlil, pro¢ se neuplatni vyjimka pro pracovnépravni
vztahy, ani neposoudil, zda pravni otdzka vznesena
stézovatelkou je témto narokdm spolecnd. Pripustnost
dovolani  posuzuje Nejwssi soud z Uredni moci
a dovolatelé nemuseji uvadét, proc jimi uplatnény narok
neni bagatelni.

Nejvyssi soud uvedenym postupem porusil pravo
stézovatelky na rddné odlvodnéni soudniho rozhodnutf
a na pfistup k soudu zarulené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto jeho rozhodnuti zrusil. Ve zbylém

rozsahu  Ustavni  stiznost odmitl  pro  zjevnou
neopodstatnénost.
Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.

Soudce Josef Fiala uplatnil odlisné stanovisko pouze
k vyroku Il nalezu, kterym Ustavni soud zrusil napadené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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IV. US 2940/24

5. 3. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Hulmak Milan

Nespravné odmitnuti dovolani NejvysSim soudem

Odmitne-li Nejwyssi soud dovoldni z dlvodu, ktery ve skutecnosti nebyl naplnén, porusuje pravo dovolatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na  navrh  stézovatelky  obchodni  spole¢nosti
FOP Distribuce, a.s. zrusil IV. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 5. 3. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavwy usneseni Nejwy3stho soudu ¢. .
33 Cdo 289/2024-277 ze dne 31. 7. 2024 pro rozpor
s ¢l 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylém rozsahu ustavni
stiznost odmitl pro nepripustnost.

Narativni ¢ast

Stézovatelka pozadovala po vedlejSim  Ucastnikovi
nadhradu nakladd na odstranéni zafizeni pro dodavku
tepla. Obvodni soud Zalobé Castecné vyhovél a priznal
ji Castku 199448K¢ s droky, zbytek naroku zamitl.
Méstsky soud rozsudek zménil a zalobu zamitl v celém
rozsahu. Uved|, Ze vedlejsi Gcastnik neni pasivné vécné
legitimovan, nebot  stézovatelka méla  smluvnf
vztah s jinou spolecnosti a narok podle
§ 77 odst. 5 energetického zékona Ize uplatnit jen v{ci
smluvnimu odbérateli. Tim v3ak vedlejsi Ucastnik nebyl.
Méstsky soud nad ramec uved|, Ze stézovatelka navic
neunesla dikazni bfemeno ohledné Ucelné vynaloZzenych
nakladd, jejich rozsahu a pficinné souvislosti s odpojenim
vedlejsiho Ucastnika od centralniho zdroje tepla.

Nejvwyssi  soud odmitl dovolani jako nepfipustné,
nebot stézovatelka nenapadla vSechny pravni zavéry,
na nichZ meéstsky soud své rozhodnuti zalozil. Méstsky
soud dle Nejvyssiho soudu Zalobu zamitl jednak z dlivodu
nedostatku pasivni vécné legitimace vedlejsiho Ucastnika,
jednak proto, Ze stéZovatelka neprokazala rozsah, wsi,
Ucelnost vynaloZenych ndkladd, ani jejich pficinnou
souvislost. Kazdy z téchto pravnich zavérd samostatné
obstoji jako ddvod pro zamitnuti Zaloby. Dovolanf
nemU(ze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud
dovolatel napadne jen jeden z vice samostatné stojicich
préavnich zaverd, na nichz rozhodnuti spociva.

StéZovatelka tvrdila, Ze méstsky soud posuzoval pouze
otazku  pasivni legitimace. Nedostatecné  zjisténi
skutkového stavu nemlze byt divodem pro zamitnuti
Zaloby.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pravo na soudni ochranu dle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
se vztahuje i na Fizenf o dovolani. Ustavni soud zkouma,
zda byl d@vod nepfripustnosti dovolani naplnén a zda jsou
v rozhodnuti NejwysSiho soudu uvedeny konkrétni
ddvody pro jeho odmitnuti pro nepfipustnost.

Nejvyssi soud opakované judikuje, ze pokud rozsudek
odvolactho soudu spocivd na vice pravnich zavérech,
které samostatné vedou k zamitnuti zaloby, dovolani neni
pfipustné, pokud dovolatel nezpochybni vsechny tyto
zavéry. Dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi
ddvody vcetné jejich obsahového vymezeni a napadené
rozhodnuti nem(ze prezkoumat z jinych dGvodd
nez téch, které dovolatel uplatnil. Takova situace nastala
podle Nejvyssiho soudu i v nyni posuzovaném pripadé.
V napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze rozsudek
méstského soudu spocival na dvou pravnich zavérech,
z nichz kazdy samostatné vedl k zamitnuti zaloby:
1) vedlejsi Ucastnik neni pasivné vécné legitimovany
a 2) stézovatelka neprokdzala rozsah a wysi nakladd
ani pricinnou souvislost. StéZovatelka vsak v dovolani
zpochybnila pouze prvni zavér, coz vedlo k odmitnuti
dovolani pro nepfipustnost.

Uvedeny zavér NejwysSiho soudu, Ze meéstsky soud
rozhodl na zakladé dvou pravnich zavér(, je nespravny.
Jedinym rozhodujicim zavérem bylo, Ze vedlejsi Ucastnik
neni pasivné veécné legitimovany. Méstsky soud
nad ramec tohoto zaveéru pouze vytkl obvodnimu soudu
nelplné dokazovani, ale tato situace neospravedinuje
zamitnutf Zaloby. Pokud by méstsky soud dospél k zaveru,
Zze vedlgdi Ucastnik  je  pasivné  legitimovany,
mél by doplnit dokazovani podle &8 213 o. s. I, pfipadné
veéc vratit obvodnimu soudu k dalSimu fizen,

Nejvyssi soud tim, Ze odmitl stéZovatelCino dovolani
z dlvodu, ktery ve skutecnosti nebyl naplnén, porusil jejf
pravo na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto jeho rozhodnuti zruil. Ve zbylém
rozsahu Ustavni stiZznost odmitl pro nepfipustnost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 1186/24
5.3.2025
Vyhovéno
Samal Pavel

Zachovani restitu€niho naroku v pripadé Zadosti restituentti o finanéni nahradu a jejiho pFijeti v urcité vysi

Pokud soud z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restitu¢niho naroku cini rozdil mezi opravnénymi osobami,

které 7&daji o naturdini ndhradu dle § 11a odst. 1 zdkona o pudé, a opravnénymi osobami, které 7adaji o financnf
ndhradu dle § 16 odst. 1 zdkona o pldé, porusuje jejich préavo na rovnost zarucené clankem 1 Listiny zékladnich prav

a svobod.

Z&dosti o finan¢ni ndhradu dle § 16 odst. 1 zkona o pldé a jejim poskytnutim v ¢astecné wsi restituéni narok
nezanikd, nebyl-li zjistén jednoznacny projev vile opravnéné osoby se zbytku restitucniho néroku vzdat. Pokud

obecny soud v takovém pfipadé povazuje restitu¢ni narok opravnéné osoby za vyporadany a zanikly, porusuje jeji

pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu legitimniho ocekavani, ze jeji restitucni naroky
budou uspokojeny v zékonem stanoveném rozsahu dle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Heleny Spatzové zrusil Il. senét
Ustavniho soudu nalezem ze dne 5. 3. 2025 v Fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho soudu
€. j. 28 Cdo 78/2024-202 ze dne 13. 2. 2024, rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 19 Co 30/2023-166 ze dne
27.9. 2023 a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ¢. j.
13 C122/2022-144 ze dne 13.12. 2022 pro rozpor s ¢l. 1,
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluveé.

Narativni ¢ast

Zesnuly manzel stézovatelky (stéZovatel) byl v roce
2010 jako restituent podle zédkona o pddé uspokojen
se swym narokem na poskytnuti penézité nahrady
podle § 16 odst. 1 zdkona o pldé castkou ve wysi
29 9494, 40 K& Na zakladé nové zpracovanych
znaleckych posudkd v3ak zjistil, 7e cena odnatého
pozemku jeho prédvnim predchldcdm byla vyssi
(2 585 750 K¢), nebot v dobé prechodu na stat byl
vyvlastnény pozemek urcen k vystavbé obytného souboru
Cerny Most II, ackoli byl plivodné evidovan jako pozemek
zemédelsky. Precenéni restitu¢niho naroku viak Ceska
republika - Statni pozemkovy Urfad (vedlejsi Ucastnice)
odmitla.

StéZovatel se proto obratli na soud se Zalobou
o nahrazeni projevu vdle vedlejsi Gcastnice k uzavreni
smlouvy o bezlplatném pfevodu zemédélskych
nahradnich pozemk{. Obecné soudy jeho Zalobu zamitly
s oddvodnénim, Ze jeho restitu¢ni narok na nahradu
za nevydany pozemek podle zdkona o pddé stat
vyporadal a zanikl tim, ze mu vedlejsi Ucastnice poskytla
CasteCnou nahradu. Navic jeho pravo na precenéni
restitucniho  naroku podléha promiceni. Dovolani
stézovatele Nejwyssi soud odmitl jako nepfripustné.
JelikoZ stézovatel v pribéhu fizenf o Ustavni stiZnosti
zemrel, Ustavni soud v fizenl nadéle pokracoval s jeho
pozlstalou manzelkou jakozto dédickou a spravkynf
pozUstalosti.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Obecné soudy pfi svém rozhodovani vychazely zejména
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 974/2023.
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2763/23 viak dany
rozsudek zrusil. Jelikoz v ném byl rfeSen typové shodny
pfipad jako v nyni posuzované véci, jsou zavéry obsazené
v uvedeném ndlezu (stejné tak i v nedavném nalezu
sp. zn. lIl. US 3111/23) pouzitelné i na pfipad stéZovatele.
Ustavni soud si je védom, Ze obecné soudy v pfedmétné
véci rozhodovaly dfive nez wySe odkazované nalezy,
nicméné ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je i samotny
Ustavni soud pFi svém dal3im rozhodovani témito nalezy
vazan.

Ustavni soud zopakoval, Ze obecné soudy nemohou ¢init
rozdily mezi restituenty, jimz byla v minulosti poskytnuta
naturalni a penézitd ndhrada, nebot odlisné zachazeni
s témito skupinami nema Zzadny legitimni dCvod
a je rozporné s clankem 1 Listiny. Pfitom plati, Ze Zadostf
o finan¢nfi ndhradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pldé
a jejim poskytnutim v nedplné wysi restitu¢ni narok
nezanikd, nebyl-li zjistén jednoznacny projev vile
opravnéné osoby se zbytku restitu¢niho naroku vzdat.
V pfipadé 7zjisténi takové vlle je treba vzhledem
k okolnostem véci posoudit, zda ji Ize pfiznat pfislusné
pravni Gcinky.

Plvodnimu stéZovateli vznikl narok podle zakona o pddé
na odskodnénf za nevydany pozemek. Pfitom narok byl
od pocatku ocenén chybné, protoze nevydané pozemky
byly ocenény jako zemédeélské, ackoli pri prechodu
na stat byly urceny k zastavbé (bytového komplexu).
Je proto nezbytné poskytnout odpovidajici nahradu,
nikoliv hledat zpdsoby, jak mu v poskytnuti zdkonem
stanovené nahrady zabranit. Nelze také pominout,
ze vedlejsi  dcastnice rozhodla o wydani  naroku
az po zhruba 16 letech od uplatnéni naroku.
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Ustavnf soud uzavfel, ze pokud obecné soudy pvodnimu
stézovateli uprely pravo na uspokojeni jeho restitucniho
naroku jen na zakladé toho, ze mu byla v minulosti
za tento narok poskytnuta penézita nahrada v nespravné
nizsi vysi, ¢imz byl bezdlvodné znevyhodnén oproti
restituentdm s poskytnutou naturdlnf ndhradou, doslo
k poruseni prava stézovatele (resp. nynéjsi stézovatelky)
na rovnost podle clanku 1 Listiny, pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a svobod a pravo
na ochranu legitimniho ocekavani podle
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

1. US 2891/24

12. 3. 2025
Zamitnuto
LangasSek Tomas

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Z4dny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

Odvolani nezletilého proti rozhodnuti o naFizeni tstavni vychovy; OSPOD jako opatrovnik

Ustanoveni 8§ 469 odst. 2 zdkona o zviastnich fizenich soudnich je Ustavné konformné potreba vykladat tak,
ze koliznim opatrovnikem nelze jmenovat prislusny organ socialné-pravni ochrany déti ani v téch pripadech, kdy sice
nepodal vyslovné ndvrh na zahdjenf fizeni, ale fakticky fizeni inicioval pripisem, ktery obsahové splfiuje nalezitosti

navrhu a zjevné sméruje k zahajeni takového fizeni.

Odmitne-li obecny soud odvolani nezletilého proti rozhodnuti, kterym mu byla nafizena dstavnf vychova, jako podané
osobou zjevné neopravnénou, aniz by zvazoval, zda je projednani odvolani v nejlepsim zajmu nezletilého, postupuje

v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 12. 3. 2025 zamitl I. senat Ustavniho
soudu navrh stézovatelky D. K. a nezletilého stéZovatele
D. K. na zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ¢. j. 70 Co 116/2024-2097 ze dne
24, 7.2024 a rozsudku Okresniho soudu v Olomouci C. j.
0 P 699/2004-2028, 36 P a Nc 253/2023,
36 P a Nc 32/2024 ze dne 20. 2. 2024.

Narativni ¢ast
Okresni soud nafidil nezletilému stézovateli Ustavni
vychovu na jeden rok a rozhodl o jeho umisténi
do konkrétniho zafizeni; zaroven tento vyrok vyslovil jako
predbézné vykonatelny. Dale zrusil péstounskou pédi,
do které byl nezletily svéfen stéZovatelce (jeho babicce),
a zrusil wyZivné dffive stanovené otci. Zahdjeni fizeni
z moci Ufedni predchazel pfipis Magistratu meésta
Olomouc (OSPOD), v némz tento organ popsal situaci
v rodiné a dal soudu na zvazeni, zda by ve vztahu
ke stéZovatelce nebylo vhodné prijmout odpovidajici
opatfeni. Pro fizeni okresni soud jmenoval nezletilému
kolizniho opatrovnika - statutarni mésto Olomouc.
Proti rozhodnuti okresniho soudu se spole¢né odvolali
oba stézovatelé. Odvolani nezletilého krajsky soud odmitl
jako  podané  osobou  zjevné  neopravnénou,
sté7ovatel¢iné  odvolani  newhovél.  Krajsky  soud
se v odvolacim fizeni vécné zabyval odvolacimi
namitkami  obou stéZovateld a zjiStoval i nézor
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nezletilého, kterého wvyslechl. S namitkou, ze OSPOD
nemél byt jmenovan koliznim opatrovnikem, jelikoz podal
podnét k zahdjeni fizeni, a byl tak ve stfetu zajmg,
ze neztotoznil, jelikoz podnét neni ndvrhem na zahajeni
fizeni. Uzavrel, Ze nafizeni Ustavni vychovy bylo v zajmu

nezletilého, pricemz neexistovalo zadné jiné alternativni
feSeni situace.

Stézovatelé v Ustavni stiznosti predevsim namitali,
ze nezletily nebyl v fizeni fadné zastoupen a ze mu
soudy odmitnutim odvolani odepfely pfistup k soudu.
Soudy nezohlednily zvlastni povahu  pfibuzenské
péstounské péce a zvolily Ustavni vychovu, jiz doslo
k neopravnénému zbaveni osobni svobody nezletilého.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud prednd neodmitl Ustavni stiznost
nezletilého pro neopravnénost navrhovatele. Zohlednil
naopak svou predchozi praxi, kdy v urcitych pfipadech
akceptoval Ustavni stiznosti nezletilych v obdobném véku
(nynéjsimu stézovateli bylo 15 let). Prihlédl i k jedné
z namitek zpochybnujicich G¢inné zastoupeni nezletilého
koliznim opatrovnikem. Co se ty€e posouzenf pfipustnosti
Ustavni stiznosti, uved|, Ze ackoliv nékteré ze stiznostnich
namitek meély byt uplatnény v Zalobé pro zmatecnost,
Ustavni  stiznost  presahovala  zdjmy  stézovateld,
a proto bylo namisté ji projednat.
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Podle § 469 odst. 2 z. F. s. plati, Ze opatrovnikem nelze
jmenovat OSPOD, ktery podal navrh na zahajenf Fizeni.
Ze znéni ustanoveni nicméné podle Ustavniho soudu
nelze automaticky wyloucit pfipisy, které tyto organy
zasflaji soudlm, jen proto, Ze ,oficidlné” nejsou navrhem.
Ukon se posuzuje podle svého obsahu bez ohledu
na oznaceni, a proto pokud by pfipis fakticky splfoval
nalezitosti navrhu a zjevné smeéfoval k zahajenf Fizeni,
bylo by tfeba jej za navrh povazovat.

V  posuzované veéci OSPOD inicioval Fizeni tim,
7e okresnimu soudu zaslal wySe zminény pfipis,
v némZ navrhoval uloZeni opatfeni  stéZovatelce.

s

Nesméroval jim vSak v0¢ nezletilému stéZzovateli
a ani se v . ném nedotkl moZnosti nafizeni Ustavni
vychovy. V tomto ohledu tak 3lo skutecné jen o podnét,
nikoliv - formalné ani obsahové - o navrh na zahjeni
fizeni, a soudy proto v tomto ohledu nepochybily.

Nutnost kasac¢nfho zasahu Ustavni soud neshledal ani
v pfipadé postupu soudd, jimz doslo k odmitnuti
odvolani  nezletilého  pro  jeho  neopravnénost.
Ackoliv krajsky soud pochybil, nepfihlédl-li v rozporu
se zasadou nejlepsiho  zajmu ditéte k odvolani
nezletilého a vibec ho blize nehodnotil, porusil jeho
pravo na pfistup k soudu pouze formalné. Tim,
ze projednal odvolani stézovatelky, se fakticky vyporadal
i s argumentaci nezletilého, nebot jejich odvolaci divody
a namitky byly totozné. Krajsky soud namitky stézovatelky
posuzoval dostatecné, a to i z pohledu nezletilého,
kterého vyslechl a umoznil mu se vyjadrit. Jeho procesnim
pravim, zejména s ohledem na pfistup k odvolacimu
soudu, tedy bylo u¢inéno zadost.
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K samotnému nafizenl Ustavni vychovy Ustavni soud
zdlraznil, Ze jde o opatfeni vychovné, nikoliv represivni,
a lze k nému pfistoupit pouze, je-li to v zajmu ditéte. Jde
o opatfeni, které je az poslednim moZznym feSenim,
a rozhodujici soud proto musi zvazovat pfipadné
alternativy, zejména svéfeni do péce jiné blizké osoby.
Rozhodnuti o nafizenf Ustavni vychovy se musi opirat
o dostate¢né padné argumenty, musi byt v souladu
se zékonem, sledovat legitimnfi cil a byt nezbytné. Témto
poZzadavkim soudy v nyn&jsi véci dostély a Ustavni soud
v jejich postupu ani odlvodnéni neshledal zésadnf
nedostatky.

S ohledem na wse uvedené Ustavni soud zamftl Gstavni
stiznost jako nedCvodnou. Pripomnél vsak, Ze soudy
se pfi pfipadném rozhodovani o} zrusen(
nebo o pokracovani Ustavnf vychovy musi Fidit principy
shrnutymi v tomto nalezu. Musi vzit v potaz jeji povahu
krajniho prostredku a dbat poZadavkd pri védomi toho,

Ze jde o institut zasahujici do osobni svobody jednotlivce.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas LangasSek.
Z4adny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 1309/24

5. 3. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Ronovska Katefina

Kontradiktornost Fizeni pfed NejvySSim soudem v trestni véci: nezaslani vyjadrFeni statniho zastupce

k replice obhajobé

Pokud Nejwyssi soud nezasle vyjadrenf statnfho zastupce k dovolani k replice obhajobé, porusuje tim pravo
dovolatele na soudnf ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i jeho pravo vyjadrit
se ke vSem provadénym ddkazim zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele J. S. zrusil Il. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 5. 3. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustawy usneseni Nejwy3stho soudu ¢&. .
3 Tdo 554/2023-1774 ze dne 7. 2. 2024 pro rozpor s Cl.
36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni
stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Narativni €ast

Obvodni soud odsoudil stézovatele za zlocin podilnictvi.
Za spachani mu ulozil trest odnéti svobody v trvani trf let
s podminénym odkladem a penézity trest. Stézovatelovo
odvolani proti rozsudku obvodniho soudu méstsky soud
zamitnul.  Proti tomuto usneseni podal stézovatel
dovolani, které Nejvyssi soud napadenym usnesenim
odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital zejména extrémni
nesoulad pravnich zavérl se skutkovymi zjisténimi, resp.
vykonanymi ddkazy. Podle néj nebyl radné zjistén
a prokazan tzv. zdrojovy trestny ¢in a kdo ho spachal.
Postup obecnych soudd je podle stéZovatele v rozporu
s principem legality trestniho prava a presumpci neviny,
resp. zasadou in dubio pro reo. Nejvwyssimu soudu pak
vytykd poruseni rovnosti Ucastnikll fizeni a zasady
kontradiktornosti fizeni, nebot poté, co doplnil své
dovolani o dalsi dovolaci dlvody a repliku k prvnimu
vyjadreni  NejvysStho  statntho  zastupitelstvi  (NSZ),
mu NejvySsi soud nezaslal k vyjadfeni druhé vyjadreni
NSZ (dale také ,pfedmétné vyjadreni”), které se tykalo
vyporadani namitek z doplnéni dovolani, pricemz obsah
predmétného vyjadrenf ovlivnil rozhodnuti Nejvy3siho
soudu.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se predné zabyval ndmitkou stéZovatele,
podle niz v Fizeni pfed NejwsSim soudem doslo
k poruseni zasady rovnosti Ucastnik( Fizeni a principu
kontradiktornosti fizeni, kdy stéZovatel nemohl na obsah
vyjadreni statni zastupkyné NSZ k jeho dovolani reagovat
jeSté pred rozhodnutim Nejvyssiho soudu, nebot mu jej
soud nezaslal k replice. Odkazem na relevantnf judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava i svoji vlastni shledal,
Ze princip rovnosti Ucastnik Fizeni a souvisejici zdsada
kontradiktornosti Fizeni se v trestnim Fizeni uplatni také
pfi rozhodovani o dovolani.
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Pfitom nezaslani vyjadreni statnfho zastupce dovolateli
k replice, pokud dovolaci soud nerozhodnul ve prospéch
dovolatele, miZe mit za nasledek poruseni zakladniho
prava na soudni ochranu (viz nalez sp. zn. I. US 3235/15).

Ustavnf soud zjistil, ze z pfedmétného vyjadrenf je patrné,
Ze se statni zastupkyné NSZ podrobné veénovala
hodnoceni stézovatelovy dovolaci argumentace a pritom
nezaslané wvyjadreni ovlivnilo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu s negativnim dopadem pro stézovatele. Ustavni
soud v tomto kontextu odkazal na vySe citovany ndlez
a zopakoval, ze na dovolaci fizeni neni mozné nahlizet
jako na prostor pro autoritativni doktrinarni vyklady
spornych pravnich otdzek, nybrz jde primarmé o fizeni
soudni, ve kterém soud naléza pravo v aktivni soucinnosti
se stranami v souladu s principy rovnosti stran
a kontradiktornosti fizeni. Argumentace stran
je pro posuzovani dovolani klicova a nenahraditelng,
a proto musi soud stranam dat adekvatni prostor
pro vyjadreni a reakci na stézejni argumenty protistran.
Nezaslani predmétného vyjadfeni statni zastupkyné
k dovolani k replice obhajobé tak vedlo k poruseni
zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) a prava vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazdm (¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Vzhledem k uvedenym zavérim se Ustavni soud
podrobnéji nezabyval dalsi argumentaci stéZovatele,
nebot Ukolem Nejvyssiho soudu bude v dovolacim Fizeni
dat stézovateli prilezitost prednést své namitky vOci
prfedmétnému vyjadreni NSZ k dovolani. Nejvyssi soud
pak musi opét, s pfihlédnutim k pripadné replice,
posoudit stéZovatelovu argumentaci.

Ustavni soud viak stéZovateli pfisveédcil v tom, Ze -
nehledé na vyse uvedené pochybeni - neni z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zcela jasné, jak se vyporadal
se stézovatelovwymi namitkami k naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu podilnictvi podle § 214 odst.
1 pism. a) trestnfho zdkoniku, U¢inného do 31. 1. 2019.
Pro zavér o naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
podilnictvi je nutné predchozi spachani konkrétniho
zdrojového trestného cinu, kdy samotny trestny cin
podilnictvi se pak povaZzuje za subsekventni, vyzadujici
pro svou trestnost existenci predikativniho trestného
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¢inu. V judikatufe Nejvyssiho soudu k této otazce existujf
rozdilné nazory (vCetné rozhodnuti, ktera pozadavek
zjisténi presného zdrojového trestného cinu relativizuj).
Proto NejvySsi soud vyzval ke zvazeni, zda neni namisté
wuzit postup podle § 20 odst. 1 zakona o soudech

a soudcich, tedy postoupeni véci velkému senatu.

Ustavnf soud uzavrel, Ze Ukolem Nejvy$siho soudu nynf
bude vyporddat stézovatelovu dovolaci argumentadi,
veetné jednoznacného vyporadani stézovatelovy namitky
naplnéni viech znakd skutkové podstaty trestného cinu
podilnictvi.

. US 244/24
6. 3. 2025
Vyhovéno
Jirsa Jaromir

S ohledem na zésadu minimalizace  zasah(
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soud( Ustavni stiznost
smerujici proti rozsudku obvodniho soudu a usneseni
méstského  soudu  odmitl jako navrh  zjevné

neopodstatnény.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.

Pravidla dokazovani a procesni povinnosti odvolaciho soudu

Hodnoti-i

odvolaci  soud nalézacim soudem provedené dlkazy jinak, aniz

by dokazovani zopakoval,

postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnfch prav a svobod.

Neposkytne-li odvolaci soud Ucastnikovi fizeni dostatecny procesni prostor k dotvrzeni relevantnich skutecnosti

a navrzeni odpovidajicich dCkazl, prestoZze oproti nalézacimu soudu zménil

préavni nazor, v dUsledku

kterého Ucastnik jiz neunasi bremeno tvrzeni, porusi zdsadu rovnosti Ucastnikd rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Miroslava Stukavce zrusil I. senat
Ustavniho soudu nalezem ze dne 6. 3. 2025 v Fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu
v Brné & . 38 Co 20/2022-227 ze dne 22. 3. 2023
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Spolu
s nim zrusil i wusneseni Nejwssiho soudu & .
27 Cdo 2264/2023-270 ze dne 26. 10. 2023.

Narativni ¢ast

StéZzovatel a jeho nynf jiz zesnuld manzelka uzavreli kupni
smlouvu s vedlejsi GcCastnici, kterou na ni prevedli své
vlastnické pravo k pozemku. ManzZelé dale vlastnili dva
sousedni pozemky. Nasledné se Zzalobou domahali
nahrazeni projevu vlle vedlejsi Gcastnice, a to jednak
k uzavienf smlouvy o zfizenf sluzebnosti inzenyrskych siti
ve prospéch pozemkl manzeld, jednak k uzavfenf kupnf
smlouvy, kterou by se nové oddélenad ¢ast prodaného
pozemku prevedla zpét na manzele. Zadali i uloZenf
povinnosti vedlejsi UcCastnici zfidit pFipojku elektfiny
a plynu a zajistit prepojeni stavajicich rozvodl tepla
pro pozemky manzelQ.

Okresni soud Zalobé vyhovél. Krajsky soud napadenym
rozsudkem rozhodnuti okresniho soudu zménil a Zalobu
zamitl. Souhlasil sice, Ze smluvni strany uzaviely smlouvy
o smlouvé budouci ohledné zfizenf sluZebnosti
inZenyrskych sitf i kupni smlouvy ohledné &asti pozemku
a Cinily aktivni kroky k uzavrent.
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Na rozdil od okresniho soudu vsak uzavrel, ze manzelé
nevyzvali vedlejsi Ucastnici k uzavieni smluv v jednorocni
IhGté, a jeji povinnost uzaviit smlouvy proto zanikla.
Za takovou vyzvu podle krajského soudu nebylo mozno
povazovat faktické jednani Ucastnikl smérujici k uzavrenf
smluv. Nejwyssi soud dovolani stéZzovatele odmitl

Castené pro vady, ¢astecné jako nepfipustné.

V Ustavni stiznosti stéZovatel namital, Ze soudy nevzaly
v Uvahu smysl ujednani smluvnich stran a zasahly
do jeho vlastnického préva. Krajsky soud svij odlisny
pravni nazor ohledné pozadované formy vyzvy stéZovateli
nepredestfel, a on na né proto nemohl reagovat.
Rozhodnuti krajského soudu je rovnéz nedostatecné
odlvodnéné a nepredvidatelné.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Dle Ustavniho soudu krajsky soud pochybil ve tFech
rovinach - zaprvé, v otdzce existence Ustni vyzvy
k uzavfeni smluv zhodnotil provedené dlkazy jinak
nez okresni soud bez zopakovani dokazovani. Zadruhé,
neposkytl stéZovateli prostor k dotvrzenf relevantnich
skute¢nosti a navrzeni dlkaz(. Zatreti, své rozhodnutf
odGvodnil neprezkoumatelnym zptsobem.

K prve uvedenému pochyben( Ize doplnit, Ze odvolaci
soud muze v odvolacim fizeni zopakovat dokazovani;
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zopakovat jej musi, pokud dle néj Ize dospét k jinému
skutkovému zjisténi, nez ucinil nalézaci soud. Postup,
kdy by odvolaci soud hodnotil didkazy jinak neZ soud
prvniho stupné, aniz by je sam provedl|, je nepfipustny.

V posuzované véci okresni soud zaloZil svdj vyhovuijici
rozsudek na zavéru o existenci ustni vyzvy k uzavreni
Udajnych budoucich smluv, coZ podporil fadou ddkazd.
Krajsky soud dospél k opacnému zavéru, neuved!
nicméné, na zakladé hodnoceni jakych z jim provedenych
dtkaz tak ucinil, resp. dokazovanf v tomto sméru
nezopakoval.

K druhému pochybeni Ustavni soud uvedl, Ze zésada
rovnosti stran obecné zahrnuje rovnost bremen,
kterd Fizeni na Ucastniky klade. Jejich povinnosti je tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhnout ddkazy k jejich
prokazani, pricemz neplni-li tuto povinnost, musf je soud
poucit a dat jim redlnou Sanci k ndpravé.

Hodnotil-li  krajsky soud pozadavky na formu wyse
zminéné  vyzvy  odlisné od  okresniho  soudu,
mél stézovateli dat predvidatelné najevo, ze neunadsi
bFfemeno tvrzeni, a poskytnout mu prostor na tuto situaci
reagovat.

1. US 3014/22
12. 3. 2025
Vyhovéno
Repkova Dita

Takto vSak krajsky soud nepostupoval, ¢imz porusil
zasadu predvidatelnosti rozhodovani a rovnosti Gcastnik
rizenf.

Konecné krajsky soud radné neodlvodnil zavér tykajicf
se neplatnosti Udajné sjednanych smluv o smlouvach
budoucich. Jeho rozhodnuti bylo v této Casti vnitfné
rozporné,  nelogické a  ve  svém  dUsledku
neprezkoumatelné.

S ohledem na uvedené odvolaci soud porusil zakladni
pravo stézovatele na soudni ochranu ve spojeni
se zasadami rovnosti Ucastnik( fizenf a predvidatelnosti
fizeni dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a rozsudek
krajského soudu zrusil. Zrusil téz na né&j navazujici
usneseni Nejvyssiho soudu.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jaromir
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Jirsa.

Pravo znalce vyjadfit se k zménénému nazoru odvolaciho soudu pfi rozhodovani o znale€ném

Pokud soud v odvolacim fizeni nenaridi jednani, v némz podstatnym zptsobem sniZi vysi znale¢ného z dtvod(
neuplatnénych v odvoléni, nebo neumozni znalci vyjadrit se k d@vod@im jeho rozhodnuti, dojde k poruseni prava
znalce na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava vyjadrit se k véci podle

¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na nédvrh stéZovatel& PhDr. Jifiho Zavory, Ph.D. et Ph.D.,
a Mgr. Hany Sirotkové zrusil Il. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 12. 3. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavwy usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ¢ |.
36 Co 133/2022-192 ze dne 26. 7. 2022 pro rozpor
s ¢l. 36 0dst. 1 acl. 38 odst. 2 Listiny.

Narativni cast

Okresni  soud stéZovatele wustanovil jako znalce
v opatrovnickém fizeni. V nasledné komunikaci soud
informovali o tom, Ze vypracovani posudku mdze byt
naroc¢néjsi i nakladnégjsi. Spolu s vypracovanym posudkem
soudu zaslali wydctovani své odmény, pricemz prvni
sté&7ovatel znalecné vycislil na celkovou ¢astku 74 921 K¢
vCetné DPH a druhd stéZovatelka na celkovou Castku
30 342 Kc

Ustavnf soud 33/52

Okresni soud rozhodl o znale¢ném tak, Ze vylctované
znalecné obou stéZovatell pauséalné snizil o 40 %. Snizenf
¢astky oddvodnil zejména nepriméfenosti poctu hodin,
které stézovatelé wykazali, pficemz vySel ze srovnani
s jinymi znaleckymi posudky ve stejnych oborech.
Proti tomuto usneseni okresniho soudu podali
stézovatelé odvolani.

Krajsky soud prisvedcil odvolaci argumentaci stéZovateld,
Zze okresni soud postupoval nespravne, kdyZz jejich
odménu  kratl  pausalné o 40 %. Pristoupil
proto k vlastnimu wvypoctu a posouzeni jednotlivych
Ukonl; vychazel pfitom ze srovnani vyse znale¢ného
ve stejnych oborech i wyjadreni ostatnich Gcastnik{
fizeni. Krajsky soud napadenym usnesenim rozhodnutf
okresniho soudu zmeénil tak, Ze stéZovateli pfiznal
znalecné v celkové vysi 37 350 K¢ (tedy necelych 50 % jim
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wylctované (Castky) a stéZovatelce pfiznal znalecné
v celkové wysi 24 142 K¢ (tedy necelych 80 %
z ji vylCtované Castky). StéZovatelé v Ustavni stiZznosti
namitali, Ze postup krajského soudu zasdhl do jejich
majetkovych prav i prava wyjadfit se k véci; namitali
rovnéz poruseni zasady zakazu reformationis in peius.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud odkazal na svoji predchozi judikaturu
(zejména nélez sp. zn. Ill. US 910/16), z niz vyplyvéa
pozadavek na konani jednani v pfipadé rozhodovani
0 znale¢ném, pokud odvolaci soud sam rozhoduje o jeho
snizeni. Z citovaného nalezu wvyplya i poZadavek
na konanf jednanf v pfipadech, kdy soud sam rozhoduje
0 znale¢tném na zakladé dlvodl neuplatnénych
v odvolani, tak, aby znalci méli efektivni moznost branit
sva prava. Zavery Ize aplikovat také v nyni projednavané
veci tim spiSe, Ze krajsky soud znale¢né stézovatel(l snizil
na zakladé jejich vlastniho odvolani.

Ustavni soud uved|, Ze krajsky soud zménil na zékladé
odvolani  stéZovateld rozhodnuti okresniho soudu
0 znalecném tak, ze jednomu z nich znalecné jesté dale
snizil, tedy na zakladé jeho odvolani zménil znalecné
v jeho neprospéch. Pritom vychazel z vyjadreni, kterd mu
dalsi  dcastnici  fizeni zaslali po podani odvolani
a odvolatelé tak neméli moznost se k témto podkladiim
vyjadrit. Takowy postup je vSak v rozporu s pravem
na soudni ochranu a spravedlivy proces i ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu. Z ni vyplyvé, Ze pokud
znalec disponuje  pradvem na podanf odvolani
proti rozhodnuti o znaleCném, musi byt vybaven stejnymi
procesnimi prévy, jakad zakon pfiznava Ucastniklm,
aby nebyl v odvolacim fizeni oproti Ucastnikiim
znevyhodnén (nalez sp. zn. IV. US 998/20).
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Ohledné namitky stézovatelll o poruseni zésady zakazu
reformationis in peius (tj. zméné nakladd civiiniho fizenf
odvolacilm  soudem v neprospéch  odvolatele)
Ustavni soud odkazal na nedavné stanovisko pléna
(sp. zn. Pl. US-st. 60/24), podle kterého se uvedena
zasada pfi rozhodovani o nakladech fizeni v ramci
obcanského soudniho fizenf neuplatni. Obdobné zavéry
Ize vztahnout analogicky i na rozhodovani o znale¢ném,
které je jednou z polozek n&kladd Fizenf.

Ustavni soud uzaviel, ze jelikoZ v postupu krajského
soudu shledal procesni pochybeni dle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nepfistoupil
na zékladé  zdsady  zdrZzenlivosti  k  pfezkumu
substantivniho  naroku stéZovateldl na znale¢né -
tj. pfezkumu namftaného poruseni prava na ochranu
majetku a s nim spojeného legitimniho ocekavani.
R4dné stanoveni jeho we bude nésledné Ukolem
obecnych soudd.

Soudkynf zpravodajkou v dané véci byla Dita Repkova.
Z4dny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 3241/24

26. 3. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Wintr Jan

Stiet staré a nové pravni Gpravy - zachovani vstficnéjsi Ihaty pro podani spravni Zaloby

PrestoZe je neprava retroaktivita procesnich norem obecné pfipustna, a je také obecnym vychodiskem pfi casové
kolizi dvou pravnich norem, nelze ji mechanicky prosazovat i v téch situacich, kdy vede k nepomérné intenzivnéjsim
zasahlm do podstaty a smyslu zdkladnich prév a svobod, nez by vedl vyklad prospektivni. Obecné vychodisko
neprave retroaktivity pfi absenci pfechodnych ustanoveni nezbavuje obecné soudy povinnosti chranit zakladni prava
(€lének 4 Ustavy) a Setfit jejich podstatu a smysl pfi wkladu a aplikaci podUstavniho préva (¢l. 4 odst. 4 Listiny

zakladnich prav a svobod).

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Ing. Aleny Stemberové Petrariové
zrusil | sendt Ustavniho soudu nédlezem ze dne
26. 3. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu ¢ .
3 As 183/2024-26 ze dne 7. 11. 2024 pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Navrh
na zruSeni 8 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebn{ zakon,
odmitl jako zjevné neopodstatnény.

Narativni cast

StéZovatelka podala ke krajskému soudu Zalobu
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzen, jimZz bylo
Caste¢né potvrzeno rozhodnuti UFadu méstského
obvodu Plzeri 8 - Cernice o 74dosti o vydanf spole¢ného
povolenf ve véci stavebniho zameéru Nastavba objektu
Pizen - Cernice. Dvoumési¢nf Ihiita k podéanf spravnf
Zaloby stézovatelce zapocala oznamenim rozhodnutf
spravniho organu dne 11. 6. 2024. Jesté nez uplynula,
nabyl dne 1. 7. 2024 Ucinnosti § 306 (nového) stavebniho
zakona, kterym se Ihdta pro podani  Zaloby
proti rozhodnuti stavebniho Ufadu zkracuje na jeden
mésic od oznamenf spravniho rozhodnutf zalobci. Spravni
soudy novou pravni Upravu wylozily tak, Ze se nepravé
retroaktivné vztahuje i na stézovatelku, a jeji zalobu proto
odmitly jako opozdénou.

V Ustavni stiznosti stézovatelka namitala, ze bylo v jejim
pripadé namisté pouzit obecnou dvoumési¢ni Ihdtu
a 7e wkladem § 306 stavebniho zdkona, ktery Ih{tu
zkréatil, doSlo k porusenti jejiho prava na soudni ochranu.
S Ustavni stiznosti spojila navrh na zruSeni uvedeného
ustanovent.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podstatou véci byla otdzka, zda se v pfipadé Casového
stretu staré a nové pravni Upravy, stanovujici délku Ihity
pro podani spravni zaloby, ma nova Uprava pouZzit podle
principu nepravé retroaktivity také na Ihdaty zapocaté
jeSté za staré pravni Upravy, ¢imz dochazi ke zkraceni
jiz zapocaté Ihdty, anebo se mda novd Uprava pouzit
prospektivné a7 na Ih(ty zapocaté za Ucinnosti nové

Upravy.
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Neprava retroaktivita je obecné pripustna, resp. pouze
vyjimecné neprfipustna. Jeji pripustnost plati zejména
u procesnich norem, kdy se mlze projevit téz u Ihit
¢i dob, které zapocaly plynout za Ucinnosti drivejsi
Upravy, ale do Ucinnosti nové Upravy jesté neuplynuly.
Standard jeji Ustavnépravni Unosnosti se pak bude
do jisté miry liSit podle toho, zda nepravé retroaktivni
feSeni zvolil zdkonodarce a wyslovné ji stanovil
v pfechodném ustanoveni, nebo zda k nf pfistoupily
soudy wkladem. V situaci, kdy je pfi absenci prechodnych
ustanovenf vicero moznych wykladd, jsou soudy povinny
zvolit ten, ktery lépe Setfi podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod.

Dle Ustavniho soudu je pfi absenci prechodnych
ustanoveni neprava retroaktivita obecnym vychodiskem
a ve vétsiné pripadl je prirozenym ddsledkem prijeti
nové pravni Upravy. To vsak neznamend, Ze jeji pouziti
nemUze byt nikdy protidstavni, jelikoz mze nastat
situace, kdy v konkrétnim pripadé bude jeji uplatnéni
zasahovat do za&kladnich prav  Ucastnika fizeni

nepomérné vice nez pouziti prospektivy. V takovém

pfipadé je wyklad s nepravé retroaktivnimi Ucinky
nepripustny.

Poté, co Ustavni soud shrnul pravni Upravy,
podle niz spravni  soudy  postupovaly  (zejména
§ 306 a 331 stavebniho zakona), uzavrel,
Ze na stézovatelCinu  situaci  nedopadalo  zadné

prechodné ustanoveni. To ostatné uznaly i spravni soudy.
Dle nich to vdak na posouzeni véci nemélo vliv. Ustavni
soud mél na rozdil od nich za to, Ze tato skute¢nost byla
pro posouzeni véci vyznamna - uz jen proto, ze cinila
situaci stéZovatelky méné srozumitelnou a délku Ihity
hlre predvidatelnou.

Soudy mély v posuzované véci na vybér dvé moznosti
intertemporalniho  feSeni -  aplikovat  nepravou
retroaktivitu jako obecné vychodisko a zalobu odmitnout
jako opozdénou, nebo novou pravni Upravu pouzit
vyhradné prospektivné a zalobu povazovat za véasnou.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3241-24_1

ABSTRAKTY NALEZU

Atkoliv  Ustavni soud pfipusti, Ze v pfipadé
prospektivniho vykladu bylo nutné zvazit pripadny zasah
do prav jinych osob ¢i Gcastnikd, nenalezl v dané situaci
zadna zakladni prava, ktera by posouzenim Zaloby jako
v€asné byla zasazena byt jen srovnatelné intenzivné,
jako bylo zasazeno stézovatelCino pravo odmitnutim
zaloby pro opozdénost.

Tvrdosti a pfisnosti vykladu za pouziti retroaktivity si byly
védomy i spravni soudy, které tuto skutecnost vyslovné
uznaly. Nevysvétlily vSak uz, proC takovy vyklad zvolily
a pro¢ naopak nezvazily wyklad pro stézovatelku
vstricnéjsi, navic v situaci, kdy a) absentovalo pfechodné
ustanoveni, b) pravo, do jehoz podstaty a smyslu bylo
zasazeno, bylo zakladnim pravem a c) doslo ke zkraceni

jiz vzniklého prava podat Zalobu za dfive stanovenych
podminek.

1. US 1927/24

11. 3. 2025
Vyhovéno
Langasek Tomas

Vzhledem k uvedenému Ustavni soud vyhovél Ustavni
stiznosti a zrusil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pro rozpor s pravem stézovatelky na soudni ochranu
a na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné
moci. Navrh na zruseni 8 306 stavebniho zdkona odmitl
jako zjevné neopodstatnény, nebot uvedené ustanoveni
Ize wyloZit Ustavné souladnym zpdsobem.
Soudcem  zpravodajem ve véci byl Jan  Wintr.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.

Ochrana projevu politické povahy; naplnéni znaku trestného €inu SiFeni poplasné zpravy

Pri posuzovani, zda urcity projev napliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu Sifeni poplasné zpravy dle
§ 357 trestniho zakoniku, museji organy cinné v trestnim fizenf vzit v Gvahu veskeré znaky tohoto trestného cinu
vcetné nutnosti bezprostfedniho vazného znepokojenf i povahu projevu. V pripadé politického projevu museji
zohlednit, Ze se bliZi nazorovému soudu a jeho pravdivost nelze prokazat. Pfi posouzeni, zda byl projev poplasny
ve smyslu trestného cinu, je nutné zohlednit i to, Ze v diskuzich o politickych tématech se bézné prehanf ¢i zvelicuje.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele L. V. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 11. 3. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3iho
soudu C. j. 8 Tdo 161/2024-342 ze dne 27. 3. 2024,
rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 7 To 286/2023-
286 ze dne 13. 10. 2023 a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 & j. 9 T 13/2023-240 ze dne 3. 8. 2023
pro poruseni ¢l. 17 odst. 1 a 4 Listiny.

Narativni ¢ast

Obvodni soud stézovatele odsoudil za spachani precinu
Sifeni poplasné zpravy, kterého se mél dopustit tim,
ze v zivém wvysilani na serveru YouTube a Facebook
prohlasil, ze Ceska vldda chce Utocit na Ruskou federaci
jadernymi hlavicemi ze stihalek a Ze konkrétni viadni
predstavitelé chtéjl rozpoutat valku. Méstsky soud zrusil
rozsudek obvodniho soudu pouze ve vyroku o tresty,
o kterém zaroven nové rozhodl. Nejvyssi soud dovolani
stéZovatele odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

StéZovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze wvyroky byly

wytrzeny z kontextu, $lo o nadsdzku a neprokazalo se,
Ze vyroky mohly u verejnosti vyvolat strach z valky.
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Také se nelze domnivat, Ze by mohl disponovat
informacemi vojenského zpravodajstvi jako viadni Cinitelé
a informovat o detailech valecného konfliktu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ochrana poskytovana ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny se vztahuje
nejen na projevy, které jsou prijimany pfiznivé, ale i na ty,
které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji. Pravé tyto projevy
budou ochranu potfebovat nejcastéji, nebot svou
povahou mohou vzbuzovat tendence verejné modi

¢i spolec¢nosti je omezit.

Omezit svobodu projevu Ize pouze zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spoleCnosti  nezbytné
a za podminky, Ze sleduje jeden z legitimnich cilG dle
¢l. 17 odst. 4 Listiny. Dochazi-li k takovému omezeni
prostfedky trestniho prava, musi se tak stat
za dUsledného respektovani principu ultima ratio.
Tyto zésady platl o to vice v pripadé projevd politické
povahy a celospoleCenskych témat, které pozivaji nejvyssi
ochrany, nebot moznost kohokoliv vyjadfit se beze
strachu k vécem vefejnym je klicova pro radné fungovani
demokracie.
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Jde-li o dezinformace, zejména Sifené v online prostred,
Ustavni soud nezpochybnil legitimni zéjem statu branit
se jim, protoze mohou zpUsobit vazné skody na lidskych
Zivotech i ve spolec¢nosti. Zdraznil, Ze i boj proti jejich
Sifeni musi byt veden vyse zminénymi principy. To plati
zvlasté u projevl politické povahy, jelikoZ i pFipustnym
omezenim takowych projevd mUlZe dojit k erozi presné
téch hodnot, k jejichz ochrané méla omezeni slouZit.
Vzhledem k riziku zneuZitf je proto tfeba nastroje trestni
represe v oblasti Sifeni informaci uZivat s obezfetnosti.
Mira prijatelného omezeni svobody projevu se odviji také
od toho, zda ma projev povahu skutkového tvrzenf
nebo nazorového soudu. RozliSeni mezi nimi v3ak
nebyva jednoznacné. Viyslovovani hodnoticich,
byt kontroverznich Usudkl Ustavni ochrany zasadné
poZiva.

Typickym prikladem trestného cinu Sifeni poplasné
zpravy dle § 357 t. z. mQze byt Umysiné zakriceni ,hori!”
v divadle & 1zivé  nahldaSeni  bomby ve  Skole
¢i v nemocnici. Postihovany jsou obvykle apolitické
projevy, U nichz lIze jednoznatné posoudit jejich
pravdivost a které jsou zjevné zpdsobilé privodit zavazné
a bezprostredni poruchy a Skody, jimz fakticky neni
jak zabranit (uSlapani  panikaricich  lidi, ohrozeni
poskytovani 1ékarské péce apod.).

Poplasnou zpravou mUze byt jen sdéleni, které lIze
vyhodnotit jako nepravdivé a které je bezprostfedné
,poplasné”, zplsobilé u ¢asti obyvatelstva vyvolat
nebezpeli vazného znepokojeni. Ackoliv v pfipadé
stézovatele mohlo sdéleni na socidlnich sitich zpocatku
upoutat pozornost orgédnd cinnych v trestnim fizeni,
z dalSiho proSetrovani a Sirsiho kontextu bylo podle
Ustavniho soudu zfejmé, Ze &lo spise o projev politické
povahy, a to stéZovatele jako odplrce ndkupu letound F-
35 vlddou, jakkoliv absurdni a zavadéjici se jeho tvrzeni
mohla jevit. StéZzovatelovo tvrzenf bylo hybridni povahy
a mélo  navzdory  prvkim  dezinformace  blize
nazorovému soudu nez konstatovani faktu, a jako takové
ho nebylo mozno zjednodu$ené prohlasit za nepravdivé
ve smyslu skutkové podstaty trestného cinu Sifeni
poplasné zpravy.
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Ustavni soud rovn&z relativizoval pFftomnost dal3tho
znaku skutkové podstaty, tj. zplsobeni nebezpedi
vazného znepokojeni alespon  Casti  obyvatelstva.
Diskuze o politickych tématech jsou ¢asto vyhrocené
a naplnéné tragickymi scénafi, pficemzZ obyvatelstvo je
na takovwy zplsob komunikace do jisté miry zvyklé.
Ustavni soud poukézal na obecnd zndmé skutecnosti,

které vyznamné oslabovaly redlnost stéZovatelem
zastavaného scénafe i jeho schopnost vydésit
obyvatelstvo. K takovwym dvaham je proto tfeba

pfistupovat jako ke spekulacim.

Proto Ustavni soud uzaviel, 7e soudy nezohlednily
prevazné politickou povahu stéZovatelova projevu
a kontext, v jakém byl ucinén. V rozporu s c¢lankem
17 Listiny zvolily nepfipustné extenzivni vyklad trestného
¢inu Sifeni poplasné zpravy. Soucasné nezohlednily
ve prospéch stézovatele pochybnosti o naplnéni vsech
znak skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Ustavni
soud proto Ustavni stiznosti vyhovel a napadena
rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve veéci byl Tomas LangasSek.
Z4adny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 3264/23

5. 3. 2025
Zamitnuto
Ronovska Katefina

Kolize prava na ochranu osobnosti a svobody projevu pfi parlamentni debaté

Poslanci a senatofi poZivaji indemnity podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy ve vztahu k trestni a prestupkové odpovédnosti,
nikoli vSak ve vztahu k odpovédnosti soukromopravni. Poslanci proto mlze byt v obcanskopravnim fizeni ulozena
povinnost odcinit Ujmu zplsobenou jeho projevem pronesenym na schiizi Poslanecké snémovny.

Omezen{ svobody projevu pfi parlamentni debaté musf splfiovat poZzadavky ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zvl4st obezietné je tfeba posuzovat

nezbytnost omezeni z hlediska obsahu projevu.

,Hybridn* povaha wyroku nezbavuje mluv¢iho povinnosti prokazat pravdivost skutkového zakladu, na némz vyrok

spociva.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 5. 3. 2025 zamitl IIl. senat Ustavniho
soudu v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
Ing. Andreje BabiSe na zruSeni rozsudku Nejvyssiho
soudu €. j. 25 Cdo 1637/2022-287 ze dne 5. 9. 2023.
Narativni ¢ast

Miroslav ~ Kalousek  (vedlejsi  Gcastntk v fizenf
pred Ustavnim soudem) se 7Zalobou na ochranu
osobnosti domahal po stéZovateli omluvy za jeho vyrok
proneseny pri  schlzi Poslanecké snémovny dne
11. 7. 2018. StéZovatel pfi projevu pred Poslaneckou
snémovnou mimo jiné pronesl, Ze vedlejsf G¢astnik — toho
Casu také poslanec a dfive naméstek ministra obrany —
Lrozkrddal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez paddky”.

Okresni soud fizeni o zalobé zastavil a véc postoupil
Mandatovému a imunitnimu  wyboru  Poslanecké
snémovny, protoze s ohledem na disciplinarni pravomoc
Poslanecké snémovny shledal nedostatek pravomoci
soudl podle § 7 odst. 1 obcanského soudniho Fadu.
Toto rozhodnuti potvrdil krajsky soud. Nejwyssi soud
nasledné rozhodnuti krajského soudu zmeénil tak,
Ze se fizeni o zalobé nezastavuje.

V dalSim fizeni okresnf soud ulozil stéZovateli povinnost
se vedlejSimu Ucastniku za uvedeny vyrok omluvit, a to jak
pisemné, tak na schdzi Poslanecké snémovny. Névrh
na konstatovani, Ze byl vyrok nepravdivy, soud zamitl.
Krajsky soud toto rozhodnuti k odvolani stézovatele
ve vyroku o pfiznani omluvy zrusil. Okresni soud poté
druhym rozsudkem zamitl Zalobu i ve zbyvajici Zasti.
Podle okresntho soudu byly stézovatelovy wvyroky
pricitatelné vliadeé, nebot je pronesl v ramci vykonu funkce
predsedy vlady, a proto za né nenesl soukromopravni
odpovédnost (nebyl ve sporu pasivné legitimovan).
| kdyby v3ak byly stézovateli pficitatelné, $lo o tzv.
hybridni vyroky s dostatec¢nym skutkovym zakladem.
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Podle okresniho soudu vedlejsi Gcastnik nese alespon
politickou odpovédnost za vysledky vefejnych zakazek
vypisovanych Ministerstvem obrany, coz bylo opakované
prfedmétem diskuze v médiich. Vyroky stéZovatele podle
okresniho soudu predstavovaly kritiku, kterou byl vedlejsi
Ucastnik jako vefejné ¢innd osoba povinen snést.
Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Nejvyssi soud shledal dovolani vedlejsStho Ucastnika
pripustnym a dlvodnym, nebot krajsky soud se odchylil
od rozhodovaci praxe dovolactho soudu v otazce
posouzenf pasivni vécné legitimace stéZovatele a v otazce
posouzeni povahy vyroku. Podle Nejvyssiho soudu neslo
o hybridnf wyrok, ale o skutkové tvrzeni. Zmeénil proto
rozhodnuti krajského soudu tak, ze zalobé v ¢asti zadajici
omluvu vyhovel.

Stézovatel v Ustavni stiznosti predevsim namital,
ze Nejwyssi soud porusil jeho pravo na soudni ochranu
ve spojenf s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, nebot v disledku jeho
rozhodnuti musel odcinit Ujmu za jednani, za néz nenesl
odpovednost. Stézovatel se dovolaval imunity, jeho vyrok
mél byt chranén ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, podle kterého
by méla byt vyloucena i soukromopravni odpovédnost.
Namital, ze doslo k poruseni jeho svobody projevu,
kdyZz Nejvyssi soud uprednostnil prdvo na ochranu
osobnosti vedlejsiho Ucastnika.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze wyroky pronesené
predstavitelem statniho organu mohou
zalozit odpovédnost statu za Skodu v rezimu zdkona
¢. 82/1998 Sh. Ta je viak podminéna souvislosti vyroku
s wkonem funkce. Vyrok stézovatele naplnil kritérium
fora a kritérium casové, nikoliv vSak kritérium vécné
(obsahové). Stézovatel pfi svém projevu presel ryze
do osobni roviny, jeho emotivni reakce nesouvisela
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s funkci predsedy viddy. Ustavni soud proto souhlasil
s dil¢cim zavérem Nejvyssiho soudu o pasivni legitimaci
stézovatele.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy plati, Ze za projevy ucinéné
v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo v jejich
organech nelze poslance nebo senatora trestné stihat.
Poslanec nebo sendtor podléhd jen disciplinarni
pravomoci komory, jejimz je ¢lenem. Jde o tzv. indemnitu.
Poslanci a senatofi tedy poZivajf této indemnity ve vztahu
k trestnf a prestupkové odpovédnosti,
nikoli v8ak ve vztahu k odpovédnosti soukromopravni.
Ustava proto nebrani tomu, aby byla posland
v obcanskopravnim fizeni uloZena povinnost odcinit
Ujmu zpUsobenou jeho projevem pronesenym na schiizi
Poslanecké snémovny. Ustavni soud proto prisvédcil
zavéru Nejwssiho soudu, 7e s ohledem na to,
Ze predmétem Zzaloby bylo dotceni prava na ochranu
osobnosti vedlejsiho Ucastnika, nemlze se stéZovatel
dovolavat indemnity spojené s projevy v Poslanecké

snémovne a jejich organech.

Parlament predstavuje forum pro vedeni politické debaty
v demokratickém pravnim staté. Svoboda projevu clen(
komor Parlamentu je nezbytnym nastrojem vykonu jejich
demokratického mandatu. Omezeni svobody projevu pri
parlamentni debaté proto musi spliovat pozadavky
stanovené Listinou a Umluvou, pficem?  zvlast
obezfetné je tfeba posuzovat nezbytnost takového
zasahu, jde-li 0o omezeni z hlediska obsahu projevu.

Ustavni soud souhlasil se stéZovatelem, Ze na jeho vyrok
lze  nahlizet jako na ,hybridni’, nebot sdéloval,
Ceho se mél vedlejsi Ucastnik dopustit, ale cinil tak
v urcité emotivni zkratce. ,Hybridni povaha wvyroku
(kombinace skutkového tvrzeni s hodnoticim prvkem)
ale nezbavuje mluvciho povinnosti prokazat pravdivost
skutkového  zadkladu, na némz wyrok spociva.
ZjednoduSené fecCeno tak bylo povinnosti stézovatele
pred soudy prokdzat, Zze proneseny vyrok o vedlejsim
Ucastnikovi mél pravdivy zaklad. Stézovatel vSak pro své
tvrzeni dostatecny skutkovy zaklad neprokazal, respektive
ho ani netvrdil.
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Stézovatel po celou dobu fizeni namital, Ze v dané dobé
existovaly  pochybnosti o  vefejnych  zakdzkach
na Ministerstvu obrany a ty byly vefejné spojovany
s vedlejsim Ucastnikem. Svij wvyrok vsak stéZovatel
nemlZe stavét pouze na skutkovém zakladé, Ze byly
ve verejné diskuzi opakované a réznymi fecniky vznaseny
,pochybnosti”.  Obsahem wyroku stéZovatele byla
pomérné konkrétni a fakticky vyznivajici tvrzenf o tom,
Ceho se mél vedlejsi Ucastnik dopustit nebo za co ma
piimo odpovidat. Navic Slo o tvrzeni o zpUsobenf smrti
jiného clovéka, tedy mimoradné zavazného charakteru.

StéZzovateli sice pfi vystoupeni v Poslanecké snémovné
svédcila vysoka ochrana svobody projevu, ta je vsak
neoddélitelné spojena také S povinnostmi
a odpovédnosti. StéZovateli musel byt difamacni
potencial jeho wyroku zfejmy. S ohledem na to od né&j bylo
mozné oCekavat urcitou pédi o to, ze jeho vyroky budou
mit dostatecny skutkovy zaklad. ZdGvodnit vyznamovy
rozdil mezi tvrzenim, Ze existuji pochybnosti, a tvrzenim,
ze stézovatel jiného ,zabil" a ,rozkradl” ministerstvo,
jen odkazem na nadsdzku a zveliceni neni podle
Ustavniho soudu mozné. To vedlo Ustavni soud
i po zhodnoceni SirSiho kontextu projevu k zaveéru,
ze Nejwssi  soud dosahl  spravedlivé  rovnovahy

mezi pravy stézovatele a vedlejsiho Ucastnika.

Ustavni soud uzaviel, Ze Nejwssi soud neporusil
stézovatelova Ustavni prava, kdyz shledal, Zze stézovatel
osobné odpovida za zdsah do prava na ochranu
osobnosti vedlejSiho Ucastnika, kterého se dopustil svym
projevem na sch0zi Poslanecké snémovny, a Ze jej
vV posuzovaném pripadé nechrani indemnita zarucena
¢l. 27 odst. 2 Ustavy. UloZeni povinnosti omluvit
se vedlejSimu  Ulastnikovi  predstavuje  pfimérené
omezeni svobody projevu stézovatele, a proto neporusilo
jeho Ustavné zarucend prava. Ustavni  stiznost
proto zamitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1629/24
11. 3. 2025
Vyhovéno
Svaton Jan

PoméFrovani tispéchu ve véci pfi rozhodovani o nahradé nakladi Fizeni dle § 142 o. s. F.

Pokud obecny soud rozhodne o ndhradé nakladd rizenf podle § 142 odst. 2 obc¢anského soudniho rfadu dle poméru
Castecného Uspéchu Ucastnikd ve véci, aniz by se Ustavné konformné vyporddal s nutnosti aplikace
§ 142 odst. 3 obcanského soudniho radu, tedy mozZnosti pfiznat plnou nahradu nékladd fizeni dle dalSich
okolnosti vysledku sporu, porusf tim pravo zalobce na soudnf ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele TomaSe Cenigy zrusil Il. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 11. 3. 2025 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy wrok Il rozsudku
Krajského soudu v Brné <. j. 49 Co 20/2023-201 ze dne
28.2.2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni éast

Stézovatel se v fizeni pred obecnymi soudy domahal
urceni neplatnosti pracovniho poméru a zaplaceni
nahrady mzdy. Soudy jeho urcovaci zalobu zamitly,
uznaly vsak, Zze  stéZovateldv  pracovni  pomér
u zalovaného i nadale trva (coz posoudily jako otazku
predbéznou) a v souladu s tim naroku na zaplaceni
penézitého pinéni (opirajicho se o faktické trvani
pracovniho poméru) vyhovély. Méstsky soud stézovateli
priznal ndhradu ndkladd fizeni ve wysi 90 477, 55 K¢
Krajsky soud tento nakladovy vyrok zménil tak, ze zadny
z Ucastnikd nema néarok na n&hradu nédkladd nalézaciho
fizeni (vyrok Il napadeného rozsudku). Stézovatel totiz
podal alternativné jak zaloby na urleni, tak Zzaloby
na plnéni ve formé naroku na zaplaceni zalované ¢astky.
Dle zaloby na urceni byl jeho narok zamitnut, v pfipadé
Zaloby na pInénf byl z 94 % Uspésny. Své rozhodnuti
0 postupu podle § 142 odst. 2 o. s. F. krajsky soud
odlvodnil tak, 7e Zaloba na urceni byla z nedostatku
naléhavého pravniho zajmu zamitnuta, proto nebylo
mozné dojit k jednoznacnému zavéru o Uspéchu ve védi,
resp. k zavéru, ze by néktery z Ucastnikl byl v fizeni
pfed méstskym soudem prevazné Uspésny. Proti tomuto
vyroku krajského soudu podal stézovatel dUstavni stiznost.
V ni zejména namital, ze rozhodnutf je svévolné, prepjaté
formalistické a nespravedlivé.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud primarné uved|, Ze k rozhodovani ve vécech
nakladG fizeni se stavi zdrZzenlivé a podrobuje
jevomezenému Ustavnépravnimu prezkumu. K jeho
zasahu dochdazi pouze tehdy, pokud je rozhodovaci
proces stizen kvalifikovanymi vadami. Takovy pfipad
nastal wprojednavané véci.

Ustavni soud opakované judikuje, e pro rozhodovanf

ovnahradé nakladd fizeni zpravidla plati zdsada Uspéchu
ve V&ci (8 142 o. s. F.), doplnéna zasadou zavinén.
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Pomérovat Uspéch a nelspéch ve véci vsak nelze jen tim,
jak soudy o konkrétnim navrhu rozhodly, ale v SirSich
souvislostech. Rozhodovani o nakladech fizeni nesmi byt
jen ,mechanickym” posuzovanim  wysledkd  sporu

bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci.

V dané véci obecné soudy pfi rozhodovani o zalobé
stézovatele na urcCenf, zda trvd pracovni pomer
na zakladé pracovni smlouvy, rozhodovaly sice
zamitavym wvyrokem (pouze s odkazem na nedostatek
naléhavého pravniho zajmu), pfesto vSak uznaly,
ze pracovni pomér stézovatele u zalovaného i nadale
trvd. V souladu s timto zjisténim naroku na zaplaceni
penézitého plnéni (opirajictho se o faktické trvani
pracovniho poméru) vyhovély. Tento de facto dvoji zavér
zfejmé prived! krajsky soud pfi posuzovani miry Uspéchu
stézovatele ve sporu k nazoru, Ze stézovatel byl Uspésny
pouze Castecné, pficemz se rozhodl posuzovat nahrady
naklad( Fizeni podle § 142 odst. 2 0. s. F. Uvaha krajského
soudu, Ze v pripadé nebylo mozné dojit k jednoznacnému
z&véru o Uspéchu ve véci, resp. Ze by néktery z icastnikd
byl v fizeni pfed méstskym soudem prevazné Uspésny,
vsak v dané véci neni pfipadna. Takovy zavér by byl
mozny pouze za situace, kdy by Uspéch a neldspéch obou
Ucastnikd byl stejny.

Ustavni soud shledal, Ze pfi posouzeni véci z hlediska
materialni spravedinosti je tfeba vysledek sporu hodnotit
tak, Ze stézovatel jako Zalobce dosdhl po strance
meritorni plného Uspéchu ve véci, zatimco Zalovany
nedosahl zadného Uspéchu. Zakladem sporu bylo
faktické urceni, zda pracovni pomér stéZovatele
u zalovaného i nadale trva. V tomto hlavnim pfedmétu
sporu byl stéZovatel zcela Uspésny, byt ,pouze” tak,

7e obecné soudy posoudily v fizeni otazku jako
predbéZnou. Stejné tak dosahl stéZovatel Uspéchu
v pfiznani  naroku na zaplaceni nahrady mzdy.

Skutecnost, Ze obecné soudy zamitly Zalobu na urceni,
zda trva pracovni pomér zalozeny na zakladé pracovni
smlouvy mezi stézovatelem a Zalovanym, nelze v danych
souvislostech povazovat za nelspéch stéZovatele
a uz vlbec ne za Uspéch Zalovaného. Urcovaci zalobu
totiz zamitly pouze pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na urcenf prava v situaci, kdy bylo moZno Zalovat
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na plnéni. Je pfitom evidentni, ze kdyby soudy stézovateli
nepfisveédcily ve skutkove fakticité trvani pracovniho
pomeéru mezi nim a Zzalovanym, nemohl by uspét
ani s zalobou na plnéni z titulu nahrady mzdy.

Ustavni soud uzaviel, ze pokud krajsky soud o nahradé
nakladl fizenf rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. T,
aniz by se Ustavné konformné vyporadal s nutnosti
pouziti 8 142 odst. 3 o. s. I, tedy moznosti pfiznat plnou
nadhradu ndakladd fizeni, porusil prévo stéZovatele

na soudnfochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

IV. US 1406/24
5. 3. 2025
Vyhovéno
Kithn Zdenék

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Z4adny soudce neuplatnil odligné stanovisko.

Vylouceni pouZiti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu soudem bez naleZitého odivodnéni

Pokud trestni soudy pfi stanoveni odmény ustanoveného obhéjce bez raddného odlvodnéni vylouci pouZitf

8 12 odst. 4 advokatniho tarifu v pfipadé, kdy toto ustanoveni pouzit maji, porusuji pravo na soudnf ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejného poruseni se dopusti, pokud totéz ustanoveni pouZziji

na Ukony, na které nedopada.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky JUDr. Veroniky Navratilové zrusil
IV. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 5. 3. 2025
v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 3 To 10/2024-896 ze dne
27. 3. 2024 a usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j.
30 T 7/2023-856 ze dne 6. 12. 2023 pro rozpor
s ¢l 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast
Stézovatelka jako zmocnénkyné ctyf  poSkozenych
uplatnila narok na odménu a néhradu hotovych vydajt
dle § 151 odst. 6 trestniho fadu ve vysi 945 000 KE véetné
DPH. Krajsky soud ji vSak priznal pouze 105 000KC.
Postupoval pfitom podle advokatniho tarifu Ucinného
do 31. 12. 2024 a uplatnil ctyfi zplsoby kracenf.
Z hlediska posuzované véci je relevantni, ze krajsky soud
snizil stéZovatelcin narok skrze § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu dvéma sméry. U dkond ucinénych ve prospéch
jednoho poskozeného (samostatné Ukony) snizil odménu
0 20 %, prestoZe neslo o spolecny dkon. U Ukond
ucinénych ve prospéch vsech poSkozenych (spolecné
Ukony) uved|, Zze nékteré z nich maji povahu spole¢nych
Uhrnnych dkond. Nepfiznal tedy snizenou odménu zvlast
za kazdého poskozeného, nybrz nesnizenou odménu,
ovsem jen jedenkrat. Vrchni soud stiznost stéZzovatelky
zamitl a ztotoznil se s vySe uvedenymi divody kracent,
az na jednu vyjimku, ktera vsak neméla vliv na zménu
rozhodnuti.

Ustavnf soud 41/52

Stézovatelka brojila proti vsem zpdsoblm, kterymi trestni
soudy snizily jejf odménu. Trestni soudy pouzily
nespravné 8 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
kdyZ u samostatnych Ukonl snizily odménu o 20 %,
pricemz tarif toto snizeni u samostatnych Ukond
neumoznuje. Dale nespravné pouzily toto ustanoveni
u spole¢nych UkonU, kdyZ pfiznaly plnou odménu jen
za jeden ukon, ackoliv by mély pfiznat odménu snizenou,
ale za kazdy ukon zvlast.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Trestni fad uklada statu povinnost nést naklady trestniho
rizeni, véetné odmeény a wdajd zmocnéncl poskozenych.
Zmocnénec mé VOC stdtu primy narok na Uhraduy,
coz zajistuje Ucinnou realizaci prava na pravni pomoc.
Soudy jsou povinny rozhodovat podle advokatniho tarifu
jako zdvazného pravniho predpisu, ledaze presvédcivé
dolozi jeho nesoulad s vy33i pravni normou. Bez fadného
odlvodnéni se od advokéatniho tarifu odchylit nesméji.

Ustavni soud zdCraznil, 7e advokatni tarif nepouziva
pojem ,spolecny Uhrnny dkon”. Trestni soudy proto
nemély moznost povazovat vice dil¢ich  Ukond,
které zmocnénec ucinil za rlizné poskozené soucasné,
za jediny Ukon a pfiznat za néj pouze jednu odménu.
Podle &8 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi
za kazdy takovy Ukon samostatnd odména, snizena
o 20 %.
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Trestni  soudy vSak tento wyklad nerespektovaly,
odlisny postup nijak nezdGvodnily a neargumentovaly
ani tim, ze by tato pravni Uprava byla v rozporu
se zakonem, Ustavnim poradkem nebo mezinarodni
smlouvou. Ustavni soud takovy postup —oznacil
za svévolny a v dUsledku toho za protidstavni.

Ustanoveni 8 12 odst. 4 advokatniho tarifu se vztahuje
na ty ukony, které zmocnénec pfi zastupovani vice
poskozenych ucinil ve stejném casovém okamziku
vicekrat. Trestnf soudy v3ak aplikovaly toto ustanoveni
i na uUkony, které zmocnénec ucinil v rlznych c¢asovych
okamzicich, ackoli se vztahuje jen na uUkony provedené
soucasné. Jako priklad uvedl prevzeti a pfipravu védi,
které stéZovatelka provedla ve tfech rlznych dnech.
Takové Ukony jsou samostatné a odmeénu za né nelze
snizit o 20 %. Trestni soudy dané ustanoveni pouzily
svévolng, a tedy protidstavné, nebot se vztahovalo

na jinou skutkovou situaci.

1. US 3292/24

25. 3. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Svaton Jan

Tarifni hodnota u véci penézi ocenitelné

Trestni soudy v této véci nedstavné neaplikovaly
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ktery na danou situaci
dopadal. Namisto toho pouzily institut spolecného
uhrnného ukonu, ktery pravni predpis nezna. Dale totéz
ustanoveni pouzily na Ukony, na které naopak
nedopadalo. Timto postupem porusily pravo stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto napadend rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Pokud je predmétem fizeni véc penézi ocenitelnd, je pro vypocet nédhrady nakladd fizeni nutné zédsadné aplikovat
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Pokud tak obecny soud nepostupuje, porusuje pravo Ucastnika rizenf na ochranu
vlastnictvi dle ¢. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho pravo na soudni ochranu dle

¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky JTH Trend s. r. o. zrusil Il. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 25. 3. 2025 v fizenf
podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy wyrok Il usnesenf
Méstského soudu v Praze ¢ j. 16 Co 349/2024-137
ze dne 8. 10. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l.

11 odst. 1 a 4 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni stiznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

Obvodni soud zamitl Zalobu vedlejSiho Ucastnika o urceni
neplatnosti prava stavby (vyrok 1) a rozhodl, ze vedlejsi
Ucastnik musf stézovatelce zaplatit na nahradé nakladd
fizeni zhruba 136 000 KC (vyrok ). O nakladech fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 1 oblanského soudniho radu.
K tarifni hodnoté sporu vySel soud z ¢astky 9 000 000 K¢
predstavujici wySi  Uplaty za zfizeni prava stavby.
Méstsky soud na zdkladé odvolani vedlejsiho Ucastnika
zménil nakladovy wyrok Il tak, Ze vySe nadhrady nakladl
fizeni ¢ini pouze 9 201 K¢ Méstsky soud shledal,
Ze obvodni soud chybné aplikoval & 8 odst.
1 advokatniho tarifu a wysel =z tarifni hodnoty

Ustavnf soud 42/52

9 000 000 K¢, co? je Uplata za pravo stavby dohodnuta
ve smlouveé o zfizeni prava stavby. V daném pripadé
je vSak nutné aplikovat § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho
tarifu, nebot v fizeni Slo o urleni neplatnosti pravniho
jednani, jehoz predmétem je pravo stavby jako nemovité
véci. Ta je sice objektivné ocenitelna, ale zjisténi jejf
hodnoty by bylo v daném pfipadé spojeno
s nepomérnymi naklady.

Proti usneseni meéstského soudu podala stézovatelka
Ustavnf stiznost, v niz argumentovala vyhradné
proti nakladovému vyroku, nebot odvolaci soud mél
podle ustédlené judikatury Ustavniho soudu postupovat
podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud odkézal na svoji pFedchozi judikaturuy,
zejména nalez sp. zn. I. US 3281/22, jehoz zavéry ohledné
urCeni odmény pravniho zastupce stézovatelky jsou
pouzitelné i na nyni posuzovanou véc.
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V citovaném rozhodnuti dovodil, Ze pfi urceni tarifni
hodnoty ve sporech o urleni viastnictvi ¢i neplatnosti
prévnich Ukond soud primdrné vychédzi z ceny védci,
ktera je predmétem sporu. SkuteCnost, Ze vedlejsi
Ucastnik  nenf stranou uzaviené smlouvy, nema
na ur¢ovani vyse néhrady ndkladd fizeni nutné Vvliv.
Pokud je tedy pfedmétem pravniho Ukonu Vvéc
ocenitelna penézi, je tfeba pfi urceni vySe ndahrady
nakladl rizenf postupovat podle § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu a ne dle tarifnil hodnoty véci stanovené
v § 9 advokatniho tarifu.

Ustavni soud uved|, Ze v nyndj§i véci je podstatnou
okolnosti, Zze od samého pocatku byla ,hodnota sporu”
dana castkou 9 000 000 K& predstavujici hodnotu zfizeni
prava stavby k pfedmétnému pozemku na dobu 70 let,
pricemz ¢astka se v prabéhu fizeni pred soudy nikterak
nezménila. Ustavni soud proto nevidi, stejné jako obvodnf
soud, dlvod nevychdzet z ¢astky dané smlouvou.
A to i vzhledem k faktu, ze vedlejsi uclastnik vzal
v prlbéhu odvolaciho fizeni své odvoldni do vyroku
| rozsudku obvodniho soudu (fj. ve véci samé) zpét
a argumentaci v priibéhu odvolaciho fizenf uplatnil pravé

jen do otdzky nahrady nakladd rizent.
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Nutnost pouZit v dané véci 8 9 odst. 4 pism.
b) advokatniho tarifu Ustavni soud odmitl. Odkéazal
na svoji ustalenou judikaturu, dle které ze systematiky
advokatniho tarifu (i dikce jednotlivych ustanoven)
vyplyva 8 9 odst. 1 v jistém smyslu jako ,zbytkové"
ustanoveni, které se pro wvypocCet odmeény pouzije
ve vSech ostatnich pripadech, kdy predmét pravni
pomoci nenf mozno podfadit pod jiné ustanoveni
advokatniho tarifu. Soudy by jej tedy mély pouzivat
az jako posledni moznost, kdy nelze véc podradit
pod zadné jiné ustanoveni advokdtniho  tarifu,
a to dokonce i tehdy, kdy se takové FeSeni nabizelo jako
nejjednodussi moznost.

Ustavni soud uzaviel, ze méstsky soud nerespektoval
jeho nalezy, ¢imz porusil zdkladni pravo stézovatelky
na soudni ochranu i jeji prdvo na ochranu vlastnictvi.
ZruSil proto vyrok Il napadeného usneseni méstského
soudu. Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl,
jelikoZ stézovatelka proti ostatnim wyrokdm zadné
argumenty neuvadeéla. Ostatné se ani nikterak nemohly

dotknout jejich Ustavné garantovanych prav.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 3252/24

26. 3. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost

Procesni - nahrada nakladu fizeni - § 62
Samal Pavel

Prekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech Fizeni

Pri rozhodovani o nahradé nakladl fizeni nelze Uspéch ¢i nedspéch procesnich stran posuzovat ve vztahu k fizenf
jako celku. Je nutné kazdy narok posoudit samostatné. Obecné soudy musf stanovit, zda a kdo ma pravo na nahradu

nakladl rizenf ve vztahu ke kazdému dil¢imu naroku.

Pokud ma odvolaci soud na otazku hrazenf nékladl jiny nahled nez soud nalézaci bez relevantni zmény skutkowych
okolnosti, a Ucastnici tak nemohou jiné rozhodnuti o nakladech fizeni predvidat, musi vytvorit pro Ucastniky procesni
prostor, aby mohli uplatnit namitky, které mohou rozhodnuti odvolaciho soudu ovlivnit. Odvolaci soud se s nimi poté
musi v rozhodnuti vyporédat. Pokud pozadavku nedostoji, porusuje zakladni prava Ucastnikd na soudni ochranu

dle ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prédv a svobod. Nepriznd-li pritom odvolaci soud nédhradu néklad{

prvostupriového fizeni, porusi i jejich pravo na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jejich legitimni ocekavani.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatell Jany Stankové, Miroslava Stanka
a Evy Lattenbergové zrusil Il. sendt Ustavniho soudu
nalezem ze dne 26. 3. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy wyrok VI rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢ j. 21 Co 202/2024-148
ze dne 18. 9. 2024 pro rozpor s ¢l 11 odst.
1 a ¢ 36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti navrh odmitl
pro nepfipustnost a stézovateldm nepfiznal préavo
na nahradu nakladd fizeni pred Ustavnim soudem.
Narativni ¢ast

Stézovatelé se v fizeni pred soudy domahali poskytnutf
zadostiu¢inéni za nepriméfenou délku dédického fizeni,
zadostiuc¢inéni  za  Ujmu  zpUsobenou nespravnym
Urednim soudni komisarky, konstatovani poruseni
zakladnich prav a nahrady majetkové Skody. V fizenf
pfed obvodnim soudem byli Castecné  Uspésni.
U nékladowych wyrokl rozsudku obvodniho soudu,
proti kterym Ustavni stiznost sméfuje, obvodni soud
rozhodoval podle § 142 odst. 2 o. s. I. tak, Ze ve vztahu
mezi prvni stézovatelkou a zalovanou nema zadny
z Ucastnikl pravo na ndhradu ndkladd fizeni (vyrok XIV)
a ze zalovand musi zaplatit druhému stézovateli a treti
stézovatelce naklady Fizeni ve wysi 56 400 KC (vyrok XV).
Proti rozsudku obvodniho soudu se stéZovatelé odvolali.
Napadenym vyrokem VII méstsky soud rozhodl, ze zadny
z Ucastnikd neméd préavo na ndhradu nékladl fizeni
pred soudy obou stupna.

Stézovatelé nesouhlasili  pfedevsim s rozhodnutim
méstského soudu o nadkladech prvostupnového Fizeni
(vyrok VII), zcasti ani s wyroky XIV a XV rozsudku
obvodniho soudu. Namitali, Ze rozhodnutim méstského
soudu doslo ke zhor3eni jejich postaveni, prestoze byli
v odvolacim Fizeni Uspésni.

Ustavnf soud 45/52

Rozhodnuti  odvolactho  soudu  ohledné  nakladd
prvostupriového Fizenl za pouziti & 142 odst. 2,
3 ve spojeni s 8 224 odst. 1 o. s. F. pro né bylo

prekvapivé, nebot nerespektuje judikaturu Ustavniho
soudu vydanou v obdobnych vécech o ndkladech Fizent.

0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

StéZovatelé vznesli pfed obecnymi soudy ctyfi naroky.
Domahali se poskytnuti zadostiu¢inéni za nepfimérenou
délku dédického fizeni a poskytnuti zadostiucineni
za Ujmu zpUsobenou nespravnym Urednim postupem
soudni komisarky. Dale zadali shledani poruseni prav
usnesenim dédického soudu a nahrady majetkové Skody
(kazdy 9 000 K& s pislusenstvim). Uspésni byli v zakladu
naroku na poskytnuti pfiméreného zadostiucineni
v penézich za nepfimérenou délku rizenf
a v konstatovani poruseni prava nespravnym Ufednim
postupem soudni komisarky. NeUspésni byli ve vztahu
k naroku na shledani poruSeni prava usnesenim
okresniho soudu. Ve vztahu k ndroku na nahradu
majetkové Skody byli Uspésni pouze Castecné.

Ustavni soud odkézal na svoji rozsahlou judikaturu
k rozhodovanf obecnych soudld o ndkladech fizenf
ve sporech o poskytnuti priméreného zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu podle § 31a zakona ¢. 82/1998
Sb. Z ni vyplyva, ze pokud zalobce prokaze zaklad svého
naroku (existenci nemajetkové  Ujmy  zpUsobené
pfi vykonu verejné moci), aviak pfimérené zadostiucinéni
mu soudy nepfiznaji v plné Zalované vysi, postupuje
se presto pfi rozhodovani o nahradé nékladd podle
§ 142 odst. 3 o. s. [, jenZ umoznuje pfiznat i ¢astecné
Uspésnému zalobci ndhradu nékladl fizeni v plném
rozsahu. Rozhodnuti o vysi pInéni totiz zavisi na Uvaze
soudu.
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JelikoZ urceni nahrady za nemajetkovou Ujmu zaviselo
i v této véci na Uvaze obecnych soudl, byl pri urcenf
vySe nakladd fizeni namisté zavér, Ze stézovatelé byli piné
Uspédnf pri prokazani zakladu naroku, byt jen z&asti
Uspésni pri urceni jeho vyse.

Ustavni soud shledal, e pfi rozhodovéani o nahradé
nakladl fizenf nelze Uspéch ¢ nelspéch procesnich stran
posuzovat ve vztahu k fizenf jako celku, nybrz je nutné
kazdou Ve, tj. kazdy narok posoudit samostatné. Obecné
soudy proto musf stanovit, zda a kdo ma pravo
na nahradu nékladd rizenf ve vztahu ke kazdému dflcimu
zalobou vymezenému ndroku. Urceni Uspéchu ve Vvéci
totiz nemUlze byt provedeno mechanickym srovnanim
poctu zamitavych a vyhovujicich vyrokd a jejich ,hodnoty”.
Méstsky soud vSak pfi posuzovani Uspéchu ve VEC
(pfi vyhodnocovani Uspéchu u jednotlivych narok()
posuzoval  vedle  sebe  mechanicky  jednotlivé
nesouméritelné naroky, ¢mz se dopustil libovile
pfi svém rozhodovani. Navic meéstsky soud stéZovatele
na zménu ve svém pravnim nahledu na posuzovani
otdzky Uspéchu v fizeni ke stanoveni nékladl fizeni
neupozornil a neumoznil jim se k této veéci vyjadrit.
Jeho rozhodnuti tak bylo pro stézovatele prekvapivé.

Ustavnf soud 45/52

Naopak ndmitce stézovatell, ze méstsky soud rozhodl
o nakladech prvostuprového Fizenf v jejich neprospéch
v rozporu s nalezy sp. zn. 1. US 1238/23 a II. US 1145/24,
nemohl Ustavni soud pFisvédcit, nebot nalezy prekonalo
nedévné stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 60/24.

Ustavni soud uzaviel, ze méstsky soud se ve védi
bez jakéhokoli odlvodnéni odchylil od pfislusného
standardu wvykladu prava. Postupoval tedy libovolné,
¢imz zatizil  své rozhodnuti  kvalifikovanou  vadou
s nasledkem nedstavnosti jeho rozhodnuti o nahradé
nékladl fizeni. PrestoZe stézovatellm na zdkladé jejich
odvolani ¢astecné vyhovél, o nakladech prvostupriového
fizeni rozhodl prekvapivé v jejich neprospéch. Tim porusil
pravo stézovateld na soudni ochranu. ProtoZe jim
nepfiznal ndhradu nékladd prvostupriového  fizeni,
porusil i jejich pravo na ochranu vlastnictvi i legitimni

ocekavani. Zavéry se tykaji i ndklad( odvolaciho fizent.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.



ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Evropsky soud pro lidska prava

PFedani tudaji z telefonnich odposlechii soutéZnimu organu v souladu s Umluvou
Ships Waste Oil Collector B.V. a ostatni proti Nizozemsku, C. 2799/16 a dalsi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne

1. dubna 2025
Text rozhodnuti v anglickém jazyce / Pravni shrnuti

Okolnosti pripadu

Nizozemské spole¢nosti dostaly pokutu od tamniho
antimonopolniho Uradu na zékladé dlkazl, které mél
ziskat neopravnéné. Jednalo se o telefonni odposlechy
zaméstnancl stéZovatelek, které byly sice radné
povoleny, avsak v nesouvisejicim trestnim fizenf. Statni
zastupitelstvi tyto odposlechy predalo antimonopolnimu
Uradu, ktery stézovatelkam wvymeril vysoké pokuty
z ddvodu poruseni pravidel na ochranu hospodarské
soutéze.

Odtvodnéni rozhodnuti

Soud posoudil predani odposlechl dalsimu Uradu jako
nowy zasah do soukromi stéZovatelek, ktery musi
samostatné splnovat viechny pozadavky
na proporcionalitu. Zhodnotil, 7e  odposlouchavani
samotné bylo fadné povoleno a Ze nizozemské pravo
umoznuje predani takovych dat jinému statnimu organu.
Predani navic sledovalo legitimni cil ochrany hospodarské
soutéze a mohlo byt prezkoumano soudem, byt z dévodu
utajeni odposlechd az ex post. Soud proto neshledal
poruseni prav garantovanych ¢lankem 8  Umluvy.
Steézovatelky rovnéz mély na vnitrostatni  drovni
k dispozici Ucinny prostredek napravy.

Prohlidka kancelaFe a zajiSténi pocitace v rozporu s advokatnim tajemstvim
Kuldk proti Slovensku, ¢. 57748/21, rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2025

Text rozhodnuti v anglickém jazyce / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Stezovatel byl pravnim zastupcem soudce vySetfovaného
pro podezreni z korupce. Na zakladé pisemného prikazu
k zajisténi ddkazl prohledaly organy c¢inné v trestnim
fizeni pravni kanceldl stézovatele s cilem zajistit
elektronické dlkazy souvisejici s danym pripadem.
Na zakladé telefonického souhlasu statniho zastupce
organy  zabavily  pracovni  pocitaC  stézovatele,
ktery obsahoval nejen informace o vySetfované trestné
Cinnosti, ale rovnéz informace o dalSich klientech
stézovatele, kterych se véc nijak netykala. PFfi nasledném
prohledani pocitate orgdny vyznamné prekrocily
povoleni, kdyz analyzovaly i informace o dalSich
nesouvisejicich klientech stézovatele a vyuzivaly k tomu
Sirsi rozsah postupd, nez stanovil pvodnf prikaz.
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Oduvodnéni rozhodnuti

Pfestoze organy postupovaly na zakladé pravidel
pro zajisténi  dlkaz za  wyjimecnych  okolnosti,
neexistoval Ucinny zpUsob obrany stéZovatele proti
prekroceni pisemného prikazu. Telefonicky prikaz navic
vydal statni zastupce, tedy strana zainteresovana
na vysledku Ffizeni. Ani v tomto prfipadé nemohl
stézovatel wyuzit moznost soudniho prezkumu. A to
i presto, ze se v zabaveném pocitaci nachazely informace
o komunikaci mezi klientem a pravnim zastupcem,
kterd by méla byt zvlasté chranénd. Soud dale dovodil,
Ze organy neopravnéné zajistily informace nad ramec
pfikazu, navic pocita¢ zadrzely na nepfimérené dlouhou
dobu, coz stézovateli pfineslo znacné potize v moznosti
vykonavat své povolani. Soud proto shledal, ze doslo
k poruseni prav stézovatele garantovanych clankem
8 Umluvy.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242521
https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-14445
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242532
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242521
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8198968-11510183
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8198968-11510183

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Pozitivni zavazky statu plynouci z prava na Zivot v kontextu nasili na Zenach
N. D. proti Svycarsku, ¢. 56114/18, rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2025

Text rozhodnuti ve francouzském jazyce / Pravni shrnuti

Okolnosti pripadu

StéZovatelka byla partnerkou X, ktery byl v minulosti
odsouzen za vrazdu a znasilnéni své tehdejsi partnerky.
Pozdéji byl ve vazbé pro wyhroZovanf své byvalé
partnerce, se kterou mu posléze soud zakazal styk.
Stézovatelka o jeho historii nevédéla a pro jeho
problematické chovani se obratila na Iékare, ktery ji
doporudil vztah s X ukoncit a zaroven informoval policii.
Policista z vlastni iniciativy stézovatelku telefonicky
kontaktoval a nepfimo ji pred X varoval, avsak blizsi
podrobnosti 0 jeho minulosti ji nesdelil. X stézovatelku
nasledné unesl, mudil ji a pokusil se ji zabit. Po zatceni
spachal sebevrazdu. Stézovatelka pozadovala po statu
nahradu nemajetkové Ujmy. Tvrdila, Ze ji statni organy
o minulosti X mély informovat.

Soudni dvuir Evropské unie

Odnéti véci soudci

Odtivodnéni rozhodnuti

Soud konstatoval, Ze organy veédeély o minulosti X a byly
srozumény s tim, Ze pro stéZovatelku predstavuje riziko.
Policie sice neméla povinnost informovat stéZovatelku
o minulosti X, protoze by tim naruSila jeho pravo
na soukromi, avSak mela povinnost  podniknout
preventivni kroky na jeji ochranu. Prestoze ji policista
béhem telefonatu informoval o moznostech ochrany
ze strany statu, policie s ni nebyla v rovném informacnim
postaveni a méla predvidat vySsi miru rizika, nez si mohla
stézovatelka sama pripoustét. Ackoli byl telefonat radné
zaprotokolovan, zadna opatfeni nebyla prijata a policie
se o pfipad dale nijak aktivné nezajimala. Stat proto
nedostal své pozitivni  povinnosti  chranit  zivot

stéZovatelky a porusil tak ¢lanek 2 Umluvy.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-647/21 | D. K. a C-648/21 | M. C,, M. F. ze dne 6. bfezna 2025

Text rozhodnuti / Pravni shrnuti

Okolnosti pripadu

Soudkyni krajského soudu v Polsku byla bez jejiho
souhlasu odebrana pravomoc projednavat pfiblizné
70 pripadl, v nichZ wvystupovala jako zpravodajka.
Rozhodnuti o odvolani ji nebylo doruceno, neobsahovalo
7adné odlvodnéni a soudkyni nebyl umoznén pfistup
k jeho obsahu. V3echny dottené véci byly nasledné
pridéleny jinému soudci. Soudkyné méla za to,
Ze uvedené opatreni predstavuje formu sankce za jeji
predchozi pokusy zpochybnit zakonnost jmenovani
jednoho ze soudcll, s nimZ zasedala v jiném senatu,
a také za rozhodnuti, jimz zruSila rozsudek soudu
prvniho stupné, ktery podle jejiho nédzoru nebyl v souladu
s pozadavky unijniho prava. V rdmci pfedbéznych otazek
se dotazovala, zda ma podle prava EU i nadale pravomoc
projednavat dotlené pfipady, a to navzdory pfijatému

usneseni a pridélenf vécf jinému soudci.
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Oduvodnéni rozhodnuti

Nezavislost soudcd zahrnuje ochranu pred jakymkoli
nepfiméfenym zasahovanim, které by mohlo ovlivnit
jejich rozhodovaci ¢innost, vcetné zadsahl ze strany
samotného soudu. Pokud muize sendt odebrat soudci
veci bez respektovani objektivnich a pfesné vymezenych
kritérii a bez oddvodnéni takového rozhodnuti, mdze tim
byt narusena soudni nezavislost. Nelze vyloucit, Ze takové
odebrani véci prfedstavuje svévolny zasah nebo skryty
disciplindrni postih. Bylo-li odebréni pfipadl provedeno
vV rozporu s pravem Evropské unie, je vnitrostatni soud
povinen odstranit jeho protipravni nasledky. To znamena,
Ze rozhodnuti kolegia i navazujici opatfeni musi byt
zruSena a soudkyné, které byly véci odebrany,

je opravnéna pokracovat v jejich projednavani.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242530
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242521
https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-14449
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=296193&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20570289
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=296207&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20570289

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

GDPR a transsexudlni identita

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-247/23 | Deldits ze dne 13. bfezna 2025

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pFipadu

Vroce 2014 ziskala V. P., osoba iranské statnf pfislusnosti,
v Madarsku postaveni uprchlika pficemz se dovolavala
své transsexudini identity. V ramci fizeni predlozila
|ékafska potvrzeni vystavend odborniky v oblasti
psychiatrie a gynekologie. Pfesto byla v azylovém rejstriku
vedena s uvedenim plvodniho pohlavi pfi narozent.
V roce 2022 podala osoba V. P. zadost o opravu tohoto
Udaje na zakladé obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaji  (GDPR).  Zadost v3ak byla  zamitnuta
s oddvodnénim, Ze  nebyl  predlozen  dlkaz
0 podstoupeni chirurgického zakroku ke zméné pohlavi.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rovnéz odmitnuta,

nebot podle pfislusného soudu madarské pravo
nestanovi postup pro pravni uznani transsexudlni
identity.

Oduvodnéni rozhodnuti

Madarskému soudu pfislusi ovéfit spravnost dotcenych
Udajd ve svétle Ucelu, pro ktery byly shromazdény, a to
s ohledem na zdsadu pfesnosti podle GDPR. Pokud byla
Ucelem zpracovani Udajl identifikace subjektu udajd,
je namisté zohlednit, Ze tyto Udaje se vztahuji spise
k hluboce prozivané a niterné genderové identité osoby,
nez k pohlavi pfifazenému pfi narozeni.

Ustavni soud 48/52

Clensky stat se nemlZe dovoldvat absence vnitrostatni
pravni Upravy tykajici se pravniho uznani transsexualni
identity, aby tim branil uplatnéni prava na opravu
osobnich Udajl. PrestoZe unijni pravo nezasahuje
do pravomoci ¢lenskych statl v otdzkach osobniho stavu
a pravniho uznani genderové identity, staty jsou
pfi wykonu této pravomoci povinny dodrzovat unijni
pravo, v¢etné GDPR ve spojeni s Listinou zakladnich prav
EU. GDPR musi byt vykladano tak, ze vnitrostatni organ
povéreny vedenim verejného rejstfiku ma povinnost
opravit osobni Udaje tykajici se genderové identity,
pokud tyto Udaje nejsou presné ve smyslu uvedeného
nafizeni. Za uUcelem wykonu tohoto prava mlze byt
subjekt Udajd povinen predloZit relevantni a dostate¢né
ddikazy, které po ném Ize rozumné pozadovat k prokazanf
nepfesnosti Udaji. Clensky stat viak nesmi podminit
wkon  prdva na opravu  predlozenim  dlkazu
o chirurgickém zakroku ke zméné pohlavi, nebot takovy
pozadavek by predstavoval zasah do podstaty prava
na nedotknutelnost lidské osobnosti (¢lanek 3 Listiny)
a prava na  respektovani  soukromého  Zivota
(Clanek 7 Listiny).  Zaroven by nebyl nezbytny
ani priméreny k zajisténi spolehlivosti a soudrznosti
vefejného rejstiiku, jelikoZ jako relevantni a dostatecny
dikaz mlze slouzit napf. Iékafské potvrzeni, vcetné
vysledkd psychodiagnostického vySetrent.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=296550&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20597210
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=296193&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20570289
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_4830394/cs/

ZAHRANICNI PERIODIKA

The American Journal of Comparative Law
N. 2, Summer 2024

De Witte, Folker

Krisztian, Anna

Kukavic, Jaka

Potocka-Sionek, Nastazja

Siems, Mathias

Yiatrou, Vasiliki

Decoding Judicial Cross-Citations: How Do European Judges Engage with Foreign Case Law? (str. 292-339)
RozsSifrovani vzajemnych soudnich citact: jak evropsti soudci pracuji se zahrani¢ni judikaturou?

(soudni rozhodnuti; evropské soudnictvi; judikatura evropskych soudd; prdvo Evropské unie; citace judikatury;
komparace soudd; srovndvaci pravni véda)

Cananea, Giacinto Della

Parona, Leonardo

Administrative Procedure Acts in Europe: An Emerging ,,Common Core"? (str. 340-395)

Zakony o spravnim fizen{ v Evropé: vznikajicf ,spole¢né jadro"?

(spravni Fizeni; sprdavni fdd, pravo Evropské unie; spravni prdvo; sprévni pravo a sprdvni véda, srovndvaci prdvni véda;
srovndvaci spravni pravo)

Common Market Law Review
Vol. 62, N. 1, February 2025

Dube, Nozizwe

A typology of comparators and comparisons in EU equality law (str. 49-84)
Typologie komparatord a srovnatelnych pripadd v pravu rovného zachazeni EU
(diskriminacni pravo; pravo Evropské unie; judikatura SDEU, judikatura ESD)

Almada, Marco

Petit, Nicolas

The EU Al Act: Between the rock of product safety and the hard place of fundamental rights (str. 85-120)
Akt o umélé inteligenci EU: Mezi mlynskymi kameny regulace bezpecnosti vyrobk( a ochrany zékladnich prav
(prdvo Evropské unie; evropska legislativa; narizeni EU; uméld inteligence; bezpecnost vyrobkd, ochrana lidskych prdv)

Davies, Zachariah

Van Waeyenberge, Arnaud

Better regulation by standards? Harmonized technical standards, transparency, and the rule of law
(str. 147-174)

Lepsi regulace prostrednictvim standard? Harmonizované technické standardy, transparentnost a pravni stat

(prdvo Evropské unie, evropska legislativa; judikatura SDEU, judikatura ESD; harmonizace prdva)

European Human Rights
1/2025

McGoldrick, Dominic

DeCock, Marie

Assessing Public Morality and the Necessity of Restrictions on ECHR Rights (str. 34-59)

Posuzovan( vefejné moralky a nezbytnosti omezeni prav podle Evropské Umluvy o lidskych pravech

(ochrana zvifat proti tyrdni; ndbozenské ritudly;, ndboZenskd svoboda, vereind mordlka; Evropska dmluva o lidskych prdvech;
Evropsky soud pro lidska prava; judikatura ESLP; omezeni zdkladnich prdv)
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Karagkouni, Vasiliki

Children of Roma Origin and the Right to Education: A Holistic Analysis of the Continuous Case Law of the
European Court of Human Rights (str. 60-74)

Déti romského plvodu a pravo na vzdélani: komplexnf analyza dosavadnf judikatury Evropského soudu pro lidské prava
(détskd prava, prdvo na vzdélani; judikatura ESLP; Evropsky soud pro lidskd prdva, pozitivni zdvazky; zranitelné osoby;
neprimd diskriminace; rasovd diskriminace; vzdéldvaci politika)

Cowell, Frederick

The Positive Duty to Protect Against Religious Offence Under the European Convention on Human Rights
(str. 75-89)

Pozitivni povinnost chranit pfed naboZenskou urdzkou podle Evropské Umluvy o lidskych pravech

(Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP; Evropskd dmluva o lidskych prdvech; pozitivni zdvazky; ndboZenskd
svoboda; svoboda projevu,; proporcionalita prava)

Katsoni, Spyridoula

Pasquinelli v San Marino (App. No. 24622/22) (str. 90-96)

Pasquinelli proti San Marinu (stiznost ¢. 24622/22)

(Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP; Evropskd umluva o lidskych prdvech; zdravotni politika, soukromy Zivot;
zdravotnicky persondl)

Neue Juristische Wochenschrift
11/2025, 6. Marz 2025

Theodoridis, Athina

Die Auswirkungen von Kl auf das Urheberrecht mit besonderem Bezug auf die Kunst (str. 689-694)

Dopady umélé inteligence na autorska prava se zvlastnim zfetelem na uméni

(umeéld inteligence, autorské dilo; autorské prdvo, uméni; uméleckd cinnost, uméleckd dila;, ochrana dusevniho viastnictvi;
némecké pravo, narizeni EU; Akt o umélé inteligenci; akty orgdnd EU)

BVerfG 23.01.25 - BVR 5/25

Verfassungsbeschwerde gegen Auslieferungshaft - Auslieferung nach Italien (str. 730-733)

Ustavni stiznost proti vydavaci vazbé - vydani do Italie

(Ustavni stiznost; vyddvaci vazba, preshranicni prvek; vazebni davody; Itdlie; procesni pravidla; vyvazovani; Spolkovy dstavni
soud, némecké ustavni prdvo; judikatura ustavni soudd)

14/2025, 27. Marz 2025

BVerfG 24.01.25 - 2 BVR 1103/24

Auslieferung einer sich als non-binér identifizierenden Person nach Ungarn (str. 955-960)

Spolkovy Ustavni soud, usneseni sp. zn. 2 BvR 1103/24 ze dne 24. 1. 2025

Extradice osoby identifikujici se jako nebinarni do Madarska

(Spolkovy dstavni soud; némecké Ustavni prdvo; judikatura dstavnich soudd; extradice; extradicni fizeni; sexualita;

transsexudlove; LGBT komunita, Madarsko)
15/2025, 3. April 2025

EGMR 30.01.24 - 18843/20

Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung nach anonymer Geburt (str. 1033-1037)

Pravo na poznanf vlastniho plvodu po anonymnim porodu

(prdvo na ochranu soukromi; identita; anonymita, rodice a déti; otcovstvi; materstvi; adopce déti; ndhradni rodinnd péce;
prostor pro uvdZeni; francouzské prdvo; Evropsky soud pro lidskd prdva;, Evropskd Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod)
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Juristen Zeitung
4, 21. Februar 2025

Hoffmann, Jochen

Selbstbestimmungsgesetz, dritte Option und positive Diskriminierung (str. 109-118)

Z&kon o pohlavnim sebeurcen, tfeti varianta a pozitivni diskriminace

(pohlavi; némecké pravo, sebeurceni; sexualita; transsexudlové; LGBT komunita, rodice a déti; matriky; pozitivni diskriminace)

Walter, Tonio

Richtige und falsche Beschuldigungen im Sexualstrafrecht (str. 118-123)
Pravdivé a IZiva obvinéni v pravu sexuélnich trestnych ¢ind

(némecké trestni pravo, sexudini delikty; kiivé obvinéni; trestni ozndmeni; obvinény)

Overkamp, Philipp

Intertemporale Gleichheitssicherung im Klimaschutzrecht (str. 123-129)

Intertemporalni zajisténf rovnosti v pravu na ochranu klimatu

(némecké ustavni prdvo; judikatura dstavnich soudd; prdvo Zivotniho prostredi; ochrana ovzdusi; Zivotni prostredi; klimatické
zmeny; klimatologie)

5,7.Marz 2025

Harbarth, Stephan

Selbstbehauptung der Verfassungsgerichtsbarkeit (str. 161-167)

Sebeprosazovani Ustavniho soudnictvi

(nezavisld justice;, nezavislost soudcd, dstavni soud, prdavni dogmatika; prdvni teorie; Ustavni stat; demokraticky pravni stat;
militantni demokracie; evropské prdvo; Soudni dvir Evropské unie)

Yang, Teng-Chieh

Zu einer neuen Konzeptualisierung der Horizontalwirkung der Grundrechte (str. 168-177)

K nové koncepci horizontalniho Ucinku zakladnich prav

(zdkladni prdva a svobody; horizontdini plsobeni zdkladnich prdv a svobod; Spolkovy Ustavni soud; némecké ustavni prdvo;
judikatorni zmény; soukromé prdvo; srovnavaci prévni véda; analyza)

6,21. Marz 2025

Ringe, Wolf- Georg

Kuhmann, Tim

Kunstliche Intelligenz und Haftung im Zivilrecht (str. 227-236)

Umeéla inteligence a odpovédnost v obcanském pravu

(umeéld inteligence; pravo a internet; pravo a technologie;, obcanské prdvo; oblanské pravo hmotné; odpovédnost za Skodu;
ndhrada Skody; zavinéni; némecké obcanské pravo)

Jung, Stefanie

Kunstliche Intelligenz in der Rechtswissenschaft (str. 252-261)

Umeéla inteligence v pravni védé

(umeéld inteligence, prdvo a internet; prdvo a technologie; prdvni véda, prdvo a literatura; disertacni prace; habilitacni fizen))

7,4. April 2025

Kokott, Juliane

Der EuGH auf dem Weg zum Verfassungsgericht? (str. 278-285)

Soudnf dvir Evropské unie na cesté k Ustavnimu soudu?

(Soudni dviir Evropské unie; evropské ustavni prdvo; prdvni stdt; prévni principy; Smlouva o evropské unii; sankce; clenské stdty
EU; harmonizace prava; integracni politika, dstavni identita)
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ZAHRANICNI PERIODIKA

Newsletter Menschenrechte
1/2025, Janner/Februar 2025

Fux, Jakob

Asylaberkennung aufgrund gedanderter Umstande und Recht auf Familienzusammenfiihrung (str. 3-12)
Odnéti azylu z ddvodu zménénych okolnostf a pravo na slouceni rodiny

(Syrie; azylové prdvo, stdtni pfislusnost; cizinecké fizeni; rakouské prdvo, rodinni pfislusnici; pfeshranicni prvek; sprdvni organy;
spravni pravo procesni; Organizace spojenych ndrodd)
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