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PI. US 52/23

24.4.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Vykonatelnost odloZena - § 58/1
Procesni - zména navrhu

Jirsa Jaromir

Chirurgicky zakrok véetné sterilizace jako podminka Gredni zmény pohlavi

Podminovat statem uznavanou zménu pohlavi chirurgickym zakrokem spocivajicim ve znemoznéni reprodukeni

funkce a preméné pohlavnich orgénd je v rozporu se zakladnim pravem lidf usilujicich o takovou zménu na ochranu
télesné integrity a osobni autonomie ve spojenf s jejich lidskou dlstojnosti dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lankem 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 24. dubna
2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy castecné
vyhovélo navrhu N. G,, dfive A. V., rodnym jménem L. V.,
a uplynutim dne 30. 6. 2025 zrusilo ustanoveni § 29
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku, a ustanoveni § 21 odst. 1 véty prvni, zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
Ve zbyvajici  ¢asti  navrh  odmitlo pro  zjevnou
neopodstatnénost. Zménu navrhu spocivajici
v jeho rozsifeni o navrh na zruseni ustanoveni § 72a
odst. 2 a odst. 3 véty druhé zakona ¢ 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(l, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2024,
plénum nepripustilo.

Narativni ¢ast

Navrhovatelem je trans cloveék - muz, ktery usiluje
o pravni zménu pohlavi a ktery si pfeje, aby Ufedné
evidované informace o ném reflektovaly, jak se citf, aniz
by musel podstoupit zakonem vyzadovany chirurgicky
zakrok. Po narozeni jej drady evidovaly jako zenu
s Zzenskym jménem a formatem rodného Cisla. Nyni
prochazi procesem zmény pohlavi, ale nechce podstoupit
vyzadovany chirurgicky zakrok, ktery spociva v kastraci
a operativni preméné pohlavnich organd. Stat jej dosud
jako c¢lovéka jiného pohlavi nerespektoval, proto
se obrétil na Ustavni soud.

Prvni senat Fizeni o Ustavni stiznosti navrhovatele vedené
pod sp. zn. I. US 2776/23 prerusil a navrh na zruseni
spornych zakonnych ustanoveni, kterd zménu pohlavi
podminuji provedenim chirurgického zakroku, postoupil
k rozhodnuti plénu. Podle navrhovatele je zakonna
Uprava v rozporu s jeho lidskou ddstojnosti, pravem
na rovnost, ochranu zdravi, respektovani soukromého
Zivota i na rodicovstvi.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu nejprve Fesilo otazku, zda je
na misté se navrhem veécné zabyvat pfesto, Zze o navrhu
jiného  clovéka na zruSenf (CasteCne) totoznych
ustanoveni Ustavni soud jiz v minulosti rozhodl nalezem
PI. US 2/20. Plénum nyni dospé&lo k zavéru, Ze novy navrh
je pfipustny, nebot nynéjsi pfipad je odlidny: navrhovatel
neni nebindrni osobou, kterd si zménu pohlavi nepreje,
nybrz jde o trans clovéka, ktery o zménu z Zenského
na Ufedné evidované muzské pohlavi aktivné usiluje.
Navic se Ustavni soud v citovaném nélezu zabyval
primarné Ustavnosti zdkonného tvaru rodného ¢&isla
(tj. § 13 odst. 3 zékona o evidenci obyvatel). Ustavnost
zakonnych podminek, za nichZ Ize zménit pohlavi, tehdy
nehodnotil. Nadto, pokud by vznikla prfekazka véci
rozsouzené automaticky ve viech pfipadech, kdy Ustavnf
soud navrh na zruseni zdkona zamitne néalezem,
znamenalo by to absolutni nemoznost opakované
posuzovat Ustavnost stejného zdkona, byt z jinych
ddvodl nez v predchozim pripadé. Takovy vyklad § 35
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je neudrZitelny.
Prekazka véci rozsouzené tak v nyni projedndvaném
pfipadé nevznikla.

Ustavni soud zéroven zd(iraznil, Ze stabilita jeho vlastnf
judikatury zarucuje i stalost pravniho prostredi a plénum
zasadné nemUZe jiZz vysloveny prévni nézor ménit jen
z dGvodu promeény hlasovacich pomérd ¢i soudcovského
sboru. Nelze v3ak pominout, Ze k pravnim zavérlim
wyslovenym v pFedchozim nalezu PI. US 2/20 dospéla jen
tzv. relevantni mensina pléna. Zavéry tohoto drivéjsiho
nalezu proto nemohou vyvolat stejné legitimni ocekavani
o své nezménitelnosti jako plendrni nalezy prijaté
kvalifikovanou vétSinou pléna.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze zakonnad Uprava
,Statusové” zmény pohlavl predstavuje vyznamny zasah
bud do télesné integrity trans lidi, protoZze pro uznani
této zmeény stat vyZaduje podstoupeni chirurgickych
zakrok(, nebo do jejich prava na sebeurceni a osobnf
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autonomii, nebot bez podstoupeni vyzadovanych
chirurgickych  zakrok  nemohou  vystupovat plné
v souladu se svoji vazné vnimanou identitou. Zaroven
pfipustil, ze je ze strany zakonodarce legitimni zajistit
pravni jistotu v tom sméru, Ze zabrani svévolnym
zménam pohlavi ,podle nalady’, jakoz i zménam
Ucelowym. Ufedné evidované pohlavi jedince je
statusovou zalezitosti, kterda ma vyznam nejen pro néj
samotného, ale i pro jeho okoli a ve swych dUsledcich
i pro celou spolecnost. Proto stdt mlze mit legitimni
zajem vymezit podminky pro zmeénu pohlavi, aby byl
status jednotlivce jasny a aby byla zaroven zarucena
jeho autenticita.

Podle Ustavniho soudu jsou zadkonné poZzadavky
chirurgické premény pohlavnich orgédnl a znemoznéni
reprodukcni funkce upravené v 8 29 odst. 1 véty prvni
obcanského zakonitku a 8 21 odst. 1 véty prvni zadkona
o specifickych zdravotnich sluzbach protidstavni proto,
Ze porusuji zakladni préavo na ochranu télesné integrity,
osobni autonomie i lidskou ddstojnost trans lidf.
Chirurgické zakroky stat totiz vynucuje automaticky
po vsech lidech usilujicich o zménu pravniho statusu
véetné téch, ktefi je podstoupit vlbec nechtéji.
Pfezkoumavana zdkonnd Uprava branf zvazovat
individudlni  zajmy a situaci konkrétnich jednotlivc.
Rozhodnym kritériem pro ,statusovou” zménu pohlavi je,
zda Dbyla télesnd schranka Cclovéka modifikovana
provedenim kastrace a dalSich chirurgickych z&krokd,
¢i nikoliv. Je v rozporu s lidskou ddstojnosti, aby stat
po téchto osobach vyzadoval prizpdsobeni vzhledu
a funkcnosti jejich téla pouze pro Ucely zmény pravniho
statusu pohlavi. Rovnost lidi v ddstojnosti a prévech je
zakladem uznani hodnoty kazdého Clovéka, a to
bez ohledu na jeho dalsi charakteristiky.

Podle minéni Ustavniho soudu je zjevné nepfimérené
vyzadovat bezvyjimelné provedeni invazivniho
a nevratného zakroku, ktery je zdroven rizikovy
a ohrozuje zdravi dotlenych lidi, pouze pro zachovani
pravni jistoty a stability. Osobnf autonomie nadto
zahrnuje i rozhodnuti Clovéka 7zit a vystupovat
ve spolecnosti v souladu s tim, jakym Clovékem se vazné
a prokazatelné citf byt, tedy i s tim, jak subjektivné vnima
svoje pohlavi. Ke sledovanému cili Ize dospét i Setrné&jsimi
zplsoby. Pro Ucely ,statusové” zmény pohlavi by
kuprikladu bylo mozné wyuzit diagnostické posudky

nékolika  nezdvislych  specializovanych  sexuologl
prokazujicich  nezvratnost  pfesvédceni  dotceného
jednotlivce ohledné zmény jeho pohlavi doplnéné

0 Casovy test. Ostatné i podle judikatury Evropského
soudu pro lidska préva je v rozporu s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pokud staty podminuiji
Uredni zménu pohlavi znemoznénim reprodukeni funkce,

tedy sterilizaci.
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Judikatura Ustavniho soudu dlouhodobé stavi lidskou
ddstojnost do samotného centra pravniho Fadu
a vymezuje ji jako soucast samotného ,lidstvi* clovéka.
K poruseni lidské dUstojnosti dochdzi, pokud stéat stavf
jednotlivce do role objektu, tedy pouhého prostfedku
a umensi jej do podoby druhové zaménitelné veliciny.
Listina uznava specifickou kvalitu Clovéka jako subjektu
a zakazuje, aby Dbyl wvystaven jednani, které by
zpochybriovalo jeho prislusnost k lidské rodiné. Rovnost
lidi v dlstojnosti a prévech je zdkladem uznani hodnoty
kazdého clovéka bez ohledu na jeho dalsi charakteristiky.

Zakonné podminky ,statusové” zmény pohlavi neobstoji
ani pfi individudlnim  posouzeni. Fyzickd podoba
pohlavnich orgédnl spadd do hluboce intimni sféry
kazdého clovéka a ostatnim lidem zdstéva skryta.
Pfi bézném kontaktu soulad mezi statem evidovanym
pohlavim a skuteCnymi pohlavnimi organy neni zjistitelny.
Ani pokud budou pohlavni organy clovéka pfipominat
biologické znaky muze, automaticky to neznamensg, ze jej
jako muze budou ostatni vnimat. Na to, jak se k ¢lovéku
lidé chovaji s ohledem na jeho pohlavi, skute¢na podoba
pohlavnich orgédnl nema vliv. Proto ani soulad pravniho
statusu jednotlivce s podobou jeho pohlavnich orgénd

nezajisti Uplnou stabilitu a pravni jistotu.

Ustavni soud déle uved|, 7e dlouhodoba necinnost
zakonodarce je neudrzitelnd predevsim za situace, kdy
Ceska republika zGstavé jednou z méla evropskych zemi,
kde zdkonny pozadavek  chirurgického  zakroku
pro zménu pohlavi pretrvava. Odkladem vykonatelnosti
nalezu ponechal zdkonodarci dostatecny prostor, aby
nové upravil zakonné podminky zmény pohlavi a tomu
prizpdsobil navazujici regulaci v rznych oblastech.

Zavérem Ustavni soud také jasné urcil temporalni Gcinky
svého rozhodnutl. V. mezidobi od wyhlaSeni ndlezu az
do 30. 6. 2025, pfipadné do doby Ucinnosti nové pravni
Upravy, je tfeba aplikovat dosavadni zakonné podminky
zmény pohlavi jakozto platnou a ucinnou soucast
pravniho fadu. Nejpozdéji do vykonatelnosti nalezu tedy
,Statusovad” zména pohlavi nemdze nastat bez provedeni
chirurgického zakroku pfi soucasném znemoznéni
reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organd.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Odlisné stanovisko uplatnili soudci Josef Fiala a Milan
Hulmak.
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Pl. US 10/24
3.4.2024
Zamitnuto
Wintr Jan

Zpochybnéni povalecné konfiskace majetku rodu z Lichtenstejnt

Ke konfiskacim podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. dochazelo ex /ege nabytim Gc¢innosti dekretu —
tj. dnem 23. Cervna 1945. Tyto konfiskace pritom nelze posuzovat z hlediska soucasnych pravnich standardd.

Mimo rémec restitucnich predpist soud@im nepfrislusi prezkoumavat konfiskacni vymeéry vydané k provedeni dekretu
presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Museji z nich vychazet a otazky jimi FeSené si nemohou posoudit jinak.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 3. dubna 2024
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitlo navrh
stézovatell a) FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG a b)
Hanse Adama Il. von und zu Liechtenstein na zruSeni
usneseni Nejvy$siho soudu ¢. j. 22 Cdo 3013/2022-1232
ze dne 14. 3. 2023, rozsudku Méstského soudu v Praze
¢. j. 19 Co 33/2022-1138 ze dne 25. 5. 2022 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 €. j. 28 C 417/2018-1009
ze dne 30. 9. 2021.

Narativni ¢ast

StéZzovatelé se zalobou pred civilnimi soudy domahali
vyklizeni nemovitosti v obvodu Prahy 10, pfipadné urceni
vlastnického prava nebo ndhrady za tyto nemovitosti.
V katastru nemovitost je jako jejich vlastnik zapsan stat.
Stézovatel a) v3ak tvrdi, Ze sporné nemovitosti vlastni,
nebot je univerzalnim dédicem Frantiska Josefa Il
z Lichtenstejna (dédle jen ,zlstavitel’). StéZovatelé
v zalobé tvrdili, Ze stat tyto nemovitosti v roce 1945
bez prévniho divodu fyzicky ovladl a zUstavitel tak zdstal
jejich vlastnikem az do své smrti. Dekret presidenta
republiky ¢ 12/1945 Sb. se podle nich nevztahoval
na zdstavitele, ani na sporné nemovitosti. Vedlejsi
UcCastnici vSak oponovali, Zze stat k nemovitostem nabyl
vlastnické pravo nabytim Ucinnosti dekretu, a vlastnictvi
proto  nemohlo prejit na stéZovatele. Dolozili
to konfiskacnim vymeérem Okresniho narodniho vyboru
v Olomouci ze dne 31. 7. 1945, kterym byl zUstavitel
oznacen za osobu némecké narodnosti podle § 1 odst. 1
pism. a) dekretu.

Civilnf soudy Zalobé stéZovateld nevyhovély. StéZovatelé
se proto obrétili na Ustavni soud. V Ustavni stiznosti
namitali, Ze soudy porusily jejich dstavné zarucena
zakladni prava, mimo jiné pravo na spravedlivy proces,
pravo vlastnit majetek a prédvo na ochranu soukromi
a rodinny Zivot. Prvni sendt, ktery se kauzou zabyval
pod sp. zn. I. US 1639/23, se rozhodl tuto véc postoupit
plénu s ohledem na to, Ze obdobné stiznosti byly
postupné doruceny viem ostatnim senatdm.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Plénum navrh zamitlo, kdyZz nasledovalo pravni zavéry
vyslovené v drivéjsi senatnich  rozhodnutich
v obdobnych pripadech stézovatell, konkrétné usneseni
sp. zn. lll. US 2130/17 a nélez sp. zn. IIl. US 657/22
i dlouhodobé ustélenou judikaturu Ustavniho soudu.

Ustavni soud pfipomnél, Ze konfiskaci podle dekretu
€. 12/1945 Sb. podléhaly vSechny osoby némecké
a madarské narodnosti bez ohledu na statni pfislusnost,
ledaze by se aktivné zUclastnily boje za zachovani
celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenska. Ke konfiskaci
dochazelo s okamzitou platnosti nabytim UGZinnosti
dekretu od 23. 6. 1945. O tom, zda jsou v konkrétnim
pfipadé naplnény podminky pro konfiskaci, deklaratorné
rozhodovaly okresni ndrodni wybory. Tyto zavazné
konfiskacni  vyméry lidé mohli pravné zpochybnit
pouze ve spravnim fizeni, pfipadné pred spravnim
soudem. Okresni narodni vybor v Olomouci, kde sidlilo
lichtenstejnské  Ustfedni  feditelstvi, k  provedeni
konfiskacniho dekretu vydal vymér, v némz zlstavitele
oznacil za osobu némecké narodnosti. Proti tomuto
vyméru ze dne 31. 7. 1945 zlstavitel brojil stiznosti,
kterou projednal a zamitl Zemsky narodni vybor v Brné.
Stiznost pozdéji zamitl i spravni soud.

Ustavni soud s odkazem na dlouhodobé ustalenou
judikaturu  k tzv. BeneSowym dekretdm zddraznil,
7e rozhodnuti tehdejSich spravnich orgdnd nejsou
obecné soudy opravnény nové prezkoumavat. Uzkou
wyjimku z toho pravidla stanovily pouze restitucni
predpisy. Tvrzeni stéZovatelll, Ze konfiskacni vymér je
pro své vady nicotny, pfitom nenf opodstatnéné. Ustavni
soud pfipomnél GcCinky restitu¢niho  zakonodarstvi
a zavéry plendrniho stanoviska Pl US-st.  21/05,
podle kterého se civilnimi urcovacimi zalobami nelze
Uspésné domahat vlastnického prava k vécem, kterych se
stat zmocnil pred 25. 2. 1948 nebo v obdobi rozhodném
pro restituce. Pro tyto  UCely lze  uplatfiovat
pouze tzv. restitu¢ni ndroky, které v3ak stézovatelé
nevznaseji.
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Jinak by neexistovala jistota ani limit, ktery by branil
potomklm  drivéjsich  viastnikd ~ domahat  se
napf. prezkumu krokl prvni pozemkové reformy
nebo odc&inéni  jakychkoli  jinych  tvrzenych  kfivd

z predchozich staletf.

Tvrzeni stéZovatell, 7e soudy svymi rozhodnutimi nyni
vyvlastriuji jejich majetek, Ustavni soud nepfisvédcil.
Sporné nemovitosti byly konfiskovany nabytim Ucinnosti
dekretu dne 23. 6. 1945. Na tehdejsi konfiskaci pfitom
nelze zpétné uplatfiovat soucasné pravni standardy -
tehdejsi udélosti se nachazeji mimo pdsobnost pozdéji
pfijaté Listiny zakladnich préav a svobod a Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Obdobné
o Ceskoslovenské konfiskaci lichtenstejnského majetku
rozhodl v roce 2001 velky senat Evropského soudu
pro lidskd prava a posléze v roce 2005 i Mezindrodni
soudnf dvdr. Ustavni soud zd(raznil, Ze v obdobnych
pripadech newyhovél vysokym desitkdm stéZovatell
a neni ddvod, aby se odchyloval od své dlouhodobé
ustalené judikatury.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Wintr. Odlisné
stanovisko k wyroku i oddvodnénf nélezu uplatnil soudce
David Uhli¥, odlisné stanovisko k odlvodnéni nélezu
uplatnila soudkyné Lucie Dolanska Banyaiova a soudce
Milan Hulmak.

Ustavni soud 7/53
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Pl. US 35/23

3.4.2024

Zamitnuto

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Zemanova Daniela

Zvyseni hlukovych limitt podle novelizovaného nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nep¥iznivymi Gcinky
hluku a vibraci

VylouCeni stand-still doktriny u hmotnépravni Urovné ochrany zakladnich prév a nezbytnd mira prostoru
pro zakonodarce pfi Upravé prav vymezenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se promitaji téz
do prostoru pro exekutivu pri stanoveni dil¢ich technickych parametrl regulace obsazené v podzakonnych
predpisech. Jednou stanovené dil¢i technické parametry konkrétni podzakonné regulace nepredstavujf

nepodkrocitelnou a Ustavné relevantni mez zabranujici pripadné zméné pravni Upravy (byt snizujici standard
ochrany) do budoucna.

Vymezuje-li zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkony,
ze predmétem zakonné Upravy je ,snizovani hluku”, ,ochrana verejného zdrav” ¢i ,zlepSovani zdravotniho stavu
obyvatelstva“, jde o obecné cile zdkona a vymezeni predmétu jeho regulace. Z téchto obecnych pojml nelze
dovozovat, ze by provadeci predpisy pfipoustély jedinou moznost zmény spocivajici pouze ve zprisnéni

jiz vymezenych limitC, parametrd ¢i podminek.

Prekrocenti Ustavniho zmocnéni viady podle ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky nelze dovozovat pouze z diivodu zmirnénf
nékterych podminek ochrany verejného zdravi (napf. zvySeni hlukovych limitl) ve srovndni s predchozi pravni

Upravou. V opacném pripade by nebylo mozné prisné stanovené podminky i limity korigovat.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 3. dubna 2024
v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy odmitlo névrh
senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni
¢l. 1'bodl 2, 5,6, 7,17 a 20 nafizeni vlddy ¢. 433/2022 Sb.,
kterym se meéni nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist. Navrh na zruseni ¢l. Il nafizenf viady
¢. 433/2022 Sb., kterym se méni nafizeni viady
¢. 272/2011 Sb.,, o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
Ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpis(,
zamitlo.

Narativni ¢ast

Skupina senétort (déle jen ,navrhovatelka”) podala navrh
na zruSeni citovanych ustanoveni nafizeni vlady
¢. 433/2022 Sb., kterad zavadi zvySeni hygienickych limitd
hluku ze silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy v chranénych
venkovnich prostorech staveb. Navrhovatelka v prvé fadé
tvrdi, Ze napadenymi ustanovenimi do$lo k prekroceni
zakonného zmocnéni k vydavani nafizeni vlady podle
¢l. 78 Ustavy a tim poruseni zakazu libovile. Déle uvadi,
ze dotfend ustanoveni vedou k enormnimu
(az nékolikanasobnému) navySeni povolené hlucnosti
oproti predchozim limitdm, coZz ma zcela nepfiznivy
dopad na vefejné zdravi. Navrhovatelka povazuje pravni
Upravu za chaotickou, nevyvazenou a nepredvidatelnou.
Stavajici  systém  regulace hluku je jako celek
nesrozumitelny a nekompaktni, a zaslouzil by si celkovou
odbornou revizi a racionalizaci.
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S ohledem na slozitost a rozsah posuzované véci vSak
navrhuje zruSeni pouze téch ustanoveni nafizeni
¢. 433/2022 Sb., které vedou ke zvySeni hygienickych
limit& hluku z dopravy ve jmenovanych prostorech.

odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni  soud  primarné  prihlédl  k  tomu,
ze navrhovatelka napadla vybrand ustanoveni
novelizujiciho nafizeni ¢. 433/2022 Sb., vcetné

prechodnych ustanoveni (¢l 1l), avSak nenapadla
zadné z ustanoveni plvodniho novelizovaného
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., tedy podzakonného
predpisu, ktery hygienické limity hluku stanovi.
Zaroven nenapadla novelizujici narizeni ¢. 433/2022
Sb. jako celek, byt vladé wvytykd prekroceni
kompetence pfi jeho vydani, a pozaduje ,odlozeni
ucinnosti” tohoto nafizent.

Ustavni soud uved|, Ze podle jeho ustalené judikatury
nema novela pravniho predpisu samostatnou normativni
existenci, nebot tu ziskdvd az jako soucast
novelizovaného predpisu. Ucinné Ize tedy napadnout
pouze samotny predpis, ktery byl novelou zménén -
v daném pfipadé nafizeni viady ¢ 272/2011 Sb. Ustavni
soud neshledal ddvod se od predchozi rozhodovaci
praxe odchylit, proto se nemohl zabyvat tou &asti navrhu,
kterd pozadovala vécny prezkum obsahu ¢l. I bodt 2, 5, 6,
7,17 a 20 narizeni ¢. 433/2022 Sb.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-35-23_1

ABSTRAKTY NALEZU

K vétsiné otazek vznesenych navrhovatelkou se tedy
nemohl wvyjadfit a navrh v této casti odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

Ustavni soud déale pfipomnél, Ze jiz v nalezu sp. zn.
PI. US 4/18, kterym zamitl ndvrh na zrusenf vybranych
ustanoveni nafizeni vlady & 272/2011 Sb., odmitl
argument tehdej$i navrhovatelky (rovnéz skupiny
senatord), Ze by hlukové limity nemohly byt
stanoveny nafizenim vlady. Stejné navrhovatelce
jako v soucasné véci Ustavni soud také nepfisvédcil
v tom, Ze by zdkon o ochrané vefejného zdravi
umoznioval hlukové limity pouze zpfisfiovat, nikoliv
rozvolnovat. Zdkon o ochrané vefejného zdravi sice
pfedmét zakonné Upravy vymezuje jako ,snizovani
hluku”, ,ochrana vefejného zdravi’ &i ,zlepSovani
zdravotniho stavu obyvatelstva” - jedna se vSak
o obecné cile zdkona a vymezeni predmétu
jeho regulace. Z téchto obecnych pojmd nelze
dovozovat, Ze by provadéci predpisy pfipoustély

jedinou  moznost zmény  spocivajici  pouze
ve zpfisnénfi jiz vymezenych limitQ, parametrd
¢i podminek.

Ustavni soud se rovnéz vyporaddal s otazkou

navrhovatelky, zda je mozné jednou stanovenou miru
ochrany Zivotniho prostfedf snizit. K tomu uved],
Ze zadkladem pravni Upravy ochrany pred hlukem
jsou sice konkrétnf ustanoveni Listiny, téch se lze

ovsem domé&hat pouze v mezich zakonQ, které
tato ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny),
pficemz pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je

socialnim pravem. Jiz v citovaném nalezu sp. zn.
PI. US 4/18 odmitl uplatnéni stand-still doktriny,
tj. poZzadavku stalého zvySovani (resp. zakazu
snizovani) hmotnépravni Urovné zakladnich prav,
zejména u prav podléhajici rezimu ¢l. 41 odst. 1
Listiny. DodrZovani principl trvale udrZitelného
rozvoje a ambice zvySovat Uroven ochrany Zivotniho
prostredi sice majfi patfit k hlavnim cildm moderniho
statu, neni v8ak nedstavni snizenf Urovné ochrany
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Snizeni miry
ochrany obyvatel pred hlukem oproti plvodnimu
stavu je tedy v urcitych pripadech mozné.

Podle Ustavniho soudu totiz nelze z ¢eského Ustavniho
poradku dovodit absolutni zakaz snizovani hmotnépravni
Urovné socialnich prav. Ostatné ani z rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava také neplyne
pozadavek stdlého zwSovani (resp. nesniZzovani)
standardu vnitrostatné nastavené ochrany pred hlukem.
Svétova zdravotnicka organizace (WHO) ani Evropska unie
nestanovuji zadné zavazné hlukové limity a ponechavajf

jejich urcenf v plsobnosti statl.
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Z doporuceni WHO ¢i predpist evropského prava tak
nelze dovodit, Ze by nebylo moZno jednou stanovené
hlukové limity zvysit. Jednou stanovené dilci
technické parametry podzakonné regulace
nepredstavuji nepodkrocitelnou a Ustavné relevantnf
mez, ktera by branila pfipadné zméné pravni Upravy
- a to ani v pfipadé, Ze by zménou Upravy doslo
ke sniZzeni standardu ochrany Zivotniho prostred.

PfekroCeni Ustavniho zmocnéni vlady, které ma
pfi Upravé socidlnich prav, nelze mechanicky
dovozovat pouze z toho, Ze nafizenim nékteré
podminky ochrany vefejného zdravi zmirnila

ve srovnani s predchozi pravni Upravou. ZvySeni
hlukovych limitd samo o sobé prekroceni Ustavniho
zmocnéni nepredstavuje. V opacném pfipadé by
nikdy nebylo mozné pfisné stanovené podminky
¢ limity korigovat, coZ by zablokovalo tvorbu jakékoli
politiky statu. Ustavni soud proto uzavfel, Zze nafizenf

¢. 433/2022 Sb. pfijal Ustavou zmocnény organ,

v mezich stanovené kompetence, Ustavné
predepsanym zpUlsobem.

Ustavni soud se dale zabyval ¢l Il nafizeni
¢. 433/2022 Sb., forméalné zpUsobilého k vécnému
pfezkumu. Citovany <clanek wupravuje prfechodna
ustanovenf, podle nichz se u nékterych

protihlukovych opatfeni jiz pouZiji nové hygienické
limity hluku.  Tato pfechodna ustanovenf
ale nepovazoval za protidstavni. Vzhledem k tomu,
Ze se navrhovatelce nepodafilo vécné zpochybnit
nové stanovené limity, sam intertemporalni Ucinek
pfechodnych ustanoveni nelstavnost ¢i nezdkonnost

pravni Upravy v nyni posuzovaném pfipadé
nezplsobuje.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Daniela
Zemanova. Zadny ze soudcd neuplatnil odligné
stanovisko.
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1. US 197/24
17. 4. 2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Rozhodovani o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich duvod

Obecné osudy jsou povinny pfi hodnocenf splnéni podminek pro upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody
zohlednit vSechny rozhodné podklady pro svdj postup, musi odsouzenému dat moznost se s témito podklady

"

seznamit. Nevyporadaji-li se s rozpornymi zavéry v ramci dokazovani, zabrani odsouzenému v efektivni obhajobé
a porusf jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a pravo vyjadrit se ke vSem provadénym ddkazim

podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 17. 4. 2024 zrusil II. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stézovatele A. M. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. listopadu 2023 ¢. j. 3 To 81/2023-53
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. fijna
2023 ¢ j. 49 T 10/2016-4 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatel byl v minulosti odsouzen k osmiletému
nepodminénému trestu odnéti svobody, jehoz vykon viak
byl ze zdravotnich ddvodd sedmkrét odloZen. Naposledy
tak usnesenim rozhodl méstsky soud dne 4. 7. 2023,
kterym stézovateli odlozil wkon trestu do 28. 10. 2023.

Dne 3. 5. 2023 pozadal stézovatel o upusténi od vykonu
trestu z dGvodu newylécitelné a Zivotu nebezpecné
nemoci. Méstsky soud nejprve upustil od wykonu
uloZzeného trestu. Toto usneseni viak ke stiznosti statniho
zastupce Vrchni soud zrusil a vratil pfipad méstskému
soudu k novému projednani. Ten si vyzadal stanovisko
vézenské sluzby, zda mohou a jsou schopni stézovateli
poskytnout vhodnou zdravotnickou péci. Po kladné
odpovédi a ujisténi, ze veSkeré potrebné zdravotni
vySetfeni a Ukony je véznice schopna zajistit, méstsky
soud nakonec zadost stézovatele o upusténi od vykonu
trestu zamitl. Naslednou stiznost stézovatele vrchni soud
téz zamitl.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud povazoval za podstatné, Ze k predchozim
opakovanym odkladim vykonu trestu doslo na podkladé
aktudlnich lékafskych zprav stézovatelovych oSetfujicich
lékar(, kteff ve svych zprédvach mimo jiné zddrazriovali
zhorsujici se zdravotni stav, nelécitelnost onemocnéni
a ohrozeni stézovatelova zivota. Nejinak tomu bylo
i pfi posouzeni posledni Zzadosti. Podle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi a lékarské zpravy je
stézovatel v soucasné dobé v nestabilnim stavu, zacinaji
se mu zhorSovat nezadouci Ucinky |éCby a Ize ocCekavat

progresivni zhorseni do budoucna.
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Ustavni soud shledal v postupu soud( poruseni prava
na radny proces ve vztahu k provedenému dokazovani
a zhodnoceni dikazl i préva wyjadrit se ke vsem
provadénym ddkazim. Soudy pominuly ddlezité zavéry
vyplyvajici z 1ékarskych zprav i ze znaleckého posudku
a nesezndmily s nowymi ddkazy obhajobu. Za stawy,
kdy z Iékarskych zprav a znaleckého zkoumani vyplyvalo,
ze zdravotni stav stéZovatele je velmi vazny a ma
zhorsujici  se tendenci, se hodnoceni onemocnéni
stéZovatele a moznosti véznice zajistit jeho 1éCebnou pédi,
jak je provedly pfislusné soudy, jevilo jako jednostranné
a predevsim predcasné. Pokud soudy mély pochybnosti
0 zavérech uvedenych |ékafskych zprav a znaleckého
zkoumani, nabizela se moznost zadani revizniho
znaleckého posudku. Ze stanoviska vézenské sluzby
a znaleckého posudku vyplyvaly rozpory v tom, zda je
redlnd moznost potfebnou péli nemocného ve vykonu
trestu zajistit. S témito rozpory se soudy mély rfadné
vyporadat.

Ostatné jen kratce poté, co stézovatel dne 22. 12. 2023
nastoupil k wykonu trestu, mu byl na navrh |ékafe
vézenské sluzby vykon trestu prerusen
kvlli specializovanym vysetfenim, kterd vézenska sluzba
nebyla schopna zajistit. Z téchto vySetfeni vyplynulo,
ze zdravotni stav stézovatele je kriticky a vyzaduje 1éCbu,
kterou nelze odkladat, i cilend opatfeni, ktera neni mozné
ve vykonu trestu dodrzet. Stézovateli tak ve véznici redlné
mdZze hrozit i ndhlé umrti.

Pfi opétovném rozhodovani soudy musi zohlednit
vsechny okolnosti. V Uvahu pritom pfipadd nejen
rozhodnuti o Zzadosti o upusténi, ale pfipadné
o preruseni wkonu trestu odnéti svobody na potfebnou
dobu.

Z wyse uvedenych diivodd Ustavni soud Gstavni stiznosti
vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 237/24

3.4.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Samal Pavel

Rozhodovani o vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho Fadu v pochybnostech o tom, komu k ni naleZi pravo

.

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost pfi rozhodovani o vraceni nebo vydani zajisténé veci dle § 80 odst. 1

trestniho radu zkoumat, zda v pfipadé, kdy pravo k veci uplatfiuje i jind osoba ne? ta, ktera véc vydala nebo které byla

o,

odnata, Ize zjistit vlastnika véci ¢i osobu majici k ni pravo bez rozumnych pochybnosti. Existuji-li tyto pochybnosti, véc
musi predat do Uschovy a dotéené osoby by mély toto pravo uplatnit v obcanském soudnim Fizeni. Vraceni nebo
vydanf veéci navzdory témto pochybnostem predstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 3. 4. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky obchodni spolecnosti IP w BTCb
solutions, s. r. 0., usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 13. ledna 2023 sp. zn. 16 Nt 6351/2022
a usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Praha -
Ruzyné, ze dne 15. prosince 2022 ¢ j. CPR-33958-
43/TC-2022-930520, a to pro rozpor s ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznost proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2023 sp. zn. 6 Tz
102/2023 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

Policejni orgdn zahdjil trestni fizeni kvali podezfenf
z precinu podvodu a prec¢inu neopravnéného opatren,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku, kterého se
mél dopustit neznamy pachatel podvodnym jednanim
zajisténi  pfistupu do bankovniho Gctu poskozené
obchodni spoletnosti, ze kterého nejprve preposlal
finan¢ni Castku ve wysi 110 000 K& na Ucet dalsi
poskozené a nasledné z UCtu poskozené zaslal Castku
49 000 K¢ na jeji ucet. Policejni orgdn usnesenim
rozhodnul o zajisténi financ¢nich prostfedkd do wyse 49
000 K¢ na bankovnim ucCtu stézovatelky. Jeji stiznost
proti uvedenému usnesenf obvodni soud zamitl.

Nasledné policejni orgdn napadenym usnesenim dle § 80
trestniho  fadu zajisténé financni  prostfedky vydal
poskozené. Stiznost stézovatelky proti tomuto usnesen(i
napadenym  usnesenim  obvodni  soud  zamitl.
Proti tomuto usneseni podal ministr spravedinosti
stiznost pro poruseni zédkona ve prospéch stézovatelky.
Namital, Zze obvodni soud porusil zdkon v neprospéch
stézovatelky v 8 146 odst. 2 pism. a) trestniho Ffadu, nebot
statni zastupkyné méla podle citovaného ustanoveni
predloZit stiznost stézovatelky proti usneseni policejniho
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organu  k  rozhodnuti  nadfizenému  statnimu
zastupitelstvi, nikoliv obvodnimu soudu podle 8 146a
odst. 2 trestniho fadu. Nejwyssi soud v napadeném
usneseni dospél k zavéru, ze ac ve formalni roviné doslo
k poruseni zdkona, neSlo o pochybeni ucinéné
v neprospéch stézovatelky. Stiznost pro poruseni zakona
proto jako nedlvodnou zamitl.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Jde-li o prvni okruh namitek stézovatelky, které se tykaly
rozhodnuti nepfislusSnym organem cinnym v trestnim
Fizeni, Ustavni soud se ztotoznil se zavéry Nejvyssiho
soudu. NejvySsi soud postupoval pfi projednani stiznosti
pro poruseni zakona v souladu s 8 267 odst. 3 trestniho
radu, pricemz nebyl povinen prezkoumavat usneseni
obvodniho soudu v (astech, kterych se stiznost
pro poruseni zakona netykala. V této casti povazoval
Ustavni soud Ustavni stiznost stéZovatelky za zjevné
neopodstatnénou.

Pokud jde o druhy okruh ndmitek, ze ve véci nebylo
mozno rozhodnout o vydani véci podle & 80 trestniho
Fadu, Ustavni soud shledal v této ¢asti Ustavni stiznost
ddvodnou. Pro posouzeni Ustavni stiznosti byl urcujicl
zavér  policejniho  orgdnu a  obvodniho  soudu
0 neexistenci  relevantnich  pochybnosti  ohledné
vlastnického prava poskozené k pfedmétnym penéznim
prostfedkiim. Zde vdak Ustavni soud dospél k zévéru,
ze policejni organ ani obvodni soud nijak nehodnotily
skuteCnosti, z  nichz  stéZovatelka  dovozovala
své vlastnické  pravo k pfedmétnym  penéznim
prostredkdm. Za relevantni povazovaly pouze to, Ze dané
financni  prostfedky pochazely z bankovniho Uctu
poskozené. Nijak se vSak nezabyvaly tvrzenim
stézovatelky, Ze jde o zajisténé penézni prostredky, které
patfi do jejiho vylu¢ného vlastnictvi, nebot bezprostfedné
po jejich pfijeti na jeji Ulet je jeSté pred dorucenim
usneseni podle & 79a odst. 1 trestniho radu bance
sménila za Bitcoiny, coz stézovatelka dolozila vypisem

transakdf.
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Ustavni soud doplnil, Ze Ulohou organli cinnych
v trestnim Fizeni nebylo postavit najisto, kdo ze subjekt(
mé pravo k véci, tj. k penéznim prostfedkiim ve wysi
49 000 K¢ Jejich zavér, Ze o pravu poskozené nenf
pochyb, vSak nemohl obstat, nebot rozhodly o vydanf véci
poskozené navzdory tomu, Ze k ni uplatfiovala vlastnické
pravo také stézovatelka. Takovym postupem se dopustily
nejen porusenf § 80 odst. 1 trestnfho Fadu, ale soucasné
tim odeprely stéZovatelce pravo, aby se podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zdkonnym zpUsobem doméhala soudni ¢i jiné
pravni ochrany i tvrzeného vlastnického prava
garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Z wyse uvedenych divodd Ustavni soud &&sti Gstavni
stiznosti stéZovatelky vyhovél a napadend rozhodnutf

policejniho organu a obvodniho soudu zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

IV. US 338/24
17. 4. 2024
Vyhovéno
Hulmak Milan

Nahrada nakladi adhezniho Fizeni pFi zohlednéni pInéni pojistovnou

Narok poskozeného na ndhradu naklad adhezniho fizenf nelze bez dalsiho vyloucit z d@vodu, ze mu pojistovna ji

uhradila ndklady vynaloZené v souvislosti s uplatnénim pojistného ndroku. Soud mlze vysi priznanych néklad(

upravit s ohledem na jejich ucelnost.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 17. dubna 2024 zrusil V. senat
Ustavntho soudu usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 8. listopadu 2023 ¢ j. 5 To 211/2023-211
pro rozpor s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
a pravem na pravni pomoc dle ¢&l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Narativni cast

Okresnf soud zavazal odsouzeného, aby stéZovateli
jako poskozenému nahradil ¢ast nakladd rizenf vzniklych
pfibranim zmocnénkyné. StéZovatel uplatfoval nahradu
Skody i nemajetkové Ujmy. Soud jako tarifnf hodnotu
pouzil Castku, kterd byla v daném pripadé vyS3i. Krajsky
soud zrusil rozhodnuti okresniho soudu a nové rozhodl
tak, Ze stéZovateli ndhradu nakladl Fizeni nepfiznal.
Dle soudu pojistovna jiz vyplatila stéZovateli financni
plnéni ve vysi 34 558 K¢ jako ndhradu néakladd pravniho

zastoupen(. Dalsim pfiznanim nékladd za pribranf
zmocnénkyné by dosSlo k dvojimu plnéni, a tedy
bezdlvodnému obohaceni. Krajsky soud nepfiznal

stéZovateli ani ndhradu nakladd spojenych s ubytovanim
zmocnenkyné, jelikoz je povazoval za nelcelné.
StéZovatel namital, Ze krajsky soud nezohlednil odliSnou
povahu naklad@ adhezniho fizeni a nakladl v fizenf
o0 naroku na pojistné plnéni. Také zpochybnil zavéry
soudu ohledné neulcelnosti nakladd vynaloZenych
na ubytovani zmocnénkyné.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se opakované zabyval ndhradou néklad(
poskozeného v trestnim Fizeni. Dle § 154 odst. 1 a § 155
odst. 4 trestniho Fadu musi odsouzeny nahradit
poskozenému naklady potfebné k Ucelnému uplatnéni
naroku na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy
v penézich. ZzdUraznil, Ze naklady nejsou pouhym
pfislusenstvim pohledavky uplathované v adheznim
fizeni, ale jedna se o prostredky, které slouzf k zajisténi
subjektivniho verejného préva poskozeného. V nélezu
sp. zn. II. US 357/22 Ustavni soud zdlraznil, Ze soud
nemUZe nepfiznat poskozenému ndhradu nakladu
adheznfho Fizeni pouze s odkazem, ze naklady spojené
s pravnim  zastoupenim poSkozeného jiz uhradila
pojistovna.
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V pripadé nadhrady ndkladd vynalozenych pfi uplathovani
naroku na pojistné plnénf vici pojistiteli se jednd o narok
podle 8 6 odst. 2 pism. d) zdkona o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpdsobenou provozem vozidla.
Néhrada nakladd v trestnim fizeni predstavuje odlisny
narok. Poskozeny se nachazi v pozici obéti, nikoli
standardniho Ulastntka fizenf. M& v zadsadé narok
na Ucelné vynalozené naklady v trestnim Fizeni, tak i pfi
uplatnéni naroku na pojistné pinéni vici pojistiteli.
Ustavni soud zdraznil, Ze obecné soudy maji posoudit
Gcelnost vynaloZenych nakladd. Ustavni soud maze jejich
rozhodnuti prezkoumavat pouze v pfipadé, Zze jsou
zatizena vadou svévole.

Krajsky soud nespravné posoudil stézovatelCiny naroky,
kdyz mél za to, Zze je na né potreba zapocist naklady
uhrazené pojistovnou. Tento postup pred Ustavnim
soudem neobstdl. Ustavni soud sice  pripustil
jako Ustavné souladny postup, kdy soud nepfiznal
poskozenému celou ndhradu ndkladd adhezniho fizenf
pravé s odkazem na pInéni pojistovny. Zaroven soud
nemlze pausdlné wloucit nadrok  poskozeného
na nahradu nakladl rizeni pouze s odkazem na plnénf
pojistovny. Ustavni soud pfipomnél, Ze i v pfipadé,
kdy poskozeny neuplatiuje zadny ndrok v adheznim
Fizeni, stdle mdZe dojit k ndhradé nakladd. Ustavni soud
nijak nevyluCuje moznost zohlednit poskytnuté plnéni
pojistovny v prdbéhu hodnoceni Ucelnosti vynaloZzenych
nakladd. Nicméné je vzdy potreba vzit do Gvahy odliSnost
nékladl trestniho fizenf a nakladd vzniklych pri uplatnénf
naroku na pojistné pinénf jako dvou rdznych naroka.

Uvaha krajského soudu, Ze zmocnénkyné méla témer
v nocnich hodinach wyrazit z Prahy tak, aby dojela
na misto hlavniho liceni pouhych 17 minut pred
jeho planovanym zacatkem, nese dle Ustavniho soudu
znamky svévole a Ize ji povazovat za Sikandzni.

Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud konstatoval,
ze krajsky soud porusil stézovatelovo pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na pravni pomoc
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Usneseni soudu proto zrusil.

Z4dny

Soudcem zpravodajem byl Milan Hulmak.

ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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IV. US 158/24
17. 4. 2024
Vyhovéno
Kiihn Zdének

Odména advokata za tukony pf¥i zastupovani poskozenych osob v trestnim Fizeni

Soud nemUze pfi rozhodovani o nakladech vzniklych poskozenym pribranim zmocnénce v trestni véci pausélné
vyloucit pouziti advokatniho tarifu ¢ jeho casti, aniz by postup radné odlvodnil. Také nemize pri posuzovani
Ucelnosti ndkladd vynaloZenych k uplatnéni néroku na nahradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy poskozenym v trestnim
fizeni hodnotit jejich U€elnost pausalné a bez vazby na konkrétni véc.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 17. dubna 2024 zrusil IV. senat
Ustavniho soudu usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. fijna 2023 C. j. 4 To 488/2023-519
z dlvodu poruseni prava stézovatelll na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Narativni ¢ast

Okresni soud uznal M. S. vinného z pfecinu usmrceni
z nedbalosti, ulozil mu podminény odlozeny trest odnéti
svobody se zkusebni dobou a zékaz fizeni vSech druhd
motorovych vozidel. StéZovatelé byli rodinni pfislusnici
obéti. Coby poskozeni se domahali ndhrady nemajetkové
ujmy a Skody. Soudy ulozily M. S. povinnost nahradit
poskozenym nemajetkovou Ujmu ve wsi od 125 000
do 500 000 K& Stézovatelé se poté domahali nahrady
nékladl potrebnych k uplatnént jejich narokd na nahradu
Skody a nemajetkové Ujmy.

Okresni soud jim pfiznal v souhrnu Castku 76 288 K¢,
tedy ne celou pozadovanou castku. Mél za to, Zze nékteré
Ukony advokata bylo mozné povazovat za tzv. spolecné
uhrnné dkony, u kterych wyloucil pouziti 8 12 odst. 4
advokétniho tarifu. Ukony spocivajici v pFitomnosti
zmocnénce u vyslechu v pripravném fizeni nepovazoval
za potrebné k Gcelnému uplatnéni naroku poskozenych
v trestnim fizeni. Krajsky soud zamitl stiznost stéZovatel(
proti usneseni okresniho soudu. Mél za to, ze okresni
soud spravné hodnotil tzv. spolecné Uhrnné Ukony, které
zmocnénec ucinil jednorazové pro vsechny klienty,
a pfi kterych Ize za jediného klienta povazovat nékolik
klientd se samostatnymi naroky. U téchto uUkonl je
namisté urcit odménu pouze jednou bez ohledu na pocet
poskozenych a bez pouziti § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu. Stézovatelé namitali, Ze krajsky soud pfi rozliSovani
tzv. spolecnych Uhrnnych Ukond a samostatnych Ukon(
aproboval postup, ktery nema oporu v advokatnim tarifu
a porusil jejich Ustavné zarucena prava.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se zabyval dvéma nosnymi otdzkami. Prvnf,
zda obecné soudy spravné vyloucily aplikaci 8 12 odst. 4
advokatniho tarifu u tzv. spole¢nych Uhrnnych Gkond
zmocnénce a priznaly ndhradu naklad fizeni pouze
za jediny Ukon. Druhd, zda soudy posoudily Ucelnost
Ucasti zmocnénce prvnich dvou stéZovateld (rodic¢d obéti)
u vyslechu v pripravném fizeni v souladu se zakonem.

Ustanoveni & 12 odst. 4 advokatniho tarifu upravuje
legitimni zasadu kraceni odmény advokata za zastoupeni
klienta pfi spoleCném zastoupeni vice osob o 20 %.
Ustavni soud se pouzitim § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
opakované zabyval. Uved|, Ze obecné soudy musi
aplikovat zakony jako celek a nikoli libovolné odepfit
aplikaci  jenom jejich casti. Vyjimecné tak mohou
postupovat v pfipadé, kdy je podzakonny predpis
v rozporu se zdkonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Takovy
rozpor vsak nelze oddvodnit tim, Ze se soudu jevi pfiznani
mimosmluvni odmény za kazdou zastoupenou osobu
ponizenou o 20 % podle 8 12 odst. 4 advokatniho tarifu
jako prilis vysoké. Ustavni soud uznal, Zze pouzitl § 12
odst. 4 advokatniho tarifu mdze v nékterych pripadech
vést k neprfimérené vysoké odméné zastupcl vice osob.
Proto ma obecny soud moznost moderovat zjevné
nepfimérenou castku vzhledem k povaze véci. Takovy
postup musf presvédcivé odCvodnit. Ustavni soud
zdlraznil, 7e v pripadé jednoho zmocnénce vice
poskozenych osob v trestnim fizeni je Ulohou soudu vzdy

vyvazovat mezi  opravnénymi  zajmy poskozenych
na ndhradu  nakladd  vzniklych  jeho  pribréanim
a opravnenym zajmem odsouzeného neplatit

na nahradé téchto nakladl castku neprimérenou Usili
zmocnénce. Tyto zavéry plynou také z judikatury
Nejvyssiho soudu.

Okresni soud v nynéjsi véci pausalné vyloudil pouziti § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, aniz by sv{j postup odGvodnil.
Netvrdil, Ze by byla tato ¢ast advokatniho tarifu v rozporu
se zakonem ¢i Ustavou, ani nevyuZil svého modera¢niho
prava pro snizeni mimosmluvni odmény. Naopak vytvoril
novy institut tzv. spole¢ného Uhrnného Ukonu, ktery vsak
advokatni tarif nezna.
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StéZovatelé v stiZznosti proti usneseni okresniho soudu
také upozornili na usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j.
10 To 20/2023, které se tykalo obdobné véci. Vrchni soud
vysvetlil, pro¢ povaZzuje postup dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu za spravny. A ackoli usneseni vrchniho
soudu nenf instan¢né zavaznym rozhodnutim v nynéjsi
véc, je vhodné k nému pfihlédnout z ddvodu
sjednocovani soudnf praxe a skutecnosti,
Ze proti nakladovému  rozhodnuti neni  pfipustné
dovolani.

Krajsky soud neuvedl v odlvodnéni Zadny argument,
pro¢ nepostupoval podle 8 12 odst. 4 advokatniho tarifu
a pouze zopakoval rozdil mezi spolecnym Uhrnnym
Ukonem a samostatnym  Ukonem  zmocnénce.
NeodCvodnil ani odklon od pouziti advokétniho tarifu
jako podzékonného pravniho predpisu. Svym postupem
se dopustil svévole a porusil zavaznou judikaturu
Ustavniho soudu, kterd zakazuje pau3alni nepouzitf
advokatniho tarifu.

V druhé c&asti se Ustavni soud vénoval hodnoceni
Ucelnosti Ukonl zmocnénce poskozenych. Posuzovani
Ucelnosti  je primarné doménou obecnych soud(
a Ustavni soud miZe zasdhnout pouze v pFipadg,
7e soudy své zévéry nedostatecné odlvodni. Naklady,
které vzniknou pfibranim zmocnénce, nejsou dalsim
trestem pro odsouzeného. Poskozeny a jeho zmocnénec
maji z povahy véci uleh¢enou Ulohu pfi prosazovani svych
narokd, nebot jejich opravnénost do velké ¢asti objasnujf
organy ¢inné v trestnim fizeni. Soudy mohou posuzovat
Ucelnost  Ukond i moderovat wysi nahrady néklad(
dle 8 154 odst. 2 trestniho fadu. Okresni soud se
v nyné&jsi véci dovodil nelcelnost Ucasti zmocnénce
v pfipravném fizeni. K tomu pouze uved|, Ze béhem
pfipravného fizeni organy nefesi naroky na pripadnou
nahradu Skody a tézisté dokazovani je v hlavnim liceni.
Takovy postup neodpovidd podminkém, které Ustavni
soud klade na posouzeni Gcelnosti Ukond. Tedy hodnotit
UCelnost kazdého Ukonu samostatné. Okresni soud
naopak hodnotil Gcelnost tkond pausalné a krajsky soud
tento postup aproboval. Nijak nereagoval na argumenty
stéZovatell  ve  stiznosti  a  pouze  zopakoval,
7e tyto naklady byly nelcelné, proto je stéZovateldm
nemdze priznat.

Ustavni soud konstatoval, Ze krajsky soud vyloucil aplikaci
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu nepfezkoumatelnym
zplsobem a nevyporadal se s argumentaci poskozenych
ve stiznosti proti usneseni okresniho soudu o nakladech
Fizeni, ¢imZ porusil pravo stéZovatelll na soudnf ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto napadené
usnesen( zrusil.

Soudcem zpravodajem byl Zdenék Kihn. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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IV. US 1929/23
3.4.2024
Vyhovéno
Fiala Josef

Zména senatu soudu prvniho stupné podle § 262 trestniho Fadu

.

Institut zdkonného soudce je dilezitym prvkem pravni jistoty, jejiz prolomenf je nutno chépat jako nestandardni
a zcela wyjimecny postup. Zména senatu nalézaciho soudu podle § 262 trestniho radu z dlvodu opakovaného
nerespektovani zavaznych pokynt odvolaciho soudu je opodstatnénd pouze tehdy, byly-li pokyny soudu dostatecné
konkrétni a prezkoumatelné. V rozporu s pravem na soudni ochranu je, pokud odvolaci soud meénf, nad rémec
svého zakonného opravnéni, skutkova zjisténf nalézactho soudu bez provedent relevantniho dokazovani.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 3. dubna 2024 zrusil IV. senét Ustavniho
soudu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.
Cervna 2023 ¢ j. 44 To 179/2023-357 pro rozpor
s pravem na soudni ochranu ve spojeni s pravem
na zakonného soudce.

Narativni ¢ast

Méstsky soud v Praze opakované rusil rozhodnuti
obvodniho soudu, kterym soud zprostil stézovatele
obzaloby pro trestny cin. Nejprve meéstsky soud uvedl,
ze obvodnf soud nepostupoval v souladu s 8 2 odst. 6
trestniho fadu, ktery uklada soudu povinnost hodnotit
ddkazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Nasledné
méstsky soud konstatoval, Ze obvodnf soud nereagoval
na wytky uvedeného v prvnim zruSujicim usneseni
a z odlvodnéni neni zfejmé, na zakladé jakych dikazd
dospél k zaveru, Ze se v pfipadé stézovatele jednalo
0 nutnou obranu. Napadenym usnesenim zrusil posledni
zproStujici rozsudek, vec vratil k novému posouzeni
a zaroven naridil, aby soud véc projednal a rozhodnul

v jiném sloZeni senatu.

Méstsky soud dovodil, ze zavéry obvodniho soudu
0 nutné obrané neodpovidaji provedenym ddkazlim
a hodnoceni ddkazd bylo v rozporu s § 2 odst. 6
trestniho  Fadu. Méstsky soud wyuzil mimoradného
postupu dle § 262 trestniho radu, jelikoz mél za to,
ze tehdejsi senat opakované nereagoval na jeho wytky.
Stézovatel namital, Zze méstsky soud timto postupem
zasdhl do volného hodnoceni dtkazl a pravomoci
obvodniho soudu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podstatou prava na zakonného soudce je, Ze se pripady
pridéluji soudclim dle predem stanovenych pravidel.
Toto pravo predstavuje neopominutelnou podminku
radného wykonu statni moci svéfené souddm. Zaruky
spojené s pravem na zakonného soudce zahrnuji jak
zplUsob urceni soudce, ktery bude v konkrétni véci
rozhodovat, tak vyslovny zakaz odejmout véc urlenému
soudci.
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Jelikoz neni objektivné mozné, aby konkrétni véc vzdy
rozhodovalo konkrétni soudni téleso v konkrétnim
sloZzeni, pfipousti zdkon wvyjimky. Ty musi splfovat
pozadavky transparentnosti, predvidatelnosti,
objektivnosti a dlvodnosti. Odvolaci soud je opravnény
zavazat soud prvniho stupné, aby se vyporadal se vsemi
okolnostmi  vyznamnymi  pro rozhodnuti, odstranil
nejasnosti nebo nelplnosti svych skutkovych zjisténi,
pripadné zopakoval dikazy.

Ustavni soud ve své judikatufe konstatoval, Ze institut
zakonného soudce je dilezitym prvkem pravni jistoty, jejiz
prolomeni ve smyslu § 262 trestniho fadu je
nestandardnim a vyjimecnym postupem, dovolenym
pouze v odlvodnénych pripadech. Soud muze aplikovat
§ 262 trestniho rfadu, pokud existuje vysokd mira
pravdépodobnosti, Ze v pfipadé, Ze veéc ponecha
soucasnému soudci, nebude schopen ukoncit fizeni
zpUsobem, ktery by mohl odvolaci soud aprobovat.
Odvolaci soud mlze pristoupit k pouziti § 262 trestniho
radu v pfipadé, Ze soud prvniho stupné opakované
nerespektuje jeho zavazné pokyny pro odlisné hodnoceni
skutkového stavu. Pokyny musi byt ovsem dostatecné
konkrétni, prezkoumatelné popsané a musi z nich
vyplyvat, Ze soud nedostél pozadavku hodnotit dikazy
logicky spravné a v souladu s jejich obsahem. Pokud vSak
odvolaci soud meni skutkova zjisténi nalézaciho soudu,
aniz by provedl vsechny relevantni dikazy, postupuje
V rozporu s pravem na radné vedeni trestniho fizeni.

Ustavni soud zjistl, Ze méstsky soud postupoval
v trestnim fizeni v rozporu s pravem na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Obvodni soud jiz v prvnim rozsudku podrobné
odlvodnil, na zékladé jakych skutecnosti a dlkazl
zprostil stéZovatele obzaloby. Méstsky soud v prvnim
zrusujicim usneseni ulozil obvodnimu soudu doplnit
dokazovani o vyslech znalce. V dalSich dvou zrusuijicich
usnesenich jiz nepozadoval po soudu dalsi dokazovani,
ani sém zadné dlkazy neprovadél, pouze obvodnimu
soudu setrvale wytykal nespravné hodnoceni jiz

provedenych ddkazd.
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Odvolaci soud pfitom neni opravnén wytvaret vlastni
zavéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat hlavnf liceni.
MUZe pouze v odlvodnéni uvést, pro¢ povazuje zjisténi
za vadna, v ¢em je potieba je doplnit, pfipadné k jakym
didkazim ma soud jesté prihlédnout. Méstsky soud
ve zrusujicich usnesenich hodnotil souhrnné dlkazy
jinak nez obvodnf soud, zejména co do veérohodnosti
stézovatele a svédka, aniz by sadm provedl potrebné
dokazovani, coZ je v rozporu s judikaturou Nejvy3siho
i Ustavniho soudu.

Obvodn{ soud se s vytkami vyporadal a vysvétlil konkrétni
ddvody, proc stézovatele zprostil obzaloby. Méstsky soud
navzdory tomu setrval na stanovisku, ze obvodnf soud
hodnotil dlkazy v rozporu s 8§ 2 odst. 6 trestnfho radu.
Timto postupem v podstaté ulozil obvodnimu soudu
povinnost ,uverfit” vypovedi svédka a neakceptovat
obhajobu  stéZovatele, ¢&mz nerespektoval princip
presumpce neviny ani pravidlo in dubio pro reo. Pritom
v pfipadé, Ze existuje vice rovnocennych skutkovych
verzi, ma soud povinnost pfiklonit se k té, ktera je z nich
pro obvinéného nejpfiznivejsi, tzn. povede ke zprosténf
obZaloby.

Podle Ustavntho soudu méstsky soud  vyvodil
z provedenych dikazl odliSné zavéry bez provedeni
jediného dikazu. De facto tak dal najevo, Ze jakykoli jiny
postup neZ jim zastavany nebude akceptovat. Pokud
odvolacf soud povaZzuje dokazovani provedené soudem
prvniho  stupné za Uplné, ale neztotozfuje se
s jeho hodnocenim, nemdze zrusit rozsudek soudu
prvniho  soudu bez vlastniho provedeni ddkaz{
ve vefejném zasedani. Nesmi nahrazovat hodnoceni
ddkazl, které provedl soud prvniho stupné a tim
prosazovat vlastni hodnocenf skrze zdkonem danou
zdavaznost nazord vysstho soudu. Naopak mUZe zavézat
soud prvniho stupné, aby se wvyporddal se vSemi
okolnostmi  vyznamnymi pro rozhodnutf, odstranil
nejasnosti nebo neuplnosti skutkovych zjisténi, pripadné
aby nékteré dlkazy zopakoval nebo provedl nové.
Dostoji-li soud prvniho stupné témto pozadavkdm,
odvolaci soud nemUZe jeho rozhodnuti zrusit pouze
proto, aby prosadil své hodnoceni. Nadto rozhodnutf
méstského soudu o odnéti véci postradalo odlvodnént,
jakych vad se plvodni sendt dopustil a proc¢ byla dana
obava, 7e se jich dopusti i pfisté, respektive, Ze nebude
schopen véc uzavift zplsobem, ktery by méstsky soud
akceptoval.
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Ustavni soud uzaviel, e méstsky soud odnétim véci
za situace, kdy senat obvodniho soudu reagoval
na vsechny konkrétni vytky a byl schopen véc sam
rozhodnout, porusil pravo na zakonného soudce
dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a soucasné pravo na soudnf
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Usneseni zrusil a véc
vratil do stavu po wyhlaSeni posledniho zprostujiciho
rozsudku obvodniho soudu.

Soudcem zpravodajem byl Josef Fiala. Zadny ze soudc(l
neuplatnil odlisné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1958/23
10. 4. 2024
Zamitnuto
Samal Pavel

K pravu na Gcinné vySetfovani majetkové trestné cinnosti

Pravo na Ucinné vysetfovani majetkové trestné cinnosti nezarucuje konkrétni vysledek fizenf, nybrz pouze radny
pribéh postupu daného orgéanu. Nikoli kazdé pochybeni organd cinnych pfi vySetfovani je zpUsobilé zaloZit poruseni
Ustavni ochrany majetku poskozeného. Pochybeni organu cinného v trestnim fizenf musi dosahovat urcité intenzity
z kvalitativniho hlediska. Zejména v pripadé€, kdy ma poskozeny k dispozici dalsi ucinné prostredky ochrany s redlnou
sanci na Uspéch, nejde o poruseni prava na ucinné vysetrovani dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani o porudeni prava na ochranu majetku

dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Prvni senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 10. dubna
2024 v tizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl
Ustavni stiZznost stéZovatelky obchodni spole¢nosti
Oberbank AG proti vyrozuméni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 25. kvétna 2023 €. j. 4 KZN
3086/2023-13, usneseni statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 16. bfezna 2023
¢ j. 6 ZN 4652/2022-26 a usneseni Policie Ceské
republiky, Méstského Feditelstvi policie Ostrava, oddéleni
hospodarské kriminality, ze dne 31. ledna 2023 €. j. KRPT-
111942-28/TC-2022-070781.

Narativni cast

StéZovatelka poskytla spole¢nosti X v roce 2011 Qvér
zajistény zastavnim pravem na pozemcich ve vlastnictvi
jednatele spolecnosti X. Ve stejném roce Krajsky soud
v Ostravé zahdjil insolvencni fizeni se spolecnosti X.
StéZovatelka prihlasila  svoji pohleddvku z  Qvéry;
jeji zéstavni pravo v3ak vazlo na nemovitych vécech,
které nebyly ve vlastnictvi spoleCnosti X, ale
jejlho jednatele, proto se nepfihlasila jako zajisténa
vefitelka. V roce 2015 stézovatelka v dalsim insolvencnim
fizeni tentokrat s jednatelem spolecnosti X prihlasila
svoji pohledavku z Gvéru jako zajisténou zastavnim
pravem. Krajsky soud v Ostravé k inciden¢ni Zalobé
spole¢nosti X rozhodl, Ze se uvedené nemovité veci
wyluCuji z majetkové podstaty jednatele, protoZe jsou
ve skuteCnosti ve vlastnictvi spoleCnosti X, Kupni
smlouvu tykajici se pfedmétnych nemovitosti uzavienou
mezi spoleCnosti a jejim jednatelem oznacil soud

za neplatnou.

V roce 2022 stéZovatelka podala na tehdejsi insolvencni
spravce spole¢nosti X trestni oznameni pro podezrenf
ze spachani trestného ¢inu  poruSeni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle &8 220 odst. 1 a 3
trestniho zakoniku.
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Podezfeli se jej méli dopustit tim, Ze jako insolvencni
spravci v rozporu se svymi povinnostmi nezjistili, Ze kupnf
smlouva, kterou spole¢nost X uzavrela
se svym jednatelem o prodeji nemovitych véci, je
absolutné neplatnd. StéZovatelce tak vznikla 3koda
odpovidajici ¢asti neuspokojené pohledavky uplatnéné
v insolvencnim Fizeni, protoZze v dlsledku tehdejsiho
evidovaného vlastnického prava jednatele k zajisténym

nemovitym vécem nemohla byt zajisténou veritelkou.

Policie napadenym usnesenim trestni véc odloZila,
protoZze neslo o podezfeni z trestného Cinu a nebylo
namisté veéc vyridit jinak. Statni zastupkyné nasledné
napadenym usnesenim zamitla stiznost stéZovatelky
proti napadenému  usneseni  policejniho  organu

jako nedtvodnou.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud shrnul zésady své i Evropského soudu
pro lidska prava k ucinnému vySetfovani majetkové
trestné cinnosti. Mezi ty patfi zejména skute¢nost, Ze ne
kazdé pochybeni orgdnl cinnych v trestnim fizenf
znamena poruseni majetkovych prav poskozeného,
nutnost trestniho stthanf ¢ odsouzeni osoby. Jde
0 procesni povinnost nalezité péce, nikoli wvysledku
vySetfovani. Dalsi zasadou je, Ze prednost maji
soukromopravni  prostfedky ochrany poskozeného.
Ustavni soud také predstavil kritéria vedouci k nizsf
¢i wyssi toleranci  vac¢i  pochybeni organl cinnych
v trestnim fizenf.

Dle stéZovatelky pochybeni orgédnd cinnych v trestnim
Fizeni v nynf posuzované véci spociva v nedostate¢ném
posouzeni zavinéni jednanf podezfelych. Domniva se,
Ze insolvencni spravci porusili svoji povinnost  zjistit,
Ze kupni smlouva o prodeji nemovitych véci je neplatna
a Slo o nepfimy Umysl. Tim méla stéZovatelka horsi
postaven insolvencni véfitelky a vznikla ji Skoda velkého
rozsahu. Podezfeli se méli dopustit Umysiné formy

trestného Cinu poruseni spravy ciziho majetku.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1958-23_1
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Organy <inné v trestnim Ffizeni dospély k zavéry,
7e podezreli skute¢né porusili svoji povinnost fadné

spravy majetku a dale Slo o zhodnoceni slozky jejich
zavinént.,

Policejni organ se touto otdzkou nezabyval, okresni statnf
zastupkyné v napadeném usneseni uvedla pouze,
7e z predloZenych dikazd nevyplyva Umysl podezielych
zpdsobit stézovatelce Skodu, ale s jejimi dikaznimi névrhy
se nevyporadala. Krajska statnf zastupkyné ve vyrozumenf
argumentovala podrobnéji, Ze podezieni vici prvnimu
insolven¢nimu  spravci  nenf dGvodné, protoZe byl
ve funkci kratkou dobu a nemél moZnost neplatnost
smlouvy odhalit. Druhy insolvencni spravce, ktery byl
ve funkci vétSinu Casu, tu moznost sice mél, nicméné
vychazel z toho, Ze prvni insolvencni spravce neporusil
svoje povinnosti, coZ predstavovalo okolnost, na kterou
spoléhal a kterd mohla zabranit nasledku vyznamnému
pro trestni prévo. Tim je wylou¢eno jeho srozuméni
s nasledkem. Detailnéjsimu zhodnoceni okolnosti véci
pak dle statni zastupkyné branil ¢as uplynuly od spachani
trestné cinnosti a s tim spojend diikazni nouze. Ustavni
soud wvyslovil, Ze tyto zavéry maji racionalni zaklad
a logické odGvodneént.

Ustavni soud prFipustil, Ze rozsah tvrzené Ujmy
stéZovatelky je znacny, coZ lze oznalit za okolnost
snizujici prah tolerance vici pochybeni organl cinnych
v trestnim Fizeni. Na druhé strané méla sté&Zovatelka
moznost  podat  vi¢  insolvenénim  spravclm
obcanskopravni  Zalobu. SkuteCnost, Ze uplynula
objektivni promlceci Ihita, nelze poklddat za pochybeni
organl ¢innych v trestnim fizeni. Déle je tfeba zminit, Ze
ve véci probiha dalsi vySetfovani i ve vztahu k mozné
trestné Cinnosti jednatele spolecnosti X. Soudci poukazali
na zasadu subsidiarity trestnf represe a zasadu /in dubio
pro reo, v jejimz svétle uplatnénf trestni odpovédnosti vici
podezielym nenf pfiméfené jen proto, Ze vSe nasvédcuje,
7e skute¢né odpovédnymi osobami jsou pravé
spolecnost X nebo jeji jednatel. Navic od skutkovych
okolnosti uplynula dlouha doba, kdy insolvencni fizenf
za Ulasti podezfelych probéhlo v roce 2011 az 2014,
zatimco stéZovatelka podala trestni oznameni v roce
2022, tedy témér deset let poté, coz nelze oznadit
jako pochybenf organ( ¢innych v trestnim fizent.

Ustavni soud proto uzaviel, ze postup organd cinnych
v trestnim fizeni netrpi zavaznymi a zjevnymi vadami.
Pravo na Ucinné wySetfovani stéZovatelky tak nebylo
poruseno, proto Ustavni stiznost zamitl.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.

Ustavni soud 19/53



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 379/23

24. 4. 2024
Vyhovéno
Lichovnik Tomas

Nedostatecné odSkodnéni za nezakonné trestni stihani vysoké soudni Gfednice

Jestlize obecny soud pfi rozhodovani o wysi odSkodnéni srovna posuzovany pripad s jinymi pfipady zjevné
nesrovnatelnymi, namisto stanoveni pfiméFeného zadostiucinéni ve vy&i odpovidajici ekonomické realité Ceské
republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé, porusi pravo poskozeného na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod a jeho prédvo na ndhradu skody zpUsobené nezdkonnym

rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 24. 4. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky A. V. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. listopadu 2022 ¢. j. 30 Cdo 3277/2022-1221,
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. dubna
2022 ¢ j. 17 Co 70/2022-1198 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 25. listopadu 2021 ¢ j. 15 C
248/2018-1141 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3
Listiny.

Narativni éast

Policejni organ zahdjil proti stézovatelce trestni stihanf
pro zvldst zavazny zlocin zneuziti pravomoci Urfedni
osoby. Krajsky soud odsoudil stézovatelku k trestu odnéti
svobody v délce osmi let a Sesti mésicl. Proti rozsudku
podala odvolani a nasledné ji vrchni soud zprostil
obzaloby.

StéZovatelka se  nasledné  Zalobou  domahala
pfiméreného zadostiucinéni v Castce 48 550 000 K¢
za nemajetkovou  Ujmu  zplsobenou  nezdkonnym
rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani. Obvodni soud
ulozil vedlejsi Ucastnici, Ministerstvu  spravedinosti,
povinnost zaplatit stézovatelce <&astku 150 000 K¢
se zakonnym Urokem z prodleni. Naproti tomu zaplacenf
Castky 48 400 000 K¢ s pfislusenstvim zamitl a ulozil
vedlejsi Ucastnici zaplatit stéZovatelce nahradu néklad(
fizeni ve wsi 110 964 KC. Méstsky soud rozsudek
obvodniho soudu potvrdil, pouze ve vyroku o nakladech
fizeni jej zménil na Castku 65 948,50 KC. Stézovatelcino
dovolani Nejvyssi soud odmitl.

StéZovatelka v Ustavni stiZznosti namitala, Zze obecné
soudy dostatené nezohlednily vSechny relevantni
okolnosti pfi srovnavani jejf trestni véci s jinymi soudy
projednavanymi pfipady a pfiznaly ji nepfimérené nizkou
wsi  zadostiuc¢inénf.  Tvrdila, Zze doSlo k zasahu
do jeji moralni sféry, doslo k poskozent jeji dobré poveésti
jako osoby v minulosti nestihané, pripad byl extrémné
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medializovan, trestni stihani ji zpdsobilo zdravotnf
a rodinné komplikace, byla poskozena jeji povést
jako vysoké statni Urednice, stthani negativné ovlivnilo

jeji kandidaturu do Senatu, nepodafilo se ji najit
zameéstnani odpovidajici jejim zkuSenostem.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zddraznil, Ze pfi rozhodovani o nahradé
nemajetkové Ujmy zplsobené trestnim stihanim, které
skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odskodnéni odpovidat wySi zadostiuc¢inén{
ve srovnatelnych pripadech. Odchylky v rozhodovani by
soudy mély peclivé odGvodnit.

Pfipad stéZovatelky sice podle judikatury Ustavniho
soudu i NejwysSiho soudu obecné soudy porovnavaly
s jinymi konkrétnimi pripady. Nékteré z uvedenych
piipadl byly s véci stéZzovatelky ¢astecné srovnatelnych,
protoze obvinénymi byly vefejné cinné osoby. Celkova
délka trestniho stihani, vySe hroziciho trestu, skutecné
uloZeny nepodminény trest a Casovy Usek mezi ulozenym
trestem a konecnym zprosténim obzaloby jsou vSak
nesrovnatelné.

Za nejpodstatngjsi povazoval Ustavni soud odsouzeni
stézovatelky k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani osmi let a Sesti mésicd. A zejména pak
skute¢nost, Ze 21 mésicd do rozhodnut! odvolaciho
soudu stézovatelka zila v nejistoté, zda tento trest
nebude muset skutecné vykonat. Nebylo proto mozné
tento pfipad srovnavat s pripady, kdy bud rozhodly
0 zprosténi obzaloby jiz soudy prvniho stupné, nebo kdy
sice soudy rozhodovaly v nékolika stupnich, avsak ulozily

trest pouze podminény.

Podle Ustavniho soudu obecné soudy nepostupovaly
zcela v souladu s obecnymi principy odskodnovani
a stézovatelce pfisoudily ¢astku, kterou nelze povazovat
za pfimérené odskodné.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-379-23_1
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Obecné soudy sice z velké Casti prisvédcily argumentaci
stézovatelky, Ze trestni stihani zasahlo hluboce do jejiho
osobniho, rodinného, pracovniho i spolecenského Zivota.
Se stézovatelkou se v3ak neztotoznily ve vysi Castky, ktera

by méla jeji Utrapy odSkodnit.

Pfi rozhodovani o wysi odSkodnénf obecné soudy srovnaly
pfipad stéZovatelky s pfipady zjevné nesrovnatelnymi,
namisto stanoveni pfiméreného zadostiucinéni v takové
w3i, kterd bude odpovidat ekonomické realitd Ceské
republiky a obecné vnimanému jako spravedlivé. Obecné
soudy proto musi znovu zvaZzit veskeré klicové okolnosti
tohoto mimoradného pfipadu. Svym dosavadnim
postupem porusily pravo stéZovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a préavo na nahradu Skody
zplsobené nezékonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vwhovél a napadena
rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Lichovnik.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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1. US 133/24

24.4.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Dolanska Banyaiova Lucie

Nahrada nakladu Fizeni z hlediska zavinéni na zastaveni Fizeni

V situaci, kdy nelze jednoznacné urcit vinika za zastavené Fizeni, neni mozné pouzit specialnf § 146 odst. 2
obcanského soudniho fadu. Je tfeba aplikovat obecny & 146 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho Fadu,
podle néhoz zadny z Ucastnikl fizenf nema pravo na nahradu nékladd rizenf podle jeho vysledku.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh obchodnf spole¢nosti In Time, s. r. 0., zrusil Ill.
senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 24. 4. 2024
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 28 Co 403/2023-50 ze dne
13. 11. 2023 a wyrok Il usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 €. j. 29 C 352/2022-41 ze dne 18. 9. 2023
pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ve zbyvajici &asti Ustavni
stiZznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni cast

StéZovatelka se po vedlejsi Ucastnici domahala vydanf
bezdlvodného obohaceni. Obvodni soud Fizeni zastavil,
nebot stéZovatelka vzala Zalobu zpét a vedlejsi Ucastnice
rizenf se zpétvzetim souhlasila. Ddvodem zpétvzeti bylo
vzajemné zapocteni pohledavek. StéZovatelce soud uloZil
povinnost nahradit vedlej$i Ucastnici naklady fizeni ve vysi
28 680 K¢, nebot podle soudu to byla stéZovatelka, ktera
zpétvzetim Zzaloby zavinila zastaveni Fizeni ve smyslu
§ 146 odst. 2 véty prvni oblanského soudniho fadu.
Méstsky soud nakladovy wvyrok potvrdil. StéZovatelka
Ustavni  stiznosti  namitd, Ze vedlejsi Uclastnice
ke vzajemnému zapocteni pohledavek pristoupila az
na zakladé  wysledku  jiného  soudniho  Fizeni
mezi Ucastniky. Tim, Ze soudy poskytly ochranu
takovému chovani vedlej$i Ucastnice, které se pfici
dobrym mraviim, dle stézovatelky porusily jeji Ustavné
zarucené pravo na soudni ochranu a pravo na ochranu
vlastnictvi.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu
Ustavni soud pfipomnél, Ze otazku zavinéni na zastaveni
fizenf je nutné posuzovat vylucné z procesniho hlediska,

které neni mozno chapat formalné. Rozhodovani
o nakladech fizenf nesmi byt jen mechanickym
posuzovanim  otazky  zavinéni  vysledku  Fizenf

bez komplexniho zhodnoceni okolnosti pripadu, ale ma
byt zfejmym a logickym ukoncenim soudniho Fizeni.
Na rozdil od zasady Uspéchu ve véci nenf u zastaveného
fizenf vzdy mozné nalézt vintka. Z okolnosti dané véci
mUZe legitimné vyplynout, Ze dlvod zastaveni fizenf nelze
klast k tizi Zadného z castnika.
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V takovém pffpadé soudy nesmi & 146 odst. 2
obcanského soudniho fadu aplikovat a postupuj
podle § 146 odst. 1 pism. b) ob&anského soudniho radu.

Po zhodnoceni konkrétnich okolnosti Ustavni soud
dospél k zavéru, ze uvedenym zplsobem mély obecné
soudy postupovat i v  posuzovaném  pfipadé.
Dle Ustavniho soudu je zjevné, Ze stéZovatelka Zalobu
podala dlvodné. Néarok na vydani bezdlvodného
obohaceni uplatnény Zalobou vznikl poté, co Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti stanovujici stéZovatelce povinnost
k néhradé nékladl rizenf vedlejsi Ucastnici. V dobé podanf
Zaloby jeSté pohledavka vedlejsi Ucastnice, kterd by byla
vUci pohledavce stézovatelky zapocitatelnd, neexistovala.
K uspokojeni naroku stéZovatelky doslo az v souvislosti
s nabytim pravni moci rozsudku vrchniho soudu,
na zakladé néhozZ vznikla vedlejsi Ucastnici pohledavka
vUci stéZovatelce spocivajici rovnéZ v povinnosti nahradit
naklady Fizeni. Po zapoctenf vzdjemnych pohledavek vzala
stéZovatelka Zalobu zpét a vedlejsi Ucastnice fizeni
se zastavenim Fizenf vyslovila souhlas. Zpétvzeti Zaloby
tedy nebylo bezddvodné.

Obecné soudy pfi rozhodovani o nakladech Fizenf vysly
z toho, Ze to byla stéZovatelka, kterd procesné zavinila
zastaveni fizeni zpétvzetim Zaloby. Bylo proto tfeba
pouzZit 8 146 odst. 2 vétu prvni obfanského soudniho
radu. Méstsky soud oviem v odlvodnéni napadeného
usnesenf také uved|, Ze pri¢inou zpétvzeti zaloby bylo
chovani obou stran, kdyZ k zadpoctu pohledavek doslo
na zakladé dohody. Pricinou zpétvzeti Zaloby tak nebylo
pouze wylu¢né chovani vedlejsi Ucastnice, ale soucasné
pficinou zpétvzeti nebylo ani wylu¢né procesni zavinéni
stéZzovatelky. V situaci, kdy nelze jednoznac¢né najit vinika
za zastavené fizeni, je tfeba aplikovat 8 146 odst. 1
pism. b) ob¢anského soudniho Fadu.

Ustavni soud pristoupil ke kasaci napadenych rozhodnutf
i pres bagatelnost ¢astky nékladd fizenf z dlvodu
principidlné  vadného  pfistupu  obecnych  soud(
k posuzované problematice.
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Ve svém dlsledku jdou napadend rozhodnuti
proti zasadé hospodarnosti fizeni, nebot v podstaté
branf stranam sporu ve smirném feSeni véci nebo jejim
brzkém ukonceni jesté pred vydanim meritorntho
rozhodnuti, ¢imZ rovnéz nedtvodné zasahuji do zasady
dispozi¢ni ovladajicf civilni fizent.

Ustavni soud uzaviel, Ze obecné soudy napadenymi
usnesenimi porusily pravo stézovatelky na soudnf
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ve spojeni s jejim
pravem na ochranu vlastnictvl podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
nebot jimi provedeny wyklad vedl ke zjevné
nespravedinosti a k zdsahu do vlastnického prava

stézovatelky. Rozhodnuti proto zrusil.
Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska

Banyaiovd. Zadny ze soudcd neuplatnil  odlisné
stanovisko.
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1. US 682/24

24. 4. 2024

Vyhovéno

Procesni - ndahrada nakladu Fizeni - § 62
Jirsa Jaromir

Kontradiktornost Fizeni o vazbé, pravo obvinéného byt slySen

Rozhodne-li stiznostni soud o stiznosti statniho zastupce proti usneseni soudu prvniho stupné o propusténi
obvinéného z vazby tak, ze obvinéného z vazby nepropusti a zaroven obvinénému neposkytne moznost vyjadrit se
ke stiznosti, porusuje jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo
na rovnost Ucastnikd rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Rozhodne-li stiznostni soud o stiznosti statniho zastupce
proti usneseni soudu prvntho stupné o propusténi
obvinéného z vazby tak, Ze obvinéného z vazby
nepropusti a zaroven obvinénému neposkytne moznost
vyjadrit se ke stiznosti, porusuje jeho pravo na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, prédvo na rovnost Ucastnikd fizeni dle ¢l. 37
odst. 3 Listiny a pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 2
Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele V. V. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 24. dubna 2024 v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustawy usneseni Méstského soudu
v Praze sp. zn. 61 To 139/2024 ze dne 22. Unora 2024
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 40
odst. 2 Listiny. Ustavni soud pfiznal stéZovateli ndhradu
naklad( Fizeni pred Ustavnim soudem.

Narativni ¢ast

Soud prvniho stupné vzal stézovatele do vazby koluzni
a predstizné; ten nasledné podal zadost o propusténi
z vazby. Soud prvniho stupné zadosti vyhovél; rozhodl
o odpadnuti  vazebntho  ddvodu vazby  koluzni
a pri trvajicim ddvodu vazby predstizné trestntho radu
stéZovatele z vazby propustil, pricemz vazbu nahradil
dohledem probacniho Urfednika a opatfenim v podobé
zakazu styku s uvedenymi osobami. Statni zastupce podal
stiznost, jejiz pisemné oddvodnéni soudu dorucil dne
5. Unora 2024, obhdjci stéZovatele jej v3ak soud
preposlal az 20. Unora 2024. Stiznost projednal obhajce
se stéZovatelem dne 22. Unora 2024 a nasledné zahdjil
pfipravu pisemného vyjadrenf ke stiznosti. Téhoz dne
stiznostni soud v nevefejném zasedani vydal napadené
usneseni, jimz zruSil usneseni soudu prvniho stupné.
V Ustavni stiznosti stéZovatel namitd, Ze stiznostni soud
rozhodl, aniz by mu poskytl prostor k reakci na pisemné
oddvodnéni stiznosti.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uvedl, Ze soucasti prdva na spravedlivy
proces je vytvofeni prostoru, aby Ucastnik Fizeni mohl
Ucinné uplathovat namitky a argumenty, které jsou
zpUsobilé ovlivnit rozhodovani soudu. Tento pozadavek je
nutné uplatnit predevsim pfi rozhodovani o osobni
svobodé.

Ustavni soud odkézal na komentérovou literaturu, kterd
zohlednuje odlisnosti v postupu organ  cinnych
v trestnim Fizeni, ale také uvadi, Ze v fizeni pfed soudem
je potfeba dorucit opis stiznosti protistrané, pokud by se
ji  rozhodnutim o  stiznosti mohlo  dotknout.
Podle judikatury Ustavniho soudu méa mit obhajoba
moznost wyjadfit se ke stiznosti statniho zastupce
proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby,
pokud ma soud takovou stiZznost vécné projednat
a obsahuje konkrétni argumentaci. Stiznost v3ak soud
obhdjci  stéZovatele  poskytnul az  20. Unora
i pfes jeji podani jiz 5. dnora. Stiznostni soud tak
rozhodl, aniz by stézovatel mél redlnou moznost se ke
stiznosti vyjadrit. Navic se pIné ztotoznil s argumenty
statni zastupkyng, coz ovéem podle Ustavniho soudu
popird kontradiktornost Fizeni o osobnf svobodé.

Ustavni soud proto uzavrel, Ze stiznostni soud zrusenim
usneseni soudu prvniho stupné o propusténi stéZovatele
z vazby bez moznosti se vyjadfit ke stiznosti statni
zastupkyné porusil prava stézovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1, prévo na rovnost Ucastnikd fizenf
dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a pravo na poskytnuti casu
a moznosti k pfipravé obhajoby dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
7 téchto ddvodd napadené usneseni zrusil. StéZzovateli
zéroven pfiznal ndhradu ndakladd vzniklych v Fizeni
pfed Ustavnim soudem dle &8 62 odst. 4 zakona
o Ustavnim soudu.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 545/24
24. 4. 2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Nedostatek Fadného zastoupeni nezletilého v Fizeni pfed soudem, ve kterém byl vydan platebni rozkaz
a nepfFimérené naklady exekucniho Fizeni v pFipadé formulafovych Zalob

Obecny soud nespravnou interpretaci a aplikaci § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu porusi zakladni
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, i pravo na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jestlize se nezabyva zasadnimi vadami exekucniho titulu ani pozadavkem
na radné zastoupeni nezletilého v rizeni pred soudem, pomine ustélenou judikaturu ke stanoveni ndkladd fizenf
v pfipadé tzv. formuldrovych zalob i pozadavek na spojovani fizeni vedenych mezi totoznymi Ucastniky ve skutkové

a pravné shodnych vécech.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 24. 4. 2024 zrusil Il. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky K. L. usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. listopadu 2023 ¢. j. 24
Co 1242/2023-93 a usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. Cervna 2023 ¢ j. 41 Nc
5739/2009-75 pro rozpor s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatelka ve swych 15 letech kvdli obtizné rodinné
situaci jela dvakrat méstskou hromadnou dopravou
bez platné jizdenky. Dopravni podnik obé pohledavky
postoupil opravnéné obchodnf spolecnosti, kterd podala
dvé samostatné Zaloby, kazdou na jistinu 1 006 KC.
Opravnéna obchodni spole¢nost oznameni o postoupent
pohledavky poslala zdkonné zastupkyni tehdy nezletilé
povinné, jeji matce. Matka pokutu za svou dceru
nezaplatila, ani své nezletilé dcefi neoznamila, ze se
proti ni vede soudni Fizeni k vymozeni pohledavky.

StéZzovatelka tvrdi, Ze az po letech v dobé své Zzletilosti
po nastupu do prace na zakladé srazek ze mzdy zjistila,
Ze se proti ni vede exekuce. Po nabyti zletilosti a nastupu
do prace pak na mzdu stéZovatelky byly okamzité
uvaleny exekuce ve wysi presahujici 40 000 K<
Stézovatelka se domdhala zastaveni exekuce vedené
podle exekucniho titulu, kterym ji byla uloZzena povinnost
zaplatit opravnéné obchodni spolecnosti ¢astku 1 006 K&
s pfislusenstvim a naklady fizenf ve vysi 8 454 K¢ Okresni
soud navrh stézovatelky zamitl. Krajsky soud usneseni
okresniho soudu potvrdil.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, 7e pfi rozhodovani o navrhu
stéZovatelky na zastaveni exekuce obecné soudy
pochybily zejména tim, Ze odmitly zkoumat, zda exekucni
titul nevykazuje zasadni vady, jak v fizeni stéZovatelka
po celou dobu namitala.
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Na platebnim rozkazu (exekucnim titulu) byla
jako povinnd uvedena pouze nezletild stéZovatelka,
zakonny zastupce nebyl uveden. Platebni rozkaz tak
vykazoval zmateCnostni vadu, protoZze stéZzovatelka
v predmétném fizeni neméla procesni zpUsobilost
a jako Ucastnice fizeni nebyla zastoupena, ackoli byla
v té dobé nezletild. Proti platebnimu rozkazu matka
jako jeji zakonna zastupkyné tehdy nepodala odpor
a ani dluznou &astku za dceru neuhradila. | kdyz ulozena
Castka cinila ,pouze” 1 006 KC s prisluSenstvim, naklady
fizeni na platebnim rozkaze se wycislily na castku
osminasobné vyssi, nez Cinila Zalovana &astka, celkem
8 454 K¢.

Ustavni soud pFipomnél, ze obecné soudy musi pfi svém
rozhodovani chranit (mimo jiné) zajem ditéte, aby
do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jeZ mohou mit
rdousici efekt. Okresni soud v3ak pfi rozhodovani
o0 navrhu opravnéné na vydani platebniho rozkazu
nezkoumal schopnost matky jako zdkonného zastupce
radné hajit zajmy nezletilé. Nezabyval se ani podminkami
pro ustanoveni opatrovnika pro fizeni. Do$lo tak k tomu,
ze zajmy nezletilé v soudnim fizeni nikdo nehajil.

Okresni soud nespojil oba navrhy na vydani platebniho
rozkazu do spoletného Ffizeni. Odménu opravnéné
za zastupovani advokatem v nalézacim fizeni stanovil
v rozporu s néalezovou judikaturou Ustavniho soudu
k ndhradé nakladd fizeni u tzv. formuldrovych Zalob
v nepfimérené wysi. Stézovatelku zatizil dluhem, jehoz
bagatelnl wsSe se v prdbéhu let natolik nawysila,
ze vymahanou finan¢ni sumu jiz za takovou oznacit
nelze.

Soudni exekutor navic zacal dluznou castku vymahat
az v okamziku dovrseni zletilosti. Pravé kvlli jeho
necinnosti narostlo pfislusenstvi pohledavky. Ani soudni
exekutor obé exekucni Fizeni nespojil do spoletného
fizent.
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StéZovatelka se tak pfi vstupu do svého dospélého Zivota
musela zadluzit. Vzala si pdjcku s nepfimérené vysokymi
droky, to ji uvrhlo do dluhové pasti. Oddluzeni nakonec
musel soud zrusit, nebot neméla dostatecné prostredky
ke splaceni dluhu, a insolvencni Ffizeni se zastavilo.
StéZovatelka je nynf nemajetna, invalidni, peCuje o malé
dité a je samozivitelka.

Jestlize obecné soudy pfi rozhodovani o navrhu
stézovatelky na zastaveni exekuce k vySe uvedenym
skute¢nostem neprihlédly, porusily jeji pravo na soudnf
ochranu i prdvo na ochranu vlastnictvi. Ustavni soud
proto Ustavni stiznosti vyhoveél a napadena rozhodnuti

zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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1. US 617/24

17. 4. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Samal Pavel

Pfipustnost dovolani v exeku€nim Fizeni vedeném pro vymozZzeni pohledavky ze spotrebitelské smlouvy

Existuje-li Ustavné konformnf wyklad § 238 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu, ktery umoznuje vztahnout

o

wjimku pro spotrebitelské smlouvy i na exekucni Fizeni, je povinnosti Nejvwyssiho soudu tento vyklad preferovat,
nebot s ohledem na pravo na pfistup k soudu je nutné za takové situace preferovat objektivni pripustnost dovolani
pred objektivni nepfipustnosti. ZaloZi-li Nejvyssi soud své rozhodnutf na dstavné nekonformnim vykladu tohoto
kogentniho ustanoveni, porusi pravo Ucastnika Fizeni na pfistup k soudu vyplyvajici z prava na soudni ochranu

zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 17. 4. 2024 zrudil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatelky Marcely Makové usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2023 ¢. j. 20 Cdo
2824/2023-75 pro rozpor s ¢l 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbyvajici Casti Ustavn{ stiznost odmitl
pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

Usnesenim ze dne 10. 11. 2022 okresnf soud ve vyroku I.
zamitl navrh stéZovatelky jako povinné na Castecné
zastaveni exekuce co do exekucnfho pfikazu ze dne 13.
10. 2022, kterym soudni exekutor rozhodl o provedenf
exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky, kterou ma
stéZovatelka viici dluzniku Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti.  Timto exeku¢nim pfikazem soudnf
exekutor dluznikovi stéZovatelky pfikazal, aby wvyplatil
soudnimu exekutorovi pohledavku v rozsahu, v jakém
byla postizena exekuci. Vyrokem Il. okresni soud zamitl
navrh stéZovatelky na odklad exekuce. K odvolanf
stéZovatelky krajsky soud usneseni okresniho soudu
ve vztahu k obéma wyrokdm potvrdil. Proti usneseni
krajského soudu podala stéZovatelka dovolani v rozsahu,

.

jimZ byl potvrzen vyrok I. usneseni okresniho soudu.

Nejwyssi soud napadenym usnesenim dovolanfi odmitl
s odkazem na §& 238 odst. 1 pism. ¢ o. s F
jako objektivné nepfipustné, nebot sméfuje proti
usnesen{ odvolactho  soudu, kterym  rozhodnul
0 penéZitém plnéni nepfewysujici 50 000 K& Vyluka
tykajici  se  vztahl  ze spotfebitelskych  smluv
a pracovnépravnich vztahl se vztahuje jen k nalézacimu
Fizenf a v exeku¢nim fizenf se neuplatnt.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podstatou Ustavnf stiZznosti byl nesouhlas stéZovatelky se
zavérem Nejwyssiho soudu obsazenym v napadeném
usnesen.
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StéZovatelka podala dovolani proti rozhodnuti krajského
soudu vydaném v exekucnim Fizenf vedeném k vymoZzenf
pohledévky opravnéné z ddvodu nedoplatku pojistného,
ktery stéZovatelka méla opravnéné uhradit podle pojistné
smlouvy o sdruZeném pojisténf vozidla. Jednalo se tedy
0 spotfebitelskou smlouvu a zavazek z ni vznikly, nebot
Slo o smlouvu tykajici se pojistné sluzby uzavfenou
mezi podnikatelem a spotrebitelem.

Problematikou pfipustnosti dovolani v exekucnim fizent,
ve kterém Slo o vymoZeni pohledavky wvyplyvajici
ze spotrebitelské smlouvy, se Ustavni soud zabyval
jiz v ndlezu ze dne 24. 1. 2024 ve véci IV. US 2939/23,
na ktery odkazovala i stéZovatelka v Ustavni stiZnosti.
Ustavni soud v nf konstatoval, ze zavér Nejvysstho soudu
k neuplatnénf wyjimky v exekuc¢nim fizeni pro vztahy
ze spotfebitelskych smluv a nemoZnost podat dovolani,
vede-li se exekuce kvlli penézitému plnénf nizsimu nez
50 000 K¢, nenf koherentni s jazykovym vykladem § 238
odst. 1 pism. ¢) o. s. F., ani s pfistupem Nejvyssiho soudu
k obdobnym otdzkdm  tykajicim se  objektivnf
nepfipustnosti dovolani pro néktery z dlvodd podle
§ 238 odst. 1 o. s. I. Ustavni soud proto nepfisvédcil
NejwsSimu soudu, Ze v exekucnim Fizeni vedeném
pro vymozeni pohledavky ze spotrebitelské smlouvy by
se nemohlo projevit zvIastni postaveni spotfebitele.

Ustavni soud ani v nyni posuzované véci neshledal
Ustavné konformni vyklad § 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. T
podany Nejvy3Sim soudem v napadeném usnesenf, nebot
ten své zavéry o nepfipustnosti dovolani stéZovatelky
zalozil na vadném jazykovém wykladu citovaného
ustanoveni. Nerespektoval tak kogentni pravni normu
dopadajici na FeSeny prfipad. Zarover rozhodl v rozporu
s vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu, byt Nejvyssi
soud v predmétné véci rozhodl dfive, nez byl tento nalez
vwdéan. Ustavnil soud je v3ak timto nalezem
pfi svém dalSim rozhodovaniv zasadé vazan.
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Postupem, kdy Nejvy3si soud na zakladé vadného vykladu
kogentni  pravni normy odmitl jako objektivné
nepfipustné dovolani stézovatelky a zamezil ji tak
v pfistupu k dovolacimu soudu, porusil zakladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvwy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.
Ustavni soud proto napadené rozhodnuti Nejvy33iho
soudu zrusil. Ve vztahu k napadenému rozhodnutf
krajského a okresniho soudu odmitl Ustavni stiZznost
pro nepfipustnost.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 3085/23
3.4.2024
Vyhovéno
Hulmak Milan

Pfedpoklady pFipustnosti dovolani plynouci z pradvni argumentace obsazené v dovolani

Z obsahu dovolani musi byt patrné, kterou otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz napadené rozhodnuti
zavisi, ma dovolatel za dosud nevyreSenou dovolacim soudem. Tento pozadavek Ize naplinit i srozumitelnou pravni
argumentaci obsazenou v dovolani, bude-li z ni tato otazka zrejma. Pokud v takovém pripadé NejvySsi soud odmitne
dovolanf pro vady, odepre dovolateli pravo na pfistup k soudu.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Spolecensky diim, s. r. o., zrusil lll.
senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 3. 4. 2024 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho
soudu C. j. 33 Cdo 2324/2023-329 ze dne 31. 8. 2023
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Narativni €ast

Stézovatelka byla pred obecnymi soudy v postaveni
zalované. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala
dovolani, o némz rozhodl Nejwyssi soud napadenym
rozhodnutim tak, Zze ho odmitl pro neodstranéné vady
podle 8 243c odst. 1 obcanského soudniho Fadu.
Stézovatelka podle né newmezila predpoklady
pfipustnosti dovolani taxativné uvedené v § 237
obcanského soudniho radu.

V Ustavni stiznosti stézovatelka namitala, Ze postup
Nejvwyssiho soudu byl ryze formalisticky. V dovolani
z procesni opatrnosti uvedla, Ze podle ni dovolanim
napadené rozhodnutf zavisi na vyreSeni otazky hmotného
prava, kterda v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla feSena, popf. ma byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak. V odstavci 4 dovolani sice
pravni otazka dosud nefesSena vymezena neni, materialné

je vSak uvedena v odstavcich nasledujicich (odst. 5 az 8
dovolani).

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Byt Ustavni soud v minulosti shledal postup Nejvy33iho
soudu spocivajici v odmitnuti dovolani pro vady
jako souladny s ¢l 36 odst. 1 Listiny, ve své Cetné
judikatufe zddrazriuje, 7Ze Nejwyssi soud nemUze
k posuzovani naplnéni nalezitosti dovolani (a tedy
i vymezeni pfipustnosti dovolani) pfistupovat
formalisticky. PFi posuzovani splnéni nalezitosti dovolani
musi Nejwyssi soud vychdzet z obsahu celého dovolani.
Plynou-li predpoklady pfipustnosti dovolani dostatecné
z pravni argumentace obsazené v dovolani, nelze takové
dovolanf odmitnout jako vadné jen proto, ze predpoklady
pfipustnosti  nejsou v dovolani oznaceny pfimo
a explicitné.
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V takovém pripadé by postupem Nejvyssiho soudu doslo
k poruseni zakladniho prava dovolatele na pfristup
k soudu.

V kontextu posuzované véci Ustavni soud konstatoval,
Ze samotné alternativni uvedent predpokladl
pfipustnosti  dovolani judikatura Ustavniho  soudu
pfipousti a ani Ucastnice fizenf tento postup stézovatelky
v napadeném rozhodnuti nerozporuje. K wvymezeni
stéZzovatelkou uvadénych predpokladd  pripustnosti
dovolanf Ustavni soud nejprve ve shodé s Nejvy3sim
soudem uvedl, Ze pokud stézovatelka spatfuje
pfipustnost dovolani v tom, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na wyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, kterou ma dovolaci soud posoudit jinak, nejedna
se o radné wvymezeny dlvod pripustnosti dovolanf.
Stézovatelka totiz v dovolani (byt strucné) neuvedla,
pro jaké ddvody by méla byt ji vymezend pravni otézka
dovolacim soudem posouzena jinak.

Jde-li o druhy z pfipadd pripustnosti dovolani, tedy Ze
rozhodnutf odvolaciho soudu zavisi na otazce hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, musf byt dle Ustavniho soudu z obsahu
dovolani patrné, kterou otazku hmotného
nebo procesniho prava, na niz napadené rozhodnuti
zavisl, ma dovolatel za dosud nevyreSenou dovolacim
soudem. To sté&Zovatelka v bodé 4 (oznaceném
jako pfipustnost  dovolani) neuvedla.  Ucinila  tak
ale v bodech nasledujicich (oznacenych jako dGvod
dovolani). Stézovatelka se domnivala, Ze krajsky soud
pouzil pravni normu, jez na dany skutkovy stav nedopada,
resp. aplikoval zakon v jiném znéni, nez podle
stézovatelky s ohledem na okolnosti pfipadu mél.
Stézovatelka dale uvedla, jak a pro¢ mél soud podle ni
postupovat. Timto skute¢né vymezila dlvod dovolani,
avsak z jeho popisu je zfejmé i vymezeni pravni otazky,
na jejimz vyreSeni zavisi napadené rozhodnuti, byt ji
stézovatelka v dovolani explicitné neoznacila.
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Tou je, zda je mozné na skutkovy stav ze dne 6. 10. 1995
(okamzik, kdy stranam vznikla prdva a povinnosti)
aplikovat zakon ¢ 222/1994 Sb. nikoliv ve znéni, kdy
prava a povinnosti vznikly (dne 6. 10. 1995), ale ve znéni
zakona ¢. 83/1998 Sb. (U¢inného dnem 1. 7. 1998), ackoliv

ten pravou retroaktivitu neumoznoval.

Ustavni soud uzavfel, e st&Zovatelka naplnila zakonné
pozadavky na vymezeni pfipustnosti dovolani. Nejvyssi
soud, ktery dovolanf odmitl jako vadné, tak stéZovatelce
odeprel pravo na pfistup k soudu. Napadené rozhodnutf
proto Ustavnf soud zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmék. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 3182/23
3.4.2024
Vyhovéno
Simicek Vojtéch

Pfekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech Fizeni podle § 151 odst. 2 ob€anského soudniho Fadu

Zakladnim vychodiskem pro urceni vySe odmény za zastupovani advokdtem do vydani nové wyhlasky upravujici
pausalni ndhrady nebo do zmény § 151 odst. 2 obcanského soudniho Fadu je, Ze obecné soudy maji vychazet

z advokatniho tarifu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stézovatele Vaclava Hrubého zrusil lll. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 3. 4. 2024 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyrok Il rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 102 Co 5/2023-328 ze dne
19. 9. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Narativni ¢ast

V napadeném nakladovém vyroku krajsky soud stanovil
vedlejsi  Ulastnici  povinnost  zaplatit — stéZovateli
na nahradé nakladd fizeni pred soudem prvniho stupné
52 393 K¢ a na néhradé naklad odvolaciho fizenf 51 394
K& Prfi stanoveni odmény advokata pfitom vychazel
z § 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu a urdil ji
pausalné ve vysi 40 000 K¢ v fizenf pred soudem prvniho
stupné a ve stejné wsi v fizeni pfed soudem odvolacim.

Stézovatel povazoval nakladovy wvyrok rozhodnuti
krajského soudu za svévolny, neodtvodnény, prekvapivy
a rozporny s nélezovou judikaturou Ustavniho soudu. Mé
za to, Ze krajsky soud nezdClvodnil, pro¢ urcil ndklady
fizeni paudalni odménou, a tedy pro¢ nepostupoval
(obdobné jako okresni soud) podle advokatniho tarifu.
Soucasneé krajskému soudu vytknul, Ze pfi urceni pausalni
sazby nahrady ndkladl vychazel z jiz zrusené prisudkové
vyhlasky ¢ 484/2000 Sb. Zaroven namitl, ze mu krajsky
soud nevytvoril procesni prostor k uplatnéni namitek
vaci odlisnému  hodnoceni otdzky nédhrady nékladl
Fizent.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve pfipomnél, Zze do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudl zaséhne zpravidla az tehdy, je-li
interpretace nebo aplikace ustanoveni tykajicich se
nadhrady nakladd fizeni obecnymi soudy projevem
svévole, libovile nebo je-li v extrémnim rozporu
s principy spravedinosti. Extrémn{ rozpor s principy
spravedInosti Ize konstatovat kupfikladu tehdy, pominuly-
li obecné soudy pfi rozhodovani o nakladech Fizeni
princip legitimniho ocekavani Gcastnika fizeni.

Ustavnf soud 31/53

Tyto obecné zavéry souvisi s principem predvidatelnosti
soudniho rozhodovani a z néj plynouciho pozadavku, aby
soudy ve skutkové a pravné srovnatelnych pfipadech
rozhodovaly - v celkovém wvyznéni -  stejné.
Predvidatelnost soudniho rozhodnuti Uzce souvisi i se
zakazem vydani pfekvapivého rozhodnuti, pficemz
o takové rozhodnuti se jednd mimo jiné tehdy,
nedostanou-li UCastnici Fizeni pfilezitost vyjadrit se
k odlisnému pravnimu hodnoceni, a to i k posouzeni
otazky nahrady nakladd fizent.

Krajsky soud dle Ustavniho soudu nezohlednil, ze zvi&stni
pravni predpis podle & 151 odst. 2 véty prvni
pfed stfednikem obcanského soudniho Fadu, jenz
by stanovil pausaini sazby pro urleni vySe odmény
za zastupovani advokatem pro fizeni v jednom stupni,
v soucCasné dobé neexistuje. Navzdory této okolnosti
a dosavadnimu judikatornimu vyvoji i nadale vychazel
z toho, ze vySe odmény za zastupovani advokatem se
zasadné urci podle pausainé stanovenych sazeb a pouze
wjime¢né podle advokatniho tarifu. Ustavni soud
nicméné shledal, ze do vydani nové vyhlasky upravujici
pausalni nahrady nebo do zmény & 151 odst. 2
oblanského soudniho fadu je zdakladni wvychodisko
pro urCeni vySe odmény za zastupovani advokatem
pfesné opacné: obecné soudy maji povinnost vychazet
z advokatniho tarifu, nejsou-li v konkrétnim pfipadé dany
vyjimecné okolnosti, je7 odlvodnuji nutnost urceni wyse
odmény jinym zplsobem, tj. Uvahou soudu, v jejimz rdmci
maZe byt zohlednéna mimo jiné i jiz zrusend prisudkové
vyhlaska.

Stézovatel tudiz dle Ustavniho soudu legitimné ocekaval,
ze obecné soudy rozhodnou o nédhradé nékladl fizeni
(odméné advokata) podle advokatniho tarifu, tedy
mj. v souladu se sjednocujicim nazorem Nejvyssiho
soudu, viz rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia sp. zn. 31 Cdo 3043/2010 ze dne
15. 5. 2013. Mimoradné okolnosti, které by oddvodnily
nutnost urceni wvyse odmény jinym zpUsobem,
VvV posuzované véci neshledal.
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Uved|, Ze pozadavky kladené na napadené rozhodnutf
krajského soudu se navic zwysily tim, Ze krajsky soud mél
na otdzku urceni wyse nédhrady nakladl fizeni odlisny
pravni nazor nez okresnf soud. Zménu pravniho nazoru
vsak mél fradné oddvodnit a soucasné mél dat
Ucastniklm  Fizeni prostor k  wyjadreni.  Témto
pozadavkiim vsak krajsky soud nedostal. V neposlednf
Fadé Ustavni soud zohlednil, Ze v posuzovaném pfipadé
neslo pfi urceni wySe nakladd pravniho zastoupeni
0 zanedbatelnou ¢astku, jelikoZ se pfi pouziti pausalnf
sazby namisto advokatniho tarifu odmeéna snizila o 73
858 KE. Nejednalo se tedy o véc bagatelni. S ohledem na
wie uvedené Ustavni soud shledal Ustavni stiznost
d@vodnou a napadeny nékladovy wyrok rozhodnutf
krajského soudu zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Vojtéch Simicek. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 1238/23
10. 4. 2024
Vyhovéno
Samal Pavel

K zasadé zakazu reformace in peius v civilnim Fizeni ve svétle prava na Fadné vedené soudni Fizeni

Kdyz odvolaci soud v fizeni o odvolani jediného Ucastnika zméni rozhodnutf soudu prvniho stupné o nakladech fizeni
v neprospéch tohoto Ucastnika, rozhodne v rozporu se zasadou zdkazu reformace in peius, kterd se uplatni
v obcanském soudnim fizeni jako désledek zdsady dispozi¢ni. Pokud soud tuto zdsadu bez nélezitého dlvodu
nerespektuje, porusuje tim pravo Ucastnika na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a prévo na rovnost Ucastnik
fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. A to zejména za situace, zvyhodni-li se bez ndlezitého
ddvodu postavenf Gcastnika rizent, ktery odvolani radné nepodal.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Petra Dzuricka zrusil . senat
Ustavniho soudu nalezem ze dne 10. dubna 2024 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy vyroky Il a lll rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. Unora 2023 ¢. |. 23
Co 407/2022-543 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a s ¢l. 37
odst. 3 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatel se pred obecnymi soudy domahal zaplacenf
celkem 7 830 000 K¢ s pfisluSenstvim jako nahrady
ztizeni  spolecenského  uplatnéni.  Obvodni  soud
pro Prahu 5 uloZil prvnf vedlejsi Ucastnici zaplatit
stézovateli 1 140 000 K¢ s pfisluSenstvim. Ve zbylé ¢asti
Zalobu zamftl a vedlej$im Ucastnicim ulozil zaplatit
stézovateli spole¢né a nerozdilné naklady fizenf ve wysi
314971,20 K¢

Odvolani podala druha vedlejsi Ucastnice, ktera v ném
mimo jiné namitla nespravné rozhodnuti o nakladech
Fizeni. StéZovatel v3ak také podal odvolani, kterym se
domahal wvyssiho odskodnéni. Obvodni soud fizenf
o odvolani  druhé  vedlgjsi  Ucastnice  zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud
napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu
v zamitavé Casti potvrdil, naklady pfiznané stéZovateli
vUci vedlejsim Ucastnicim sniZil na 144 091 K¢ a Zddnému
z Ucastnikd fizeni nepfiznal pravo na nahradu nakladd

’

odvolaciho rizent.

V Ustavni stiZznosti stéZovatel namital, Ze odvolani podal
wlu€né proti vyroku rozsudku obvodniho soudu ve véci
samé a nakladovwy wyrok nenapadl. Méstsky soud
rozsudek obvodniho soudu ve véci samé potvrdil,
nakladovy wyrok vsak presto zménil. Nakladovy wyrok
pfitom odvolanim napadla pouze druha vedlejsf
Ucastnice, ktera viak nezaplatila soudni poplatek, a proto

.

méstsky soud fizenf o jejim odvolanf zastavil.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud poukdzal na zisadu rovnosti Gcastnikd
fizenf; ta se projevuje i v pozadavku nezvyhodrovat
Ucastnika fizeni, ktery v Fizenf nenf aktivni. Zasada zakazu
reformace in peius, kterd se obwykle uplatiuje v trestnim
fizenf, ma v jistych pfipadech své misto i v fizenf civilnim,
a to jako dUsledek zéasady dispozi¢ni. Zasada zakazu
reformace in peius znamena, Ze ten, kdo vyuZil opravného
prostredku, nemtze mit v dlsledku rozhodnutf
odvolaciho soudu horsf postaveni, nez jaké mu priznavalo
napadené rozhodnuti. Prvostupfiové rozhodnuti tedy
odvolac/ soud nesmi zménit k tiZi odvolatele.
Pokud podaly odvolani obé strany, mizZe se rozhodnuti
odvolactho soudu pohybovat jen v ramci vymezeném
odvolanimi obou stran.

Ustavni soud v obecné roviné nepovaZuje za vyznamné,
jaké rozhodnuti o nakladech je spravné, protoZe jde
0 procesnf postup. V nyni posuzovaném pffpadé se vsak
rozhodnut/ meéstského soudu v rozporu se zasadou
zdkazu reformace in peius negativné promitlo ve sféfe
garance odvolaciho prava stéZovatele ve smyslu pfistupu
k soudu, protoZe nepodal-li by jej, nedoslo by ke zhorsenf
jeho pravniho postaveni. DoSlo té7 k zasahu do prava
stéZovatele na rovnost Ucastnikd v fizeni, protoze
méstsky soud napadenym rozsudkem nepfipustné
zvyhodnil vedlej$i U€astnice jako protistranu stéZovatele

rozhodnutim v jejich prospéch, prestoZze nepodaly
odvolanf a neopodstatfoval to ani vefejny zajem.

Prvnf senat Ustavniho soudu tedy shrnul, Ze pokud soud
v fizenl o odvolani jediného Ucastnika Fizeni zménf
rozhodnut! soudu prvniho stupné o nakladech Fizenf
pfed soudem prvniho stupné v neprospéch tohoto
Ucastnika, rozhodne v rozporu se zasadou zakazu
reformace in peius. Jakkoliv tato zasada nenf vyslovné
vyjadFena zakonem, uplatnf se i v obcanském soudnim
rizenf jako dUsledek zasady dispozi¢ni, kterd plati
pro podani odvolani a navazujici fizeni, dovoluje-li to
povaha Fizenf a konkrétni procesnf situace.

.
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Nerespektovani zasady zakazu reformace in peius
bez ndlezitého dlvodu predstavuje poruseni prava
stéZovatele na soudni ochranu ve spojeni s pravem
na rovnost Ucastnikd v Fizeni. Uvedené platl tim spiSe
za situace, dojde-li ke zvyhodnéni postaveni Ucastnika
fizeni, ktery odvolani fadné nepodal.

K problematice naklad(l fizeni Ustavni soud pFistupuje
obwykle zdrZenlivé. V této véci viak doSlo k podstatné
vadé, ktera naruSuje samotnou podstatu pfistupu
k odvolacimu fizenf a rovnosti Ucastnikd  Fizent.
Dasledkem napadeného rozhodnutf bylo vyrazné snizeni
nékladd fizenf z plvodné priznané c¢astky 314 971,20 K¢
na Castku 144 091 K&  Procesni  pochybenf
proto predstavuje zavazny zasah do majetkové sféry
stéZovatele. Proto Ustavni soud zrusil nakladové vyroky
odvolaciho soudu.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Odlisné stanovisko uplatnil soudce Jan Wintr.
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IV. US 3072/22
24. 4.2024
Vyhovéno
Witr Jan

Problematika totoZnosti skutku a poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 2 obcanského soudniho Fadu

Pokud se v prdbéhu fizeni, a tim spiSe az u odvolaciho soudu, zménf pravni nazor soudu, z néhoz vyplyne potreba
doplnénf nékterych skutecnosti, soud nemUze bez dalsiho nérok zamitnout s odkazem na nedodrzeni totoZnosti
skutku. Soud musf Ucastnika poucit a vyzvat ho, aby rozhodné skutec¢nosti doplnil. To plati bez ohledu na to, zda
Zalobce je nebo nenf pravnim laikem, ¢i zda je zastoupen advokatem. Jiny postup je porusenim prava Ucastnika fizenf
na vécné projednani jeho naroku dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 24. 4. 2024 zrusil IV. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelek E. K. a nezletilych A. a M. K
usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2022 ¢. j. 30
Cdo 1045/2022-606 a vyrok | rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. Cervence 2021 ¢. j. 21 Co 198/2018-
559 v rozsahu potvrzeni vyroku VIl rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 6. prosince 2017 ¢ j. 20 C
146/2016-422 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbyvajici Casti Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Narativni €ast

Pravni predchldce stéZovatelek byl v pravni nejistoté

ohledné toho, zda se mu po zruSeni odsuzujictho

rozsudku  obnovuje  funkce  statniho  zastupce.
Ministerstvo  ho informovalo, Ze se jeho funkce
neobnovuje. Proto se obratil na soud s narokem

na odskodnéni podle zakona o odpovédnosti statu
za Skodu, a nikoli s narokem z titulu pracovnépravniho
v pfipadé, ze by se jeho funkce obnovila. Obvodni soud
zalobu posoudil jako odSkodnovaci narok v souladu
se zavéry ministerstva i v souladu s formulaci Zaloby.
Obvodni soud mu pfiznal nahradu Skody ve wysi 351
306,86 K¢, avsak zamitl zalobu na nahradu Skody z titulu
uslého zisku.

V pribéhu odvolaciho fizeni u méstského soudu pravni
predchldce stéZovatelek zemrel. Od té doby se
odskodnéni domahaji stézovatelky. Méstsky soud
nasledné zrusil vyrok tykajici se nahrady nemajetkové
Ujmy, potvrdil vSak vyrok obvodniho soudu, kterym zamitl
nahradu uslého zisku. Ucinil tak s odlisnym odGvodnénim
nez obvodni soud. Méstsky soud upozornil na rozsudek
Nejwyssiho soudu vydany az po rozhodnuti obvodniho
soudu, ze kterého analogicky plyne, Ze zruSenim
odsuzujiciho rozsudku se funkce statniho zastupce
obnovuje.  Pfesto  vSak meéstsky soud  Zalobé
na odskodnéni uslého zisku nevyhovél, nebot bylo
na pravnim predchddci, aby se na statu nejprve cestou

pracovnépravni domahal své funkce a doplaceni platu.
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Az poté by mohl Zalovat z titulu odSkodnovaciho. Nejvyssi
soud  nasledné  odmitl  dovolani  stézovatelek
jako nepfipustné.

V Ustavni stiznosti stézovatelky namitaly, Zze soudy jim
swm postupem odeprely pravo na radné projednani
jejich naroku.

Oduvodnéni rozhodnuti

Ustavni soud zd(raznil, Ze pokud Zalobce dostate¢né
wlici  skutkové okolnosti, je povinnosti soudu véc
posoudit a o naroku rozhodnout bez ohledu, jaky pravni
ddvod poZadovaného plnéni uvadi Zalobce. Opak zaklada
tzv. prepjaty formalismus, ktery je poruSenim Ustavné
zarucenych prav zalobce.

Nelze pozadovat, aby Zaloba wvzdy obsahovala
skutecnosti, u kterych Zalobce nemohl bez svého zavinéni
v dobé podani zaloby predvidat, Ze budou pravné
relevantni. Je nezbytné, aby soud ucastniky fizenf poucil,
ze hodla vychazet z jiné pravni Upravy, jiného pravniho
posouzeni ¢i jinych skutkovych zjisténi, zvlasté v pripadé,
kdy Ucastnici nemohli vzhledem k dosavadnimu pribéhu
fizeni takovy vyvoj rozumné predpokladat.

Podle Ustavniho soudu byl v dané véci Zalobnf narok
stézovatelek neudstavnim zplsobem zamitnut
bez vécného posouzeni. Soudy ve svych rozhodnutich
pominuly situaci predchazejici fizeni pred obecnymi
soudy, kdy se pravni predchldce stéZovatelek snazil
vyjasnit své pravni postaveni a fakticky se domahal funkce
statniho zastupce.

Soudy se vlbec nezabyvaly tim, zda Zalobni né&rok nenf
mozné posoudit jiz na podkladu tvrzeni uvedenych
v zalobé, aniZ by vibec bylo tfeba nékteré skutecnosti
doplnovat. Soudy pfitom mély k dispozici komplexni

pfibéh postacujici pro rozhodnuti o naroku.
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Své zavéry o nesplnéni totoznosti skutku soudy nijak
neodlvodnily a pouze konstatovaly, Ze ndroky
z pracovnépravniho vztahu by musely byt uplatnény
s wlicenim jinych rozhodnych skute¢nosti. Nijak vsak
neodCvodnily jakych, tedy jak by stéZovatelky mély Zalobu
zménit.

Méstsky soud dale nepoucil stézovatelky ve smyslu
§ 118a odst. 2 0. s. I, prestoze odliSnost skutkovych
tvrzeni, které by stézovatelky musely doplnit, plynula
z odlisného pravniho posouzeni, u¢inéného méstskym
soudem na zakladé prllomového rozhodnuti, a které
stéZovatelky nemohly rozumné predpokladat.

Uvedené zavéry o nelstavnosti napadenych rozhodnutf
se tykaly rozhodnuti Nejwyssiho soudu a méstského
soudu. Rozhodnuti obvodniho soudu bylo Ustavné
konformni. Obvodni soud sice narok zamitl, vécné jej vsak
posoudil jako narok odSkodnovaci, coZ bylo ke dni
rozhodnutf pochopitelné.

Ustavni soud se v nélezu nevyjadfoval k samotnému
naroku na usly zisk. Po zasahu vSak meéstsky soud bude
v novém fizeni povinen posuzovat narok stézovatelek
veécné.

Méstsky soud a Nejvy3si soud porusily pravo stéZovatelek
na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud proto Ustavni stiZznosti vyhovél a usnesenf
Nejvyssiho soudu stejné jako ¢ast I. vyroku rozsudku
méstského soudu zrusil. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni stiZznost
odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Wintr. Zadny
soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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Iv. US 332/24

17. 4. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Hulmak Milan

Povinnost Nejvyssiho soudu Fadné odivodnit usneseni o odmitnuti dovolani

Pokud Nejvyssi soud pri zkoumanf pripustnosti dovolani zcela pomine svou dosavadnf judikaturu, nijak se vaci nf
nevymezi a nevysvétl, pro¢ se na danou v&c nema pouZit, je jeho rozhodnuti nepfesvédcivé, nepredvidatelné

a nenapliuje pozadavky na radné odtvodnéné rozhodnuti.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 17. dubna 2024 zrusil V. sendt
Ustavniho soudu usneseni Nejvy33tho soudu ze dne 22.
listopadu 2023 ¢. j. 33 Cdo 2365/2023-225 z divodu
poruseni prava stézovatelky na soudnf ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve zbytku
Ustavni stiZznost odmitl jako nepfipustnou.

Narativni cast

StéZovatelka se u okresniho soudu domahala zaplaceni
Castky 697 522,31 K& s pfislusenstvim po vedlejsi
Ucastnici z titulu bezdlvodného obohaceni. Na zakladé
rozhodciho ndlezu méla predchddkyné stéZovatelky
zaplatit  vedlejsi  Ucastnici  specifikovanou  astku
s pfislusenstvim a smluvni pokutu plynouci ze smlouvy
o Uvéru. Vedlejsi U€astnice vymohla pInénf v exekuci.

Okresni soud 7zjistil, Ze rozhod¢i nalez vydal rozhodce,
ktery k tomu nemél pravomoc a organy tak vedly exekuci
protipravné. Dale také, ze Uvérova smlouva byla neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy. Vedlejsi Ucastnice se tedy
bezdlvodné obohatila, nicméné jelikoZ vznesla namitku
promiceni, okresni soud Zalobu zamitl. Krajsky soud
rozsudek potvrdil. Dospél vsak zavéru, Ze Uvérova
smlouva nebyla neplatnd a vedlesi Ucastnice se
bezdlvodné neobohatila. Otdzkou promlceni naroku
na vydani bezddvodného obohaceni se jiz nezabyval.
Nejwyssi  soud odmitl dovolani  stéZovatelky
pro nepripustnost. StéZovatelka namitala, Ze jeji narok
na vydani bezdlvodného obohaceni nebyl promiceny,
nebot promiceci Ihita pocind bézet a7z pravni moci
usneseni o zastaveni exekuce, protoZe az tehdy se
dluznik m0Ze dozvédét o wvzniku bezdlvodného
obohacen.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Odmitnutl dovolanf pro nepfipustnost podle 8 243f 0. s. F.
musf obsahovat alespon stru¢né odtvodnéni, dle jakych
skuteCnosti  dovolaci  soud dospél k  zaverdm
svého rozhodnutl.
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Dle Ustavniho soudu nemusi od(vodnéni obsahovat
rozsahlou argumentaci, minimalné vsak nosné ddvody
odmitnuti dovolani, nikoli pouze citaci zakonné Upravy.
Bezdivodné obohaceni vznikd, kdyz se nékdo
bez spravedlivého dlvodu obohati na Ukor jiného.
Nevznikd v3ak v pfipadé plnéni naturalnf obligace,
tj. pokud je dluh nezalovatelny, promliceny nebo neplatny
pro nedostatek formy. To, zda dluznik o promliceni védél
nebo nevédél, neni rozhodné. Dle znéni drfivéjsiho
obcanského z&koniku se o bezddvodné obohacenf
nejednalo, pokud dluznik pInil proml¢eny dluh anebo
neplatny pro nedostatek formy. Soudni praxe se jesté
za Ucinnosti  drivéjstho obcanského zakoniku ustalila
na zavéru, Ze uvedené neplati, pokud se jednalo o pInénf
proml¢eného dluhu vyhradné na zakladé pravomocného
rozhodnuti, které soud pozdé&ji zrusil. | z judikatury
Nejvyssiho soudu plyne, ze pokud dluznik plnil promiceny
dluh na zakladé pozdéji zruSeného rozhodnuti, zistéva
jeho pravo na bezd(vodné obohaceni zachovano.

Nejvyssi soud se v pfipadé sté&Zovatelky domnival,
ze okamzikem promiceni naroku se povinnost k plnénf
zménila v naturdlni obligaci. Jejl pInéni nezaloZi
bezdlvodné obohaceni bez ohledu na vdli toho, kdo plnil.
Odvolaci soud tak nemusel zkoumat, zda bylo pravo
proml¢eno nebo nikoli, protoZe ani v jednom pfipade
stéZovatelce nevzniklo prévo na vydani bezddvodného
obohaceni. Ustavni soud zddraznil, ze Nejvy33i soud
pominul pfi posuzovani pfipustnosti dovolani svou
dosavadni judikaturu ohledné nedobrovolného pinéni
proml¢eného dluhu. Z fizeni pfed obecnymi soudy je
pfitom zfejmé, Ze stéZovatelka plnila vedlejsi Ucastnici
na zakladé pravomocného rozhodc¢iho nalezu
v exekucnim fizeni, které soud posléze zastavil. Pokud
mél Nejvyssi soud v Umyslu odchylit se od své dosavadni
judikatury, mél povinnost v od(vodnéni uvést, na zakladé
jakych skute¢nosti se s jejimi zavéry neztotoznuje a zvolit

k tomu odpovidajici procesni postup.
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Jelikoz se NejvySsi soud nevyporadal s pravni argumentaci
stézovatelky a dosavadni judikaturou, nenaplnilo
dle Ustavniho soudu jeho usneseni pozadavky Fadné
odlvodnéného rozhodnuti. Nepresvedcivé
a nepredvidatelné rozhodnuti je pfitom v rozporu
s pravem stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 ods.t
1 Listiny.

Soudcem zpravodajem byl Milan Hulmék. Zadny
ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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111. US 1565/23

10. 4. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Zemanova Daniela

NaleZité odUivodnéni pfiméFeného zadostiucinéni za pFilis dlouhé kompenzacni Fizeni

Pokud soudy svlj zavér o tom, Ze dostatecnym zadostiucinénim za nepfimérené dlouhé kompenzacnf fizeni je
konstatovani poruseni prava, nepodlozi konkrétnimi okolnostmi, porusi pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnfch prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Marie Dockalové zrusil lll. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 10. 4. 2024 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Nejvy3siho
soudu C. j. 28 Cdo 308/2023-90 ze dne 4. 3. 2023
a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 44 Co 108/2021-
65 ze dne 31. 8 2022 pro poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbyvajici  Casti Ustavni  stiznost  odmitl
pro nepfipustnost.

Narativni éast

StéZovatelka byla Zalovdna na vydani bezdlvodného
obohacenf ve w3i 80 000 K¢ s pfisluenstvim. Rizenf
povazovala za nepfimérené dlouhé. V fizeni o zalobé
na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu
obecné  soudy  stézovatelce  pfiznaly  financni
zadostiucinén{ ve vysi 77 500 K¢ s prislusenstvim. Jelikoz
i kompenzacni fizeni bylo dle stézovatelky prilis dlouhé,
podala Zalobu na priznani financniho zadostiucinénf
ve wsi 95 000 s prislusenstvim. Méstsky soud zalobu
v celém rozsahu zamitl.

Krajsky soud rozsudek okresniho soudu zménil tak,
ze konstatoval, Ze v posuzovaném kompenzacnim fizenf
v délce 4 roky a 10 mésicd doslo k poruseni prava
stézovatelky na projedndnf véci v pfimérené Ihité. V ¢asti
tykajici se zamitnuti zaloby na zaplaceni zadostiucinéni jej
potvrdil. Nepfiznani finan¢ni kompenzace oddvodnil
zejména tim, Zze vyznam fizeni byl pro stézovatelku bézny,
slozitost fizenf byla standardni a doba posuzovaného
fizeni nemohla vyznamnéji negativné  zasahnout
do psychickeé sféry posSkozené.

Dovolani  stézovatelky Nejvyssi soud odmitl
pro nepfipustnost. Potvrdil zavér krajského soudu,
ze kompenzacni fizeni nema pro jeho Ucastniky zvySeny
vyznam, pficemz pfiznanou formu  zadostiucinéni
povazoval za podlozenou individuadlnimi okolnostmi.
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V' Ustavni stiznosti stézovatelka namita, ze obecné soudy
v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava nevzaly v potaz zvySeny vyznam kompenzacniho
fizeni oproti tzv. béznym fizenim a stézovatelce spolu
s konstatovanim  poruseni prava neprfiznaly také
zadostiuc¢inéni ve formeé penézité nahrady.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze dospéje-li soud
k zavéru o poruSeni prava Ucastnika na projednani veci
v pfimérené |h{té a tim tedy k zavéru o nesprédvném
Urednim postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha
a treti zakona ¢ 82/1998 Sbh., je na misté, aby
s prfihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3
zakona €. 82/1998 Sb. stanovil odpovidajici odskodnént
v penézich. Pouze ve vyjimelnych pfipadech Ize uvazovat
0 jejim nahrazeni formou konstatovani poruseni daného
prava. Tyto vyjimecné pripady musi soudy dostatecnée
odlvodnit.

K typovému vyznamu kompenzacniho fizenf Ustavni soud
uvedl, ze i Nejwyssi soud dlouhodobé zastava nazor,
ze samotné odskodnovaci fizeni nema zvySeny vyznam.
Absence typové zvySeného predmétu fizeni nicméné
neznamena, ze je vyznam  predmétu  fizeni
pro poskozeného nizsi, ale je treba jej povazovat
za standardni. Byt z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava wvyplyva, Ze se od statu vyzaduje
pri projednavani téchto pfipadd zvIadstni péce, nelze
tento pozadavek zaménovat s ,typovymi” hledisky, ktera
se uplatni v pfipadé fizeni se zvySenym vyznamem
pro Ucastnika fizeni. Ten byl tudiz v pfipadée stézovatelky
typove standardni.

Ustavni soud véak dospél k zavéru, ze krajsky soud Fadné

neodlvodnil své Uvahy ohledné odpovidajici formy
zadostiu¢inéni, za kterou povazoval konstatovani
poruseni  prava.  Krajsky soud pouze  uved|,

Ze stézovatelka obdrzela dostatecné vysokou castku
v drivéjsim kompenzacnim fizeni a doba posuzovaného
fizenf nemohla do jeji psychické sféry wvyznamnéji

negativné zasahnout.
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Dle Ustavniho soudu nebyly priitahy v kompenzaénim
fizeni o nic méné zavazné nez prltahy v plvodnim
nalézacim fizenf. U obou Fizeni se zohlednuji stejna
kritéria a berou se v potaz konkrétni okolnosti pfipadu.
Postupné fetézeni pritaznych kompenzacnich Fizeni neni
v zajmu Gcastnikd fizenf ani soudd.

Nastrojem, ktery mohou zUcastnéné strany pouZit
k zabranéni dalSich fetézeni, je zvySeni pfizndvaného
odskodnéni, popfipadé jiné zohlednéni v ramdci
plvodniho kompenzacniho Fizeni, jez samo trpi pritahy.
Pokud se vSak Ucastnik Fizeni rozhodne uplatnit
samostatny narok az po skonceni kompenzacniho fizeni,

nemUZe mu tato skutecnost jit k tizi.

Druhou ¢ast oddvodnénf pfiznani zadostiucinéni formou
konstatovani porugeni prava Ize dle Ustavniho soudu
oznacit jako posouzeni konkrétniho wvyznamu fizenf
pro stéZovatelku. Plyne z ni, Ze zasah do psychické sféry
stéZovatelky byl bézny. V takovych pfipadech je ale bézna
i finan¢ni satisfakce a pro nepfiznani tohoto typu
odskodnéni by musely soudy shledat specificky ddvod.
Krajsky soud nicméné 7adny takovy dlvod neuvad,
pro pouzitl subsidiarni formy zadostiucinéni v podobé
konstatovani poruSeni prava mu tudiZ schazf racionalni
podklad.  Pochybeni  krajského soudu nenapravil
ani Nejvyssi soud.

Jelikoz zminéné soudy nepodlozily sva rozhodnuti
konkrétnimi okolnostmi, shledal Ustavni soud jejich
odlvodnéni neprezkoumatelnd a rozhodnutf pro rozpor
s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
74dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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IV. US 1788/23
10. 4. 2024
Vyhovéno
Simicek Vojtéch

Tarifni hodnota, je-li predmé&tem Fizeni véc penézi ocenitelna

Soud tim, Ze pouzije nespravnou tarifni hodnotu pfi urceni nakladd fizeni, mdze zasahnout do préva na soudnf
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 10. dubna 2024 zrusil IV. senat
Ustavniho soudu vyrok Il a IV. rozsudku Mé&stského
soudu v Praze ze dne 29. bfezna 2023, ¢ j. 21 Co
432/2022-315, ve znéni opravného usneseni ze dne 19.
dubna 2023 €. |. 21, Co 432/2022-320 pro rozpor s ¢l. 36
odst. T a¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

StéZovatelka poZadovala po  spolecnosti  UNIQA
pojistovna, a. s. (vedlejsi Ulastnice), zaplaceni nahrady
na bolestné a za ztizeni spoleCenského uplatnénf
v dasledku zranéni, kterd vznikla pfi dopravni nehodé.
Ridi¢, ktery nehodu zpCsobil, byl pojistény u vedlejsf
UCastnice. Obvodni soud ulozZil vedlejsi Ucastnici
povinnost zaplatit stéZovatelce Castku 1 685 930 K¢
a nahradit naklady fizenf ve vysi 50 111,37 K¢ Obvodni
soud vychdzel pfi stanovenf vy3i ndhrady naklad( fizenf
z nahradni tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu.

Méstsky soud potvrdil rozsudek obvodniho souduy,
pficemZ jej zménil a nasledné opravnym usnesenim
upravil tak, ze vySe nahrady nakladd fizeni c¢inila 69 472
K& (vyrok Il). Dale ulozil vedlejsi Ucastnici nahradit
stéZovatelce naklady odvolaciho fizeni (vwyrok V).
Dle méstského soudu obvodni soud spravné aplikoval
§ 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Pouze zwysil
nakladovy vyrok, jelikoZ se stéZovatelka domahala dvou
narokl na ndhradu nemajetkové Ujmy. Soud mél proto
vychézet z tarifni hodnoty 50 000 K¢ u kazdého naroku
zvlast. StéZovatelka namitala, Ze soudy mély postupovat
dle 8 7 a 8 advokatniho tarifu a urcit tarifni hodnotu
dle poZadovaného plnéni.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se otazkou vy3e néhrady nakladd pravniho
zastoupeni zabyval jiz mnohokrat. Pritom zddraznil,
Ze obecné soudy musi primarné pouzit § 8 advokatniho
tarifu a urdit tarifni hodnotu dle vySe penézitého pinénf
nebo ceny véci anebo prava, jichz se pravni sluzba
zastupce tyka. Ustanoveni § 9 advokatniho tarifu mohou
pouZit pouze tehdy, pokud nemohou hodnotu véci
nebo prava vyjadrit v penézich, respektive ji mohou zjistit
jen's nepomérnymi obtizemi.
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Soudy musi vzdy zkoumat moZnou ocenitelnost
pfedmétu fizenf a poméfovat eventudlni obtize
pfi ocenéni hodnoty véci nebo prava ve smyslu 8 9
advokatniho tarifu s mirou disproporce, kterd muze
Ucastnikovi vzniknout. Obecné soudy musf také predvidat
potfebu ocenit hodnotu véci nebo prava pro Ucely
rozhodnuti o n&hradé nakladd fizeni jiz béhem fizenf
a tomu také prizpUsobit sv{j postup.

Vyse uvedené prévni zavéry Ustavniho soudu je nutné
wyloZit tak, Zze pro urcenf tarifni hodnoty nenf rozhodujic,
zda je jiz na zalatku sporu znama hodnota Veci
nebo prava. Je to soud, ktery musi vyvinout aktivitu
k tomu, aby mohl o ndhradé nakladu Fizenf rozhodnout.
To znameng, Ze tarifni hodnota 50 000 K& ve smyslu § 9
odst. 4 advokatniho tarifu je pouZitelnd ve vécech
osobnostnich prav a ndhrady nemajetkové Ujmy pouze
v pfipadech, kdy nelze hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich anebo pokud ji Ize Zjistit jen s nepomérnymi
obtfzemi. Soud proto nemlZe pausalné pristoupit
k pouziti tarifni hodnoty 50 000 K¢ na veSkeré oblasti
prava obsahnuté v 8 9 odst. 4 advokatniho tarifu.

Ustavni soud pfipustil, Ze se v pFipadé stéZovatelky
jednalo o slozity spor. Nicméné sporny rozsah
odskodnéni mezi stézovatelkou a vedlejsi Ucastnici bylo
mozné vycislit bez ohledu na to, zda znaly rozsah Ujmy jiz
na zaCatku fizeni. StéZovatelka totiz podlozila
uplatfiované naroky znaleckym posudkem. Ten dokladal
wysi bolestného a ztizenf spolecenského uplatnéni.

Ustavni soud konstatoval, 7e oba soudy postupovaly
v rozporu s jeho dosavadni judikaturou. Byt mély
dostatek podkladd, aby mohly o nahradé nakladd rizeni
rozhodnout na zakladé rozdill v plnéni, jehoZ se
stézovatelka domdhala a které ji i soudy pfiznaly,
neucinily tak. Naopak uplatnily nahradni tarifni hodnotu,
aniz by k tomu mély dlvod. Nadto svij postup a odklon
od ustélené judikatury nijak neodCvodnily.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1788-23_1

ABSTRAKTY NALEZU

Méstsky soud swym postupem porusil zakladni pravo
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1
Listiny a jeji vlastnické pravo dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto zrudil wyrok Il a IV. rozsudku
méstského soudu.

Soudcem zpravodajem byl Vojtéch Simicek. Soudce Josef
Fiala pfipojil odliSné stanovisko.
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Spolkovy ustavni soud

Pravo novinafe na kriticka vyjadreni vici spolkové viadé

Usneseni sp. zn. 1 BvR 2290/23 ze dne 11. 4. 2024
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Spolkovy Ustavni soud ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze predbézné opatreni, kterym soud stézovateli
(novinari) zakazal vyjadfovat se kriticky na socialnf siti X
vaci spolkové vIddé, porusuje jeho zdkladni pravo
na svobodu projevu garantované ¢l. 5 odst. 1 Zakladniho
zakona.

Okolnosti pFipadu

Novinar (byvaly Séfredaktor Bild - Zeitung, aktudlné Séf
portalu Nius) zvefejnil 25. srpna 2023 na socialni siti X
kratkou zpravu ve znéni: ,Némecko zaplatilo v uplynulych
dvou letech 370 MILIONU EUR jako rozvojovou pomoc
pro TALIBAN (111l1)). Zijme v bldzinci, absolutnim, kompletnim,
totdlnim, historicky jedinecném bldzinci. Co to je za viadu?".
Na konci této zpravy byl odkaz na ¢lanek v internetovém
magazinu z predchoziho dne, ktery mél titulek Némecko
plati opét rozvojovou pomoc Afghdnistdnu.

Spolkovd vldda se u soudl doméhala nafizenf
predbézného opatreni s tim, aby se stézovatel takového
jednani zdrzel. Nejvyssi odvolaci instance pro spolkovou
zemi Berlin (tzv. Kammergericht Berlin) stézovateli
predbéznym opatfenim ulozila povinnost zdrzet se
takového vyjadreni. Soud své rozhodnuti odGvodnil tim,
Ze i pravnické osoby verejného prava se mohou domahat
ochrany cti podle civilniho préva proti Gtoklm, které jsou
nepfipustnym zplsobem schopny snizit jejich povést
v ocich verejnosti. Takova ochrana je vSak mozna pouze
tehdy, pokud ma konkrétni vyjadreni potencial vaznym
zplsobem omezit pravnickou osobu v jeji funkdi,
coz povazovala za dany pripad. Vyjadreni je totiz
schopné ve verejnosti vyvolat dojem, Ze spolkova vlada
plati rozvojovou pomoc teroristickému rezimu. Jedna se
tak o nepravdivou skutkovou domnénku, kterd je
zpUsobild ohrozit dGvéru verejnosti v cinnost spolkové
vlady. Proti tomuto usneseni podal stézovatel Ustavni
stiznost.

Z odtivodnéni rozhodnuti

Spolkovy Ustavni soud uvedl, ze napadené rozhodnuti
porusuje pravo stézovatele na svobodu projevu
garantované ¢l. 5 odst. 1 Zakladniho zakona. Statu totiz
neprislusi zadna ochrana cti zalozend na zadkladnich
pravech. Stat musi v zasadé tolerovat i tvrdou
a polemickou kritiku. Je pravda, ze obecné mohou statni
instituce také pozivat ochrany pred verbalnimi Utoky,
protoze minimalni Uroven spoleCenského pfijeti je
pro jejich plnéni funkci nezbytnd. Ochrana statnich
instituci v tomto smyslu vSak nesmi vést k jejich ochrané
pred verejnou - pfipadné i ostrou - kritikou, ktera je
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zvIasté chranéna zakladnim pravem na svobodu projevy,
a které mdze stat Celit uplatnénim svého prava na jasné
a jednoznacné  odmitnuti  nespravné  wyliceného
skutkového stavu nebo diskriminacnich hodnotovych
soudl. Pradvo na svobodu projevu je totiz samotnym
zakladem svobodného a demokratického ustanoveni.
Proto mu musi byt pfiznana mimoradna vaha, vzhledem
k tomu, Zze samotnym ddvodem jeho existence
a nezménénym zdrojem jeho wvyznamu je zvlastni
potreba chranit kritiku osob u moci.

Predpokladem pro jakékoli pravni posouzeni slovnich
vyrokl a vyjadreni je, Ze jejich vyznam jinf lidé spravné
pochopi. Vychazet je tfeba vzdy z doslovného znéni, které
vSak neurCuje s konecnou platnosti vyznam wvyjadrent.
Jazykovy kontext, ve kterém je sporné vyjadrenf ucinéno,
urCuje jeho vyznam, stejné jako doprovodné okolnosti,
pokud byly adresatim rozpoznatelné. Soudy nespravné
posuzuji vyznam a rozsah svobody projevu, pokud vyrok
nespravné kvalifikuji jako skutkové tvrzeni, formalni
urazku (Formalbeleidigung) nebo pomlouvacnou kritiku
(Schmdéhkritik) v dstavnépravnim smyslu, s tim nasledkem,
ze vyrok pak nepoziva stejné ochrany svobody projevy,
jaka by byla poskytnuta neurazlivym
nebo nepomlouvacnym hodnotovym souddm.

Ve svétle uvedenych kritérii napadené rozhodnuti
odvolaci instance porusuje pravo stézovatele na svobodu
projevu, nebot zcela opomiji smysl napadeného vyroku
a jeho povahu jakozto wyjadieni nazoru. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel do svého pfispévku zahrnul
i internetovy odkaz na novinovwy clanek, pak byl
jeho zamér wytvorit mezi nimi vécnou souvislost zcela
evidentni i z pohledu prdmérného ctendre. Pokud
odvolaci instance posuzujici  kontext, v némz byl
kontroverzni vyrok ucinén, ignoruje titulek novinového
Clanku, na ktery vyjadreni na siti X odkazovalo (obsah
takového titulku je dokonce pfimo  vnimatelny
pro kazdého pfijemce vyroku), nesplfiiuje Ustavni
pozadavky na vyklad kontroverznich vyjadreni.

Dotcena ustanoveni

Zdkladni zdkon (GG)

Cl. 5 odst. 1

Kazdy md prdvo svobodné projevovat a rozsifovat svoje
minéni slovem, pismem a obrazem a nerusené se
informovat z obecné pristupnych pramend. Svoboda
tisku a svoboda zpravodajstvi rozhlasem a filmem je
zarucena. Cenzura neni.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2024/04/rk20240411_1bvr229023.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2024/bvg24-037.html
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Nejvyssi soud Svédska

Vyhosténi z divodu hrubého nasili a zasahu do integrity Zeny
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. B 4327-23 ze dne 6. brezna 2024

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Nejwyssi soud rozhodl, ze trestny cin tézkého ublizeni
na zdravi mize vést k wyhosténi statniho prislusnika
Evropského hospodarského prostoru (EHP).

Okolnosti pFipadu

M. B., polsky obcan, byl okresnim soudem odsouzen
za trestné ciny tézkého ublizeni na zdravi, navadeni
k sebevrazdé a tyrani ditéte, kterych se mél dopustit
na své partnerce a jednom z jejich dvou déti. Jednani
mélo zahrnovat, mimo jiné, chyceni zeny za krk, duseni,
nékolik pripadd napadeni a nékolik vyhrozovani smrti.
Okresni soud ulozil M. B. trest odnéti svobody v délce
jednoho a pdl roku a whosténi ze Svédska se zakazem

opétovného vstupu na osm let.

M. B. i statnf zastupce se odvolali vaci druhu a wysi trestu.
Odvolaci soud zménil rozsudek tak, ze trestny din
navadéni k sebevrazdé prekvalifikoval na kvalifikovanou
skutkovou podstatu porusovani prav zen a stanovil trest
odnéti svobody v délce jednoho roku a Sest mésicl.
Prikaz k vyhosténi zrusil. Predbézné otazky polozené
obecnym soudem se tykaly aplikace ustanoveni trestniho
zakoniku a souvisejicich ustanoveni zakona o pobytu
cizinc v pfipadé, Ze nékterd z jednédni zahrnutych
do skutkové podstaty trestného Cinu nasili na Zenach
muz spachal az po nabyti Gcinnosti zmén prislusnych
préavnich  predpisG  (princip  zdkazu  retroaktivity).
V' navaznosti na uvedené se odvolaci soud ptal, jestli jsou
v takovém pfipadé splnény podminky pro vyhosténi
statntho prisludnika EHP, ktery se ve Svédsku dopustil
tézkého nemravného napadeni zeny.

Z odtivodnéni rozhodnuti

Nejwssi soud rozhodl, ze M. B. mél byt odsouzen
za trestny cin tézkého ublizeni na zdravi, ktery zahrnoval
12 jednotlivych skutkd. Dne 1. ledna 2022 vstoupilo
v platnost zpfisnéni trestd za trestny cin hrubého
poruseni klidu a hrubého zasahu do integrity zeny
(4. kapitola, § 4a trestniho zakoniku). Nakolik tri skutky,
které M. B. spachal, proved| pfed timto datem, a devét
z nich spachal po tomto datu, Nejvyssi soud rozhodl,
7e téchto devét trestnych ¢ind  splfuje  podminky,
aby byly posouzeny jako zavazné trestné (ciny
proti zenam. NejvysSi soud mél za to, ze trestni sazba,
kterd by méla byt ulozena za takové jednani, prevysuje
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésicU.

Dne 1. srpna 2022 vstoupila v platnost novela zakona
0 pobytu cizincQ, kterd snizila minimalni trest odnét

svobody, za ktery jiz Ize ulozit vyhosténi, z jednoho roku
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na Sest mésicd. Pri posuzovani, zda mél byt M. B.
vyhostén, vzal Nejwyssi soud do Uvahy skutecnost,
ze sedm ¢ind spachal po 1. srpnu 2022. To znamen3,
ze bylo treba aplikovat kapitolu 8 zdkona o pobytu
cizincd v soucasném, novéjsim znén.

Trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi tedy predstavuje
natolik zavazné ohrozenf vefejného poradku, ze je
legitimni nafidit vyhosténf. | pres to, ze za béznych
okolnosti by se pfi posuzovani vyhosténi rodice prikladala
velkd vaha potrebé blizkého kontaktu ditéte s rodicem,
v pfedmétném pripadu nelze této skutecnosti prikladat
velky vyznam. M. B. se provinil tézkym ublizenim na zdravi
na matce déti a rovnéz se dopustil trestného cinu
na jednom ze swch nezletilych déti. Vzhledem
k jeho chovani proto nebude jeho vazba na Svédsko
natolik silna, aby bylo vyhosténi neprimérené.

V souvislosti s trestnymi Ciny spachanymi po 1. srpnu
2022 je délka zadkazu opétovného vstupu stanovena
na deset let. Spojeni, které ma M. B. se Svédskem, by
vsak mélo byt do jisté miry zohlednéno, a proto byla
délka zakazu opétovného vstupu zkrdcena na osm let.
PFi posouzeni trestu odnéti svobody organy zohlednily
také Ujmu M. B. zpUsobenou vyhosténim. Nejvyssi soud
se ztotoznil s odvolacim soudem ohledné délky trestu
odnéti svobody ve wysi jednoho a pdl roku. M. B. byl proto
ze zemé wyhodtén a byl mu zakazan névrat do Svédska
na osm let od momentu, kdy jej opustil.

Dotcend ustanoveni

Trestni zakonik (1962:700)

Kapitola 4, § 4a - Hrubé poruseni klidu a hruby
zdsah do integrity Zeny

Kdo se dopusti trestnych c¢ini podle kapitoly 3 nebo 4,
kapitoly 5, oddili 1 nebo 2, kapitoly 6 nebo 12
nebo podle cldnku 24 zdkona (1988:688) o zdkazu
priblizeni vici blizké nebo drive blizké osobé, bude
odsouzen, pokud kazdy z trestnych cinl predstavoval
soucast opakovaného naruseni nedotknutelnosti této
osoby a trestné Ciny mohly vdzné poskodit jeji sebedictu,
k trestu odnéti svobody na dobu nejméné jednoho roku
a nejvyse Sesti let za pfitéZujici poruseni pokojného stavu.

Pokud trestné ciny uvedené v prvnim odstavci spachal
muz vaci Zené, s niz je nebo byl Zenaty nebo s niZ Zije
nebo Zil ve vztahu obdobném manzelstvi, bude misto
toho odsouzen za tézké ublizeni na zdravi k témuZ trestu
za tézké ublizeni na zdravi Zeny.


https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2024/b-6145-23.pdf
https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/nyheter/2024/03/ees-medborgare-utvisas-pa-grund-av-grov-kvinnofridskrankning/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700/#K4
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Dotcena ustanoveni

Zdkon o zvidstni kontrole nékterych cizincii
(2022:700)
Kapitola 2, § 1
o vyhosténi
Cizinec miiZe byt ze Svédska vyhostén podle tohoto
zdkona, pokud cizinec

a)s prihlédnutim k tomu, co je zndmo o jeho predchozich
¢innostech a dalSich okolnostech, Ize predpokiddat, Ze
spdchal trestny cin nebo jinak prispél k trestnému cinu
podle zdkona o teroristickych  trestnych  Cinech
(2022:666), nebo

b)mize predstavovat vdznou hrozbu pro bezpecnost
Svédska.

- Podminky pro rozhodnuti

Nejvyssi soud Kanady

Zdkon o cizincich (2005:716)

Kapitola 8, § 12 - VyhoSténi z divodi veFejného
porddku a verejné bezpecnosti

K vyhosténi nebo deportaci podle § 11 mdZe dojit pouze
v pripadé, Ze vlastni chovdni cizince predstavuje
skutecné, aktudini a dostatecné zavazné ohroZeni
zGkladnich  zdjmG  spolecnosti.  Predchozi  odsouzenf
za trestny ¢in nemohou byt sama o sobé divodem
pro takové rozhodnuti. Rozhodnuti nesmi byt zaloZeno
na financnich ohledech.

Vojensky status vojenskych soudcl neporusuje Gstavni zaruku nezavislosti soudu
Rozhodnuti ¢. 2024 SCC 15 ze dne 26. dubna 2024 ve véci R. v. Edwards

Text rozhodnuti/Tiskova zprava

Okolnosti pfFipadu

Deveét prislusnikd kanadskych ozbrojenych sil obvinénych
z raznych sluzebnich trestnych ¢inG podle sluzebniho
disciplinarniho fadu (The Code of Service Discipline, dale
jen ,disciplinarni rad"), ktery je soucasti zakona o narodni
obrané (The National Defence Act; dale jen ,NDAY),
napadlo zakonny pozadavek, aby vojensti soudci, kteri
predsedaji jejich vojenskym souddm (court martial), byli
ddstojniky.  Obvinénf namitali, Ze tento pozadavek
porusuje jejich  pravo na projednani nezavislym
a nestrannym soudem podle ¢l. 11(d) Kanadské listiny
prav a svobod (dale jen ,Listina”).

U vojenskych soudl néktefi vojensti soudci nasledné
rozhodli, Ze postradaji soudni nezdvislost z ddvodu jejich
dvojiho postaveni soudce a dUstojnika, doslo proto
k poruseni ¢l. 11(d) Listiny. Odvolaci soud pro vojenské
zalezitosti  (The Martial Appeal Court) vSak rozhodl,
ze informovana osoba, ktera se na véc diva realisticky
a prakticky, po promysleni véci dospéje k zavéru, ze
vojensti soudci jsou dostatecné nestranni a nezavisli.
Obvinéni podali kasacni opravny prostredek k Nejvyssimu
soudu.

Oodivodnéni rozhodnuti

NejwysSi soud predné poukazal na rozhodnuti R
v Genereux, v némz uznal pretrvavajici  potiebu
samostatného systému vojenského soudnictvi. Uvedl,
Ze vojensky status vojenskych soudcl neporusuje
¢l. 11(d) Listiny. Umisténf vojenskych soudct do vojenské
hierarchie sice snizuje absolutnf soudni nezavislost, avsak
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¢l 11(d) Listiny tuto absolutni soudni nezavislost
nebo druh skutecné nezavislé vojenské justice, zajistény
civilnimi soudci, nevyzaduje. Paralelnf systém obsazeny
soudci s vojenskym statusem, kteff jsou citlivi na potreby
vojenského soudnictvi, sam o sobé neporusuje ¢l. 11(d)
Listiny. Mohou existovat rlizné zplsoby, jak zajistit, aby
vojensti soudci méli stupen nezavislosti, ktery spliuje
Ustavni minimum. Prizplsobeno vojenskému kontextu se
vojenské soudnictvi v nékterych ohledech lisi od civilniho
trestniho soudnictvi, ale zaruka nezavislosti nenf pro tuto
odliSnost o nic méne v souladu s Listinou.

Ve veci Généreux Nejvyssi soud nakonec dospel k zaveru,
ze vojensti soudci neméli dostatecny stupen nezavislosti.
To vSak vyplyvalo z ustanoveni NDA, ktera se od té doby
zménila. Z toho dlvodu je potfeba nové analyza.
PFi posouzeni nezavislosti soudu se pfezkumny soud pta,
zda mUze byt soud rozumné vniman jako nezavisly.
Soudy stejné tak posuzuji nezavislost a nestrannost
podle ¢l. 11(d) Listiny tim, Ze se ptaji, zda by informovana
a rozumna osoba vnimala dotceny soud jako nezavisly.

Ve véci Valente v. The Queen Nejvyssi soud identifikoval tfi
zakladni podminky soudni nezavislosti: nedotknutelnost
mandatu/neodvolatelnost (security of tenure), financni
zajisténi  (financial ~ security) a spravni nezavislost
(administrative independence). | v pfipadé, ze by rozumna
a informovana osoba dospéla k zavéru, ze soud je
nezavisly, protoze tyto tfi podminky jsou splnény, mize
vsak stale dospét k zaveru, ze soud neni nestranny
na individualni nebo institucionalni drovni.


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2022700-om-sarskild-kontroll-av-vissa_sfs-2022-700/#K2
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2022700-om-sarskild-kontroll-av-vissa_sfs-2022-700/#K2
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/20408/index.do
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/cb/2024/39820-39822-40046-40065-40103-eng.aspx
https://www.laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/n-5/page-16.html#h-376558
https://www.laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/n-5/page-16.html
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/836/index.do
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/836/index.do
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/836/index.do
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/108/index.do
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/#K8
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Podle Nejvy3siho soudu ustanoveni NDA tyto podminky
splnuji. Postaveni vojenskych soudcl ve vykonné moci
a jejich vystaven( stihani za delikty podle disciplinarniho
rédu nezakladé ddvodné (reasonable) vnimani nedostatku
nestrannosti. Vojensti soudci jako ¢lenové vykonné moci
nejsou v neresitelném konfliktu zajm0 se svou soudnf rolf
takovym zplsobem, Ze by byl porusen Ustavni princip
délby moci. Zplsob, jakym je jejich role soudcd
vymezena, zfetelné ukazuje, Ze nejednaji jako clenové
wykonné moci pfi vwwkonu svych soudnich povinnosti. Jsou
vybaveni stejnymi  pravomocemi, pravy a vysadami
jako vrchni trestni soud (Superior Court of Criminal
Jurisdiction) a majl  stejnou  imunitu.  Rozumna
a informovana osoba by ocekavala, Ze vojensti soudci
budou dodrzovat svou prisahu a méla by dbvéry,
Zze s ohledem na jejich pravni vzdélani a zkuSenosti
odloZi nevhodné vlivy stranou nebo z pfipadu odstoupi,
pokud toho nebudou schopni. Ddvodné obavy
z podjatosti  konefné nevznikaji ani  z  moZné
odpovédnosti  vojenskych  soudc  za  disciplinu
podle disciplinarniho Fadu. Existuji dostatecné zaruky
proti vnimani, Ze by postaveni vojenskych soudcl
jako dUstojnikd  vystavovalo jejich  soudni  funkce

zasahUm vykonné moci.

Podle Nejvyssiho soudu postaveni vojenskych soudcl
jako dUstojnikl podle NDA neni neslucitelné s jejich
soudcovskymi  funkcemi ve smyslu ¢l 11(d) Listiny.
Obvinén{ pfisludnici kanadskych ozbrojenych sil, kteff
vystupuji pfed vojenskymi soudci, maji narok na stejnou
zaruku soudcovské nezavislosti a nestrannosti podle
¢l. 11(d) jako obvinéni, ktefi vystupuji pfed civilnimi
trestnimi soudy, ale to nevyZaduje, aby oba systémy byly
ve vSech ohledech totoZné. Kanadsky systém vojenského
soudnictvi, jak je v soucasné dobé nastaven v NDA, plné
zajiStuje nezavislost soudnictvi pro vojenské soudce
zpUsobem, ktery bere v Uvahu vojensky kontext
a zejména legislativni politiku udrzovani discipliny,
efektivity a moralky v ozbrojenych silach a davéru
vefejnosti v disciplinované ozbrojené sily. Spravné
chapany vojensky kontext proto nesnizuje nezavislost
soudnictvi.

Nejvy3si soud dospél k zavéru, Ze pozadavek, aby vojenstf
soudci byli ddstojniky podle bodl 165.21 a 165.24(2)
NDA, neni v rozporu s ¢l. 11(d) Listiny. Navrh stézovatel(l
proto zamitl.
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Dotcena ustanoveni

Kanadskad listina prdv a svobod
¢l 11
KaZdy obvinény z trestného cinu md prdvo

d) byt povazovdn za nevinného, dokud neni prokdzdna
vina v souladu se zdkonem ve spravedlivém a verejném
slySeni nezdvislym a nestrannym soudem.

Zdkon o ndrodni obrané

165.21 (1) Guvernér v Radé muiZe jmenovat vojenskym
soudcem kteréhokoli dlstojnika, ktery je ,barrister”
nebo ,advocate” s nejméné desetiletou praxi v advokatni
komore provincie a ktery byl ddstojnikem po dobu
nejméné 10 let.

Vrchni vojensky soudce
165.24 (2) Virchni vojensky soudce md hodnost nejméné
plukovnika.


https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/schedule-b-to-the-canada-act-1982-uk-1982-c-11/latest/schedule-b-to-the-canada-act-1982-uk-1982-c-11.html#sec8_smooth
https://www.laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/n-5/

ZAHRANICNI PERIODIKA

Common Market Law Review
Vol. 61, N. 3, June 2024

Dougan, Michael

EU competences in an age of complexity and crisis: Challenges and tensions
in the system of attributed powers (str. 93-138)

Pravomoci EU v obdobi komplexnosti a krize: vyzvy a napéti v systému svéfenych pravomoci
(Evropskd unie; prdvo Evropské unie; clenské staty EU; pravomoc EU, Lisabonskd smlouva;
Smlouva o Evropské unii; Smlouva o fungovdni Evropské unie; Soudni dvir Evropské unie;
judikatura SDEU, politika EU; politiky EU, instituce EU, akty orgdnd EU, reformy)

Polak, Polly R.

Wessel, Ramses A.

The emergence of EU withdrawal law (str. 167-194)

Pozvolny vznik prava o vystoupeni z EU

(Evropska unie; pravo Evropské unie, clenské staty EU; interpretace prava; judikatura SDEU,
Brexit; Velka Britdnie; oblanstvi Evropské unie; Smlouva o Evropské unii; volny obchod;
mezindrodni pravo verejné)

Public Law
April 2024

Morris, Caroline

Wilks-Heeg, Stuart

Something OIld, Something New: Personation, Photographic Voter Identification
and the Elections Act 2022 (str. 243-269)

Néco starého, néco nového: Personalizace, fotograficka identifikace voli¢d a volebnf zdkon z roku
2022

(volby, volebni systém; volebni reforma, volebni komise, fotografie, identifikace osob, identita;
Velkd Britdnie; Anglie; Severni Irsko, Evropskd umluva o lidskych pravech)

Rowe, Christopher

Challenges to Legislation under the Human Rights Act (str. 293-315)

Vyzvy pro legislativu z hlediska zakona o lidskych pravech

(legislativa; Spojené krdlovstvi; Human Rights Act; Evropskd tumluva o lidskych prdvech, lidskda prdva;
test proporcionality, judikatura; nejvyssi soud Velké Britdnie; imigrace)

International Comparative Law Quarterly
Vol. 72, Part 4, October 2024

Bjorge, Erik

General principles of law formed within the international legal system (str. 845-867)
Obecné pravni zadsady zformované v mezinarodnim pravnim systému

(mezindrodni prdvo verejné;, mezindrodni prdvo, mezindrodni soudy, mezindrodni soudnictvi;
pravni principy; komise OSN pro mezindrodni prdvo; mezindrodni soudni dvir)
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Hill-Cawthorne, Lawrence

Common article 1 of the Geneva conventions and the method of treaty interpretation
(str. 869-908)

Spole¢ny ¢ldnek 1 Zenevskych Umluv a metody interpretace smluv

(Zenevské umluvy; Zenevské prdvo, vdlecné prdvo;, humanitdrni pravo mezindrodni prdvo,
mezindrodni prdvo verejné; obéti vdlek; ozbrojeny konflikt)

Jaber, Safaa Sadi

Bantekas, llias

The status of Gaza as occupied territory under international law (str. 1069-1088)

Status Gazy jako okupovaného Uzemf podle mezindrodniho prava

(Izrael; teroristické organizace;, okupace, mezindrodni prdvo, mezindrodni prdavo vefejné;
vdlecné prdvo, Zenevské dmluvy; Zenevské prdvo, Palestina, lidska prdva; blizky vychod,
blizkovychodni  konflikt, mezindrodni  konflikty; sebeurceni; okupovand palestinskd dzemi;
ozbrojeny konflikt)

European Human Rights
1/2024

Campbell, Meghan

Does the UDHR Matter for Women s Equality? (str. 13-22)

Je VSeobecnad deklarace lidskych prav vyznamna pro rovnopravnost zen?

(VSeobecnd deklarace lidskych prdv, prdva Zen, rovnoprdvnost, rovnoprdvnost Zen; diskriminace
na zdkladé pohlavi; diskriminace,; diskriminace Zen; rovné zachdzeni; lidskd prdva, Zeny; sriatky,
materstvi; rodina)

European Journal of International Law

Vol. 34, No. 3, August 2023

Molbaek-Steensig, Helga

Quemy, Alexandre

Judicial Independence and Impartiality: Tenure Changes at the European Court
of Human Rights (str. 581-613)

Soudcovska nezavislost a nestrannost: Zmény funkcniho obdobi na Evropském soudu pro lidska
prava

(nezavislost soudce; nezdvislost; nezdvisld justice; soudci; nestrannost soudce; jmenovdni soudcd;
funkéni obdobi; evropsky soud pro lidska prdva; evropské prdvo)

Wachefort, Gus

The Alchemy of the Right to Life during the Conduct of Hostilities: A Normative
Approach to Operationalizing the ,Supreme Right’ (str. 615-645)

Alchymie prava na Zivot béhem vedenf nepratelskych akci: normativnf pfistup k operacionalizaci
,nejvyssiho prava’

(ozbrojeny konflikt, ozbrojené sily, pristup;, mezindrodni prdvo lidskych prdv; mezindrodni prdvo
vefejné, humanitdrni pravo, vdlecné prdavo, ozbrojeny konflikt; mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych prdvech, lidskd prdva; zdkladni prdva a svobody, prdvo na Zivot, vyvaZovdni;
Evropsky soud pro lidskd prdva, mezindrodni soudni dvir)
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European Convention on Human Rights Law Review
Vol. 5, Iss. 1, 2024

Amos, Merris

Reality Amidst Rhetoric: Implementation of ECtHR Judgments in the UK (str. 9-23)

Realita mezi rétorikou: Implementace rozsudkd ESLP ve Spojeném kralovstvi

(Spojené krdlovstvi; evropsky soud pro lidskd prdva; implementace judikatury; dmluva o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod; brexit, judikatura eslp; volebni prdvo, hlasovaci pravo, vézni;
vézeriské prdvo)

Graham, Lewis

Boldness, Caution, Avoidance: Recent Cases Against the UK Before the European Court
of Human Rights (str. 65-82)

Odvaha, varovani, vyhybani se: Nedavné pripady proti Spojenému kralovstvi u Evropského soudu
pro lidska prava

(Spojené kralovstvi; eslp; judikatura eslp; evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura eslp;
obchodovdni s lidmi; azylova politika, migrace, azylové fizeni; Zadatelé o azyl; data retention;
uchovdvdni dat; sledovani; prdvo na soukromi; extradice)

Johnson, Paul

UK Withdrawal from the European Convention on Human Rights: A Disaster for LGBT
People (str. 83-96)

Odstoupeni Spojeného kralovstvi od Evropské Umluvy o lidskych pravech: Katastrofa pro LGBT
skupinu lidf

(Spojené krdlovstvi; sexudIni orientace; Igbt komunita, homosexudlové; sexudlni mensiny;, prdva
mensin; diskriminace, rovné zachdzeni; umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod,
odstoupeni od smlouvy, evropsky soud pro lidska prdava, ochrana lidskych prdv; soudni aktivismus)

Popelier, Patricia

What s Cooking? General Measures in the Case Law of the European Court of Human
Rights (str. 132-150)

Co se pripravuje? Obecna opatfeni v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava

(Evropsky soud pro lidskd prava, judikatura eslp, subsidiarita; princip subsidiarity, procesni pravidla
Spojeného kralovstvi)

Oxford Journal of Legal Studies
Vol. 43, N. 2, Summer 2023

Dixon, Rosalind

Fair Market Constitutionalism: From Neo-liberal to Democratic Liberal Economic
Governance (str. 221-248)

Spravedlivy trzni konstitucionalismus: Od neoliberalniho k demokratickému liberalnimu fizeni
ekonomiky

(neoliberalismus; konstitucionalismus, koronavirus, trh, rovnoprdvnost; rovnost pfileZitosti; socidlni
prava, vlastnické prdvo, viastnictvi; liberalismus; ekonomika, trzni ekonomika; vnitrni trh, ekonomicky
systém, regulace)
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Nishikawa-Pacher, Andreas

Hamann, Hanjo

Is Every law for Everyone? Assessing Access to National Legislation through Official
Legal Databases around the World (str. 298-321)

Je kazdy zdkon pro kazdého? Hodnoceni pfistupu k vnitrostatnim pravnim predpisiim
prostiednictvim oficidlnich pravnich databazi ve svété

(databdze;, pravo na informace, pristup Kk informacim; legislativa, vnitrostatni  prdvo;
zdsada verejnosti; digitalizace; elektronickd tvorba prdvnich predpisi)

Letsas, George

Offences against Status (str. 322- 349)

Prestupky proti statusu

(filozofie prava, filozofické aspekty prdva, prdvni postaveni; Bentham Jeremy, 1748-1832;
socidini prava, ekonomickd prdva)

Neue Juristische Wochenschrift
16/2024, 11. April 2024

Reif, Sebastian

Strau3, Samuel

~Fanproteste” in FuBballstadien (str. 1069-1074)

,Protesty fanousk(d” na fotbalovych stadionech

(sport; sportovni akce; oblanskoprdvni odpovédnost, trestnéprdvni odpovédnost; regresni ndroky;
ndrok na ndhradu; ndrok na odskodnéni; penéZity trest; spolecny trest;, Némecko, investice, investor,
fotbal; pokuty; chovdni fanouski; BGB)

Mérsdorf, Oliver

Momtazi, Alina-Jasmin

Schadensbestimmung und Schadensbemessung bei DatenschutzverstéBen (str. 1074-
1078)

Stanovenf Ujmy a vycislenf Ujmy v pripadé poruseni ochrany udajd

(ndhrada  skoda; ochrana ddajd;, ochrana osobnich ddajd; poruseni ochrany ddajd;
nemateridini djma; Soudni dvir Evropské unie; judikatura SDEU; narizeni EU; Zaloba na ndhradu
Skody; zpristupnéni osobnich informaci; zpfistupnéni ddajd, prostor pro uvazeni)

17/2024, 18. April 2024

Nagele, Thomas

Die Haftung von Internet Service Providern fir rechtswidrige Inhalte nach dem DSA
(str. 1137-1144)

Odpovédnost poskytovatell internetovych sluzeb za nelegdlni obsah podle aktu o digitalnich
sluzbach (DSA)

(internet; poskytovatelé internetu, zprostfedkovatelské sluzby; informacni spolecnost; Soudni dvir
Evropské  unie; uchovdvdni dat, uchovdvdni  ddaja,  vyhleddvdni  informaci;  Némecko,
shromazZdovdni informaci; monitorovdni; pfenos dat)
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18/2024, 25. April 2024

Sobota, Sebastian

Das Cannabisgesetz als Zeitenwende im Drogenrecht (str. 1217-1221)

Zakon o konopf jako bod obratu v drogovém pravu

(drogy; Némecko, [écivé konopi; dekriminalizace;, prdvni predpisy; zdkony, trestni predpisy;
silnicni provoz; doprava, lékarstvi; amnestie; ochrana déti a mlddeZe, organizovand kriminalita;
mnoZstvi ucinné ldtky, legalizace)

BVerfG 29.11.23 - 2 BvF 1/21

Normenkontrolle Bundeswahlgesetz 2020 (Ls.) (str. 1251)

Nalez Spolkového Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2023 sp. zn. 2 BvF 1/21

Prezkum zakona o federalnich volbach z roku 2020

(volby; volebni zdkon, manddt; Spolkovy dstavni soud; Némecko, kontrola prdvnich norem;
ustavni prdvo; volebni systém; hlasovdni; kontrola ustavnosti; abstraktni prezkum)

19/2024, 2. Mai 2024

Léhnig, Martin

Ersetzung der Einwilligung des nicht erziehungsgeeigneten Vaters in die Adoption
(str. 1308-1311)

Nahrazeni souhlasu k adopci za otce nevhodného k vychové ditéte

(Spolkovy soudni dvir, némecké obcanské pravo, adopce/osvojeni; rodina; rodinné prdvo)

EGMR 23.03.23 - 5420/16

Disziplinarstrafe fiir Rechtsanwalt wegen Strafanzeige gegen Staatsanwalt (str. 1323-
1325)

ESLP - rozsudek ve véci Rogalski proti Polsku ze dne 23. 3. 2023, ¢. 5420/16

Karné opatreni pro advokata za trestni oznameni podané na statniho zastupce

(judikatura ESLP, advokdti; kdrné fizeni; karné odsouzeni; trestni oznameni; korupce; stdtni zdstupci;
statni zastupitelstvi; polské prdvo,; Polsko)

BVerfG 11.12.23 - 2 BVvR 739/17 - Vz 5/23

Dauer eines Kostenfestzetungsverfahrens nach Verfassungsbeschwerde (str. 1331-1334)
Spolkovy Ustavni soud, usneseni sp. zn. 2 BvR 739/17 - Vz 5/23 ze dne 11. 12. 2023

Délka fizeni pfi rozhodovani o nakladech Fizeni po vyfizenf Ustavni stiznosti

(Spolkovy dstavni soud, judikatura ustavnich soudd,; fizeni o dstavni stiznosti; ndklady rfizeni;
neprimeérend délka fizeni; némecké ustavni pravo)

20/2024, 10. Mai 2024

Staudenmayer, Dirk

Der Data Act im Gefluige des europdischen digitalen Privatrechts (str. 1377-1382)

Akt o datech ve struktufe evropského digitalniho prava soukromého

(digitdIni  prdva; digitalizace; internet, smluvni prdvo, sdileni dat;, pristup k ddajim,;
evropské soukromé prdavo, podnik; akty orgdnt EU; nafizeni EU; smlouvy, osobni udaje; zpristupnéni
dat; zpristupnéni informaci)
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Deutsches Verwaltungsblatt
8, 15. April 2024

Galetta, Diana-Urania

Herwig, C. H. Hofmann

Kiinstliche Intelligenz kommt, das 6ffentliche Recht bleibt (str. 453-464)

Uméla inteligence prichazi, verejné pravo zlstava

(uméla inteligence; verejné prdvo, vefejnd sprdva, prdvni stdt; princip dobré sprdvy, dobrd sprdva;
automatizovany rozhodovaci systém, automatizace, zpracovdni dat; zpracovdni informaci;
Clenské stdaty EU, prdvni stdt; technologie; ustavni principy,; rozhodovani)

10, 15. Mai 2024

Towfigh, Emanuel

V. Alberti, Svea

Hatte ein Parteiverbotsverfahren gegen die ,Alternative fiur Deutschland” (AfD)
Aussicht auf Erfolg? (str. 601-609)

Mélo by Fizeni o rozpusténi politické strany ,Alternativy pro Némecko” (AfD) Sanci na Uspéch?
(némecké prdvo, politické strany; rozpusténi politické strany; demokraticky prdvni stdat; némecké
ustavni prdvo; Spolkovy dstavni soud)

Brandau, Joram-B.

~Zwangspause” fiir Politiker bei einem Wechsel zum Bundesverfassungsgericht - eine
verfassungsrechtliche Wirdigung (str. 615-621)

,Nucena prestavka” pro politiky pfi pfechodu k vykonu funkce soudce u Spolkového Ustavniho
soudu - Ustavnépravni Uvahy a hodnoceni

(némecké ustavni prdvo,; Spolkovy dstavni soud; dstavni soudce, dstavni soudnictvi; manddt, politici;
nezdvislost soudce,; nezdvislost soudu; podjatost soudce)

Juristen Zeitung
7, 5. April 2024

Albers, Gregor

Kampf ums Recht? Massenverfahren und Rechtsverwirklichung im Lichte der neusten
Gesetzgebung (str. 261-270)

Boj o pravo? Hromadné (zastupné) Zaloby a naplfovani prava ve svétle nejnovéjsi legislativy
(hromadné Zzaloby; hromadné rfizeni; spotfebitel, spotfebitelské organizace; ochrana spotrebitele;
pravo EU; transpozice smérnic; némecké obcanské prdvo)

Ogorek, Markus

Zur Amtshaftung der Kirchen in Fallen sexuellen Missbrauchs (str. 271-279)

K odpovédnosti cirkvi v pfipadech sexualniho zneuzivani

(cirkev, cirkevni a ndboZenské spolecnosti; sexudlni obtéZovani;, sexudini delikty, odpovédnost
za Skodu, odpovédnost za preciny, odpovédnost stdtu za sSkodu)
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8, 19. April 2024

Sydow, Gernot

.In Deutschland gewdhlte” statt ,deutsche” Abgeordnete (str. 313-321)

.V Némecku zvoleni” namisto ,némecti" poslanci

(volby; volebni prdvo; Némecko, poslanec, Evropsky parlament, ustavni pravo, volby do Evropského
parlamentu; uzaviraci klauzule; oblanstvi EU, Evropskd unie; Clenské stdty EU,; evropska integrace,
aktivni volebni prdvo, pasivni volebni prdvo, Némecko,; Spolkovy dstavni soud)

NJW Spezial
872024, 18. April 2024

Verfassungswidrige Regelungen zur Kinderpornografie (BayObLG) (str. 249-250)
NeUstavni pravni Uprava détské pornografie (Vrchni zemsky soud v Bavorsku)
(némecké Ustavni prdvo, némecké trestni prdvo, détskd pornografie, trest odnéti svobody; Bavorsko)
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