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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 38/24

10. 12. 2025
Zamitnuto

Vyrok interpretativni
Samal Pavel

Vylouceni najemct rekreacnich staveb z prispévku na bydleni

Ustavni pozadavek rovného zachazenf v souvislosti s pravem na bydlenf plynouci z ¢lénku 1 ve spojenf s ¢l. 30 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod vyZaduje, aby § 24a odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statnf socialni podpore,

.

ve znéni navazujicich zakond, byl vwkladan tak, Ze umoziiuje priznat nérok na prispévek na bydleni také ndjemci,
ktery uziva k trvalému bydlenf stavbu pro individualnf ¢i rodinnou rekreaci.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 10. 12. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo ndvrh
Nejvyssiho spravniho soudu na vysloveni nelstavnosti
§ 243 odst. 1 zdkona 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe, ve znéni zadkona ¢ 17/2022 Sh. Ustavni
pozadavek rovného zachazeni v souvislosti s pravem
na bydleni wyZaduje, aby napadena Uprava byla
vykladana tak, ze umoznuje pfiznat narok na prispévek
na bydleni také najemci, ktery uziva k trvalému bydleni
stavbu pro individualnf ¢i rodinnou rekreaci.

Narativni cast

Nejvyssimu spravnimu soudu napadla k rozhodnuti véc
nelspésné Zadatelky o pfispévek na bydleni,
kterd se svoji rodinou bydli v najmu stavby urcené

k rekreaci. Prislusny Urad jejf Zadost o prispévek zamitl,
nebot zakon ji z okruhu opravnénych osob vylucuje.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu napadené ustanovenf
predstavuje svévolné rozliSovani subjektd v pravy,
odporujici ¢lanku 1 Listiny. Z praxe je mu znamo,
Ze na doplatek na bydleni dosahnou podle zakona
0 pomoci v hmotné nouzi i ndjemci rekreacnich staveb.
Pravni Uprava prispévku na bydleni obdobné ustanoveni
neobsahuje. OdlisSné zachazeni mezi vlastniky a najemci
téchto staveb postrada seznatelny legitimni cil.
Jelikoz prislusna Cast zakona jiz byla v mezidobi zrusena,
navrhnul, aby Ustavni soud wyslovil nelstavnost
napadeného ustanoven.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle pravni Upravy Ucinné do 30. 9. 2025 mél narok
na prispévek na bydleni (za spInéni urcitych podminek)
vlastnik nebo ndjemce bytu a viastnik stavby urcené
k individudlni & rodinné rekreaci. Prispévek na bydleni
byl jako socidlni davka soulasti adresného systému statni
socialni  péle. Stat timto prispévkem naplnhoval
své zavazky vyplyvajici z prava na bydleni. Plati pfitom,
ze podminky wykonu socidlnich  prav ze strany
zakonodarce podléhaji  zakazu svévole. Napadené
ustanoveni tomuto pozadavku nedostalo.

Ustavni soud proved| test diskriminace. Srovnatelnymi
skupinami jednotlivc byli v dané véci vlastnici a ndjemci
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rekreacnich staveb. Zatimco na pfispévek k bytu méli
témér od zacatku Ucinnosti zakona o statni socialni
podpore narok vlastnici i ndjemci, ve vztahu ke stavbam
ur¢enym k rekreaci tak napadené ustanoveni Cinilo pouze
v pfipadé vlastnikd. Z hlediska funkce bydleni vsak
dle Ustavniho soudu nelze nalézt 7adné relevantni
rozdily podle toho, na zakladé jakého pravniho titulu
jednotlivec své obydli uzivd. S najemci stat prfitom
zachazel odlisné a k jejich tiZi, v souvislosti s pristupem
k zdkladnimu pravu na pfimérené zabezpeceni v hmotné
nouzi. JelikoZ podstatou zasahu neni omezenf jiz existujici
davky, ale pouhé rozsifeni okruhu opravnénych osob,

napadené ustanoveni  nezasahuje do  samého
esencidlnfho jadra prava na bydleni. K testovani
principem  proporcionality  proto  Ustavni  soud

nepfistoupil.

Pfi zkoumani, zda je namitané odlisné zachazenf
ospravedinitelné, je tfeba nejprve identifikovat jeho
legitimnf cfl. Z odGvodnéni pozmeénovaciho navrhu,
na zaklade kterého bylo napadené ustanoveni do navrhu
zakona ¢. 17/2022 Sb. vlozeno, vyplyva, ze cilem omezeni
naroku na pfispévek na bydleni jen na vlastniky
rekreacnich staveb bylo ,minimalizovat naduzivani“ davky.
Neni viak zfejmé, zda ma jit o zamezeni zneuzivani davky
ze strany ndjemctl rekreacnich staveb nebo drzet okruh
opravnenych osob v omezenégsi mife s ohledem
poukdzal na podobnosti s doplatkem na bydleni
a moznou snahu zamezit zneuzivani davky maijiteli
ubytoven. Nicméné pfispévek na bydleni se nikdy
ubytoven netykal a nic také nenasvédCuje tomuy,
ze by ve vztahu k tomuto prispévku k obdobnému
zneuzivani dochdzelo. Nadto zdkon o statni socialnf
podpofe neobsahuje obdobné ,zachytné ustanoveni
jako zdkon o pomoci v hmotné nouzi, které ve svém
disledku ndjemce rekreacnich staveb z naroku
na doplatek na bydleni nevyluCuje. Tento argument
proto Ustavni soud nepijal.

Z logiky véci se za zranitelnéjsi z hlediska hmotné nouze
jevi ndjemci, ¢emuz odpovida i historicky vyvoj systému
statni socidlni podpory. Argumentace ryze fiskalnimi
dlvody zase nedavd smysl v kontextu celkového Ucelu
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predmétné novely zdkona o statni socidlni podpore,
ani s ohledem na soucasnou konstrukci tzv. superdavky,
na kterou maji narok také najemci rekreacnich staveb.
Zadnou logiku Ustavni soud nena3el ani v dalSich

hypotetickych cilech. O tom, Ze za rozdilnym zachazenim

nestoji zadny vécny argument ani politika staty,
mlZe svédc¢it i pasivita vlddy, kterd se k névrhu
nevyjadrila.

JelikoZ je napadené ustanoveni zjevné nahodilé a nelze
je opodstatnit zadnym vécnym, hodnotovym ¢i jinym
legitimnim argumentem, odporuje zadkazu svévole
v rozliSovani v pfistupu k zakladnimu pravu na bydleni
jako soucasti prava na pfimérené zabezpeceni v hmotné

nouzi ve smyslu ¢lanku 1 ve spojeni's ¢l. 30 odst. 2 Listiny.

PI. US 30/25
10. 12. 2025
Vyhovéno

Svaton Jan

S ohledem na pozbyti U¢innosti napadeného ustanoveni,
veetné navazujicich obsahovych ekvivalentt, mohl Ustavni
soud prikroCit pouze k vysloveni jeho neustavnosti.
Vzhledem k moznosti Ustavné konformni interpretace
daného ustanoveni, spocivajici v moznosti pfiznat
prispévek na bydleni i ndjemclim rekreac¢nich staveb,

tak ale neucinil.

Soudcem zpravodajem byl Pavel Sdmal. Zadny ze soudcll
neuplatnil odlisné stanovisko.

Nerovnost pFi pfijimani ukrajinskych déti k zakladnimu vzdélani

Zakonné ustanoveni pfistupu k zakladnimu vzdélani, které s urcitou skupinou déti zachazi rozdilné na zakladé
cizineckého statusu a které neni zplsobilé dosdhnout deklarovaného cile rovnomérného rozmisténi této skupiny
do zakladnich Skol, je v rozporu s ¢lankem 1, ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 10. 12. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vyhovélo
navrhu skupiny 20 sendtorek a senatort (,navrhovatelka”)
a uplynutim dne wvyhlaseni ndlezu zruSilo ustanoveni
§ 2 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 67/2022 Sb., o opatfenich
woblasti Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazf vojsk Ruské federace,
ve znénf zakona ¢. 24/2025 Sb.

Narativni cast

Napadend pravni Uprava se tyka pfijimani k zakladnimu
vzdélavani. Jejl podstatou je umoZnit Skolam zviastni
termin zapisu, ktery se ma konat od 1. 6. do 15. 7.
béZného roku. Uprava se vztahuje vwhradné na cizince,
kterym byla poskytnuta docasna ochrana podle zdkona
¢. 65/2022 Sb. Tato kategorie cizincl nemé& opravnéni
podat pfihlasku k zapisu do zakladni Skoly, ktera postup
uplatnf, v Fadném terminu stanoveném  Skolskym
zakonem. Pozménovaci navrh byl zddvodnén tak,
7e ,napomUze rovnomérnému rozlozeni cizincd mezi
jednotlivymi Skolami, tj. jejich lepsi integraci do vétSinoveé
spole¢nosti. Touto moznosti se umozni feditelim
a zfizovateldm Skol |épe pracovat s kapacitami
a rovnomeérnéji umistovat ukrajinské déti do prvnich
trid”. Navrhovatelka to vSak povazuje za ,Cisté UcCelové’,
bez empirického podlozent.

Ustavni soud 5/33

Dle  navrhovatelky  Uprava umoZzZnuje  pfijimani
diskriminacnich opatfeni ve vzdélavani, které nesleduji
zadny legitimni cil. Pokud se k takovému opatreni
pfistoupi, hrozi, Ze pro zvlastni termin zapisu jiz nebude
v konkrétnich Skolach Zadné volné misto, a to ani pro
déti s docasnou ochranou s mistem pobytu v jejich
spadovém obvodu. Uprava zplsobuje i neod(ivodnénou
nerovnost mezi  jednotlivymi  skupinami  cizincg,
nebot cizinci bez docasné ochrany se Ucastni bézného
zapisu. Samotné rozlisovaci kritérium proto postrada
racionalitu.

Za nepfijatelny povazuje navrhovatelka rovnéZ zpUlsob
pfijeti  napadené  pravni dprawy na  zakladé
pozménovactho navrhu, ktery nepro3el standardnim
pfipominkovym Fizenim a byl legislativnim pfilepkem
v materialnim smysilu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

K otdzce Ustavnosti legislativniho procesu Ustavn( soud
uvedl, Ze pQOvodni ndvrh zdkona ¢ 24/2025 Sb.
neobsahoval obdobnou pravni dpravu jako pozménovaci
navrh. Jeho Ucelem vSak nebylo jen prodlouzeni docasné
ochrany a vytvoreni tzv. zvlastniho dlouhodobého pobyty,
ale také Uprava pravnich pomér( uprchlikd z Ukrajiny.
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Z tohoto vymezeného Ucelu se pravni regulace obsazena
v pozmeénovacim navrhu nevymykala a neSlo tedy
0 nepfipustny pfilepek. Za svévolny neoznadil ani postup
Poslanecké snémovny vedouci k opakovani hlasovani
o pozmeénovacim navrhu. Po sporném hlasovani sice
nasledovala daldi dvé hlasovani o jinych pozménovacich
navrzich, ta vSak probéhla bezprostfedné, v rychlém
sledu a bez diskuze v plénu. Namitka proti vysledku
hlasovani nebyla vznesena ihned po ném, nicméné pouze
s nékolikaminutovym odstupem, jakmile to bylo rediné
mozné.

Napadena ustanoveni pfedstavuji specialni Upravu zapisu
na zakladni Skolu pro urcitou skupinu déti. Vzhledem
k tomu, Ze zapis je predpokladem pfijeti na zakladni
Skolu, spadd Uprava do ramce prava na pfistup
ke vzdélani, jez tvoff jednu ze zadkladnich obsahovych
slozek prava na vzdélani. Pritom plati, ze ¢lanek 33 Listiny
zaruCuje pravo na vzdélani ,kazdému’, tj. nejen statnim
obcanlm, ale i cizincdm. Zasada rovnosti pak zakazuje
zachazet libovolné rozdilné s tim, co je v zasadé stejné.
Pro odliSné zachazeni musi existovat rozumny vecny
d@vod.

Ustavni soud podrobil pravni Upravu testu pfmé
diskriminace.  Ukrajinské déti spadaji do osobni
plsobnosti prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny
a vztahuje se na né povinna Skolni dochazka, jde tedy
o skupinu srovnatelnou s ostatnimi détmi. D{vodem

odlisného zachazenl  je pocetnost skupiny,
kterd se v dUsledku ruské vojenské agrese ocitla
na Ceském Uzemi. Dochdzi k nému na zakladé

cizineckého statusu docasné pravni ochrany. Mezi timto
kritériem a narodnostf, uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
existuje Uzky vztah. Drzitelé docasné ochrany jsou totiz
prevazné ukrajinské narodnosti. Jelikoz napadené
opatfeni z vétsSiny postihuje prave tuto narodnostni
skupinu, je tfeba ve vecdi pouzit prisny test
proporcionality.

Ustavni soud nemél pochybnosti, 7e je s touto skupinou
zachdzeno znewyhodnujicim zplsobem, resp. Ze pro
takové zachazeni otevira prostor. Stat ukrajinskym détem
odpira dobro v podobé fadného zapisu do zakladnich
Skol, a napadené opatfeni je tedy této skupiné k tizi.
Proto dale zkoumal, zda odliSné zachazeni sleduje
legitimni cil a je pfiméfené. Nejprve se zaméfil na to,
jaké dtvody vedly zdkonodérce k prijeti daného opatrent.

Ustavni soud 5/33

Obdobna pravni Uprava jiz byla v minulosti do zdkona
¢. 67/2022 Sb. vloZena, ovsem co vladu k podani navrhu
konkrétnich ustanoveni vedlo, neni z ddvodové zprévy
zfejmé. Pozménovaci navrh byl odlvodnén potiebou
rovnomérného rozmisténi ukrajinskych déti do skol,
a tim i jejich lepsi integraci do vétSinové spolecnosti.
Takto vyjadfeny zamér shledal Ustavni soud legitimni.

Poté se zabyval tim, zda zvI&stni zapis mize predstavovat
prostfedek rovnomérného rozmisténi ukrajinskych déti
do Skol, predevsim do jednotlivych tfid, a to vzdy
v pfislusném Skolnim roce. Zjistil v3ak, Ze pfijata Uprava
mdZe mit za nasledek situace, kdy na zakladni Skolu
budou pfijaty prednostné ostatni déti ze spadové oblasti
i mimo ni, ¢imZ se kapacita Skoly zcela napIni nebo témeér
vyCerpa. V prvnim pfipadé budou ukrajinské déti z takové
Skoly vylou€eny zcela. Podstatné odliSna neni ani situace
ve druhém pfipadé, protoze rovnomeérnosti Ize sotva
dosahnout, je-li postaveno na nahodilosti, kolik mist
na dané Skole v tom kterém pfipadé pro ukrajinské déti
zlstane. Nutnym ddsledkem je zvySeni koncentrace
ukrajinskych déti na zbyvajicich Skolach, s rizikem etnické
segregace. O prostfedek planovitého rovnomérného
rozmisténf ukrajinskych détf tedy nejde.

Ustavni soud uzavfel, Ze napadenymi ustanovenimi doslo
k poruSeni Ustavniho principu rovnosti a zakazu
diskriminace zakotvenych v ¢lanku 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny
ve spojeni s pravem na pfistup ke vzdélani podle ¢l.
33 odst. 1 a 2 Listiny, a proto je zrusil. Vykonatelnost
nalezu s ohledem na termin Fadného zapisu stanovil
uplynutim dne jeho vyhlasent.

Soudcem zpravodajem byl Jan Svaton. Zadny ze soudc(l
neuplatnil odliSné stanovisko.
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Pl. US 32/25

10. 12. 2025
Vyhovéno
Zamitnuto
Zemanova Daniela

Neustavnost rozliSovani mezi odménou advokata a advokata - opatrovnika

Rozliseni tarifnich hodnot u fizeni vymezenych v 8 9 odst. 2 a 7 advokatniho tarifu, které nespociva v objektivni
odlisnosti agend ¢i typové rozdilné povaze pravni sluzby, ale pouze ve zplsobu urceni pravniho zastupce,
je projevem libovile. Takové nedtvodné rozliSovani je v rozporu se zasadou rovnosti zarucenou clankem 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1, resp. pravem na pravni pomoc

dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 10. 12. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy vyhovélo
navrhu vefejného ochrance prav (,navrhovatel”) a dnem
vyhlaseni nélezu ve Sbirce zakonl a mezindrodnich smluv
zruSilo ustanoveni § 9 odst. 7 wyhlasky Ministerstva
spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokéatl
a nahradach advokatl za poskytovani prévnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni wyhlasky & 258/2024 Sb.,
ve slovech  ,podplrnych  opatfeni,  svépravnosti,
nezvéstnosti a smrti, privoleni k zdsahu do integrity,
pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu
a". Ve zbytku navrh zamitlo.

Narativni €ast

Navrhovatel se domahal zruSenf § 9 odst. 7 advokatniho
tarifu ve znéni Gc¢inném od 1. ledna 2025. Jako divod
uvedl neustavnost rozliSovani mezi odménou advokata
a odmeénou opatrovnika, ktery byl ustanoven do funkce
soudem z rad advokat(. Novelou sice doslo ke zvySenf
tarifnich hodnot v¢etné hodnoty stanovené v 8 9 odst.
2 advokatniho tarifu, zaroven vsak byla napadenym
§ 9 odst. 7 pro vypocet odmény advokata - opatrovnika
v konkrétnich typowych fizenich stanovena nizsi tarifni
hodnota (5 000 K¢&), neZ jakou stanovi § 9 odst
2 (10 000 K¢). Snizena tarifni hodnota pro vypocet
odmény opatrovnika se navic uplathuje pro Fizeni,
v nichZ ustanoveni  opatrovnici  vykonavaji  Ukony
i pro osoby ve zranitelném postaveni (se zdravotnim
omezenim & postizenim). Pravni Uprava vychazi
z nepodloZeného a pausalniho zavéru, Ze u téchto fizenf
poskytuje opatrovnik pravni sluzby s nizsi mirou
narocnosti.  Rozdilné  odménovani  mUlZze  vést
k formalistickému postupu i k tomu, ze kvalifikovani
advokati nebudou mit o vykon funkce opatrovnika zajem.
MUzZe tak dojit k oslabeni prava na pravni pomoc.

0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavnf soud se otézkou odlisného odmériovani advokata
a advokata - opatrovnika ve své rozhodovaci cinnosti
zabyval opakované. V minulosti zrusil pravni Upravu
zalozenou na obdobném principu ,dvojkolejnosti”,
kdy byla za totozné Ukony pravni sluzby ve stejnych
fizenich stanovena niz8i mimosmluvni odména pouze
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z dlvodu, Ze advokidt byl ustanoven soudem
jako opatrovnik. Po deroga¢nim zasahu Ustavniho soudu
v roce 2021 doSlo ke sjednoceni odmén v téchto
agendach. Napadend Uprava vSak tento stav znowvu
prolomila.

Podstatou posuzované veéci nebyla samotnd wyse
odmény, ale otdzka, zda je rozliSovani mezi odménou
advokata a advokdta jako ustanoveného opatrovnika
pfi wykonu shodné agendy Ustavné ospravedinitelné.
Stanoveni tarifnich hodnot nem(ze byt zaloZeno
na libovadli, resp. neddvodném rozliSovani. V' § 9 odst.
2 a 7 advokatniho tarifu je urlena tarifni odména
ve shodné agendé odlisné, ackoli jde o poskytovani
pravnich sluzeb ve stejnych vécech. Rozdil nespociva
v objektivni odliSnosti agend ¢i typoveé rozdilné povaze
pravni sluzby, ale jen ve zplsobu urcenf pravniho
zastupce. Obecny zavér, Ze v pfipadé véci vymezenych
v § 9 odst. 7 bude ndrocnost Ukonl pravni sluzby
obecné ¢ typové nizsi, ¢i pdjde o skutkové ¢i pravné
méné naroc¢né pfipady nez u véci vymezenych v 8 9 odst.
2, neobstoji pravé proto, Ze jde o zcela shodnou agendu.

Argumentace, Ze Ukony ve vécech vymezenych v 8 9 odst.
7 jsou objektivné typové jednodussi, ¢asto formélniho
charakteru a opakujici se, nebo Ze jde o pravni sluzby,
u kterych se Ize objektivné vétsinové setkat s nizsf mirou
naro¢nosti, nenf ni¢cim podloZena. Jedna se o totoZné
Ukony se stejnou mirou narocnosti jako vymezenych
v § 9 odst. 2. Pokud pro né pravni Uprava stanovi nizsf
odménu v zavislosti na zplUsobu urceni pravniho
zastupce, predpoklada tim, ze cinnost advokata jako
ustanoveného opatrovnika by méla byt v téchto fizenich
méne hodnotna nez dcinnost advokata provadéna
ve shodnych fizenich podle § 9 odst. 2. Takovy
pausalizujici a nepodlozeny predpoklad neni dle
Ustavntho soudu pfipustny a stanovend rozlisovac
kritéria nesplnuji pozadavek ospravedinitelnosti.

Proto Ustavni soud shledal, Ze ¢&st napadené pravnf
Upravy porusuje zasadu rovnosti zaruCenou clankem
1 Listiny ve spojeni s pravem podnikat dle ¢l. 26 odst.
1 Listiny.
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Oproti predchozim nélezim nepouzil jako referen¢ni
kritérium Cl. 26 odst. 3 a ¢lanek 28 Listiny, nebot se tykajf
zavislé prace. Jelikoz niz8i systémové odménovani
advokatl - opatrovnikl mlze vést ke snizeni dostupnosti
kvalitnich pravnich sluzeb v nékterych typech Fizeni,
dospél rovnéz k zavéru o poruseni rovnosti ve spojeni
s pravem na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Cinnost opatrovnika totiz predstavuje pro zastupované
osoby v mnoha pfipadech (tykajicich se napr.
svépravnosti, télesné integrity ¢i osobni svobody) jediny
zpUsob, jak se mohou fizenf efektivné Gcastnit.

11I. US 2566/24

18. 12. 2025

Vyhovéno

Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
Procesni - u€astenstvi v Fizeni

Baxa Josef

Ustavni soud nepfistoupil ke zrueni celého § 9 odst.
7 advokatniho tarifu. Ve vztahu k fizenim o zruSenf
a likvidaci  pravnickych osob, jimz je ustanoven
opatrovnik z dlvodu jejich necinnosti ¢i nekontaktnosti,
je rozdilné stanoveni odmény racionalné odivodnéné.
Napln ¢innosti opatrovnika se zde zpravidla vyrazné lisi
od (Cinnosti advokdta poskytujictho  pravni  sluzby
na zakladé smlouvy, a odlisné odménovani proto neni
projevem libovlle.

Soudkyni  zpravodajkou byla Daniela Zemanova.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.

Nezavaznost zavéru o existenci verejné prFistupné ucelové komunikace z Fizeni o odstranéni pevné

prekazky pro dalsi fizeni

V fizeni o odstranéni pevné prekazky posuzuje spravni organ existenci vefejné pfistupné Ucelové komunikace pouze
v odlvodnéni, které nevytvari prekazku véci rozhodnuté. Pokud jednotlivec v dalsim Fizenf uplatni proti jeji existenci
namitky a spravnf soudy se jimi nebudou zabyvat, porusi jeho pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele Ing. Miroslava Macka zrusil lll. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 18. 12. 2025 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy rozsudek Nejvy3siho
spravntho soudu ¢ | 3 As 185/2023-48 ze dne
11 7. 2024 a rozsudek Krajského soudu v Ustf
nad Labem - pobocky v Liberci & j. 59 A 20/2023-34
ze dne 19.7. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
Dale rozhodl o vedlejsim Ucastenstvi obce Struznice.

Néhradu néklad( Fizeni pred Ustavnim soudem
ji nepriznal.

Narativni ¢ast

Pfedmétem  sporu  byla  povaha  komunikace,
kterd se nachazi na pozemku stézovatele. Vedlejsi

Ucastnice ji povazovala za vefejné pfistupnou Ucelovou
komunikaci, s ¢mZ stézovatel nesouhlasil. Na Zadost
vedlejsi Ucastnice zahajil méstsky Ufad fizeni o odstranéni
pevné prekazky, kterou stézovatel na svij pozemek
umistil. Komunikace podle Uradu naplnila vdechny Ctyfi
znaky vefejné pristupné Ucelové komunikace: $lo
0 (1) stalou cestu patrnou v terénu, (2) napliujici
zakonny Ucel, jejiz (3) vlastnik dal s uzivanim souhlas
a kterd (4) slouzi k uspokojeni nutné komunikacni
potfeby. Stanovil proto stézovateli povinnost prekazku
odstranit. Odvolani stéZovatele krajsky Urad zamitl.

Ustavni soud 8/33

V nasledujicim roce podala vedlejsi Ucastnice dalsi Zadost
ze stejného dlvodu. Méstsky Urad uved|, Ze jiz v prvnim
fizeni organy rozhodly o povaze komunikace.
Proto se otazkou jeji existence jiz nezabyval a nafidil
stézovateli prekazku odstranit. Krajsky urad souhlasil,
Ze existence vefejné pristupné ucelové komunikace byla
,pravomocné deklarovana” jiz v prvnim fizeni a jeho
odvolani zamitl. StéZovatel se nasledné branil v soudnim
fizeni spravnim. Jeho spravni zalobu i kasacnf stiznost
soudy zamitly. Oba uvedly, ze otdzka povahy komunikace
jiz byla postavena na jisto v prvnim fizeni. Proti tomu nyni

stézovatel broji Ustavni stiznosti.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve zdlraznil prévo jednotlivce
na pristup k soudu. Pokud dodrzi pozadavky procesnich
predpis a soudy presto odmitnou o jeho Véci
rozhodovat, toto jeho prévo porusi. K tomu mlze dojit
i tehdy, odmitne-li se soud z procesnich dlvodl zabyvat
Casti namitek, prestoze byly splnény zakonné podminky
pro jejich posouzeni. Vyklad procesnich predpisti musf
byt predvidatelny.

Verejné pristupna Ucelova komunikace vznika ex lege
pouhym splnénim wySe uvedenych Ctyf  znakd.
Pokud jeden ze znakl odpadne, takovd komunikace
ex lege zanikne.
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Sprévni orgdn muze o jejim vzniku rozhodnout v fizenf
podle § 142 spravniho radu, jednd se vSak pouze
o deklaratorni rozhodnuti. Tento postup neni na misté,
jestlize Ize otazku verfejné pristupné Ucelové komunikace
Vést v jiném fizeni.

Takowym fizenim je pravé fizeni o odstranéni pevné
prekazky. V. ném je nejprve nutné zodpovedét
predbéZnou otdzku, zda se vlbec o vefejné pfistupnou
UCelovou komunikaci jedna. Spravni organ ji zodpovida
v odlvodnéni, ve wroku rozhoduje pouze o odstranénf
prekazky. Proti samotnému oddvodnéni se jednotlivci
nemohou  branit, posouzeni predbézné  otazky
proto nezaklada prekazku véci rozhodnuté.

1. US 2123/24

18. 12. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
PFiban JiFi

V. dalsim fizeni proto jednotlivec mU0ze namitat
neexistenci vefejné pfistupné Ucelové komunikace
a spravni soudy se musi jeho namitkami zabyvat
zpUsobem, ktery odpovidd mife zévaZnosti jeho
argument. Vzhledem k tomu mohou soudy pouze
odkazat na zjisténi a zavéry z predchozich fizeni,
pokud s nimi souhlasi.

V této ve&ci postupovaly spravni soudy nespravné.
Predbézna otazka o existenci verejné pfistupné Ucelové
komunikace na pozemcich stézovatele z prvniho Fizeni
nebyla zavazna pro dalsi fizeni. Tim, Ze se ji spravni soudy
odmitly zabyvat, porusily prévo stézovatele na pfistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Jejich rozhodnuti
proto Ustavni soud zrusil.

Soudcem zpravodajem byl Josef Baxa. Zadny ze soudc(l
neuplatnil odlisné stanovisko.

VnitFné rozporné odlivodnéni rozhodnuti NSS k podmince pfipojeni na kanalizaci v izemnim planu

Vnitfné rozporné oddvodnéni rozhodnuti, Ze Ize hlavni vyuziti Gzemi podminit poZadavkem pripojeni na verejnou
kanalizaci, ze takova regulace neméni funkcnf vyuziti stézovatelova pozemku a nepredstavuje omezeni vystavby
v dané lokalité, ale naopak pouze stanovuje pripustnou podminku vystavby, ve spojeni s odkazem na judikaturu,
ktera v3ak tyto zaveéry nejen nepodporuje, ale i do jisté miry popird, je v rozporu s pravem na spravedlivy proces

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 18. 12. 2025 zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stézovatele Ladislava Koraba rozsudek ¢. |.
1 As 177/2023-63 ze dne 20. 5. 2024 pro rozpor s ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl
pro nepripustnost.

Narativni ¢ast

Stézovatel pozadal o wvydani stavebniho povoleni
na novostavbu rodinného domu, kterou meéstsky Urad
Turnov zamitl pro rozpor stavebniho zaméru s Uzemnim
planem. Podle toho je podminkou vystavby pfipojent
na verejnou kanalizaci, kterd v dané lokalité neexistuje,
pficemz Uzemni plan nepfipousti ani docCasné feSeni
formou jimky. Odvolani stézovatele krajsky uUfad zamitl.
Proti rozhodnuti podal stézovatel zalobu a soucasné
navrhl zruSeni &asti zmény ¢ 2 Uzemniho plany,
kterd zruSila moznost  docasného  odkanalizovani
jimkami. Krajsky soud zalobu i navrh na zruSeni Casti
opatreni obecné povahy zamitl.

StéZzovatelovu kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni
soud jako ned@vodnou.

Ustavni soud 9/33

Uved|, Ze podminka pfipojeni na verejnou kanalizaci
stanovena Uzemnim planem nepfedstavuje nepfipustné
omezeni wvystavby, neméni funkcni vyuziti pozemku
a je pripustnad v souladu s jeho ustalenou judikaturou
(rozsudky C. j. 10 As 139/2021-53, . |. 7 As 376/2020-39,
€. J. 9 As 272/2023-44 a C. j. 4 As 138/2017-33). Nejde
ani o obchazeni Upravy nadhrady Skody za zménu v Uzemi
podle § 102 stavebniho zakona.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze pfijatou
podminkou napojeni na kanalizaci pro hlavni vyuziti
plochy mésto wyloucilo na neurcitou dobu jakoukoli
vystavbu v Uzemi. Stavebni vyuzitelnost pozemk( zavisi
na budoucim rozhodnuti obce, zda kanalizaci vybuduje,
nebot vstupni podminka v Uzemnim planu je pro vlastniky
objektivné nesplnitelnd. NSS dle né&j odkazovanou
judikaturu vyloZil nespravné.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud prisvédcil stéZovateli, Ze provedeny vyklad
pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona a zavéry
NSS se mijely se zavéry v citovanych rozhodnutich.
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V téch spravni soudy posuzovaly povahu podminek,
které jsou obce v Uzemnich planech opravnény stanovit
pro podminéné prfipustné wyuziti dané lokality.
Tento zplsob vyuziti je svazan s povinnosti spinit ony
podminky, které jiz vSak mohou mit podobu
podrobnéjsich  podminek  primdrné  obsazenych
v regulacnich planech. Omezeni vyplyvajici z &8 43 odst.
3 stavebniho zadkona, tedy ze Uzemni plan nesmi

obsahovat podrobnosti  nalezejici  svym  obsahem
regulacnimu  planu, se pravé v téchto pripadech
neuplatni, nebot se podminky vztahuji pouze

na podminéné pfipustné nové stavby. V posuzované véci
v3ak byla situace odlisna.

Podle Ustavniho soudu odCvodnéni rozhodnuti NSS,
Ze lze hlavni wyuziti Uzemi podminit pozadavkem
pfipojeni na vefejnou kanalizaci, Ze takova regulace
neméni  funkeni  wyuziti  stéZovatelova  pozemku
a neprfedstavuje omezeni vystavby v dané lokalité,
ale naopak pouze stanovuje prfipustnou podminku
vystavby,  bylo  vnitrné  rozporné.  Odkazovalo
na judikaturu, ktera vsak tyto zavéry nejen nepodporuije,

ale i do jisté miry popira.

IV. US 2217/24

10. 12. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Fiala Josef

Soudni ochrana stavebnika pFi zméné uzemniho planu

NSS se dopustil pochybeni, kdyz v Uzemnim planu
nezohlednil zasadnf rozdil mezi regulaci hlavniho
a podminéné pripustného wyuziti dotlené plochy.
V napadeném rozsudku se spokojil s formalnim
odkazem na irelevantni judikaturu, aniz by se FeSenou
otazkou podrobnéji zabyval a doplnil argumentaci
o vysvétleni, pro¢ by méla dopadat i na regulaci hlavniho
vyuziti, resp. zda ma v Umyslu ustdlené pravni zavéry
rozsifit i na hlavni & pripustné vyuzitf ploch.

Ustavni soud uzaviel, 7e NSS své rozhodnuti naleZité
neodlvodnil a tim  porusil pravo  stéZovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni
stiznosti proto vyhovél a rozhodnuti zrusil. Ve vztahu
k rozsudku krajského soudu odmitl Ustavni stiznost
pronepripustnost.

Soudcem zpravodajem byl Jifi PFib4n. Zadny soudce
neuplatnil odlisné stanovisko.

V pripadé existence nepravomocného povoleni stavebniho zaméru musi pro zménu Uzemniho planu existovat velmi
zavazné dlvody v podobé realného a intenzivniho zdsahu do jinych Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
nebo zavazna kolize s vefejnym zajmem. Pokud spravnf soudy v Fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
tuto skutecnost nezohledni, porusuji tim pravo navrhovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stézovatele Pavla Stehlika zrusil IV. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 10. 12. 2025 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 21/2023-58 ze dne 26. 6. 2024
a rozsudek Krajského soudu v Praze C. |. 54 A 86/2022-56
ze dne 20. 1. 2023 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
V &asti smérfujici proti Uzemnimu planu Ustavni stiznost
odmitl pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

StéZovatel je vlastnikem pozemkd urcenych plvodnim
Uzemnim planem k individudinimu bydleni. Ziskal
spole¢né stavebni povoleni ke stavbé rodinného domu.
Proti spole¢nému povoleni podali odvolani vlastnici
sousednich pozemkd. V priibéhu odvolaciho Fizeni nabyl
Gcinnosti novy Gzemnf plan, ktery pozemky stéZovatele
zaradil do plochy verejné prostranstvi s pfevahou zelené.

Ustavni soud 10/33

Krajsky Urad coby odvolaci organ proto spolecné povoleni
zrusil, nebot jiz nebylo v souladu s Uzemnim planem.
Magistrat nasledné zadost o nové spolecné povoleni
zamitl ze stejného dlvodu. StéZovatel se ndvrhem
dle 8 1071a soudniho Fadu spravniho v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy domahal zruSenf ¢asti Uzemniho
planu. Krajsky soud jeho navrh zamitl. Uved|, Zze Uzemni
plan byl fadné pfijat a vwyhlasen. Zasah do vlastnického
prava povazoval za pfiméfeny. Odkazal na ochranu
vefejné infrastruktury, Udolni nivy vodniho toku,
urbanistickou koncepci a préva sousedd. Nejvyssi spravnf
soud kasacni stiznost zamitl. ZdQraznil, Zze kontinuita
Uzemniho planovani nenf absolutni. Uved|,
Ze ani nepravomocné povoleni nebrani zméné Gzemni
regulace.

StéZovatel mj. namital, Ze jedinym dlvodem pro zrusenf
spole¢ného povolenf bylo, Zze se po jeho vydani zménil
Uzemnf plan.
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Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Z&sah do vlastnického prava Uzemnim planem Ustavni
poradek aprobuje za pfedpokladu, Ze je vlastnické pravo
omezeno v souladu se zakonem a v pfimérené mife.
Pri soudnim prezkumu Gzemnfho planu je tfeba pomérit
navzajem kolidujicf prava. Spravni soud pak musi ve svém
rozhodnuti presvédcivé oddvodnit vysledek tohoto

pomeérovant.

V' projednavané véci stézovatel opravnéné spoléhal
na moznost realizovat stavbu, protoZe ziskal spole¢né
povolenf, byt nepravomocné. Obec aktivné podporovala
pfipravu projektu a probéhly i dalsf kroky, které posilovaly
jeho dobrou viru. Novy Uzemnf plan vsak zménil funkéni
wuzitf pozemku a znemozZnil stavbu. Nejde tedy jen
o hypotetické dotceni vlastnického prava stéZovatele,
ale o primy zasah do legitimniho  ocekavani
a opravnéného zajmu, ze bude moci pozemek uzivat
v souladu s Gzemnim plédnem. Ustavni soud proto uved],
Ze zména Uzemniho planu v tak pokrocilé fazi prfipravy
stavby vyzaduje mimoradné silné ddvody,
protoze intenzita zasahu roste s mirou investovaného
Usili. Vzdy je tfeba posoudit konkrétni okolnosti pripadu,
pficemz nalezité zjisténf jedinecnych skutkovych okolnostf
pripadu je véci spravnich soudu.

111. US 2526/24
17.12. 2025
Vyhovéno
Zamitnuto
Zemanova Daniela

Ustavni soud shledal Ustavnépravni deficit v prezkumu
Uzemnfho planu pfi posouzeni primérenosti zvoleného
feSeni. Spravnf soudy nedostatecné posoudily kritérium
proporcionality zasahu, zejména Umérnost
mezi sledovanym cilem a dopadem do prav stéZovatele.
Namitky stéZovatele byly dostatecné urcité, protoze jasné
upozornily na probihajici povolovaci proces a dosavadni
urceni pozemkd k bydleni. Spravni soudy bez radného
odlvodnéni  uprednostnily  urbanistickd  hlediska
a ochranu zanedbatelného vodniho prvku,
aniz by zohlednily jeho skute¢ny vyznam a moZnost
pouzit mirngjsf prostfedky. Kritizoval i argument,
ze rodinny dim by mohl vyvolat konfliktnf situace kvdli
mozZnému nahlizeni  do  sousednich  zahrad,
protoZe takovad Uvaha by absurdné vylucovala vystavbu
na vétsiné pozemkl v obci. Pfistup spravnich soudd byl
v tomto pfipade formalisticky.

Na zéklad® uvedeného Ustavni soud shledal,
ze napadenymi rozhodnutimi spravni soudy porusily
zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Jejich rozhodnuti proto zrusil.

Soudcem zpravodajem byl Josef Fiala. Z&dny soudce
neuplatnil odlisné stanovisko.

Pochybeni soudu ve vypoctu délky nahradniho trestu pri preméné casti penézitého trestu

Vyrok usneseni podle § 344 trestniho radu zaklada legitimni ocekavani odsouzeného ohledné délky vykonavaného
trestu odnéti svobody. Vadu takového vyroku je nutné napravit v souladu se zakonem a nelze jej pri dalSim
rozhodovani ignorovat. Opacny postup vede k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh sté&Zovatele M. V. zrusil Ill. sendt Ustavniho
soudu nalezem ze dne 17. 12. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢ j. 9 To 52/2024-3337 ze dne 2. 9. 2024
a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢ .
4 T 5/2015-3328 ze dne 29. 7. 2024 pro poruseni cl.

36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl.
Narativni ¢ast

Stézovateli byl v roce 2017 odsuzujicim rozsudkem
ulozen penézity trest 1 000 000 K Krajsky soud
preménil neuhrazenych 700 000 K& na nahradni trest
odnétf svobody v trvani 511 dnd. Po dalsich ¢astecnych
Uhradach vrchni soud nafidil vykon trestu v délce
482 dnd. Po dalsf Uhradé krajsky soud podle § 344 odst.
2 trestniho fadu urcil, ze z penézitého trestu zbyva
550 000 K¢ coZ odpovidd 401 dnOm trestu odnétf
svobody.
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Vrchni soud nasledné toto rozhodnuti zrusil a po dalsf
Uhradé 20 000 K¢ nafidil vykon ¢asti nahradniho trestu
v délce 343 dni. Vrchni soud doSel k délce zbyvajici ¢asti
trestu tak, Ze Castku 470 000 K¢ (nazvana jako ,celkova
Castka penézitého trestu ke dni 1. 7. 2024") vynasobil
730 dny (délka celkového nahradniho trestu) a vysledek

vydeélil 1 000 000 K¢ (celkovy penézity trest).

Po dalsi Uhradé 20 000 K& krajsky soud naridil vykon
trestu v délce 372 dn(, protoze stézovateli zbyvalo
uhradit 510 000 KC. Krajsky soud se neztotoznil
s vypoctem vrchniho soudu, nebot v ném uvedena délka
trestu odnéti svobody zaménuje vykonanou {ast
penézitého trestu s Casti nevykonanou. Vrchni soud
stiznost proti tomuto usneseni zamitl a prisvedcil
postupu krajského soudu; soucasné uvedl, ze drivejsi
pravomocné usneseni vrchniho soudu obsahovalo
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zameénu Castek 470 000 K¢ a 530 000 K¢, ze je nelze
zvratit fadnymi opravnymi prostredky a ze krajsky soud
jim pfi novém rozhodovani nebyl vazan.

Stézovatel namital, Ze soudy porusily jeho Ustavni prava,
protoze pfi rozhodovani o nahradnim trestu vychazely
z pozdéjsiho znéni § 69 trestniho zadkoniku ucinného
od 1. 10. 2020, a¢ mély pouzit drivéjsi Upravu. Krajsky
soud se nespravné nezabyval moznosti premény
neuhrazeného penézitého trestu na trest obecné
prospésnych praci a vrchni soud ji wyloucil. S odkazem
na odbornou literaturu a drivéjsi judikaturu vrchniho
soudu dovodil, ze soud mél tuto pfeménu povinné
posoudit. Stézovatel dale poukazoval na rozpor v urceni
délky ndhradniho trestu, kdyZ po dalsi Uhradé penézitého
trestu se mu mél wkon trestu prodlouzit z 343
na 372 dnd, coz podle néj odporuje zdkonné logice
i prévni jistoté a nelze to odlvodnit ,opravou” drivéjstho
pravomocného  vypoltu mimo  systém  opravnych
prostredka.

Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se nejprve zabyval otadzkou, zda nedo3lo
k retroaktivnimu pouziti pravidel o trestani podle
¢l. 40 odst. 6 Listiny a dospél k zavéru, Ze se tak nestalo.
Spor totiZz nespociva ve volbé pravni Upravy, nybrz v jejim
wkladu. Jak stéZovatel, tak obecné soudy aplikujf
§ 69 trestniho zdkontku ve znénf Gcinném do 30. 9.
2020. Ustavni soud zaroveR nepovazoval Véc
za ,zastfenou” retroaktivitu prostfednictvim pozdéjsi
interpretace, protoZze vrchni soud se sice odchylil
od drivéjsiho rozhodnuti vrchniho soudu, ale ve védi,
na kterou se nevztahuje kasacnf zavaznost. Tento odklon
Ustavné obstoji, protoze soud na rozdilnost nazord
oteviené poukdzal a srozumitelné uvedl dGvody,
pro¢ drivéjsi zavér neprejal. Ustavnf soud
proto posuzoval uz jen Ustavni udrzitelnost obsahu
napadenych zavér( ve sporné otdzce, zda soud mUZe,
pfipadné musi, preménit neuhrazeny penézity trest
na trest obecné prospésnych praci i u pachatell zlocinG.
Konstatoval, ze odborné nazory i judikatura jsou
roztristéné, oba vykladové smery maji racionalni oporu
a nelze je oznalit za svévolné a Zze pravé tato
roztristénost wyluCuje legitimni ocekavani Ucastnik{
ohledné prosazenf jedné varianty. Z téchto ddvodd
Ustavni soud porudeni zakladnich prav v této casti
neshledal a dUstavni stiznost v rozsahu sméfujicim
proti usneseni vrchniho soudu ze dne 1. 7. 2024
a usneseni krajského soudu ze dne 12. 1. 2024 zamitl.
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Zaroven vsak upozornil, Ze dlouhodobé rozdvojeny vyklad
je neudrzitelny a jeho sjednoceni nalezi obecnym
soudlim, zejména NejvysSimu soudu.

V druhé ¢asti Ustavni stiznosti Ustavni soud vychézel
z toho, ze pravomocné usneseni vrchniho soudu ze dne
1.7. 2024 obsahovalo chybny vypocet ndhradniho trestu.
Krajsky soud po dalsi Uhradé Casti penézitého trestu
novym vypoctem fakticky trest zpfisnil o 29 dnl a vrchnf
soud tento postup potvrdil s tim, Ze krajsky soud neni
pfedchozim stanovenim wySe trestu pfi novém
rozhodovani vazan. Takowy postup Ustavni soud
povazoval za protilstavni, protoZze odporuje principu
pravni jistoty a zdvaznosti pravomocnych soudnich
rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a v trestnim pravu
navic zesilenému pozadavku zasady legality.

Vrchni  soud  pravomocnym  rozhodnutim  podle
§8 344 trestniho Ffadu zavazné urcil konkrétni délku
wykonu trestu odnéti svobody. Toto rozhodnuti bylo
nasledné podkladem pro navazujici Ukony orgéand
¢innych v trestnim fizeni. Vrchni soud neodCvodnil svdj
zavér, ze krajsky soud timto rozhodnutim v dalS$im
postupu vézan nebyl. Ustavni soud zd(raznil,
Ze pfipadnou vadu bylo nutné napravit v souladu
se zakonem, pfipadné v krajnim pfipadé ponechat vadu
ve prospéch odsouzeného bez pfimé napravy.
Tim, Ze soudy pravomocné stanovenou vymeru trestu
odnéti svobody fakticky prepocetly k tiZi stéZovatele,
porusily ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a dotcena
usneseni vrchniho a  krajského  soudu  zrusil,
ackoliv stéZovatel mezitim trest vykonal. Dle Ustavniho
soudu neslo nechat rozhodnuti nezrusend a pouze
konstatovat porusenf prava, protoZe v trestnim Fizeni bylo
treba postavit najisto, jaky trest mél stézovatel povinnost
vykonat. ZruSenim téchto rozhodnuti se fizeni vratilo
do stavu, kdy stézovatel mél povinnost vykonat 343 dni
trestu odnéti svobody, jak vyplyvalo z usneseni vrchniho
soudu ze dne 1. 7. 2024. Budou-li organy ¢inné v trestnim
rizeni chtit tento stav zménit, musi toho docilit postupem
souladnym se zakonem.

Soudkyni  zpravodajkou byla  Daniela Zemanova.
Odlisné stanovisko uplatnil soudce Jiff Priban.
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Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Uplatnéni zasady ne bis in idem p¥i rozhodovani o vykonu trestu

Z&sada ne bis in idem chrani odsouzeného nejen ve fazi samotného ulozeni trestu, ale také ve fazi jeho vykonu. Soudy
musi zajistit, aby odsouzeny, ktery trest vykonal nebo se u né&j osvedcil, nebyl konfrontovan s jeho opakovanym

vykonem. Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo odsouzeného zarucené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele G. K. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 4. 12. 2025 v fizeni podle .
87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 6 To 164/2025-200 ze dne 5. 6. 2025
a usneseni Okresniho soudu v Ostrave ¢.j. 70 T 15/2022-
186 ze dne 25. 4. 2025 pro rozpor s ¢l. 40 odst. 5 Listiny.

Narativni cast

Okresni  soud  napadenym  usnesenim  rozhodl,
Ze stéZovatel vykona Uhrnny trest odnéti svobody v délce
10 mésict dle rozsudku z bfezna 2022. StéZovatel tvrdil,
Ze za skutek spachany v fijnu 2015 byl jiz potrestan
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné z cervna 2017,
ktery mu uloZil souhrnny trest zahrnujici i trest ulozeny
trestnim prikazem z Cervna 2016. Okresni soud namitku
odmitl. Uvedl, Ze trestni pfikaz z roku 2016 nenabyl
pravni moci, protoZe jej obhajce prevzal az v roce 2021
a podal proti nému odpor. Soud jej proto zrusil a véc
projednal v hlavnim licent.

Rizeni skoncilo rozsudkem z brfezna 2022, ktery jako
jediny nabyl pravni moci. Pokud trestni pfikaz nenabyl
pravni moci, nenf mozno dovodit, Ze stéZovatel jiZ trest
za dany skutek vykonal. Krajsky soud stiZznost stéZovatele
zamitl a potvrdil z&véry okresntho soudu. Pfipadna
pochybeni v jiném trestnim fizeni Ize uplatnit pouze
prostrednictvim mimoradnych opravnych prostredkd.

Stézovatel namital, Ze napadend rozhodnuti porusuji
zasadu ne bis in idem a pravo na spravedlivy proces.
Poukazal na novelu trestniho zakoniku, ktera na obdobné
situace nové pamatuje.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Zasada ne bis in idem predstavuje zadkladni princip
pravniho statu a chrani jednotlivce pred opakovanym
trestnim postihem za tentyz skutek. ESLP jiz v minulosti
opustil hybridni pfistup a pfijal koncepci idem factum,
kterd posuzuje totoznost skutku podle skutkovych
okolnosti, zejména osoby, Casu a mista, nikoli podle
pravni kvalifikace. Zasada se uplatni na vsechny formy
odpovédnosti trestni povahy a vSechny faze trestniho
fizeni, vCetné samotného stihani. Chranf také pred
opétovnym projednanim véci po pravomocném zprosteni
nebo zastaven( fizenf.
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V pripadé stretu materidlni spravedinosti s pravni jistotou
ma prednost pravni jistota. Vyjimky z této zasady

podléhaji restriktivnimu vykladu a pfipousti je jen zakon.
StéZovatel se dopustil dvou precind v fijnu 2015. Nejprve
mu soud ulozil trest trestnim pfikazem z Cervna 2076.
Posléze Okresni soud v Karviné rozsudkem z ¢ervna 2017
zrusil vyrok o trestu z trestniho prikazu a stézovateli ulozil
souhrnny trest za vSechny sbihajici se trestné ciny vcetné
téch, za néz byl stézovatel potrestan trestnim prikazem.
Okresni soud tak rozhodl bez ovéreni dorucenf trestniho
pfikazu ¢i nabytf jeho pravni moci. V mezidobf stézovatel
jeden trest ulozeny timto rozsudkem vykonal, k druhému
podminénému trestu se osvedcil.

Soud trestni prikaz dodate¢né dorucil obhajci stéZovatele,
ktery proti nému podal odpor. Soud jej proto zrusil.
O trestech za skutek spachany stézovatelem v fijnu 2015
tak rozhodl fakticky potfeti, a to rozsudkem z bfezna
2022. Ulozil stézovateli Uhrnny trest odnéti svobody
podminéné odlozeny na zkuSebni dobu. Protoze
v ni stézovatel nevedl fadny zivot, napadenymi
rozhodnutimi soudy rozhodly, Ze stéZovatel uloZeny trest
odnéti svobody vykona. Oba soudy pfi svém rozhodovani
védély, ze stézovateli jiz byly za tentyz skutek uloZeny
tresty, které dilem wykonal a dilem se osvédcil. Pfesto
rozhodly, Ze stéZovatel ma trest odnéti svobody vykonat.

Stézovatel mohl podat mimoradny opravny prostredek,
coz ale nemd vliv na nelstavnost napadenych
rozhodnuti. Ustavni soud potvrdil, Ze stéZovatel trest
za dany skutek vykonal nebo se u n&j osvedcil jiZz v roce
2021, a tuto skutecnost tak mohl namitat uz pfi fizenf
z roku 2022. To vSak neni ddleZité. Okresni a krajsky
soud mély zabranit opakovanému vykonu tresty,
nebot aplikace zasady ne bis in idem dle ¢l. 40 odst.
5 Listiny m& prednost. Z téchto principl vychazi i novela
8 92 trestniho zadkoniku, ale jsou v Ceském pravu
zakotvené dlouhodobé a potvrzuje je judikatura
Ustavntho a Nejvy3siho soudu.

Napadenymi rozhodnutimi obecné soudy porusily zasadu
ne bis in idem a pravo stézovatele zarucené ¢l. 40 odst.
5 Listiny. Ustavni soud proto napadend rozhodnuti
zrusil.

Soudkyni zpravodajkou byla Lucie Dolanska Banyaiova.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 2022/25
10. 12. 2025
Vyhovéno
PFiban JiFi

Zabezpecovaci detence a kritéria primérenosti jejiho trvani

Pokud soud prodluzuje zabezpecovaci detenci, musi primarné vychazet z ustanoveni § 96 odst. 1 trestniho zakoniku,
které je promitnutim ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod do zakonné Upravy. Soud se musf zabyvat
kritériem primérenosti zabezpecovaci detence ve vztahu (1) k povaze a zavaznosti trestné ¢innosti, kvdli niz pachateli
zabezpecovaci detenci prodluZuje, (2) k progndze pachatele, kterd je projevem nebezpedi, jaké pro spolecnost
do budoucna predstavuje a (3) k osobé pachatele a jeho pomérdm. Jestlize opomene nékteré z téchto kritérif,
rozhodnutf bude v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.

Jestlize pominou zdkonné ddvody k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody, osoba mé byt neprodlené propusténa

ze zafizenf. Pravni Uprava zakotvujici v § 100 odst. 6 trestniho zakoniku moznost premeny zabezpecovaci detence
na Ustavni ochranné léceni nemlze opodstatnit pokracovani zasahu do osobni svobody. Z ¢lanku 8 Listiny vyplyva

moZnost zmény zabezpecovaci detence na ochranné Iéceni ambulantni, existuji-li d@ivody pro tuto mirnéjsi formu
ochranného Iéceni, a to i s ohledem na ochranu spolecnosti a nebezpecnost pachatele.

Na&vrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh st&Zovatele P. K. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 10. 12. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usnesenf Krajského soudu v Ostravé
C. . 47 To 146/2025-224 ze dne 3. 4. 2025 a usneseni
Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 27 Dt 1/2020-205 ze dne
19. 2. 2025 pro rozpor s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 8 odst. 1 a 2 a ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Soud ulozil stézovateli ochranné psychiatrické [éceni
v Ustavnf formé kvdli diagnostikované zavazné psychické
poruse. Stalo se tak po sérii kradezi a nabizeni drog,
které stézovatel spachal v dobé své nepricetnosti v roce
2015. Navzdory své diagndze dlouhodobé zneuzival
navykové latky, nedodrzoval [éCbu a ambulantné
nespolupracoval. Podminky pro ulozeni zabezpelovaci
detence splnény nebyly. Navrhy stéZovatele na pfeménu
Ustavniho ochranného |éceni na ambulantni formu soudy
zamitly.

Soudy jej nasledné odsoudily za precin mareni
wkonu Uredniho rozhodnuti, kdyz béhem Ustavni
|éCby opakované utikal z oddéleni a uzival drogy.

Za to mu ulozily podminény trest odnéti svobody.
Na navrh  psychiatrické  nemocnice soud zmeénil
ochranné [écenf na zabezpeclovaci detenci,
nebot stézovatel |é¢bu neplnil, opakované ji mafil
a porusoval rezim. Tato rozhodnuti potvrdily jednotlivé
odvolaci soudy. V prdbéhu vykonu detence stéZzovatel
opakované  wykonaval  tresty  odnéti  svobody,
pricemz okresni soud detenci nadale prodluzoval
zjednodusenymi usnesenimi bez oddvodnén.

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl, Ze zabez-

pecovaci detence nadale trva. Uved|, Ze primarnim cilem
zabezpelovaci detence je ochrana spole¢nosti a pravé
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z tohoto dlvodu nelze zménit zabezpecovaci detenci
na ochranné lécenf ambulantni. Stézovatel nedodrzuje
rezimova opatrenf ve wykonu detence. Krajsky soud
stiznosti stézovatele nevyhoveél.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Zze jeho pobyt
v zabezpeclovaci detenci se fakticky rovna dozivotnimu
vézeni, aniz by u né& byla naplnéna podminka
spolecenské nebezpelnosti.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Institut zabezpecovaci detence predstavuje nejpfisnéjsi
druh ochranného opatfeni. Z Ustavniho pohledu jde
o intenzivni zadsah do osobni svobody jednotlivce
chrénéné c¢lankem 8 Listiny, resp. ¢lankem 5 Umluvy.
Intenzité zasahu musi odpovidat naroky kladené
na soudy pfi rozhodovani, a to z hlediska ddkazniho
standardu i z hlediska oddvodnéni rozhodnuti. Hrozba
nebezpeli ze strany pachatele je hlavni skutecnosti,
kterd zavazny zasah do osobni svobody opraviuje.
Je proto zfejmé, Ze mezi témito dvéma zajmy musi
existovat proporcionalita. Cim vy33( nebezpeci ze strany
nepricetné osoby hrozi, tim vy$Si moZnost omezit jeji
osobni svobodu.

Pfi hodnoceni nebezpecnosti pachatele musi soudy vzit
v Uvahu, jak velkad je pravdépodobnost, 7ze se dopusti
dalsich trestnych ¢inG a v jakém c¢asovém horizontu.
Zaroven musi zkoumat zavaznost hrozictho nebezpeci
a rozsah pro zajmy chranéné trestnim zakonem. Nestaci
hrozba jednanim, které napliuje znaky ,pouhého”
pFestupku. Ustavni soud v minulosti vyslovil, Zze pokud
neni nebezpedi dostatecné konkrétni, aktualni, postrada
nezbytnou miru redlnosti a ma-li jen vSeobecny
a neurCity charakter  potenciality, —neni  splnéna
podminka priméfenosti pro uloZeni ochranného léceni,
a to ani v ambulantnf formé.
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Délka trvani omezeni osobnf svobody neni u zabezpe-
Covaci detence omezena, coz je dano nebezpelnosti
pachatell, kterym se uklddad. Podle & 100 odst.
5 trestniho zakoniku detence potrva, dokud to vyzaduje
ochrana spolecnosti. Pfitom soud nejméné jednou
za 12 mésicl prezkoumd, zda dOvody pro dalsf
pokracovani trvaji. U zabezpecovaci detence musi soudy
zvazit primérenost ve vztahu k moznému nebezpedi,
které pfi vyuziti méné invazivniho zdsahu do osobni
svobody (napf. pouze ochranného léceni) mize ze strany
omezované osoby hrozit.

V situaci, kdy je do zafizeni umisténa osoba,
kterd se nedopustila nasilné trestné ¢innosti,
ale napriklad jen drobnych kradezi, musi soud otazce
nezbytnosti setrvani takového clovéka v zabezpelovaci
detenci vénovat pri periodickém prfezkumu mimoradnou

pozornost.  Zvlastni  pozornost je tfeba zaméfit
na nezbytnost uloZeni detence a nemoznost nahrazeni
ochrannym IéCenim. Socialné problémové osoby,

které se opakované dopoustéji drobné kriminality a maji
problémy s dodrzovanim nastavenych pravidel ¢i rezim(
patff do socidlnich ¢&i zdravotnickych zafizeni, nikoliv
do zabezpeclovaci detence. Ta je urcena pro skutecné
nebezpelné pachatele zdvaznych nasilnych trestnych
¢inC. Do této kategorie pachatell vsak stéZovatel nepatri.

111. US 2027/25
12.12. 2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Pfi  prodluzovani se soudy musi zabyvat kritérii
pfimérenosti zabezpecovaci detence, coz se zde nestalo.
Soudy vychédzely z neaktudlnich podkladl, predevsim
tfi roky starého znaleckého posudku. Okresni soud
pouze uved|, Ze stéZzovatel nema patfi¢ny nahled na svou
nemoc, snazi se ,k3eftovat” s léky a diskutuje s Iékarkou,
protoze neni spokojen s medikaci. Krajsky soud
argumentaci potvrdil s tim, Ze institut zabezpecovaci
detence slouzi k ochrané spolecnosti pfed nebezpecnymi
pachateli. To Ustavni soud odmitl s tim, ze pokud
pominou zdkonné dlvody k omezeni osobni svobody,
osoba ma byt neprodlené propusténa ze zafizeni.
Rozhodnuti  zalozené na  mechanickém  odkazu
na zakonna ustanoveni, prestoze pominuly ddvody
pro trvani detence ¢&i ochranného lécCeni, nelstavné
zasahuje do prava na osobni svobodu.

Napadena rozhodnuti proto porusuji ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
nebot pri prodluzovani zabezpeCovaci detence soudy
nedodrzZely pfisnou proporcionalitu a nesetfily podstatu
a smysl stéZovatelovych zakladnich prav. Dale porusuji
¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny, nebot soudy jej zbavily osobni
svobody jinak nez z dvodd a zplsobem, ktery stanovi
zakon, kdyZz nebyly naplnény podminky § 96 odst.
1 ani § 100 odst. 5 trestniho zékoniku. Rozhodnuti jsou
rozporna také s ¢l 36 odst. 1 Listiny, nebot jejich
odlvodnénf jsou nedostatecna.

Soudcem zpravodajem byl Jifi PFiban. Z&dny soudce
neuplatnil odlisné stanovisko.

Pochybeni soudu ve vypoctu délky nahradniho trestu pri preméné casti penéZitého trestu

Pokud soud ignoruje doplnénf stiznosti v ddsledku administrativniho pochybenf, nelze takovou skutec¢nost pricitat
k tizi obvinéného, o jehoz osobni svobodé se v daném fizeni rozhoduje. Pokud tak ucini, porusi pravo obvinéného
na soudnfochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 12. 12. 2025 zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizenl podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stéZovatelky N. S. usneseni Krajského soudu
v Brné ¢ . 3 To 113/2025-150 ze dne 4. 6. 2025
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Okresni soud usnesenim ze dne 7. 4. 2025 rozhod|,
Ze se stézovatelka ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni neosvédcila, a proto wvykonad trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicl ve véznici s ostrahou.
Viychazel z toho, Ze stézovatelka neuhradila dluzné
wZivné ve wsi 4 500 K¢ uloZené trestnim prikazem
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za precin zanedbani povinné vyzivy a zZe ve zkusebni dobé
navic spachala méné zavazny prestupek. Stiznost
proti usneseni krajsky soud zamitl, kdyZ se ztotoznil
se zavery okresniho soudu.

Stézovatelka v Ustavni stiZznosti namitala nepfimérenou
pfisnost pfemeény trestu, protoZe dluh na wvyZivném
uhradila a nedopustila se dalsf trestné cinnosti.
Upozornila, Ze krajsky soud prehlédl doplnéni stiZznosti,
v némZ na Uhradu dluhu wyslovné poukazala.
Tuto skutecnost nasledné zohlednil okresni soud a vykon
trestu odnéti svobody odlozil.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2027-25_2
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Oodavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud posoudil ndmitku poruseni procesnich prav
stézovatelky spocivajici v ignorovani odlvodnénf jejf
stiznosti.

Z ustdlené judikatury k problematice fadného projednani
blanketniho opravného prostfedku vyplyva pozadavek,
aby soud, ktery obdrzel blanketni stiznost s avizovanym
doplnénim jejiho odlvodnéni v konkrétné stanovené

IhGté, zdsadné bud wvyckal na takové doplnéni,
anebo Ucastnika vyzval k doplnéni stiznosti ve Ih{té
kratsi. Pouze wvyjimetné mlZe soud rozhodnout

bez dalsiho. Takovwym divodem vsak nemize byt prosty
obecny pozadavek na urychlené vyrizovani trestnich véci.

V projedndvané véci soudy postupovaly v rozporu
se zavery judikatury. Po vyhlaSeni usneseni okresniho
soudu dne 7. 4. 2025 stézovatelka Ustné oznamila,

7e poda stiznost a jeji ddvody doloZi. Soud dorucil
usneseni stézovatelce do vlastnich rukou dne 7. 5. 2025.

IV. US 2466/25

10. 12. 2025

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

RuSena drzba a nedotknutelnost obydli

Dne 12. 5. 2025 obdrZel oddvodnéni stiznosti,
které nasledné predlozil krajskému soudu. Ten v3ak dne
4. 6. 2025 vydal napadené usneseni s tim, Ze stiznost
doplnéna nebyla. S obsahem od{vodnéni stiznosti se tak
neseznamil.

V odGvodnéni  stiznosti pfitom stéZovatelka uvedla,
ze uhradila dluzné wyzivné, a navrhla prodlouzeni
zkuSebni  doby namisto nafizeni vykonu trestu.
S moznosti takového zdkonem predvidaného postupu
se v3ak krajsky soud nevyporadal.

Ustavni soud uzaviel, Ze uvedenym postupem porusil
krajsky soud stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhoveél
a napadené rozhodnutf zrusil.
Soudkyni  zpravodajkou byla Daniela Zemanova.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.

Pokud obecné soudy zamitnou zalobu z rusené drzby na zakladé jinych nez zdkonem predvidanych skutecnosti,
porusuji pravo Ucastnika fizeni na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uziva-li Ucastnik

prostory ve své drzbé k bydleni, neposkytnutim ochrany svémocné narusené drzbé zaroven zasahuji do jeho prava

na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stéZovatelky Heleny Dolezalové zrusil IV. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 10. 12. 2025 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského
soudu v Praze ¢. j. 21 Co 37/2025-99 ze dne 28. 5. 2025
pro rozpor s ¢l. 12 odst. 1 a s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatelka se Zalobou z ruSené drzby domdhala
ochrany prava uzivat celé pfizemi rodinného domu
a vydanf kli¢d od dvou uzamcenych pokojd. Okresni soud
Zalobé CasteCné vyhovél s tim, Ze stézovatelka uzivala
pfizemi dlouhodobé a zalovani do jeji drzby svévolné
zasahli uzamcenim pokojl. Krajsky soud rozhodnutf
v napadeném rozsahu zménil a zalobu zamitl. PFipustil
sice zasah do drzby, ale aplikoval zakaz zjevného zneuziti
prava dle § 8 obcanského zakoniku. Dospél k zavéry,
Ze stézovatelka zneuZila pravo tim, Ze své dcefi a vnucce
umoznila navrat do pfizemi rodinného domu v rozporu
s pravomocnym rozsudkem o jejich vyklizeni. Tim obesla
disledky wyplyvajici z pravomocného rozsudku a jejf

souhlas byl v rozporu s viastnickymi pravy Zalované.
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| kdyz formalné doslo k ruSeni drzby, vyhovéni zalobé
by fakticky legalizovalo protipravni stav.

Stézovatelka zejména namitala, Ze krajsky soud svévolné
zalozil  rozhodnutf na neprokdzaném  petitornim
skutkovém zavéru, ¢imz porusil jeji pravo na soudni
ochranu a poprel smysl posesorni ochrany.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Do rozhodovani o Zzalobach z ruSené drzby zasahuje
Ustavni soud jen vyjime¢ng, protoZe tato fizeni chrani
posledni fakticky stav a préva a povinnosti Gcastnik{
neurcuji kone¢nym zplsobem. Obecné soudy v nich
zkoumaji  jen existenci drzby a svémocné ruSeni.
Nezkoumaji otazky spojené s ochranou vlastnického
prava. To ndlezi az do petitorniho fizeni. Obrana
zalovaného proto spociva v namitkach k drzbé, ruseni
a zakonné Ihité. Prezkum Ustavniho soudu se omezuje
na test zakonného podkladu, pravomoci soudu

a vylouceni svévole.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2466-25_1
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Tato skuteCnost odpovida smyslu posesorniho fizen,
kterym je rychla ochrana posledni pokojné drzby,
nikoli feseni hmotnépravnich spord.

Stézovatelka uzivala pfizemi rodinného domu pokojné
desitky let. Zalovani narusili stéZovatel¢inu drzbu préva
uzivat pfizemi rodinného domu, aniz by jeji pravo
zpochybriovali. Problém vidéli pouze v uzivani prostor jeji
dcerou a vnuckou. Tomu se ovdem branili petitorni
zalobou na vyklizeni, s niz byli Usp&3ni. Zalovani jiz tedy
maji  exekucni titul pro wyklizeni povinnych osob,
a tedy i k ochrané svého vlastnického prava, a nemusi

tak narusSovat stézovatel¢inu drzbu.

1. US 2160/25

4.12. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfrislusnost
Zemanova Daniela

Krajsky soud stézovatelce ochranu z ruSené drzby
odeprel s odkazem na zneuziti préva a obchazeni Gcinkd
rozsudku, prestoze se ji rozsudek netykal. Tim krajsky
soud promitl do posesorniho fizeni prvky fizeni
petitorntho a poprel smysl ochrany posledniho stavu

drby.

Na zékladé uvedeného Ustavni soud shledal, ze krajsky
soud porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny a na nedotknutelnost obydli dle ¢l.
12 odst. 1 Listiny. Jeho rozhodnuti proto zrusil.

Soudkyni zpravodajkou byla Lucie Dolanska Banyaiova.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Odmitnuti rozsifeni styku rodice s ditétem bez dostate€ného odivodnéni

Pokud soudy odmitnou rozsifit styk rodice s ditétem bez presvédcivého a dostatecného odtvodnéni, s plivodem
v provedeném dokazovani, porusi prava rodi¢e na rodinny zivot a péci o déti a jejich vychovu zarucena ¢l. 10 odst.
2 acl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod i pravo na soudni ochranu zarucené ¢lankem 36 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 4. 12. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizen podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele M. M. vyrok | rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 16 Co 24/2025-230 ze dne 16. 4. 2025
v rozsahu, jimz upravil bézny styk stézovatele (otce)
a nezletilé vedlejsi Ulastnice (dcery) pro rozpor s (.
10 odst. 2, €. 32 odst. 4 a c&lankem 36 Listiny.
Ve zbyvajicim  rozsahu  Ustavni  stiznost — odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni stiznost proti
rozsudku okresniho soudu odmitl pro nepfislusnost.
Narativni ¢ast

Stézovatel se domahal rozsiteni styku s nezletilou dcerou
narozenou v roce 2019, nebot dosavadni Uprava
pochazela z doby, kdy ji byly dva roky. Okresni soud styk
otce Caste¢né rozsifil, v lichych tydnech od stredy
do Ctvrtka a v sudych tydnech od patku do pondéli.
Zachoval tydennf styk v Cervenci i srpnu s pfednostnim
pravem matky urcit terminy dovolené. Upravil styk
o velikono¢nich, jarnich a podzimnich prazdninach
a o Vanocich. Dal3i rozsifeni styku ani delSi souvisly letni
styk nepokladal za vhodny.

Po odvolanf otce krajsky soud bézny styk stéZovatele
z07il, v sudych tydnech od patku do nedéle, v lichych
od stfedy do Ctvrtka, aniz toto omezeni vyslovné
odlvodnil. Soucasné vyrazné rozsifil prazdninovy styk,
na ctrnact dnfv Cervenciisrpnu s minimalni desetidennf
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prestavkou,  pficemz matce zachoval prednost
pri urcovani termind dovolené. Styk o Vanocich ponechal
na dohodé rodicd. Zrusil styk otce o jarnich prazdninach
z ddvodu lyZarské dovolené matky a zménu kompenzoval
Sirsim stykem o Velikonocich.

Stézovatel namital, Zze soudy bez existence objektivnich
a prokdzanych d@vodd stanovily uzsi rozsah styku,
pfestoze byly splnény podminky pro rozsifeni. Zavéry
presvédcivé neoddvodnily.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zd@raznil, Ze nevyhovéni  navrhu
nerezidentniho rodi¢e na rozsifeni styku Ize odlvodnit
jen rozporem s nejlepsim zajmem ditéte, prokazanym
konkrétnimi okolnostmi. Zasadné je v nejlepSim zajmu
ditéte, aby se stykalo s rodi¢em i v pracovnim tydnu.
Krajsky soud tyto principy nerespektoval a k nevyhovéni
navrhu stéZovatele na rozsifeni bézného styku se fakticky
vlbec nevyjadril. Okresnf soud rovnéz neuved! konkrétnf
okolnosti branici rozsifeni. Vychazel pouze z tvrzeni
rodi¢d o ojedinélych no¢nich marach ditéte, aniz zkoumal
jejich souvislost s délkou pobytu u otce nebo proved!
dokazovant.

Emocni vykyvy jsou dle Ustavniho soudu u déti bé&zné
a nelze je bez dalsiho pfic¢itat rozsahu styku s jednim
rodicem.
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Urcité nepohodli pfi zméné rezimu je prirozené a samo
0 sobé neodtvodnuje restriktivni pristup. Rozsifovani
styku, pripadné skrze nawykaci rezim, predstavuje
legitimni adaptacni nastroj. Soudy nevysvétlily, pro¢ tuto
moznost nezvolily.

Krajsky soud bez oddvodnéni a vyporddani namitek
stézovatele dale omezil bézny styk. Jeho rozhodnuti bylo
vnitfiné rozporné, protoze rozsifil prazdninovy styk,
ale soucCasné zuzil bézny styk v pracovnim tydnu.
Oddvodnénf Upravy prazdninového styku vykazovalo
nedostatky, nedosahly v3ak Ustavni intenzity. Soud zrusil
styk otce o jarnich prazdninach kvili matciné lyzarské
dovolené a dovodil, Ze je v zajmu nezletilé travit tyto
prazdniny wylu¢né s matkou, coZz bylo problematické.
Nepfipustné tak naznacil, ze jiny program nez lyzovani
ma nizsl hodnotu. A to ackoliv mu nepfislusi zasahovat
do wykonu rodicovskych prév, pokud zvoleny zplsob
traveni volného casu neni pro dité Skodlivy,
ani uprednostnovat jednoho z rodi¢l dle vlastnich
preferenci.  ZruSeni jarnich prazdnin v3ak soud
kompenzoval rozsifenim styku o Velikonocich. Celkova
ro¢ni zména cinila pouze dva dny, coZ Ustavni zasah
neodlvodnovalo.
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Ohledné& letnich prézdnin Ustavni soud pfipomnél,
ze volba terminu dovolené je vyhodou nerezidentniho
rodiCe, ale nenf zasadnf v Upravé styku. Tvrzeni o nafizené
dovolené matky nikdo nezpochybnil a riziko dlouhych
pauz mezi styky bylo hypotetické. Upravu letniho styku
stézovatele s nezletilou v rozsahu cCtyf tydnd proto
shledal za Ustavné prijatelnou.

Ze skutkovych zjisténi nevyplyvaly objektivni okolnosti
pro restriktivni pristup ke styku stézovatele s nezletilou.
Podminky pro jeho rozsifeni byly splnény, avsak soudy
navrhu stézovatele nevyhovély, aniz by rozhodnuti
dostatecné odGvodnily.

Ustavni soud Ustavni stiznosti c¢astecné vyhovel,
nebot vyrokem | rozsudku krajského soudu v rozsahu,
jimz upravil bézny styk stézovatele a nezletilé,
bylo poruseno pravo stézovatele na péci o déti
a vychovu zarucené v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny
a prévo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
V tomto rozsahu jeho rozhodnuti zrusil. Ve zbytku
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Cast proti
rozsudku okresniho soudu odmitl pro nepfislusnost.
Soudkyni  zpravodajkou byla Daniela Zemanova.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 1422/24

2.12. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro nepfipustnost

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nedodrZeni Ihaty

Repkova Dita

Odpovédnost statu za Ujmu zplsobenou pFedbéZnym opatienim ve véci styku s ditétem

Pokud soud wvylouci odpovédnost statu dle zakona ¢ 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za Skodu za Ujmu
zplUsobenou zrusenym predbéznym opatfenim na ochranu pred domdacim nasilim jen s odkazem na obecnou
Upravu v obcanském soudnim radu bez posouzeni specifik opatfenf, porusi pravo na nahradu Ujmy dle ¢l. 36 odst.

3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele A. A. (jedna se o pseudonym) zrusil
IIl. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 2. 12. 2025
v fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy wyrok
| usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3895/2023
ze dne 4. 3. 2024, vyrok Il rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 70 Co 216/2023 ze dne 17. 8. 2023
a wyrok Il rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
22 C13/2023 ze dne 24. 5. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst.
3 Listiny. Ve zbyvajici casti navrh odmitl zasti
pro opozdénost, zCasti jako podany neopravnénou
osobou, z€asti pro nepripustnost a z<¢asti pro zjevnou
neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

Stézovatel zaloval Ministerstvo spravedinosti o nahradu
Ujmy dle zakona . 82/1998 Sh. o odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou pfi wykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym  Urednim  postupem. K vydani
nezakonného rozhodnuti podle néj doslo v fizeni
o predbézném opatfeni na ochranu proti domacimu
nasili dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Pripad
wsel z  konflktu v rodiné dne 16. 7. 2022
mezi stézovatelem, manzelkou a syny, ktery soudy
popsaly jako intenzivnéjsi slovni rozepfi s fyzickym
kontaktem zejména mezi stézovatelem a nejstarsim
synem (narozenym v roce 2010). Nejstarsi syn mél
rozepfi natacet na mobil, ktery se mu stézovatel
mél pokusit vzit, nacez manzelka pfivolala policii.

Nejstarsi syn zastoupeny matkou podal navrh
na predbézné opatfeni ve véci ochrany pfed domacim
nasilim. Okresni soud jej dne 20. 7. 2022 vydal, stéZovateli
zakdzal vstup do spoletného obydli i setkavani
s manzelkou a tfemi syny. Uzavrel, Ze stéZovatel se vici
manzelce a synlm dopoustél doméaciho nésili ve formé
psychického tyrani, urdzek a poniZzovani, je vaci nim
vulgarni a autoritativni. Krajsky soud fizeni ve vztahu
k manZelce a dvéma mladsim syn0m zrusil a zastavil,
protoZze za navrhovatele povazoval pouze nejstarsiho
syna.
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Ve vztahu k zakazu vstupu do obydli a zakazu setkavani
s nejstarSim synem navrh zamitl, protoZe z obrazovych
podkladl nedovodil domdci nasili a incident mél podle
soudu presah spiSe do opatrovnického fizen.

StéZovatel v reakci na rozhodnutf krajského soudu Zaloval
stat o 900 000 K¢ jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Uimu a 17 875 K¢ jako nahradu Skody. Obvodni soud
mu priznal 44 000 K¢ za nemajetkovou Ujmu v rozsahu,
v némz okresni soud vydal predbézné opatreni i Vi
osobam, které nebyly navrhovateli, ve zbytku Zzalobu
zamitl. VvV Casti k predbéznému opatfeni na navrh
nejstarsiho syna z judikatury Nejvyssiho soudu dovodil,
ze odpovédnost dle zdkona o odpovédnosti statu
za Skodu nenese stat, ale navrhovatel, tedy syn
stézovatele. Méstsky soud rozsudek potvrdil. NejvysSsi
soud dovolani odmitl.

Stézovatel namital, Zze soudy postupovaly formalisticky,
nekriticky prevzaly judikaturu vyssich soudd a rozhodnutf
radné neoddvodnily. Dle néj soudy pouzily nepfiléhavou
judikaturu odlisnych skutkovych okolnosti a z jiného typu
fizeni a nespravné dovodily vylouceni odpovédnosti statu
s odkazem na 8 77a obcanského soudniho fadu. Tim
mély nepripustné prenést odpovédnost za nezdkonné
rozhodnuti na jeho tehdy dvanactiletého syna.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Prdvo na ndhradu Ujmy zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem
je Ustavné zaruCenym zakladnim pravem podle ¢l
36 odst. 3 Listiny. Narok na ndhradu dUjmy za nezakonné
rozhodnuti je zpravidla mozné uplatnit az po zruSeni
nebo zméné pravomocného rozhodnuti
pro nezakonnost. U rozhodnuti  vykonatelnych
bez ohledu na pravni moc, vCetné predbéznych opatfeni
ve vécech domaciho nasili, postaCuje i zruSeni
nebo zména rozhodnuti na zakladé radného opravného
prostfedku, protoze jejich wykon je zpUsobily privodit
vznik Skody jesté predtim, nez rozhodnutf nabylo pravni
moci.
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Ustavni soud uved|, 7e ackoli véc formalné smérovala
k nahradé nemajetkové Ujmy podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
jadrem sporu byla otdzka odpovédnosti za nafizeni
predbézného opatfeni, protoze obecné soudy postavily
své zavéry na 8 77a odst. 1 o. s. f. a otazce,
zda odpovédnost nesl pouze navrhovatel, nebo i stat.
Pfipomnél, Ze Uprava obecnych predbéznych opatfeni
v oblanském  soudnim  Fadu  spojuje  nafizeni
predbézného opatfeni s povinnosti slozit jistotu
a odpovédnosti navrhovatele za Ujmu, pokud predbézné
opatreni zaniklo nebo je soud zrusil z ddvodd
vymezenych v § 77a. Av3ak tato Uprava sama o sobé
nevylucuje odpovédnost stdtu za Ujmu zpUsobenou
nezakonnym rozhodnutim o nafizeni predbézného
opatrent.

Ustavni soud proto odlisil situaci, kdy soud nafidi
predbézné opatfeni nezakonné, a stat tak odpovida
podle zakona o odpoveédnosti statu za skodu, od situace,
kdy jde o zdkonné narizené predbézné opatreni,
za jehoz nasledky odpovida navrhovatel. Soucasné
zdlraznil, Ze predbéiné opatfeni na ochranu
proti domacimu nasili ma zvlastnf procesnf rezim podle
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, véetné kratké Ihity
k rozhodnuti, okamzité wvykonatelnosti a zbytkové
subsidiarity obcanského soudniho fadu. Tento reZim
ma vyrazny Ustavnépravni rozmér, protoZe slouZi
k naplnénf pozitivnich zé&vazk( statu chranit zakladni
prava obéti domaciho nasili. Jeho Ucinnost nesmf byt
oslabovana ani nepfimo odrazovanim obéti od wyuziti
ochrannych nastrojd.

IV. US 2949/23
2.12. 2025
Vyhovéno
Baxa Josef

Pozitivni povinnosti nemocnice pfi riziku sebevrazdy

V daném pfipadé Ustavni soud zévéry soudd oznacil
za Ustavné problematické, protoze plosné a absolutné
wyluCovaly —odpovédnost statu i pro nezdkonné
rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni. Fakticky
popiraly pravo na nahradu Ujmy podle ¢l 36 odst.
3 Listiny. Zavéry obecnych soudl byly jesté méné
pfijatelné v situaci, kdy Slo o specifické predbézné
opatfeni k ochrané pfed domacim  nasilim,
na néz dopada zvlastni dprava a jen zbytkova
subsidiarita obc¢anského soudniho Fadu. Obecné soudy
k témto specifikim neprinlédly. Tyto Ustavni principy
nevyvazily, relevantni podustavni Upravu nezohlednily
nebo ji aplikovaly svévolng, ¢imz porusily stézovatelovo
pravo podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny na nahradu Ujmy
zplsobené nezdkonnym rozhodnutim a rozhodly
v rozporu se svou Ustavni povinnosti chranit zakladni
prdva a svobody jednotlivcd dle ¢lanku 4 Ustavy
i respektovat principy materidlniho pravniho statu dle ¢l.
1 odst. 1 Ustavy. Rozhodnuti nadto dopadla i na zakladnf
prava navrhovatele, tedy nezletilého syna,
u néhoz dovodily za nafizeni predbézného opatreni
plnou odpovédnost.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a rozhodnutf
Nejvyssiho, meéstského i obvodniho soudu v &asti
stéZovatelova naroku na nahradu Ujmy za omezenf styku
s nejstarsSim synem zrusil. Ve zbytku Ustavni stiznost
odmitl, a to z€asti pro opozdénost, z€asti jako navrh
podany neopravnénou osobou, z&asti pro nepfipustnost
a zCasti pro zjevnou neopodstatnénost.
Soudkyni zpravodajkou byla Dita Repkova.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Zdravotnické zafizeni, které vi nebo ma védét o skutecném riziku, 7Ze se jednotlivec hospitalizovany kvili svému
dusevnimu onemocnéni pokusi o sebevrazdu, ma povinnost prijmout rozumna preventivni opatreni, aby pokusu
predeslo. Pokud tak nepostupuje, porusuje pozitivni zavazky plynouci z prava na zivot podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky A. A. (jedna se o pseudonym) zrusil
IV. senat Ustavntho soudu nalezem ze dne 2. 12. 2025
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 3700/2022-744 ze dne
29. 8. 2023, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
C. j. 26 Co 287/2021-713 ze dne 6. 9. 2022 a usneseni
Okresniho soudu v Nachodé ¢. j. 10 C 179/2018-547
ze dne 26. 7. 2021 pro rozpor s ¢l. 6 odst. 1 a s ¢l. 36
odst. 1 Listiny.
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Narativni cast

Nemocnice (vedlejsi Ucastnice) hospitalizovala
stézovatelku v roce 2012, kdy prodélala prvni tézkou
psychotickou epizodu s bludy a dezorganizovanym
chovanim. Stanovila diagndzu akutni psychotické poruchy
bez schizofrennich  prfiznakl. Po zlepSeni stavu
se stézovatelka IéCila ambulantné pfi trvalém uzivani
lékd. V breznu 2015 se UmysIné predévkovala lékem
a vedlejsi Ucastnice ji hospitalizovala na interni oddélent.
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Lékarska zprava o prietl stézovatelky uvadéla
sebevrazedny Umysl a potfebu psychiatrického vySetreni.
StéZovatelka posléze zlstala hospitalizovana na internim
oddéleni, nez ji wySetfi psychiatr. Béhem této doby
se u ni znovu objevily psychotické pfiznaky.
Stézovatelku v3ak nebylo mozné prelozit na psychiatrické
oddéleni, nebot nebylo volné IGzko. V noci stéZovatelka
z oddéleni odesla a vyskocila z okna v sebevrazedném
amyslu, ¢mz si zpUsobila zdvaznd zranéni vcetné
poranéni patere. Znalci uzavreli, ze v roce 2015 prodélala
druhou psychotickou epizodu téze poruchy.

V trestnim fizeni policie uzavrela, Zze nedos$lo k trestnému
¢inu; u dvou Iékarl véc odevzdal ke kdrnému projednani
u Ceské lékaFské komory. StéZovatelka se u civilnich
soud doméhala po vedlejsi Ucastnici  nahrady
nemajetkové Ujmy, bolestného a nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni, ve wysi 5 345 762 K¢
s pfislusenstvim. Okresni soud Zalobu zamitl s tim,
Ze vedlejsi Ucastnice postupovala lege artis a neporusila
ani zakroCovaci povinnost dle & 2901 obcanského
zakoniku. Nemohla predvidat nahly psychoticky stav,
v némz se stéZovatelka pokusila o sebevrazdu.
Hospitalizace nevyZadovala mimoradna bezpecnostni
opatfeni. Krajsky soud doplnil dokazovani a nasledné
zavér potvrdil. Nejwyssi soud dovolani odmitl s tim,
Ze ani podezfenf na sebevrazedny amysl
neodlvodnovalo zavér o poruseni povinnosti nemocnice.
StéZovatelka mj. popirala zavér soudl, 7Ze vedlejsi
Ucastnice nemohla predvidat jeji sebevrazedny pokus,
a rozporovala hodnoceni dikazd soudy.

0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pravo na zivot dle ¢l. 6 odst. 1 Listiny ma nejvyssi Ustavni
vyznam. Chranf i situace, kdy Zivot cCeli skute¢nému
a bezprostfednimu ohrozeni, nikoli jen pfipady smrti.
Tykd se tedy i sebevrazednych pokusl ¢ pokus(
0 sebeposkozeni. Z prava na zivot plyne pozitivni zavazek
statu - musi chranit Zivot pravni Upravou, Ucinnymi
procesnimi mechanismy a v mimoradnych pripadech
i konkrétnimi preventivnimi opatrfenimi. Tento zavazek
ml7Ze vyZadovat ochranu jednotlivce i pred nim
samotnym.

Pozitivni zavazek vznikd zejména u zvlast zranitelnych
osob. Patff mezi né osoby omezené na svobodé i lidé
hospitalizovani pro dusevni onemocnéni, které mulze
narusit schopnost racionalntho rozhodovani o vlastnim
Zivoté. Zdravotnické zafizeni ma povinnost pfijmout
rozumna preventivni opatfeni tehdy, kdyz vi nebo ma
védét o skutecném a bezprostrednim riziku sebevrazdy.
Riziko se posuzuje podle zndmych okolnosti, zejména
podle duSevniho stavu pacienta, jeho anamnézy,
predchozich  pokusd,  sebevrazednych — myslenek
a znamek fyzického nebo dusevniho stradani.
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Povinnost prevence dle 8 2900 obcanského zakoniku
se vztahuje na dobrovolné i nedobrovolné hospitalizace.
Rozsah opatreni zavisi na konkrétnich okolnostech.

Opatfeni musi chranit zivot, ale soucasné respektovat
ddstojnost, osobni svobodu a dalsi zé&kladni préva
pacienta. Zavazek prevence predstavuje povinnost
nalezité péce, nikoli garanci vysledku. Samotna
sebevrazda nebo pokus o ni jeSté nemusi znamenat
pochybeni zafizeni. Odpovédnost vznika az tehdy,
kdyz zafizeni neprijme rozumna opatfeni,
pokud o skutecném a bezprostfednim riziku
sebevrazedného pokusu védélo ¢i mélo védét. Posouzeni
védomosti o riziku i pfimérenosti opatreni nalezi souddm.
Jde o pravni hodnoceni, nikoli o otazku pro znalce. Znalci
poskytuji skutkovy podklad, konecny zavér o postupu lege
artis vsak ¢inf soud.

Stézovatelka byla hospitalizovana po sebevrazedném
pokusu predavkovanim Iléky a béhem hospitalizace
se znovu pokusila o sebevrazdu skokem z okna
s vaznymi zranénimi, véc proto spadd do pdsobnosti
prava na zivot. Vedlejsi UCastnice tedy védéla nebo méla
védét o skute¢ném a bezprostfednim riziku sebevrazdy.
Znala duSevni onemocnéni stéZovatelky, predchozi
hospitalizaci, aktudlni sebevrazedny pokus i nasledné
psychotické  projevy béhem hospitalizace.  Soudy
nespréavné bagatelizovaly bludné projevy a dospély
k zadvérlm v extrémnim rozporu s dlkazy, zejména
u zpochybnéni sebevrazedného Umyslu predavkovani
léky. Nemocnice nepfijala rozumna preventivni opatfen,
zejména skutecné zwySeny dohled a nepfemistila
stéZovatelku na vhodnéjsi oddélen, a¢ to bylo
organizatné mozné a medicinsky odCivodnéné. Ustavni
soud zéroven vytkl souddm, Ze bez kritického hodnocent
prevzaly nepresvédcivé znalecké posudky a prenesly
na znalce pravni posouzeni véci.

Ustavni soud uzavrel, Ze skutkové zavéry obecnych soudi
se dostaly do extrémniho rozporu s provedenymi ddkazy,
nebot prehlédly, ze vedlejsi Ucastnice prijala stézovatelku
k hospitalizaci po sebevrazedném pokusu a presto
nepfijala odpovidajici ochrannd opatreni. Napadenymi
rozhodnutimi obecné soudy porusily pozitivni zavazky
plynouci ze zakladniho prava stézovatelky na zivot podle
¢l. 6 odst. 1 Listiny a zakladni pravo stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud proto napadena rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem byl Josef Baxa. Soudce Josef Fiala
uplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 2313/25
18. 12. 2025
Vyhovéno
PFiban JiFi

Odejmuti véci rozhodujicimu soudci podle § 149 odst. 5 trestniho Fadu

.

Pokud stiznostni soud odejme véc rozhodujicimu soudci podle § 149 odst. 5 trestniho radu z dlvodu prosazeni
vlastniho hodnoceni provedenych didkazll a z ného plynoucich zavérl o skutkovych zjisténich, porusi pravo
obZalovaného na zékonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele L. J. zrusil II. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 18. 12. 2025 v Fizenf podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usnesenf Krajského soudu v Praze ¢ j.
13 To 98/2025-511 ze dne 27. 5. 2025 pro rozpor s ¢l.
38 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Statnf zastupkyné podala na sté&Zovatele obZalobu
z dGvodu wytrZnictvi a ublizeni na zdravi. Okresni soud
po provedeném dokazovani v hlavnim liceni uzavrel,
Ze se nejedna o trestny ¢in a vec postoupil obecnimu
Uradu k projednani prestupku. Proti rozhodnuti podala
statni zastupkyné stiznost, v niz namitala, Ze skutkovy stav
zcela neodpovida provedenému dokazovani.

Krajsky soud v nyni napadeném usneseni shledal stiznost
dGvodnou a zdUraznil, Ze ve véci se jedna jiz o jeho tretl
kasacni zdsah. Ve swych predchozich zruSujicich
usnesenich uvedl, Zze ackoliv okresni soud proved|
v hlavnim liceni dostate¢né mnozstvi dtkazd, dopustil
se pfi jejich hodnoceni vadnych postupd, které nejsou
souladné s & 2 odst. 6 trestniho radu. Uzavrel, ze v poradi
treti usneseni okresniho soudu obsahuje z&vazné
nedostatky v otdzce hodnoceni provedeného dokazovani
i v pravnim hodnoceni véci. Jeho usneseni tak zrusil
a naridil, aby soud ve véci znovu jednal a rozhodl.
Zaroven podle & 149 odst. 5 trestniho fadu ustanovil,

aby véc projednal a rozhodl jiny samosoudce.

Stézovatel namital, Ze krajsky soud opakované
nerespektoval skutkové a pravni zavéry okresniho soudu,
aniz by sam ve véci vedl dokazovani. Poukdazal také
na zfejmou nevérohodnost vypovedi svédkl
a poskozenych, kterou vsak krajsky soud nezohlednil.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu
Ustavni soud odkazal na svoji ustdlenou judikaturu
a zddraznil, Zze odvolaci soud nemdze zavazné hodnotit
dtkazy, které sdm neprovede, a toto hodnocenf dlkazd
nasledné vnucovat prvostupriovému soudu ve formé
zdvazného pravniho nédzoru. Nemlze tak Cinit
ani implicitné  prostfednictvim  vyvozovani  nowych
pravnich zavérd, které jsou zaloZzeny na odlisném
skutkovém zakladé. To Uzce souvisi se zadsadami Ustnosti,
pfimosti a bezprostfednosti.
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Pfipadné nerespektovani takového pravniho nazoru
ze strany prvostupnového soudu pak nelze oznacit
za dostate¢ny dlvod pro prikdzéni véci k projednani
a rozhodnutf jinému senatu podle 8 262 trestniho radu.
Tyto zavéry plati i pro postup stiznostniho soudu podle
8 149 odst. 5 trestniho fadu, ktery je rovnocenny
ustanoveni § 262 trestniho fadu.

Dlkazy toti7 zpravidla dokdZe nejvérnéji a nejpresnéji
hodnotit ten soud, ktery mél pfimy a nezprostredkovany
dojem z jejich provadéni. Pouze bezprostfedni dojem
z provedeného fizeni umoznuje, aby se soud osobné
sezndmil s ddkazy, porozumél stanoviskim stran
a odstranil pripadné rozpory nebo nejasnosti. Jen tak
si mUzZe kazdy clen sendtu nebo samosoudce utvorit
bezprostfedni a spravny nazor na skutecnosti, které jsou
rozhodné pro posouzeni (ne)viny obzalovaného, a tim
i celkovy obraz o projednavané véci. To se obzvlast silné
projevuje v trestnich fizenich u téch trestnych ¢ing,
jejichz prokazani do zna¢né miry zavisi na hodnoceni
svédeckych vypovédi, nebot jiné dlkazy nejsou k dispozici
nebo pouze ve velmi omezeném rozsahu.

Pravé takového Ustavné neakceptovatelného postupu
se krajsky soud dopustil. Prehodnocoval dlkazy,
které ani v jednom ze tfech stiznostnich fizeni sam
neproved|, ani nedoplnil o ddkazy nové, a tato hodnocenf
ddkaz( nasledné podsouval okresnimu soudu ve formé
zévaznych préavnich zavérd. Udajné nerespektovani jeho
zédvaznych prévnich zavérd pak vedlo k odnéti véci
plvodnimu samosoudci. Postup krajského soudu je o to
problematictéjsi, ze prehodnocoval predevsim vypovedi
stézovatele, poskozenych i svedkl, které byly v mnoha
ohledech protichddné. Zavér o (ne)viné stézovatele
se pfitom do znacné miry odvijel od jejich hodnocen,
respektive od posouzeni, kterd z vypovedi pUsobila
vérohodnéji, nebot ve véci nebyly dostupné jiné dikazy.

Krajsky soud tedy pochybil, kdyZ prfehodnocoval diikazy
provedené okresnim soudem, aniz by je sam proved|,
a vysledek tohoto Ustavné problematického hodnoceni
dtkazl prosazoval jako svdj zdvazny prévni nazor.
Pritom odnal véc plvodnimu samosoudci a prikazal
ji k projednani a rozhodnuti jinému samosoudci.
Tim porusil stéZovatelovo pravo na zdkonného soudce
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Soudcem zpravodajem byl Jifi PFiban. Zadny soudce
neuplatnil odlisné stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2313-25_2

ABSTRAKTY NALEZU

IV. US 680/24
10. 12. 2025
Vyhovéno
Fiala Josef

Nahrada nakladd exekuce p¥i jejim zastaveni

Naklady exekuce pfi jejim zastaveni musi soudy posuzovat s ohledem na zavinéni Ucastnikd, jinak porusi pravo
na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pri prezkumu prikazu k Uhradé naklad® exekuce musf soudy peclivé reagovat na véas uplatnéné namitky a konkrétné

.,

se vyporadat s namftanymi skute¢nostmi. Jinak zasahuji do prava Gcastnikl na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.

1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatel( Ing. arch. Josefa Panny, obchodnf
spole¢nosti VELMAPO, a. s. a obchodni spole¢nosti SL8,
s. 1. 0. zrusil IV. senét Ustavniho soudu nalezem ze dne
10. 12. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢ |
15 EXE 1975/2021-828 ze dne 8. 1. 2024 pro poruSeni
¢l. 11 odst. 1 a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a pfikaz k Uhradé
nakladl exekuce vydany Mgr. Bohumilem Brychtou,
soudnim  exekutorem, Exekutorsky Ufad Rychnov
nad Knéznou, ¢ j. 194 EX 348/21-198 ze dne 19. 11.
2023 pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Pfedmétem Ustavni stiznosti byl dlouholety spor
o vlastnictvi pohledavky mezi vedlejsi Gcastnici a treti
stranou. Spor mél wyresit rozhod¢i soud, ktery rozhodl
v neprospéch vedlejsi Gcastnice. Ta zpochybnila platnost
rozhodciho ndlezu Zalobou. StéZovatelé byli povinnymi
z této pohledévky. Z dlvodu neprehledné situace
se rozhodli plnit do soudni Uschovy a podali prislusny
navrh k soudu. Ackoliv o tom vedlejsi U€astnice veédeéla,
podala ndvrh na zahéjeni exekuce. Podle stéZovateld tim
sledovala zmareni wvyplaty dluzné c&astky do soudni
Uschovy.

StéZovatelé se branili navrhem na zastaveni exekuce.
Méstsky soud uznal, Ze pohledavku splnili sloZzenim ¢astky
do soudni Uschovy, neuhradili vSak nahradu nékladd
soudnf exekuce. Zastavil ji proto pouze castecné.
Ve zbylém rozsahu wvydal soudnf exekutor prikaz
k Uhradé. Vibec se nezabyval tim, kdo zastaveni exekuce
zavinil, podle stézovateld to byla vedlejsi Gcastnice.
StéZovatelé uplatnili véasné namitky. Tvrdili, Ze exekutor
se niceho nedomohl a nepfislusi mu proto nahrada
nakladl. Navrh na sloZenf ¢astky do soudni Uschowy totiz
predchazel navrhu na zahajeni exekuce, stézovatelé tedy
plnili dobrovolné. Obvodni soud napadenym usnesenim
namitky stézovateld zamitl, aniz by se k uvedenym
skutecnostem blize vyjadril.

StéZovatelé v Ustavni stiZznosti namitali, Ze soudnf

exekutor  newymohl v exekucnim  fizeni  nic,
nebot povinnost dobrovolné spinili a exekuce do vyse
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vymahané pohledavky byla zastavena. Soudy se jejich
argumentaci k ndkladdm fizeni dostate¢né nezabyvaly.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfistupuje k zasah@m do rozhodovaci
¢innosti v otdzce ndkladd fizeni pouze v pfipadé,
ze dosahne potfebné intenzity. Musi se jednat
o extrémni vyboceni z pravidel, neodlvodnéné vychyleni
z dosavadniho standardu, zjevnou svévoli nebo musi
chybét nélezité odlvodnéni. Kasacni zdsah je namisté
i v pfipadé extrémniho rozporu s principy spravedinosti.
| pro exekucni fizeni plati princip proporcionality prava
povinného na ochranu jeho majetku. Odmeéna exekutora
by proto méla odpovidat danému fizeni. Musi odrazet
slozitost, odpovédnost a namahavost podle jednotlivych
druhl a zplsobl exekuce.

V nynéjsi véci soudni exekutor fakticky pohledavku
nevymohl. Pravo vyplyvajici z exekucniho titulu zaniklo
jiz nahradnim splnénim do soudni Uschovy. Soudni
exekutor ani  obvodni soud nijak  nezohlednili,
Ze stézovatelé podali ndvrh na slozZenf ¢astky do soudnf
Uschovy jiz pred zahajenim exekuce. Neni proto
relevantni namitka, Ze ke splnéni pohledavky doslo
az v prabéhu exekuce. Ustavni soud déale pripomnél,
Ze naklady exekuce hradi ten, kdo zavinil jeji zastaven.
Soudy musi zohlednit, kdo ve sporu o zastaven{ exekuce
uspél, resp. v & prospéch sved¢i okolnost relevantni
pro zastaveni exekuce. V tomto pfipadé je Kklicovy
vysledek tzv. opozi¢ntho sporu, ve kterém vedlejsf

Ucastnice neuspéla.

Soudnf exekutor ani obvodni soud se nijak nevyporadali
s namitkou, ze vedlejSi Ucastnice vedéla o zameéru
stézovatell plInit sloZzenim odpovidajici ¢astky do soudnf
Uschovy. Obvodni soud navic zamitl namitky stéZzovatell
proti prikazu k Uhradé naklad{ exekuce, aniz by to radné
odlvodnil. V exeku¢nim Fizenf se musi soudy konkrétné

vyporadat s uplatnénymi vyhradami, jinak ponese znaky

libovile. V tomto ohledu se od nich wvyzaduje
,ZVIastni peclivost’,  protoze se jedna o fizeni
jednoinstancni a na pfipadné nesrovnalosti nemUze

jiz z&dny z Ucastnik( reagovat opravnym prostredkem.
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To se v daném pripadé nestalo, ¢imz doslo k poruseni
préva stézovatell vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst.
1 a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto napadena rozhodnutf zrusil.

1. US 1292/25

18. 12. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfislusnost
Hulmak Milan

Soudcem zpravodajem byl Josef Fiala. Zadny ze soudcll
neuplatnil odlisné stanovisko.

Rozhodovani o vysi nakladu Fizeni dle § 142 odst. 3 o. s. F. pFi aste€ném Uspéchu ve véci

Pokud je dan v fizeni predpoklad postupu podle 8 142 odst. 3 obcanského soudniho radu, tedy priznani piné
néhrady nékladl fizeni i pri jen castecném Uspéchu ve véci, soudy museji rozhodnuti o ndkladech radné

a prezkoumatelné odlvodnit. A to tim spiSe, pokud se od néj hodlaji odchylit a pouZit odst. 2 daného ustanovent.
V opacném pripadé jde o svévolné rozhodnuti, kterym porusi pravo Ucastnika fizenf na soudni ochranu podle ¢l.

36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 18. 12. 2025 zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stéZovateld Ing. Petra Choutky a Ing. Jarmily
Choutkové usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci €. j. 75 Co 241/2024-473 ze dne
28. 1. 2025 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku
Ustavni stiznost odmitl pro nepfislusnost.

Narativni ¢ast

StéZovatelé se jako podilovi viastnici nemovitosti v civilnim
Fizeni domahali vyplaceni podilu z vynos( provozu malé
vodni elektrarny, kterou provozoval vedlejsi Ucastnik.
VySe naroku nebyla objektivné pfedem zjistitelna a byla
stanovena az na zakladé znaleckych posudkd.

Okresn{ soud Zalobé ve vztahu k vedlejSimu Ucastnikovi
z prevazné Casti vwhovél a stéZovateldm priznal plnéni
ve wsi 331 230 K& s pfislusenstvim i plnou nahradu
nakladd fizeni. Odvolaci soud rozhodnutf ve véci samé
potvrdil, avsak zrusil vyroky o nakladech fizenf a vratil véc
soudu prvniho stupné k novému  rozhodnuti.
Ten nasledné priznal stéZovatellm néhradu nékladd
ve snizené wysi. K odvolani stézovatell krajsky soud
napadenym usnesenim stanovil povinnost vedlejsiho
UCastnika  nahradit  stéZovateldm  ndklady  fizenf
pred soudy obou stupnl pouze v pomérné vysi. Odvolacf
soud vysel z toho, ze k &asteCnym zpétvzetim Zalob doslo
z ddvodu na strané stéZovatell, coz posoudil jako jejich
nelspéch ve véci. Celkovy Uspéch stézovatell vycislil
pouze na 38,96 %, ackoli ve zbyvajici ¢asti fizeni byla vyse
pfiznaného pinénf urcena vylucné na zakladé znaleckého
posudku. PouZil § 142 odst. 2 0. s. I. a ndhradu néklad{
fizeni pomérné kratil, pficemz 8 142 odst. 3 o. s. I. pouzil
pouze okrajove.

Stézovatelé v Ustavni stiznosti namitali, Zze ve véci samé
dosahli plného Uspéchu a krajsky soud nespravné
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pomérné kratil nahradu nakladd fizeni. Pri podani Zaloby
neméli potfebné Udaje pro vycislenf naroku. Soud urcil
wsi  plnéni aZ na zadkladé znaleckého posudku,
po jehoz vypracovanivzali Zalobu ¢astecné zpét.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu
Ustavni soud uvedl, Ze soudy postupovaly v rozporu
s ustdlenym wvykladem & 142 odst. 3 o. s T,

aniz by z jejich rozhodnuti vyplyvalo, pro¢ by mélo jit

o vyjimecny pripad  odGvodnujici  postup  podle
§ 142 odst.20.s. 1.
Ve véci samé soudy uznaly opravnénost naroku

stéZovatell a znalecky posudek pouZily pouze k urcenf
wse  plnénf.  Vedlejsi  Gcastntk  nezpochybnhoval
spoluvlastnictvi ani  provoz elektrarny. StéZovatelé
v3ak nebyli schopni narok spravné vycislit, protoze jim
neposkytl potfebné podklady.

Za téchto okolnosti mély soudy postupovat podle
§ 142 odst. 3 o. s. F. a priznat stézovatellm plnou
nahradu Gcelné vynalozenych néakladd rizeni pred soudy
obou stupnl, nebot wyse priznaného plnéni zavisela
whradné na znaleckém posudku a Uvaze soudu.
StéZovatelé uspéli ve vice nez 69 % plvodné pozadované
Castky, pricemz zbyvajici nelspéch nepredstavoval dvod
pro kracenf ndakladl, jelikoz se néklady na prévnf
zastoupeni i soudni poplatek v souladu s judikaturou
odvijeji z vySe pfisouzené Castky.

Okresnf soud presto pfi vypoctu nédkladd fizeni chybné
vychazel ze zalované Castky a rozdéloval naklady podle
toho, jakou Castku stézovatelé v jednotlivych fazich Fizeni
,aktuadlné” zalovali. Krajsky soud se s timto postupem
ztotoznil, ackoli je v rozporu s judikaturni praxi Ustavniho
soudu. Soudy navic takto vypoctené naklady dale kratily
podle poméru Uspéchu a nelspéchu stézovatell presto,
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Ze ustdlend rozhodovaci praxe pfiznava i castecné
Uspésnému Ucastnikovi plnou ndhradu nékladl tehdy,
zavisela-li  vySe pInéni na znaleckém  posudku.
Krajsky soud pfitom neuved! zadné konkrétni okolnosti,
které by odlvodnovaly odchylenf se od postupu podle
§ 142 odst.30.s.T.

Ani CasteCnd zpétvzeti zaloby nemohla sama o sobé
odlvodnit aplikaci § 142 odst. 2 o. s. I. Pokud krajsky
soud spatfoval v téchto procesnich tukonech mimoradné
okolnosti, mél své zavéry radné, prezkoumatelné
a konkrétné odtvodnit. Z napadeného rozhodnuti navic
nebylo zfejmé, v jakém rozsahu méli stéZovatelé
bez zavinéni protistrany ,bezdCvodné nedisponovat
Zalobou”, ani jakou Cast plnéni zavisejici na znaleckém
posudku soud s timto zavérem spojoval.

1. US 3088/25

18.12. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro nepfipustnost

Odmitnuto pro nepfislusnost

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Kfestanova Veronika

o v

Krajsky soud navic fakticky podle &8 142 odst. 3 o. s. .
vibec nepostupoval, kdyz odkazal na vypocet okresniho
soudu a naklady nasledné kratil podle (ne)dspéchu
stézovatel.

Ustavni soud uzavrel, Ze ve véci byly spinény podminky
pro aplikaci 8 142 odst. 3 o. s. ., av3ak krajsky soud
jej bez ndlezitého odlvodnéni nepouzil. Tim porusil
pravo stézovateld na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Ustavni stiznost z¢asti odmitl jako navrh,
k jehoZ projednani neni prislusny. Ve zbyvajicim rozsahu
ji vyhovél a napadené usnesenf krajského soudu zrusil.

Soudcem zpravodajem byl Milan Hulmak. Zadny soudce
neuplatnil odlisné stanovisko.

UloZeni ndhrady nakladu Fizeni Nejvy3Sim soudem bez zakonné pravomoci

Pokud soud ulozi Ucastniku Fizenf povinnost hradit naklady fizenf, a¢ k takovému rozhodnuti nema zakonnou
pravomoc, porusi Ustavné zarucend zakladni prava Ucastnika fizeni zarucend ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s cl. 4 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 18. 12. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizenl podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na ndvrh stézovatelky JUDr. Gabriely Cerné vyrok
Il usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 644/2025-1586
ze dne 30. 7. 2025 pro rozpor s ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni
s ¢l 4 odst. 1 Listiny. Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl
zCasti pro nepfisludnost, neopravnénost navrhovatele,
zjevnou neopodstatnénost a nepfipustnost.

Narativni ¢ast

StéZovatelka a vedlejsi Ucastnice uzavfely smlouvu
o smlouvé budouci kupni na pfevod konkrétni bytové
jednotky. Po neuzavienf kupni smlouvy se stéZovatelka
Zalobou doméhala nahrazeni projevu vile, pripadné
zaplaceni penéznich ¢astek z titulu ndhrady Skody
a bezddvodného obohacent.

Obvodni soud Zalobu na nahrazenf projevu vlle i vétsinu
penéznich narokl zamitl, v jedné C&asti fizeni zastavil
a rozhodl o ndkladech. Meéstsky soud wvyrok zrusil
u Castky 1417 670 K¢ i ndkladd fizenf a v tomto rozsahu
veéc vratil k dalsimu fizeni, jinak rozsudek potvrdil.
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Odvolaci  Fizeni proti  dalsimu  vyroku  zastavil
pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Uzavrel, Ze zavazek
uzavift kupni smlouvu zanikl pro nemoznost plnéni
po prevodu bytu na tfetl osobu a uplynutim smluvené
IhGty, pricemz prevod bytu na treti osobu nepovazoval
za rozporny s dobrymi mravy. U penéznich nérokd
povazoval za vlas uplatnéné c&astky 1 417 670 K¢
311 105,22 K& a 498 250 K¢, ostatni shledal promlcené.
Namitku proml¢eni nepovazoval za rozpornou s dobrymi
mravy a naroky na Castky 311 105,22 K& a 498 250 K¢
zamitl. Ohledné ¢astky 1 417 670 K¢ shledal rozsudek
neprezkoumatelny.

Nejvyssi soud dovoladni odmitl a uloZil stéZovatelce
povinnost  nahradit  naklady  dovolaciho  Fizent.
V navazujicim fizenf obvodni soud stéZovatelce pfiznal
Castku 1 417 670 K& Proti tomuto rozsudku podala
vedlej$i Ulastnice odvoldn, o némz dosud nebylo

rozhodnuto.

StéZovatelka v Ustavni stiZznosti namftala, Zze neméla
moznost sezndmit se s vyjadienim vedlejsi Ucastnice
k dovolan.
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Vyrok o ndakladech dovolaciho fizeni nebyl Fadné
odlvodnény, nesouhlasila s pfizndnim nahrady nakladd
vedlejsi Ucastnici.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Stézovatelka uplatnila vyhrady k procesnimu postupu
soudl pred rozhodnutim o jejim dovoldni. Namitala,
ze obvodnf soud radné nezazurnalizoval dovolani a tim
zplsobil prodleni v dovolacim fizeni. Podle Ustavniho
soudu mize takové pochybeni predstavovat nespravny
Uredni postup s narokem na odskodnéni. Toto posouzenti

vSak nalezi orgdnlm v jiném fizent.

Stézovatelka tvrdila, Ze se nemohla seznamit s vyjadienim
vedlejsi Ucastnice k dovolani. Podle Ustavniho soudu
vsak dovoldnim Ucinné nezpochybnila Zadny z nosnych
dGvodl rozhodnut! méstského soudu, a proto by jejf
pripadna reakce nemohla vysledek fizeni ovlivnit. Navic
neuvedla, jaké argumenty by uplatnila, ani v ¢em byla
na svych pravech zkracena. Z Ustavniho hlediska proto
vyjimecné obstal postup, kdy ji obvodni soud ani Nejvyssi
soud vyjadrenf k dovolani nezaslaly.

StéZovatelCiny namitky obsazené v dovolani a Ustavni
stiznosti se do znatné miry mijely s dGvody,
na nichz zalozily obvodni a méstsky soud sva
rozhodnuti. To mélo vyznamné disledky pro posouzenf

Ustavni stiZznosti.

Ve  wysledku  stéZovatelka dovolanim acinné
nezpochybnila Zadny z pravnich zaveérd rozsudku
méstského soudu. Nerozporovala zavér o neddvodnosti
Zalobntho poZadavku na nahrazeni projevu vdle,
posouzeni promicenf ani zavér o neddvodnosti Zalobniho
pozadavku na nahradu Skody.
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Na podané dovolani pro Ucely posouzeni pfipustnosti
Ustavni stiznosti bylo proto tfeba nahlizet, jako by vibec
nebylo podano, nebot mimoradny opravny prostiedek
nebyl vycerpan ucinné. Ustavni stiznost tak proti
rozsudkdm obvodntho a méstského soudu byla
nepfipustnd.  Odmitnuti  stéZovatelCina  dovolani
Nejvy$sim soudem z Ustavniho hlediska obstalo.

Vyrokem Il usneseni vsak Nejwyssi soud rozhodl
o nékladech dovolaciho fizeni, aniz rozhodnutf
odlvodnil. Rozhodoval za situace, kdy krajsky soud
Castecné zrusil rozsudek obvodniho soudu a fizenf
ve véci tak dosud neskoncilo. Podle § 151 odst
1 ve spojeni s 8§ 243b obcanského soudniho radu
proto nemél o nakladech dovolaciho fizeni rozhodovat.

Nejvyssi soud ulozil stézovatelce hradit naklady Fizeni,
a¢ k tomu nemél zédkonnou pravomoc. Jeho rozhodnuti
ji tak uloZilo povinnost, a¢ k ni chybél zdkonny podklad.
Tim porusil Ustavné zarucena zakladni prava stéZovatelky
podle ¢l. 2 odst. 2 ve spojen( s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud proto Ustavn{ stiznosti ¢astecné vyhovél a usneseni
Nejvy$siho soudu ve wyroku Il zrusil. Ve zbylém
rozsahu odmitl dstavni stiZznost pro nepfislusnost,
neopravnénost navrhovatele, zjevnou neopodstatnénost
a nepfipustnost. Rizeni bude pokracovat u méstského
soudu.

Soudkyni  zpravodajkou byla Veronika Krestanova.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.



ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi

NaboZenska vyuka ve statni zakladni Skole v Severnim Irsku porusSuje clanek 2 Dodatkového protokolu

ve spojenis €lankem 9 Umluvy

In the matter of an application by JR87 and another for Judicial Review (Appellant), rozsudek . j. [2025] UKSC 40

ze dne 19. listopadu 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Nejvyssi soud shledal, Ze vykon prava na odhlaSeni
nezletilé z nabozenské vychovy a spolec¢né bohosluzby
vyuCované na statni zakladni Skole v Severnim Irsku
byl zpdsobily uloZit rodi¢cdm nepfiméfenou  zatéz,
a proto doslo k poruseni ¢lanku 2 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobod ve spojent's ¢lankem 9 Umluvy.

Okolnosti pripadu

Nezletild navstévovala statni zakladni Skolu v Belfastu,
kde byla v rédmci osnov vyuCovana nedenominacni
kfestanska nabozenska vychova. Jeji rodi¢e nesouhlasili
s vyu€ovanim kfestanstvi jako absolutni pravdy. Otec
napadl zdkonnost nabozenské vychovy a spolecnych
bohosluzeb a podal proti Ministerstvu Skolstvi Zalobu.
Prvostupriovy soud ji whovél s odlvodnénim, Ze wyuka
ani bohosluzby nebyly vedeny objektivnim, kritickym
a pluralitnim zpUsobem, jak vyzaduje judikatura ESLP.
PrestoZe rodice méli zakonné pravo dité z téchto aktivit
odhlasit, pfedstavovalo to nepfiméfenou  zatéz
a soucasné wytvarelo riziko  stigmatizace  ditéte.
Soud proto konstatoval poruseni ¢lanku 2 Dodatkového
protokolu ve spojent s ¢lankem 9 Umluvy. Odvolaci soud
sice potvrdil, Ze wyuka nebyla pluralitni, ale dospél
k zavéru, Ze existence prava na odhldSenf wylucuje,
Ze by stat  sledoval  zakdzany cil  indoktrinace.
Pochyboval, 7e by se obaw ze stigmatizace
nebo z nepfimérené zatéze rodicd skutecné naplnily.
Odvolani proto vyhovél a zalobu zamitl. Nezletila a jeji
otec se obratili na Nejvyssi soud, ktery mél posoudit,
zda pravo na odhlaseni wyluCuje poruseni clanku
2 Dodatkového protokolu ve spojeni s clankem
9 Umluvy. Ministerstvo podalo protindvrh s tvrzenim,
Ze soud prvniho stupné mél samostatné posoudit
naroky nezletilé a otce.

Oduvodnéni rozhodnuti

Soudy ve véci dospély k zavéru, Zze nabozenska vychova
a spolecné bohosluzby ve Skole nezletilé nebyly vedeny
objektivnim,  kritickym a  pluralitnim  zplsobem.
Ackoli Nejwyssi soud tuto otdzku primo neposuzoval,
pripomnél dlvody, které soudy nizsich stuprid k tomuto
zavéru vedly. Ucebni osnovy vytvorily Ctyfi hlavni cirkve,
které podporujf viru v kfestanstvi jako absolutni pravduy,
nikoli pouze znalost kfestanstvi. Chybéla pluralita v uceni
o jinych nabozenstvich i svétonazorech. Ucebni plan
nekladl dlraz na objektivitu ani kritické mysleni a misto
toho udi zaky prijimat kiestanské presvédceni bez kritické
analyzy.
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Ve Skolach fizenych stdtem nenf pluralita ani v ramci
vyuky kiestanstvi, protoze je zakdzano vyucovat konkrétni
nabozenské denominace. Konecné i z doporuceni
pro ucitele vyplyvalo, Ze vyuka ma vyjadrovat kfestanskou
viru.

Podle Nejvyssiho soudu je v situaci, kdy nabozenska
wyuka a spolecné bohosluzby nejsou vedeny objektivné,
kriticky a pluralitng, jednim z faktord pfi posuzovani
poruseni ¢lanku 2 Dodatkového protokolu otazka,
zda existuje pravo odhlasit nezletilou z  wvyuky
bez neprimérené zatéze pro rodice. V dané véci mohlo
zakonné pravo na odhlaseni rodi¢cim takovou zaté7
zpUsobit. Odvolaci soud se pfi aplikaci ustalenych zasad
Umluvy dopustil pochybenf a nemél se odchylit od z&véru
soudu prvniho stupné, Ze rodice méli opravnéné obavy
v souvislosti s odhlaSenim. Rovnéz nespravné rozlisoval
mezi indoktrinaci a tim, Ze stat predava informace
¢i znalosti  zplsobem, ktery neni objektivni, kriticky
a pluralitnf. Tyto koncepty jsou dvé strany téZe mince:
predavani znalosti timto zplsobem se rovna sledovani
cfle indoktrinace. Nejwyssi soud proto konstatoval,
7e odvolaci soud mél dojit k zavéru, Ze vykon prava
na odhldseni mohl rodicim uloZit nepfimérenou zatéz
a Ze doslo k poruseni ¢lanku 2 Dodatkového protokolu
ve spojent s ¢lankem 9 Umluvy.

Nejvyssi soud odmitl argument ministerstva, Ze druha
véta ¢lanku 2 Dodatkového protokolu se vztahuje pouze
na rodiCovska prava a narok nezletilé by proto mél byt
zamitnut. Z judikatury ESLP zfetelné vyplyva, ze pravo
na svobodu naboZenstvi podle ¢lanku 9 Umluvy majf
rodice i déti a Ze prava zarucena ¢lankem 2 Dodatkového
protokolu ve spojeni s ¢lankem 9 Umluvy nejsou
omezena na rodicovska prava. Prvni véta clanku 2 musi
byt wkladana ve svétle véty druhé a clanku 9. Zarucuje
Skolaklm prévo na vzdélani v podobé respektujici jejich
pravo Verit ¢i neveérit. Prava rodicl a skoldk podle tohoto
ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 9 musi byt analyzovana
samostatné, pricemz vysledek ve vztahu ke stiznosti
Skoldka obwykle wvychazi ze zjisténi ve vztahu
k rodiCovskym stiznostem podle véty druhé.

Ve vztahu k pravim nezletilé byl soud prvniho stupné
opravnéné veden zjisténim poruseni prav otce podle véty
druhé clanku 2 a spravné shledal poruseni clanku
2 Dodatkového protokolu ve spojenti s ¢lankem 9 Umluvy
jak u nezletilé, tak u otce. Nejwssi  soud
proto stézovatellm wvyhovél, protindvrh ministerstva
zamitl a potvrdil platnost rozhodnuti soudu prvniho
stupné.


https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2024_0095_judgment_074a604162.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-245561
https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/uksc/2025/40/press-summary?query=UKSC%2040
https://www.e-sbirka.cz/sb/1992/209/0000-00-00?zalozka=text#frag_2357949
https://www.e-sbirka.cz/sb/1992/209/0000-00-00?zalozka=text#frag_2357949
https://www.e-sbirka.cz/sb/1992/209?zalozka=text

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Spolkovy ustavni soud

Zadost o vizum afghanského soudce Nejvyssiho soudu a jeho rodinnych pFislusnik

Usnesenf sp. zn. 2 BvR 1511/25 ze dne 4. prosince 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Spolkovy Ustavni soud castecné vyhoveél Ustavni stiznosti
afghanského soudce a jeho rodiny a ulozil Spolkové
republice  Némecko, aby neprodlené rozhodla
0 zadostech stézovatell o viza.

Okolnosti pripadu

Stézovatelé jsou afghansti statni prislusnici: soudce
Nejvyssiho soudu pred prevzetim moci Talibanem, jeho
manzelka a jejich ctyfi déti. VSichni stéZovatelé
se v soucasné dobé zdrzuji na Uzemi Pakistanu.
V prosinci 2022 zaradilo spolkové ministerstvo vnitra
stézovatele  do  programu  ,Uberbriickungsliste”
(preklenovaci seznam), ktery zahrnoval prohlaseni
o prijeti z politickych dGvodl podle § 22 véty druhé
zékona o pobytu cizincd. Program slouzil k preklenutf
obdobf do zahdjeni spolkového pfijimaciho programu,
ktery tehdy nova spolkova vlada schvalila ve své koali¢ni
smlouvé v prosinci 2021. Stézovatelé pozadali v Unoru
2023 némecké velvyslanectvi v Isldmabadu o vydani viz.
O jejich zadostech o viza vsak pfislusné organy dosud
nerozhodly. V kvétnu 2025 Spolkova republika Némecko
pozastavila pfijimaci programy tykajici se Afghanistanu
do doby, nez spolkova vldda prijme politické rozhodnuti
0 jejich dalSim uskutecnovani.

V Cervnu 2025 podali stéZzovatelé spravni Zzalobu
na uloZeni povinnosti Spolkové republice  Némecko
udélit jim viza. Spravni soud v Berliné jejich Zalobé
formou predbézného opatfeni wyhovél, kdyz mu
v Cervenci 2025 spolkové ministerstvo zahranicnich véci
mj. sdélilo, ze stéZovatelé nepredstavuji bezpelnostni
riziko a Ze nema v Umyslu zrusit prohlaseni o pfijeti.
Vrchni spravni soud naopak vyhovél podané stiznosti
Spolkové republiky Némecko a névrh stéZovateld
na uloZeni povinnosti udélit jim viza zamitl. Uved|,
Ze z prohldSenf o ochoté prfijmout cizince podle
§ 22 véty druhé zékona o pobytu cizincl nérok na vizum
nevyplyva. A zatim neni mozné predvidat, zda prohlaseni
o pfijeti zlstane v platnosti. Proti rozhodnuti vrchniho
spravniho soudu podali stéZovatelé Ustavni stiznost.

Odlvodnéni rozhodnuti

Spolkovy Ustavni soud uved], Ze stéZovatelé podali Zadosti
0 viza, o nichz ma rozhodnout Zalovana v pQvodnim
Fizeni. Souhlas cizineckého Ufadu, ktery je v zasadé nutny,
je v pripadé viz podle § 22 véty 2 zdkona o pobytu cizincl
funkéné nahrazen prohlasenim o pfijeti ze strany
spolkového ministerstva vnitra. Podle né&j ma byt povoleni
k pobytu vydano, respektive vizum  udéleno,
pokud spolkové ministerstvo vnitra nebo jim urceny
organ prohlasil pfijeti za Ucelem ochrany politickych
zajmU Spolkové republiky Némecko.
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Rozhodnuti o zachovani politického zajmu podle
§ 22 véty 2 zédkona o pobytu cizincl, které bylo v daném
pfipadé ,pozastaveno” a je tedy oteviené, nema podle
pravniho nazoru vrchniho spravniho soudu samo
0 sobé subjektivné-pravni obsah. Prohlaseni o prijeti
je vSak treba odliSit od vizového fizeni. Pokud jde

0 Vizové fizeni, maji stézovatelé jiz podle jednoduchého
prava narok na rozhodnuti o svych zadostech o vizum.

Narok stézovatell na rozhodnuti neni v rozporu
s dostatecnymi dlvody pro zpozdéni vizového fizenf.
S ohledem na casovy pribéh vizového fizenf je treba
pocitat s tim, ze otevfenou otézkou zUstdva pouze to,
zda politicky zdjem o prijeti stéZovatel bude i nadéle
kladny, & zaporny. Vykon exekutivni rozhodovaci
pravomoci podle § 22 véty druhé zédkona o pobytu cizincC
miZe po zméné vlddy trvat urcitou dobu. Obecné
,pozastaven”  pfijimactho  programu  vSak  ztrad
na vyznamu jako dostate¢ny ddvod pro zpoZzdéni
individudlnich Fizeni s rostouci naléhavosti rozhodnuti
pro dotcené osoby, které hledaji pravni ochranu.

Pokud jde o individudini naléhavost rozhodnuti
pro stézovatele, je tfeba zohlednit zejména rostouci
nebezpedi vwhosténi z Pakistdnu s moznym dlsledkem
zvySenych  moznosti  zdsahu ze strany Talibanu.
Podle ,spolecného prohlaseni o zdméru” ze zari 2025
pakistanska a némecka strana stanovily, ze vSechna Fizeni
tykajici se osob, které se nachazeji v procesu vyhosténi,
musf byt dokoncena do 31. 12. 2025. Existuji tedy ddvody
se domnivat, Zze po uplynuti této Ih(ty se zwysi riziko
vyhosténi stézovatel z Pakistdnu do Afghdnistanu. V této
souvislosti maji stéZovatelé naléhavy zdjem na tom,
aby ziskali jistotu ohledné wvysledku vizového Fizeni.
Vrchni spravni soud mél proto posoudit, zda stéZovatelé
prokazali opravnénost svého naroku na rozhodnuti
o svych Zadostech o vizum. Jelikoz o tom nerozhod|,
porusil jejich zakladni pravo na Ucinnou pravni ochranu

podle ¢l. 19 odst. 4 Zakladniho zdkona. Ve zbyvajici &asti
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Spolkovy Ustavni soud veéc nevratil vrchnimu spravnimu
soudu, ale Spolkové republice Némecko uloZil povinnost
rozhodnout. Vzhledem k mimofadné naléhavosti
pro stéZovatele by vraceni fizeni o pfedbézném opatrent
vrchnimu  spravnimu  soudu k novému rozhodnutf
neodpovidalo zvlastni povaze pfipadu.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2025/12/rk20251204_2bvr151125.html?nn=68080
https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2024_0095_judgment_074a604162.pdf
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2025/bvg25-110.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/
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Ustavni soud Rakouska

Protiustavnost bezvyjime€ného zdkazu ,socialniho zmrazovani vajicek”

Nalez sp. zn. G 52/2024 ze dne 6. fijna 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Rakousky Ustavni soud shledal, Zze zakonny zakaz
tzv ,socidlntho zmrazovani vajicek”, tj. zakaz odbéru

a zmrazovani vajicek bez lIékarské indikace, upraveny
v §2b odst. 1 zdkona o reprodukéni medicing,
je protiUstavni.

Okolnosti pripadu

Zena, ktera si v dobé podani Ustavni stiznosti nepréla mit
déti, ale planovala je mit v budoucnu, se obratila
na Ustavni soud s nadvrhem na zrugeni zikonného
zdkazu ,socialntho zmrazovani vajicek”. Soucasna pravni
Uprava umozniuje odbér a zmrazeni vajicek pouze
v pfipadech, pokud fyzické onemocnéni nebo jeho Iécba
odpovidajici stavu lékarské veédy a zkuSenostem
predstavuje vazné riziko, Ze téhotenstvi jiz nebude mozné
dosdhnout pohlavnim stykem (8 2b odst. 1 zakona
o reprodukeni medicing). Stézovatelka netrpéla zadnym
onemocnénim ani  nepodstoupila  7adné  |ékarské
oSetfenf, které by vainé ohroZovalo jeji moZnost
otéhotnét pohlavnim stykem. Podle stavajici zédkonné
Upravy tak nemohla odbér a zmrazeni vajicek legdlné
podstoupit. StéZovatelka v Ustavn( stiZznosti namitala,

7e uvedené zdkonné ustanoveni omezuje jeji Ustavné
zarucena prava dle ¢lanku 8 Umluvy.

Oduvodnéni rozhodnuti

Podle ¢lanku 8 Umluvy mé kazdy prévo na respektovanf
svého soukromého a rodinného zivota. Zasah organu
verejné moci do vykonu tohoto prava je pfipustny pouze
v pfipadé, Ze je v souladu se zakonem a nezbytny napf.
z ddvodu ochrany zdravi a morélky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Podle ustalené judikatury ESLP zahrnuje
ochrana zaru¢end clankem 8 Umluvy také pravo
na svobodné usporadani zivota. Chranéno je tedy pravo
usporadat si a vést zivot podle vlastnich predstav
bez z&sahu statu do individudlniho rozhodovaciho
procesu.

Ustavni soud 29/33

Podle prevladdajiciho nazoru a judikatury podléha prani
mit dité a vyuZzit k tomuto Ucelu i lékarsky podporované
metody reprodukce jako soucast soukromého Zivota
rovnéz ochrané podle ¢lanku 8 Umluvy. MoZnost vyuzitf
metod lékarsky podporované reprodukce je tedy Ustavné
uznavanym pravem.

Vzhledem k tomu, Ze podle judikatury spada wyuZziti
metody umélého oplodnéni in vitro (,IVF’) do plsobnosti
¢lanku 8 Umluvy, musi to platit i pro provedeni IVF
s vlastnimi vajicky, kterd byla k tomuto Ucelu dfive
odebrana. Jeliko? jednotlivé slozky ,socidlniho zmrazovani

vajiCek” (odbér, skladovani a pozdéjsi pouziti vajicek) jsou
neoddélitelné spojeny, spadd do pUsobnosti prava
na respektovani soukromého Zivota nejen pozdéjsi

oplodnénf vajicek, ale cely proces. Ten zahrnuje i metodu

,Socidlniho zmrazovani vajicek”.

Ustavni soud neshledal odCvodnitelnost zakazu 7&4dnou
z hodnot dle ¢. 8 odst. 2 Umluwy zejména proto,

Ze konzervace vajicek nemdZze ohrozit zdravi Zeny
a ditéte ani jind prava. Zdravotni rizika, ktera mohou
vzniknout v ddsledku odbéru vajicek pro naslednou IVF,

1

Ize sniZit méné omezujicimi prostredky, napf. stanovenim

vekovych pozadavkl pro odbér a pouziti vajicek.

Neexistuje tedy zadny zfejmy vefejny  zdjem
na bezvyjimecném  zakazu ,socidlnfho  zmrazovani
vajicek”.

Ustavni soud proto napadené ustanoveni zakona

o reprodukéni mediciné zrusil. ZruSeni nabyva ucinnosti
dne 1. dubna 2027.


https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH-Erkenntnis-G-52_2024-vom-06.10.2025.pdf
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2025/12/rk20251204_2bvr151125.html?nn=68080
https://www.vfgh.gv.at/medien/Social-Egg-Freezing.de.php
https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003046&FassungVom=2025-11-27&Artikel=&Paragraf=2b&Anlage=&Uebergangsrecht=
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Human Rights Quarterly
Vol. 47, Number 4, November 2025

Milanovic, Marko

State Lies as Violations of Human Rights (str. 667-734)

LZi statd jako porusovani lidskych prav

(lidskd prava; svoboda projevu; pravo na zdravi; propaganda; odpovédnost statu, verejnd sprava)

ICL JOURNAL
Vienna Journal on International Constitutional Law
Vol. 19, Issue 3, 2025

Claus, Laurence

The Law of Constitutional Capture (str. 267-316)

Pravo Ustavniho prevzeti moci

(ustavni demokracie; délba moci; délba moci ve stdté; pravni stat; hlava stdtu; nedemokratické reZimy)

International & Comparative Law Quarterly
Vol. 74, Part 3, July 2025

Milanovic, Marko

The Notion of an lllegal Occupation in the ICJ"s Palestine Advisory Opinion (str. 517-553)

Pojem nelegalni okupace v poradnim stanovisku Mezinarodniho soudniho dvora k Palestiné

(mezindrodni prdvo verejné, mezindrodni humanitdrni prdvo; Mezindrodni soudni dvdr; lzrael; Palestina; okupace;
sebeobrana)

Kadlec, Ondfej

Managing Judicial Legitimacy: The Role of Grand Chambers in National and International Courts (str. 619-
647)

Zajisténi soudnf legitimity: role velkych sendtl u nédrodnich a mezinarodnich soudd

(rozsiteny sendt; legitimita; participace; zastoupeni; ESLP; Soudni dvir Evropské unie; srovndni)

Shurson, Jessica

Investigative Jurisdiction: The Evolving Limits of Extraterritoriality in Transnational Digital Investigations
(str. 675-705)

VySetrovaci pravomoc: Vyvoj hranic extrateritoriality v nadnarodnich digitalnich vySetfovanich

(vysetrovani; vykon, extrateritorialita; suverenita; nezasahovdni; dokazovani; dikazy)

Legal Theory
Vol. 31, Number 1, March 2025

Ray, Faron

In Their Name: On the Standing of the State to Hold Marginalized Offenders to Account (str. 74-95)
Jejich jménem: O postaveni statu pfi stihani znevyhodnénych pachatelll

(kriminalizace, spravedInost; nespravedinost; znevyhodnéni; odpovédnost statu, lidska prava, pravni teorie)

Vol. 31, Number 2, June 2025

Ryu, Angelo

Sewell, Trenton

Legal Perspectivism and Hartian Orthodoxy (str. 189-213)

Pravnf perspektivismus a hartovska ortodoxie

[prévni teorie; prdvni pozitivismus, Hart, H. L. A. (Herbert Lionel Adolphus); pravidlo uzndni; normativita prdva, interpretace
prdva]
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Journal Européen des Droits de L"Homme
European Journal of Human Rights
2024/3-4-5

Mortelette, Alexandre

La déclaration des droits des paysans sous | angle de | approche expérimentaliste des droits humains /
The United Nations Declaration on the Rights of Peasants through the Lens of the Experimentalist
Approach to Human Rights (str. 115-155)

Deklarace OSN o pravech rolnikl z pohledu experimentéiniho pristupu k lidskym praviim

(zemédelstvi; zemédeélska Cinnost, klimatické zmény; biodiverzita; lidskd prdva; OSN)

Donati, Alessandra

Pourrait-on consacrer un droit a une agriculture sans glyphosate dans I'Union européenne ? Une réflexion
prospective a partir de I'exemple fourni par la Déclaration des Nations Unies sur les droits des paysans
et des autres personnes travaillant dans les zones rurales / Could we establish the right to glyphosate-free
agriculture in the European Union? A forward-looking reflection based on the example provided by the
United Nation Declaration on the Rights of Peasants and other people working in rural areas (str. 188-204)
Mohli bychom v Evropské unii zavést pravo na zemédélstvi bez glyfosatu? Progresivni Gvaha zalozend na prikladu
Deklarace OSN o prévech rolniki a jinych osob pracuijicich ve venkovskych oblastech

(zemédelstvi; zemédélskd cinnost; lidskd prdva;, OSN; chemické latky; Evropskd unie; Evropsky soud pro lidskd prdva;
Soudni dvir Evropské unie; judikatura)

Deutsches Verwaltungsblatt
24,15. Dezember 2025

Yal¢in, Kubilay

Die gescheiterte Wahl des Bundeskanzlers nach Art. 63 Abs. 1 und 2 GG (str. 1524-1530)

Zmarena volba spolkového kanclére podle ¢l. 63 odst. 1 a 2 Zakladniho zakona

(némecky Spolkovy sném; némecké Ustavni prdvo, Ustava Némecka; parlamentni vétsina; prezident; volby; hlasovdn)

Neue Juristische Wochenschrift
51/2025, 11. Dezember 2025

Katzenmeier, Christian

Der Rechtsrahmen fiir Kl in der Gesundheitsversorgung (str. 3673-3678)

Pravni ramec pro umélou inteligenci ve zdravotni péci

(pravni dprava, pravni regulace; zdravotni péce; zdravotni sluzby,; zdravotnickd dokumentace; ochrana dat, autorské pravo;
odpovédnost za Skodu; tvahy de lege ferenda; ucel zdkona; uméld inteligence, zdravotnické prdvo, ochrana osobnich udajd;
lékarskad etika)

52/2025, 18. Dezember 2025

BVerfG 29.09.25 - 2 BvR 934/19

Kirchenmitgliedschaft als Einstellungsvoraussetzung (str. 3765-3787)

Spolkovy Ustavni soud - rozhodnuti sp. zn. 2 BvR 934/19 ze dne 29. 9. 2025

Clenstvi v cirkvi jako pfedpoklad pro pfijeti do pracovniho poméru

(ndboZenskd svoboda, rovné zachdzeni; rovné prileZitosti; antidiskriminacni pravo, pracovni prdvo; ndboZenské spolecnosti;
Spolkovy dstavni soud, némecké dstavni prdvo; némecké pravo, pravni akty EU)

BGH 09.10.25 - 11l ZR 180/24

Staatshaftung fiir Corona-Impfungen (str. 3788-3791)

Spolkovy soudnf dvlr - rozhodnuti sp. zn. Il ZR 180/24 ze dne 9. 10. 2025

Odpovédnost statu za ockovani proti koronaviru

(stat; odpovédnost stdtu; ockovdni; koronavirus; ndhrada skody, verejnd sprdva; vykon verejné moci; zdravotni péce;
Spolkovy soudni dvir; némecké prdvo)
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1-2/2026, 8. Januar 2026

Baumgartner, Ulrich

Paal, Boris P.

Data Act und Datenzugang - Ausgestaltung, Grenzen und Durchsetzung (str. 1-7)

Narizenf o datech (Data Act) a pfistup k datlim - podoba, meze a prosazovani

(pravni dprava; nafizeni EU; ochrana dat; digitdini prdva, digitdini prostredi; digitdini trh, uméld inteligence;
uzivatelskd rozhrani)

Newsletter Menschenrechte
5/2025

Schinkele, Brigitte

Kopftuchverbot fiir Schiilerinnen - verfassungs- und religionsrechtliche Aspekte (str. 379-386)

Z&kaz noseni satku pro zakyné - Ustavnépravni a nabozenskopravni aspekty

(dstavni prdvo; ndboZenské prdvo; ndboZenské obleceni ve skole; naboZenstvi; ndbozenské aspekty; zdkladni prdva; rovné
zachdzeni; diskriminace; Skolstvi; Skolskd zarizeni; Spolkovy soudni dvir; Rakousko; Evropsky soud pro lidskd prdva; Umluva
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; omezeni zdkladnich prdv; zdsada rovnosti; verejné prdvo; islamské pravo;
sekularismus, svoboda ndboZenstvi)

Osterreichische Jurist:innenzeitung
15/2025

Lehofer, Hans Peter

Informationsfreiheit vor den Verwaltungsgerichten (str. 914-920)

Pravo na informace v fizeni pfed spravnimi soudy

(informace; informacni prdvo, informacni povinnost; zdkon o svobodném pristupu k informacim; sprdavni soudnictvi; rakouské
pravo)

Reiter, Lukas

Universitaten als Verpflichtete des IFG (str. 920-926)

Univerzity jako povinné subjekty podle informacniho zakona

(vysoké skoly; vysoké skolstvi; informace, informacni pravo, informacni povinnost; zdkon o svobodném pristupu k informacim;
rakouské prdvo)

Osterreichisches Juristisches Archiv
3/2025

Kogler, Michael R.

Gesetzlich genehmigtes Ghostwriting - Social-Media-Accounts politischer Parteien im Lichte
von § 6 Abs 6 PartG (str. 293-322)

Z&konem povoleny ghostwriting - Ucty politickych stran na socialnich sitich ve svétle 8 6 odst. 6 zakona o politickych
stranach

(financovdni politickych stran; politické strany; socidini sité; transparentnost, spravni rizeni; penéZity trest; verejné finance;
darovdni; darovaci smlouvy; ucetni vykazy)

Dietrich, Johannes

Reformbedarf betreffend trans- und intergeschlechtliche Personen in Haftsituationen (str. 323-341)

Potfeba reformy tykajici se transsexualnich a intersexudlnich osob v pfipadech odnéti svobody

(transsexudlové, intersexualita; vézenské pravo; lidskd prdva; lidskd ddstojnost; Evropskd dmluva o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, diskriminace; diskriminace na zdkladé pohlavi; prdvni postaveni; ochrana osobnosti; prdvo

na sebeurceni; rakouské trestni pravo, vazba, trest odnéti svobody)
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