MESICNI BULLETIN
ANALYTICKEHO ODBORU
USTAVNIHO SOUDU

LISTOPAD 2024




OBSAH - ABSTRAKTY

TRESTNI Ochranné lé&eni

PR AV 0 o Soubéh ochranného léceni tistavni formou a vazby; pozadavky na odtvodnéni
takového rozhodnuti
Obnova fizeni
o K tustavné konformnimu hodnoceni navrhu na povoleni obnovy fizeni, v némz
odsouzeny prohlasil vinu
Procesni
o Opomenuti zaslani vyjadreni statniho zastupce obvinénému v pripadé absence
novych argumentt ve vyjadreni
o Primérenost délky zajiSténi majetku v ramci trestniho rizeni
e Subjekty opravnéné nabizet prevzeti zaruky za dovrseni napravy odsouzeného
o Rozhodnuti o blanketni stiZnosti obvinéného bez stanoveni nové lhiity k jejimu
doplnéni
o Analogicka aplikace § 265m trestniho radu Nejvy$sim soudem jako postup
contra legem

OBCANSKE Rodinné pravo

PRAVO o Postupné rozSifovani styku rodice s ditétem na zakladé dostate¢nych
skutkovych zjisténi
Civilni pravo procesni
e Nalezité odtivodnéni zamitnuti navrhu na zruseni predbézného opatreni
e Rozhodnuti soudu nad ramec petitu; pochybeni Nejvyssiho soudu pti posouzeni
pripustnosti dovolani
« Radné odtivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani

o Nespravné posouzeni rozsahu dovolaciho prezkumu Nejvy$§im soudem

[Sl'S)
o O oo 1~ ot I~

|H
=~

=3

DN —
IS s

(SN
>N (\S]



OBSAH - ZAHRANICNI SOUDY / CASOPISY




ABSTRAKTY NALEZU

IV. US 2090/24
9. 10. 2024
Vyhovéno
Hulmak Milan

Soubé&h ochranného lé€eni Gstavni formou a vazby; poZadavky na odivodnéni takového rozhodnuti

Pokud bylo obvinénému uloZzeno a ma nastoupit ochranné lécenf Ustavnf formou, je podminkou drZzeni ve vazbé
presvédcivé odtvodnéni vysvétlujici, pro¢ takovymto Iécenim ani pres jeho Ustavni formu nelze dosdhnout Gcelu
vazby. Nedostatecnost takového odtvodnéni predstavuje porusenf préva na soudni ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele D. P. zrudil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 9. 10. 2024 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢ j. 4 To 198/2024-25 ze dne
20. 5. 2024 pro poru$eni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatel je stihan pro podezfeni ze spachani nékolika
trestnych ¢inG. Okresni soud podle § 71 odst. 2 pism. a)
trestniho Ffadu rozhodl o propusténi stézovatele z vazby.
Ackoliv trvala obava z pfipadného opakovani trestné
¢innosti stézovatelem, bylo mu v mezidobi ulozené
ochranné sexuologické léCeni v ambulantni formé
pfeménéno na Ustavni sexuologické IéCeni. To pritom
bylo podle okresniho soudu zpdsobilé  zabrénit
stézovateli v opakovani trestné cinnosti a splinit tak ucel
vazby. Napadenym usnesenim krajsky soud usneseni
okresniho soudu zrusSil a sdm rozhodl, ze se stézovatel
v predstizné vazbé ponechava. VWkon ochranného
sexuologického IéCeni na rozdil od okresniho soudu
nepovazoval za dostatecny ke splnénf Ucelu vazby,
pficemz podle ného nebylo mozno zarucit ani to,
Ze stézovatel |éCeni nastoupi okamzité, napf. pro mozna
kapacitni omezeni zdravotnického zarizeni.
Ochranné 1éceni a jeho vykon nadto podle krajského
soudu nepatfi mezi zakonné a taxativné urcené instituty

nahrazujici vazbu podle § 73 a § 73a trestniho fadu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

V posuzované véci nebylo pochyb o existenci obavy,
Ze by stéZovatel mohl opakovat trestnou innost;
sam to ostatné pripustil. Sporné vSak bylo, zda Ucelu
vazby nebylo mozno dosahnout jinak, konkrétné
sexuologickym ochrannym [éCenim v Ustavni formé,

které bylo stézovateli ulozeno predtim, nez bylo
okresnim soudem rozhodovano o jeho propusténi
z vazby.

Ustavni soud rekapituloval, Zze smyslem ochranného
|éCeni je jednak léCeni samotné a resocializace
dotleného, jednak prevence opakovani jeho trestné
¢innosti. Pravé u pachatell se sexudlInf deviaci ochranné
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|éCeni napliuje funkci izolace a odtrzeni pachatele
od dosavadniho zplsobu Zivota. Ochranné lécenf
v Ustavni formé predstavuje mimoradné zavazné
omezeni osobni svobody l|éceného, jez nékdy mlze
znamenat Vetsi djmu nez nepodminény trest odnéti
svobody, a to zejména diky neurcitosti jeho trvani.

Podle & 67 trestniho fadu plat, Ze moznost vazby
je pripusténa pouze tehdy, nelze-li jejiho Ucelu
dosdhnout  jinym  opatfenim, zejména  ulozenim
nékterého z predbéznych opatreni. Jiz z této formulace
je podle Ustavniho soudu zfejmé, Ze instituty,
které mohou nahradit vazbu, nejsou stanoveny
taxativné. Vzhledem k Ucelu ochranného opatfeni
v Ustavni formé i ke zplsobu jeho wykonu je nasnadé,
7e takovéto léceni je jednim z uvedenych institutd
s potencidlem nahradit vazbu. Skute¢nost, Ze nejde
o institut uvedeny v 8 73 nebo § 73a trestniho faduy,

jez zminoval krajsky soud, neni sama o sobé rozhodujici.

Ustavni soud nevyloucil, Ze i pfes uloZené ochranné
léCeni v Ustavni formé mlze byt z rlznych divod(

pfipustné  soubézné uvaleni a  trvani  vazby
(napf. z dlvodu nemoznosti realizovat bezodkladné
nastup dotceného do wykonu léceni, z dlvodu

nedostacujictho rezimu v konkrétnim zdravotnickém
zafizeni apod.). Pripadnou nedostatecnost ulozeného
léceni vSak museji rozhodujici soudy radné oddvodnit.
To vdak krajsky soud podle Ustavniho soudu nesplnil,
nebot C¢ast swych zavérl dostatecné nevysvétlil,
jiné ponechal pouze v roviné nepodlozenych spekulaci.

S ohledem na wyse uvedené Ustavni soud Ustavni
stiznosti  vyhovél a usneseni  krajského  soudu
pro poruseni prava stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcl neuplatnil odli¥né stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2090-24_1
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1. US 2299/23
16. 10. 2024
Vyhovéno
Samal Pavel

K dstavné konformnimu hodnoceni navrhu na povoleni obnovy Fizeni, v némZz odsouzeny prohlasil vinu

Ustanoveni § 206c odst. 7 véty druhé trestniho fadu je tfeba vykladat Ustavné konformné tak, Ze vyluka opravnych
prostredkd nezahrnuje mimoradné opravné prostiedky, zejména obnovu Fizeni. Jejich vylouceni by bylo v rozporu
se zasadou materialni pravdy a smyslem a Ucelem mimoradnych opravnych prostfedkd. Doslo by tak k porusenf
principu presumpce neviny zaruc¢eného ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na soudni ochranu

dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele L. F. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 16. 10. 2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy wyrok Il usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich - pobocky v Tabofe ze dne 25. 5.
2023 ¢ j. 14 To 73/2023-170 a usneseni Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 23. 3. 2023 ¢ |
7 NT 1601/2022-122 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a s <.
40 odst. 2 Listiny.

Narativni ¢ast

Okresni soud uznal stézovatele a jeho tehdejSi partnerku
vinnymi a ulozil jim podminéné tresty odnéti svobody
a penézité tresty. Okresni soud u obou odsouzenych
pfijal jejich prohlaseni viny podle & 206¢ trestniho Fadu.
Stézovatel ani  spoluodsouzend se proti rozsudku
okresniho soudu neodvolali. K odvolani statniho zastupce
krajsky soud pouze zpfisnil stéZovateli penézity trest.

Stézovatel po odsouzeni i za dalsi trestnou cinnost
k trestu odnéti svobody podal navrh na povoleni obnovy
fizeni. V navrhu tvrdil, Ze prohlaseni viny v predchozim

fizeni ulinil pod tlakem spoluodsouzené a svého
tehdejStho  obhdjce.  Téz  tvrdil, ze  svéddi
se na né&j domluvili, coz dolozil vzajemnou

korespondenci a nahravkou jejich hovoru. Okresni soud
napadenym usnesenim zamitl navrh na povoleni obnovy
rizeni, pricemz zdlraznil, Ze stéZovatel béhem hlavniho
liceni po fadném pouceni a bez zjevného natlaku ucinil
prohlaSeni viny. Krajsky soud stiznost stézovatele
napadenym usnesenim zamitl. S hodnocenim okresniho
soudu se ztotoznil. Dle jeho ndzoru nic nedokazovalo,

Ze stézovatele k prohlaSeni donutila jina osoba.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, Ze prohlaeni viny je zévazné.
Dle & 206c odst. 7 trestniho Fadu jej nelze odvolat
a skute¢nosti v ném uvedené nelze napadat opravnym
prostfedkem. Smyslem tohoto institutu je urychleni
trestniho fizeni tam, kde o viné obzalovaného nejsou
ddvodné pochybnosti. Ustavni soud upozormnil, Ze institut
prohldseni viny vSak nedévé statnim orgdnlm moznost
obchazet pravidlo in dubio pro reo a zasadu zjisténi
skutkového stavu bez rozumnych pochybnosti podle
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§ 2 odst. 5 trestniho Ffadu dle zdsady materidini pravdy.
Omezené moznosti opravnych prostfedkd, zejména

mimoradnych, je nutné interpretovat restriktivnég,
aby bylo mozné v  pfipadé nowych  dlkazl
nebo skuteCnosti  zajistit odsouzenému  spravedlivé
rozhodnutf.

Zvlastni pozornost Ustavni soud vénoval institutu obnovy
fizeni, kterd v souladu s trestnim radem slouzi jako
korektiv. k napravé pfipadného  neopravnéného
odsouzeni i tehdy, pokud obzalovany dfive prohlasil vinu.
ZdOraznil,  Ze  institut  musf byt  dostupny
i u konsenzuélnich zplsobl feSeni trestnich véci.
ProhlaSeni viny nezbavuje soud povinnosti zajistit
odsouzenému spravedlivy proces a pfezkoumat okolnosti
pfipadu  pfi  nowch  pochybnostech o  viné.
Siroké omezeni opravnych prostiedkd je povaZzovano
za exces, ktery by mohl ohrozit zakladnf principy
trestniho prava. V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava je nutné, aby vzdani se procesnich
prav.  bylo vysledkem dobrovolného a soudem
kontrolovaného procesu. Proto pouze restriktivni vyklad
wyluk opravnych prostfedkd Ize oznacit za Ustavné
konformni. Ustavni soud uzavfel, Ze druhou vétu
§ 206c odst. 7 trestniho fadu je nutné interpretovat
v souladu s uvedenou zasadou zjisténi skutkového stavu
bez rozumnych pochybnosti v souladu se zdsadou
materidlni pravdy a principem presumpce neviny.
Navrh na povoleni obnovy fizeni, v némz odsouzeny
prohlasil  svou vinu, je trfeba posoudit vécné.
Opacny zavér porusuje pravo odsouzeného na pfistup
k soudu, soudni ochranu a presumpci neviny podle
¢l. 36 odst. 1 acl. 40 odst. 2 Listiny.

V  projedndvané véci okresni soud zamitl navrh
stézovatele na povoleni obnovy fizeni s odkazem
na §8 283 pism. b) trestniho Fadu, podle kterého se navrh
zamitne, sméfuje-li jen proti rozhodnuti nebo vyroky,
kde neni obnova pfipustna. Okresni soud tedy vyrokem
napadeného usneseni rozhodl tak, jako by wyluka podle
§ 206c¢ odst. 7 véty druhé téhoz zdkona zahrnovala
rovnéz navrh na obnovu fizeni jako mimoradny opravny
prostredek. Takovy vyklad odporuje ¢l. 36 odst. 1


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2299-23_1
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a ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Pochybeni okresniho soudu
nenapravil ani krajsky soud.

Ustavni soud zhodnotil také postup okresntho soudu
pred prijetim prohlaseni viny a oznacil jej za exces,
ktery neodpovidd  nahrdvce z  hlavniho  licenf.
Zpochybnil zejména  zplsob a  obsah  pouceni
poskytnutého stézovateli i zplsob komunikace predsedy
senatu se stézovatelem. Z hlediska celého prohlasenf
viny, které prijal, se jevi, Ze jej stéZovatel pouze odkyval,
aniz by veédeél, ze skutecné vinu prohlasil. Jiz samotné
tvrzen{ obhdjce, Ze pro stézovatele je prohldsenf viny
velké  dilema’, i doplhujici  dotazy  stéZovatele,
zda prohlaseni viny zahrnuje vSechny skutky jako celek,
protoZe s nékterymi nesouhlasil, pfedstavuji zévaznou
indicii, Ze prohldseni viny nemuselo byt svobodné,
poucené a védomé vzdani se prava na fadné trestnf
rizenf,

Trestni soudy se s témito prvky v Ffizeni o navrhu
na povoleni obnovy fizeni nevyporadaly, stejné jako
s tvrzenimi stéZovatele ohledné nevérohodnosti svédkl
vyslechnutych v pfipravném fizeni. Doslo proto
k poruseni prava stéZovatele na pfistup k soudu
a soudni ochranu, stejné jako principu presumpce
neviny zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

S ohledem na wy$e uvedené Ustavni soud napadena
rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
7adny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.

Ustavnf soud 6/51



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 3287/23

9.10. 2024
Zamitnuto
Ronovska Katefina

Opomenuti zaslani vyjadieni statniho zastupce obvinénému v pFipadé absence novych argumentt

ve vyjadreni

Pokud obecny soud nezasle obvinénému vyjadrenf statniho zastupce, které neobsahuje 7adné nové argumenty,
ale pouze obecné zavéry a argumentaci uplatnénou v fizeni pred soudy nizsich stupnd, k niz mél stéZovatel moznost
se jiz vyjadrit, nejde o poruseni zdsady rovnosti Ucastnikd fizenf a zésady kontradiktornosti dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 9. 10. 2024 zamitl I. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatele M. W. na zruSeni rozsudku Okresniho soudu
v Rokycanech sp. zn. 3 T 76/2022 ze dne 27. 3. 2023,
usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 50 To 138/2023-
419 ze dne 29. 5. 2023 a usneseni Nejvyssiho soudu

¢. j. 11 Tdo 819/2023-455 ze dne 19. 9. 2023.

Narativni ¢ast

Okresni soud uznal stézovatele vinnym dvéma preciny
a ulozil mu souhrnny trest odnéti svobody v trvani
20 mésicl. Krajsky soud napadenym  usnesenim
stézovatelovo odvolani proti rozsudku okresniho soudu
podle zamitl. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
dovolani, ke kterému se wvyjadfilo Nejwyssi statni
zastupitelstvi. NejvySsi soud dovolani stézovatele odmitl
jako podané z jinych nez zékonnych dévodd.

Stézovatel namital, ze okresni soud porusil procesni
pravidla, kdyZz pouzil Ufedni zdznamy jako dikazy bez
jeho souhlasu, ¢imz zatizil fizeni vadou, a neaplikoval
zdsadu in dubio pro reo, jelikoz své rozhodnuti
nedostatecné odtvodnil. Dale namital, Ze Nejvy3si soud
porusil  jeho  pravo na  spravedliyy  proces,
kdyz mu nedorucil  vyjadfeni  Nejwssiho  statniho
zastupitelstvi k jeho dovolani.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud wyhodnotil ndmitky stéZovatele ohledné
pouZitl Urednich z&znamU{ jako materidlné nepfipustné,
nebot je stéZovatel uplatnil nové az v Ustavni stiznosti.

Namitku stéZovatele o poruseni zasady in dubio pro reo
shledal Ustavni soud neopodstatnénou, nebot obecné
soudy jeho verzi skutkového stavu fadné posoudily,
postupovaly v souladu s pravidly spravedlivého procesu
a svij zavér o nepravdépodobnosti stéZovatelovy
vypovédi presvédcivé odlvodnily. Nedoslo tak k poruseni
stézovatelova prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny ani zasady presumpce neviny dle ¢l. 40 odst.
2 Listiny.
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Z vyzadaného spisu vedeného okresnim soudem
i vyjadreni Nejvwyssiho soudu wyplyva, Ze vyjadreni
statniho  zastupce Nejvyssiho statntho  zastupitelstvi
nebylo zaslano stézovateli k pfipadné replice.
Tato skute¢nost by mohla predstavovat poruseni
povinnosti Nejvyssiho soudu, kterd vyplyva z principu
rovnosti Ucastnikl fizeni a zasady kontradiktornosti
fizeni, byt neni v trestnim fadu formulovana vyslovné.
Ustavni soud proto posuzoval, zda takové pochybeni
znamenalo poruseni odpovidajicich  zakladnich prav
stézovatele. Obé vySe uvedené zasady jsou aplikovatelné
na vsechny druhy soudniho fizeni vCetné trestniho
a uplatni  se také pfi  rozhodovani o dovolani.
Ustavni soud v nalezu shrnul obsah vyjadieni Nejvy3siho
statniho  zastupitelstvi  a  dospél  k  zavéry,
Ze jeho neposkytnuti  stéZzovateli nemohlo mit vliv
na vysledek fizeni, protoze neobsahovalo zadné nové
argumenty. Obsahovalo pouze obecné teoretické zavéry
nebo reprodukci argumentace, které jiz byly v Fizeni
pred soudy nizsich stupn® uplatnény, a k nimz mél
stézovatel moznost se jiz v predchozich fazich fizeni
vyjadrit.

S ohledem na we uvedené Ustavni soud névrh
stéZovatele zamitl.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3287-23_1

ABSTRAKTY NALEZU

1. US 2350/24
9.10. 2024
Zamitnuto
LangaSek Tomas

PfiméFenost délky zajiSténi majetku v ramci trestniho fizeni

Pri posuzovani priméerenosti délky zajisténi majetku v trestnim Fizeni je potreba zvazit zejména priciny trvajiciho
zajisténi (napr. slozitost véci, anebo naopak neodtvodnéné prltahy orgdnd cinnych v trestnim fizenf), jaky vliv
ma prlbéh trestntho fizeni na silu argumentl, kterymi je potreba zajiSténi podepfit, a jak intenzivni zdsah

pro dotcenou osobu zajisténf majetku individudlné predstavuje. Primérené muaze byt i zajisténi majetku trvajici déle,
nez jaka by byla maximalné pfipustna doba vazby podle 8 72a trestniho radu.

U zajisténi nemovitosti jiz samotny zdkaz zcizeni Ci zatizeni predstavuje zasah do vlastnického prava maijitele;

pfi hodnoceni intenzity tohoto zadsahu je ovsem relevantni, Ze zajiSténou nemovitost Ize pro bézné uUcely nadale

vyuZzivat.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 9. 10. 2024 |. senat Ustavntho soudu
v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl Gstavni
stiznost stezovatele J. P. smérujici proti  usnesent
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 5 To 29/2024-44840
ze dne 11.6.2024.

Narativni ¢ast

Stézovatel je od roku 2015 trestné sthan pro skutek
kvalifikovany jako spachani zvlast zavazného zlocinu
poskozen( financ¢nich zamd Evropské unie v soubéhu
se zlo¢inem  poruseni  predpisG o  pravidlech
hospodarské soutéze. K uspokojeni naroku poskozené -
Ceské republiky na nédhradu 3kody zplisobené touto
trestnou cCinnostl byly v listopadu 2016 zajistény
nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatele a jeho manzelky.
V kvétnu 2020 podalo vrchni statni  zastupitelstvi
na stézovatele obzalobu. Krajsky soud stézovatele
v dubnu 2023 rozsudkem zprostil. Tento rozsudek
s ohledem na odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi
vsak nenabyl pravni moci. K navrhu stézovatele
pak usnesenim krajského soudu z ledna 2024 doslo
ke zruSeni zajisténi jeho nemovitosti. Vrchnf soud
vsak Ustavni stiznosti napadenym usnesenim  toto
rozhodnutf zrusil a nové rozhodl tak, Ze navrh stézovatele
zamitl. Podle vrchniho soudu je zruSeni zajistént
predcasné, nebot zprostujici rozsudek nenabyl pravni
moci. Délka zajisténi je podle vrchniho soudu
odlvodnéna rozsahem a sloZitosti projednavané véci,
kterd vyplyvd z poctu projedndvanych skutk(, mnoZstvi
obzalovanych osob i zavaznosti trestné cinnosti,
pro niz se trestni fizeni vede. Spisovy material dosahuje
témér 45 000 listd a pocetné prilohy. Ve véci pritom
nedochazi k pritahdm a soud jiz vydal prvni meritornf
rozsudek.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, ze ackoliv byl

(sice nepravomocné) obzaloby zprosten,
zajisténi nemovitostf trva nadale - a to témér osm let.
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PFitom podle judikatury Ustavniho soudu, zejména nalezu
sp. zn. I. US 2485/13, by zajisténi obwykle nemélo
prekracovat zakonnou limitaci maximalni délky omezeni
osobni svobody vazbou, ktera je v této veci trileta.
Navic informace o zajiSténi nemovitosti je verejné
dostupna v katastru nemovitostf, coz ma negativni vliv
na dobré jméno stézovatele i manzelky.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfi pFezkumu rozhodnuti organd ¢innych
v trestnim fizeni tykajicich se zajisténi majetku vychazi
z toho, Ze zajisténi je sice opatfenim pouze docasnym,
presto zasahuje do Ustavné zarucenych prav vlastnik{
zajisténych véci, zejména do prava na ochranu vlastnictvi
(¢l 11 odst. 1 Listiny). V ramci posouzeni, zda tento zasah
nepfedstavuje zaroven poruSeni uvedenych prav,
je podstatné, zda ma rozhodnuti o zajisténi zakonny
podklad, vyda jej prislusny organ, neni projevem svévole
a zda je zachovana rovnovaha mezi pozadavkem
ochrany obecného zajmu spolecnosti, ktery je zasahem
sledovan, a pozadavkem ochrany zakladnich prav
jednotlivce. Z hlediska prava na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) je podstatné, aby rozhodnutf

tykajici se zajisténf bylo dostate¢né odlvodnéno.

7 Ustavni stiznosti je zrfejmé, Ze jeji ddvodnost zavisi
predevsim na posouzeni, zda pokracujici zajisténi
stézovatelovych  nemovitosti  nenaruSuje  rovnovahu
mezi obecnym z&jmem, resp. pravy Ceské republiky jako
poskozené, a pravy stézovatele. Zajisténi stézovatelovych
nemovitosti ma oporu v § 47 odst. 1 trestniho radu,
pficemz zajisténi naroku poskozeného je Ustavné
konformnim néastrojem organt cinnych v trestnim fizenf
jak eliminovat skodu zplsobenou trestnou ¢innosti.

Ustavni soud déle konstatoval, 7e na priméfenost
zajisténi  naroku poskozeného Ize nahlizet dvéma
zplUsoby. Zaprvé musi byt zachovéna rovnovéha

mezi pravdépodobnou vysi Skody a hodnotou
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zajisténého  majetku.  StéZovatel pfitom nenamita,
7e by tento poZadavek splnén nebyl. Zadruhé je tfeba
pfimérenost posuzovat v SirSich - zejména casovych -
souvislostech. Je potreba zvaZit relevantni okolnosti véci,
zejména pficiny trvajictho zajisténi, pribéh trestniho
fizenf (zda je délka dana sloZitosti véci, anebo naopak
neodivodnénymi prltahy organl cinnych v trestnim
fizeni), jaky viiv m& jeho pribéh na sflu argumentd,
kterymi je potfeba zajisténi podepfit, a jak intenzivni
zasah dané zajisténi pro dotceného individualné
predstavuje. Z toho wyplyva, Ze u zajisténi véci nejsou
oproti vazbé (8 72a trestniho Fadu) striktné stanoveny
maximalnf doby a pfiméfenost jeho délky se bude
vzdy odvijet  od konkrétnich ~ okolnosti  véci.
StéZovatelova argumentace nalezem sp. zn.
. US 2485/13 tak opomiji dalsi upFesnujici zavéry
a odkazy na prejudikaturu ohledné vyrazného prekrocent
této Inlty, které se v3ak tykala Sestileté doby zajisténi
majetku, kdy jesté nebylo skonceno ani pfipravné fizeni.
Ostatné i pri prekroceni Ihdt podle § 72a trestniho radu
je  wvzdy  rozhodujici  posouzeni  stfetavajicich
se protichddnych zajmU ve svétle konkrétni véci.

Ustavni soud sice dal za pravdu stéZovateli v tom,
Ze pfi zajisténi nemovitosti jiz samotny zakaz zcizenf
Ci zatiZeni predstavuje zdsah do vlastnického prava
majitele; nicméné pfi hodnocenf intenzity tohoto zasahu
je relevantni, Ze zajisténou nemovitost Ize pro bézné
Ucely nadale wyuzit. Informace o zajisténi nemovitostf
stézovatele v katastru nemovitosti a zasah do cti
stéZovatele je podle Ustavniho soudu ddsledkem
samotného trestniho fizeni, které ovsem ve fazi pred
soudy je a musf byt vefejné tak, aby se obcané mohli
projednavani pfed soudem zUcastnit a jednani sledovat.
Navic platl, Ze pfi béZzném nahledu do Kkatastru
nemovitosti je k dispozici pouze obecna a z hlediska
povésti viastnika neutrdlnf informace o zajisténi.
Ani podrobnégjsi informace, Ze nemovitosti zajistily
organy c¢inné v trestnim fizeni, nutné o vlastnikovi nic
negativniho nevypovida. K tomu Ustavni soud doplnil,
7e podstatné veétsi publicitu dané skutecnosti pfinas
sama Ustavni stiznost a rozhodnutf o ni.

Ustavni soud uzavfel, 7e rovnovédha mezi pozadavkem
obecného zajmu spole¢nosti, ktery zasah sleduje,
a pozadavkem ochrany zakladnich prav jednotlivce
napadenym usnesenim vrchniho soudu narusena nebyla.
Zajisténi trva jiz nékolik let, coZz je ale u véc takto
rozsahlych, komplikovanych a zavaznych akceptovatelné.
Na legitimité zasahu nic neméni, Ze v postaveni
poskozeného v trestnim fizenf vystupuje Ceska republika.
Eliminace $kody zplsobené trestnou cinnostf je legitimni
sledovany cil u zasahu do vlastnického prava bez ohledu
na to, komu mél stézovatel Skodu zpUsobit.
Je i v obecném zajmu spolecnosti, aby stat dosahl
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odcinéni jemu zplsobené skody - tim spiSe dosahuje-li
znacné wyse, jako je tomu v nyni projednavaném pfipadé.
Z&vér o Ustavni konformité napadeného usnesenf
tak ve svétle wyse uvedeného nezvrati
ani nepravomocny zprostujici rozsudek.

V nynf Fegené véci nenastaly okolnosti, které by Ustavni
soud vedly k zavéru o poruSeni prav stéZovatele,
jakkoliv je vice neZ sedmileté zajisténi stéZovatelova
majetku zésahem do jeho vlastnického prava. Neshledal,
7e by jiz doSlo k poruseni, nebot délka zajisténi ma
vysvétlenf v rozsahlosti a sloZitosti trestnf védi,
k Cemu? se pridavaji daldf skuteCnosti, zejména nizsi
mira, v jaké zajisténi stézovatele fakticky omezuje,
¢i rozsah kody a vyznamny zdjem Ceské republiky
jako poskozené, ktery by byl zrusenim zajisténi ohroZen.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Langasek.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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1. US 2558/24

14. 10. 2024
Vyhovéno
KFestanova Veronika

Subjekty opravnéné nabizet prevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného

Pokud obecny soud vyloZi § 88 odst. 1 trestnfho zdkoniku tak, Ze nem(Ze prijmout zaruku za dovrSenf napravy
odsouzeného od jiné osoby neZ od zdjmového sdruzenf obcand, jak je definuje § 3 odst. 1 trestniho rfadu, porusuje
timto restriktivnim vykladem pravo odsouzeného na soudnf ochranu padle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pro prijeti zaruky neni ddlezitd pravni forma osoby poskytovatele, nybrz to, zda vérohodné a uvéritelné
nabizi moznost pozitivniho ovliviiovani dovrSenf napravy odsouzeného.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele S. N. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 14. 10. 2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy wyrok Il usneseni Krajského soudu
v Plzni ¢ j. 6 To 230/2023-155 ze dne 19. 6. 2024
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Okresni soud stézovatele podminéné propustil z vykonu
trestd odnéti svobody, stanovil zku$ebni dobu v trvani
sedmi rokd za soucasného stanoveni dohledu a pfijal
zaruku  obchodni  spoleCnosti  Matefska  Skola
X za dovrSeni ndpravy stézovatele. Krajsky soud
usneseni okresniho soudu v celém rozsahu zrusil, navrh
stéZovatele na podminéné propusténi zamitl a zaruku
za dovrSeni napravy stézovatele nabidnutou matefskou
Skolou neprijal.  Ustavni soud nélezem sp. zn.
IV. US 106/24 rozhodnutf krajského soudu zrusil.

Krajsky soud nasledné rozhodnuti okresniho soudu opét
v celém rozsahu zrusil a navrh stézovatele na podminéné
propusténi z wvykonu trestd odnéti svobody zamitl.
O prijeti ¢ neprijeti  zaruky  tentokrdt  vibec
nerozhodoval. ~ Podle  krajského  soudu  nebyla
u stézovatele splnéna zékonna podminka podminéného
propusténi spocivajici v predpokladu vedeni fadného
Zivota a materska Skola nebyla opravnéna nabizet zaruku
na dovrseni napravy odsouzeného, nebot nema povahu
zdjmového sdruzeni obcanl ve smyslu § 3 odst.
1 trestniho Fadu. Zaruka nabidnutad touto pravnickou
osobou  tudiz nemohla mit Zzadny  vyznam,
resp. o ni ani nemélo byt rozhodnuto.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud ve své judikatufe opakované zd(raznil,
Ze podminéné propusténi z wykonu trestu odnéti
svobody podle § 88 trestniho zakoniku je mimofadnym
prostfedkem, ktery zavisi na rozhodnuti soudu.
Ten hodnoti  prokazadni  polepSeni  odsouzeného
a predpoklad, Ze bude na svobodé vést fadny Zivot.
Tato rozhodnuti podléhaji Ustavnimu prezkumu pouze
v pfipadé  zjevné  libovlle,  faktickych — omyll
nebo logickych nesrovnalosti v odGvodnéni. V dané véci
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Ustavni soud posuzoval, zda krajsky soud respektoval
jeho predchozi nalez a napravil nedostatky v rozhodnuti.
Zameéril se pfitom na vyklad, podle kterého krajsky soud
mohl pfijmout zaruku za napravu pouze od vymezenych
subjektd podle trestniho radu.

Ustavni soud zjistil, ze krajsky soud po predchozim
kasacnim nalezu opét rozhodl o zamitnuti podminéného
propusténi stézovatele, aniz by jeho situaci dostatecné
zhodnotil ve vSech souvislostech. Soustfedil se pfevazné
na trestni minulost stéZovatele a pominul pozitivni
faktory, jako jsou jeho rodinné a pracovni zazemf a snaha
o novwy zacdtek. Ustavni soud rovndZz upozornil
na nesrovnalosti v rozhodnuti. Nesplnéni tfeti podminky
podminéného propusténi (oCekavani vedeni fadného
Zivota) krajsky soud dovodil whradné z trestni minulosti
stéZovatele, aniz by adekvatné zohlednil jeho soucasné
poméry a moznosti, zejména pfrislibené zaméstnani
a podporu rodiny. Dale ignoroval moznost legalniho
plnéni financnich zavazkd a pouze stru¢né odlvodnil
zavéry o recidivé, pricemz nepfihlédl k motivaci
stéZovatele pecovat o vazné nemocnou matku a zaclenit
se do rodiny, coz sveéddi o formalistickém pfistupu
a absenci  komplexniho  hodnoceni  relevantnich
okolnosti.

Ustavni soud prisvédcil tomu, ze matefska 3kola nespada
do kategorie subjektl vymezenych v § 3 odst. 1 trestniho
radu jako zajmové sdruzeni obcanl. Nesouhlasil vsak
s pravnim zavérem krajského soudu, ktery tuto instituci
wyloucil z moznosti nabidnout zaruku za napravu
stézovatele. Podle Ustavniho soudu § 88 odst. 1 trestniho
zakoniku nevyzaduje, aby zaruku mohl nabidnout pouze
subjekt, ktery je zdjmowym sdruZenim obcang,
ale pripousti, aby zaruku nabidl jakykoli subjekt,
jehoZ ¢innost mdze mit pozitivni vliv na népravu
odsouzeného. V tomto kontextu neexistuje zadny pravni
divod k wvylouceni subjektl, jako je materska Skola.
Zd@raznil, Ze skutecnost, Ze jednatelkou materské Skoly
nabizejici zaruku je stéZovatelova sestra, sama o sobé
nevyluCuje moznost prfijeti této zaruky. Obecné soudy
maji pfi rozhodovani zvazit vliv tohoto personainiho
propojeni na schopnost pozitivné pdsobit na stéZovatele,
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coz okresni soud ucinil a spravné vyhodnotil rodinné
spojeni  jako okolnost zvySujici  Sanci na ndapravu

stézovatele. Krajsky soud naopak pfistoupil k jejimu
odmitnuti bez dostate¢ného odfvodnént.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim nerespektoval
svou vézanost vykonatelnym nalezem Ustavniho soudu
plynouci z ¢. 89 odst. 2 Ustavwy a porusil prévo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud jej proto zrusil.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Veronika

Kfestanova. Zadny ze soudcd neuplatnil odlidné
stanovisko.
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11. US 1230/24

22.10. 2024

Zamitnuto

Dolanska Banyaiova Lucie

Rozhodnuti o blanketni stiZnosti obvinéného bez stanoveni nové Ihity k jejimu dopIlnéni

"

Orgdn rozhodujici o stiznosti nemusf obvinénému stanovit novou Ihitu pro doplnéni a vyckdvat s rozhodnutim

.

po jejim uplynutf v pripadé, kdy obvinény v blanketnf stiznosti sdéli, Ze stiZznost doplIni ,bez zbytecného odkladu”
po nahlédnuti do spisu, a Ihdtu zjevné nedodrzi. Rozhodne-li za této situace organ ¢inny v trestnim fizenf o blanketnf
stiznosti, nelze to povaZovat za porusen( prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod, ani prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 22. 10. 2024 zamitl Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatelky V. B. na zruSeni usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich ¢ j. 2 ZT 59/2024-12 ze dne
19. 4.2024.
Narativni ¢ast
Policie zahdjila proti stézovatelce trestni stihani
pro podezfeni ze spachani trestnych ¢inl podvodu
a poskozenf véfitele. Proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani podala stézovatelka blanketni stiznost, kterou
dodate¢né odlvodnila. Statnf zastupce stiznosti ¢astecné
vyhovél a ve vztahu k podezfeni ze spachani trestného
¢inu podvodu pfislusnou ¢ast usneseni o zahajeni
trestniho stihani zrusil. Nasledné opét doslo k zahajeni
trestniho stihani stéZzovatelky pro trestny cin podvodu.
Proti tomuto usneseni podala stézovatelka dne 26. Unora
2024 blanketnf stiZznost s pfislibem dalsiho oddvodnénf
po nahlédnuti do spisu. Obhdjce nahlizel do spisu dne
29. Unora 2024. Dne 19. dubna 2024 okresni statni
zastupitelstvi zamitlo stiznost jako ned@vodnou.

V Ustavni stiznosti stézovatelka namitala, ze statnf
zastupce mél vyckat avizovaného doplnéni odlvodnént
stiznosti, pripadné ji vyzvat k odGvodnéni ve stanovené
IhGté. Tim, Ze stéZovatelce neponechal dostatecny
prostor pro vyjadfeni a rozhodoval na zakladé nelplnych
informaci, porusil jeji pravo na spravedlivy proces a pravo
na obhajobu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu
Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pokud stéZovatel
podé blanketni stiznost, v niZ si vyhradil Ihatu pro jejf

odlvodnéni, ma orgdn rozhodujici o  stiZnosti
bud upozornit  stéZovatele ¢ jeho obhajce
na nepfiméfenost jim navrzené |hity a stanovit
mu namisto toho I|h(tu pfiméfenou, nebo wvyckat

doplnénf stiznosti. Pouze vyjimecné, kdy aktualni procesni
situace jiny postup neumoziuje, mdze organ o stiznosti
rozhodnout bez dal$iho. Vyhrazeni Indty pro oddvodnénf
blanketni stiznosti mdZe byt stanoveno i neurdité.
Ustavni soud dovodil, 7e za takové procesni situace
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organ rozhoduijicf o stiznosti musf stéZovateli urcit termin,
dokdy musf od@vodnéni stiznosti doplnit.

V posuzované veéci obhdjce stéZovatelky v blanketni
stiznosti ze dne 26. Unora 2024 wvyslovné uved|,
7e stiznost ,dodatecné odGvodni bez zbyte¢ného
odkladu po nahlédnuti do spisu”. NeSlo proto o situaci,
kdy stéZovatelka ve svém blanketnim podani nestanovila
IhGtu Zadnou a pouze pfislibila stfiZznost odlvodnit
dodate¢né. V daném prfipadé stéZovatelka sama skrze
svého obhdjce urcila Ihitu k doplnéni stiznosti. Byt Ihtu
stézovatelka definovala relativné neurcitym pojmem
,bez zbytetného odkladu” po nahlédnuti, méla tuto Ihtu
respektovat s ohledem na vyznam, ktery tomuto pojmu
judikatura pripisuje. Ta ji wklada jako velmi kratkou Ihdtu,
tj. jako bezodkladné, neprodlené i okamzité jednani
smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k pravnimu dkonu.
Omezi-li se stézovatelka v blanketni stiznosti vlastni
stanovenou |htou, musi ji nésledné respektovat,
pripadné Celit negativnim nasledkm nedodrzent.

Ze slovniho wyjadfeni ,bez zbytecného odkladu
od nahlédnuti do spisu” vyplyva, Ze za Uclel dodatecné
IhGty pro doplnéni stiZznosti stéZzovatelka oznacila nutnost
obeznamit se s trestnim spisem tak, aby mohla uplatnit
svou obhajobu v odlvodnéni stiznosti. K nahlizent
do spisu obhdajcem stézovatelky doslo na konci Unora
2024, presto do vydani rozhodnuti o stiznosti dne
19. dubna 2024 navzdory uvedenému  pfislibu
stéZovatelka doplnéni stiznosti nezaslala. Ustavni soud
shledal, Ze uvedenou dobu jiz nelze povazovat
za bezodkladnou. Spisovy materidl v projednavané
trestni véci nenf extrémné rozsahly a nejde o véc prilis
slozitou. Podstatné neni, Ze proti stéZovatelce soubézné
probfhalo dalsi trestni Fizeni v souvisejici  véci.
Avizovanou Ihitu k doplnéni stiZznosti stéZovatelka
jednoznacné navazala na moznost seznamit se s trestnim
spisem. Organlm c¢innym v trestnim fizeni proto nelze
vytykat, pokud uzavrely, 7e stéZovatelka Ih(tu stanovenou
v blanketnim podani nedodrzela, a rozhodly o stiznosti
bez stanoveni nové Indty k doplnént.
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S ohledem na wy3e uvedené Ustavni soud shledal,
ze k porusSeni prava stézovatelky na spravedlivy proces

ani jejiho prava na obhajobu nedoslo, a Ustavni stiznost
zamitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska

Banyaiovd. Zadny ze soudcl neuplatnil odligné
stanovisko.
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1. US 1489/23
30. 10. 2024
Vyhovéno
Svaton Jan

ZruSeni zproStujiciho rozsudku a zamitnuti odvolani NejvysSSim soudem na zakladé analogické aplikace

§ 265m trestniho Ffadu jako postup contra legem

Pokud odvolaci soud pravomocné zprostil obzalovaného obZaloby, nemlZe Nejwssi soud toto rozhodnuti
v dovolacim fizenf zrusit a sam zaroven zamitnout odvolani obzalovanych proti odsuzujicimu rozsudku soudu
prvniho stupné. Takovy postup je v rozporu s 8 265m odst. 1 pism. a) trestniho radu.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 30. 10. 2024 zrusil II. sen4t Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovateld M. B. a M. E. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2023 ¢ j. 5 Tdo 231/2022-2259
pro rozpor s ¢l 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Narativni cast

Krajsky soud uznal stéZovatele vinnymi ze spachani
zlo¢inu dota¢niho podvodu a zlocinu poSkozeni
financnich z&m0 Evropskych spoleCenstvi. Za uvedené
jednani je odsoudil k trestu odnétl svobody v trvani
jednoho roku a Sesti meésfcd, jehoZ wykon odloZil
na zkusebni dobu v trvani dvou let. Slo jiz o tretf
meritorni rozhodnutf. Vrchni soud rozsudkem zprostil
z podnétu odvolani stéZovatele obZaloby. Nejvyssi soud
zrusil rozsudek vrchniho soudu i rozhodnuti na néj
obsahové navazujici a na zakladé analogické aplikace
§ 265m odst. 1 trestniho radu odvoldni stézovatell
zamitl. Neztotoznil se se zavéry vrchniho soudy,
naopak se ztotoznil s odsuzujicim rozsudkem krajského
soudu.

StéZovatelé v Ustavni stiznosti namitali protilstavnost
postupu Nejvwyssiho soudu spocivajictho v zamitnuti
odvolani. Podle nich Nejwssi soud nebyl opravnén
rozhodnout o jejich viné namisto odvolaciho soudu.
Napadené rozhodnutf je v rozporu s &8 265m odst. 1 pism.
a) trestniho radu. Nejwyssi soud prezkoumal skutkové
zavéry vrchniho soudu, aniz byly v extrémnim rozporu
s obsahem provedenych dUlkazd. Zavéry Nejvyssiho
soudu jsou dle stéZovateld v extrémnim rozporu
s obsahem provedenych dikazl. Nejvyssi soud omezil
stézovatele v moZzném rozsahu uplatnénych namitek.
Pokud shledal rozhodnuti vrchniho soudu chybné,
mél je zrusit a pfikdzat mu véc znowvu projednat
a rozhodnout.

OodGvodnéni nalezu Ustavniho soudu
Ustavni soud uved|, Ze ustanoveni § 265m trestniho Fadu

na jedné strané ,propljcuje” Nejvyssimu soudu
za ur¢itych  okolnosti  roli  odvolaciho  soudu.
Zaroven vsak stanovuje meze, které maji  zarudit,

aby nedoslo ke zhorSenf postaveni obvinéného
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nebo dokonce k Uplnému zbaveni nékterych procesnich
prav. Zakotvuje wyjimku z obecného pravidla popsaného
v § 265 trestniho radu z dGvodu lepsiho naplnéni zasad
rychlosti a hospodarnosti trestniho Fizen.

Pri zvazovani aplikace uvedeného ustanoveni musi
Nejvyssi soud prihlizet, zda konecnym meritornim
rozhodnutim nezhorsi pravni postaveni obvinéného
a zda si neprisvojuje roli, kterd mu nepfislusi. Z ustalené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze diikazy nemize
prehodnocovat ten soud, ktery se s nimi neseznamil
v autentické podobé a nedal Ucastnikdm fizeni mozZnost
se k jejich obsahu wyjadrit. Zavéry této judikatury
se vztahujl rovnéz na fizeni dovolaci, nota bene
vystupuje-li pfi aplikaci 8 265m trestniho Ffadu Nejvyssi
soud fakticky v roli odvolactho soudu. Naopak postavenf
obvinéného je v dovolacim fizeni jeSté vice oslabeno,
nebot dovolaci soud zpravidla konecné rozhoduje

v neverejném zasedan.

Nejwyssi soud v dané véci postupoval contra legem,
nebot zamitl odvoldni stéZovateld proti odsuzujicimu
rozsudku, pfestoZe byli pravomocné zprosténi podané
obZaloby. Pokud analogicky pouZil 8 265m trestniho fadu,
byl takovy postup nepfipustny, nebot tim ignoroval smysl
daného ustanoveni a wvyprdzdnil ochranu prav
obvinénych. Takovy postup neospravedinilo ani naplnénf
zasad rychlosti a hospodarnosti Fizen.

Nejvyssi soud obeSel kogentni ustanoveni zakona
a redlné zhorsil procesni postaveni  stézovateld.
Zasahl do jejich prava na zakonného soudce a prava
vyjadrit se ve verejném zasedani k relevantnim dikazdm
pred soudem, ktery dlkazy provedl a v souladu
se zakonem hodnotil.

Nejwyssi soud nejasné oddélil role odvolaciho soudu
a dovolactho soudu a své zavéry nedostatecné
odlvodnil, pfedevsim tam, kde se odchylil od pravnich
a skutkovych zaveér( vrchnfho soudu. Nedostatky stran
srozumitelnosti oddvodnéni shledal Ustavni soud rovnéz
v rozhodnutf vrchniho soudu. V celém trestnim Fizenf
nedokazaly soudy shodné vymezit, které skutecnosti jsou
pro posouzeni trestni odpovédnosti stézovatell
podstatné.
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Nejvyssi soud pak zcela ignoroval argumentaci vrchniho
soudu uvedenou  ve  zprostujicim rozsudku.
Prostym odkazem na své viastni (dle Ustavniho soudu
rovnéz nedostatecné) zavéry k ddvodnosti dovolanf
Nejvyssiho statniho zastupce presvédcivé nevyporadal
obsé&hla odvoléani stézovatell.

Ustavni soud dospél k zavéru, Zze Nejvy3si soud porusil
prévo stézovateld na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a postupoval v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny,
podle kterého nikdo nemlze byt trestné stihan za cin,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Tato zdsada nevyluCuje uplatnéni mimoradnych
opravnych  prostfedkd v souladu se zékonem.
Ustavni stiznosti proto vyhovél a napadené rozhodnutf
jako celek zrudil, nebot shledal pochybeni nejenom
ve zplsobu rozhodnutf, ale i jeho obsahu.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.

Ustavni soud 15/51



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1718/24

3.10. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Zemanova Daniela

Postupné rozSifovani styku rodice s ditétem na zakladé dostatecnych skutkovych zjisténi

K rozhodnuti o vhodnosti postupného rozsifovani styku rodice s ditétem soud vyhodnoti skutkova zjisténi ohledné
dosavadnf péce obou rodic, kterd musf shromazdit v dostate¢ném rozsahu k rozhodnuti o péci a styku.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele J. R. zrusil Ill. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 3. 10. 2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich €. j. 22 Co 326/2023-418
ze dne 14. 3. 2024 a rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich . j. 24 Nc 1/2023-281 ze dne 27. 9. 2023
pro porudeni ¢l. 10 odst. 2 a ¢&. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Narativni ¢ast

Okresni soud svéfil nezletilou dceru do péce matky,
ulozil stézovateli platit wyzivné a upravil jejich styk.
Vyhodnotil, ze stézovatel ma lepsi vychovné schopnosti
nez matka, kterd nezletilou proti svému otci manipuluje.
Zaroven vsak prinlédl k tomu, ze vétsi zasah do tehdejsi
faktické péce matky by mohl dceru traumatizovat.
Proto upravil styk tak, aby teprve jeho rozsifovanim mél
otec stejny podil na péci o dceru, jako ma matka.

Krajsky soud k odvolani obou rodic¢l prvostupriové
rozhodnuti zménil. Svérenf nezletilé do péce stézovatele
¢i do stfidavé péce rodicl by za soucasnych okolnostf
mohlo zasahnout do jejiho zdravého vyvoje a psychické
pohody. Shledal, Ze postupné rozsifovani styku otce
s dcerou neni mozné, nebot soud musi rozhodovat
podle skutkového stavu zjisténého v dobé rozhodovani.
Pro predikci styku na rok dopredu nelze opatfit dostatek
skutkovych zjisténi. Styk stézovatele s nezletilou proto
upravil podle fakticky probihajiciho styku. Pfi stanoveni
vyzivného vySel z potencidlniho mésic¢niho cistého prijmu
stézovatele.

V Ustavni stiznosti stéZzovatel namital, Ze ackoliv krajsky
soud hodnotil postupné se rozsifujici styk nastaveny
okresnim soudem jako funkéni a vychovné schopnosti
matky negativng, omezil styk stézovatele s nezletilou
na tfi noci jednou za ctrnact dni bez jakéhokoliv
oddvodnéni. Stézovatel nesouhlasil ani se stanovenou

Wl wzivného.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze soudy nesmi prevzit postoj
ditéte bez dalsiho, aniz by komplexné posoudily jeho
zajmy. Soud rozhodujici o péci a styku s ditétem mUze
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dospét k zavéru, ze odmitavy postoj ditéte je disledkem
vlivu jednoho z rodi¢l a nezaklddad se na racionélnich
a opodstatnénych vyhradach vici drunému rodici. K této
skute¢nosti musi soudy pfi hodnoceni pfani ditéte a jeho
nejlepsiho zajmu prihlédnout, pricemz v fizeni prokdzana
manipulace pecujiciho rodice mize vést az ke zméné
rozhodnuti o tom, kterému rodici dité svéfi do péce.

V posuzované Veci Ustavni soud konstatoval, Ze soudné
upraveny styk stézovatele s nezletilou pres odmitavy
postoj nezletilé probihal a sméfoval k obnové jejich
zdravého vztahu. V dobé rozhodovani krajského soudu
se nezletild se stézovatelem stykala kazdy lichy tyden
od stfedy do Ctvrtka a kazdy sudy tyden od patku
do nedéle. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by si postupem
¢asu nemohla zvyknout na rovnomérnou péci rodicd.
Okresni soud citlive prihlédl k silné fixaci nezletilé
na matku i k tomu, Ze okamzité rozsifeni péle otce
o dceru by mohlo zpUlsobit jeji z&sadni destabilizaci
az traumatizaci. Krajsky soud naopak dalsi rozsifovani
styku zastavil s odGvodnénim, Ze pro takovy postup nelze
opatfit dostatek skutkovych zjisténi. Tento zavér Ustavni
soud neshledal Ustavné konformnim.

Jestlize krajsky soud vzal za prokdzané, ze oba rodice jsou
schopni se o nezletilou postarat a ta postupné
se rozsifujici styk zviddad, mél dostatek skutkovych
podklad@ pro rozhodnuti, zda styk naddle rozSifovat
i v budoucnu. Ostatné ani neuvedl|, které konkrétni
skutecnosti mu pro posouzeni rozsifeni styku chybgély.
V dobé rozhodovani krajského soudu se styk stézovatele
s nezletilou rozsifoval jiz po dobu pdl roku.
Zadné zévazné okolnosti, které by odCvodnily omezeni
péle  stézovatele o  dceru,  zjiStény  nebyly.
Naopak skutkovy stav nasvédcoval rovnhomérné stridavé
péci ¢i vetSimu podilu péce stézovatele. Tyto formy péce
ovsem nebylo s ohledem na prokdzanou silnou
manipulaci nezletilé matkou proti otci vhodné uskutecnit
ihned. Jako prinosnéjsi se jevilo nastavit postupné
rozsifujici styk stézovatele s nezletilou.

Krajsky soud sice manipulaci nezletilé  zahrnul
do skutkovych  zjisténi, ve  svém rozhodnuti
ji ale nereflektoval. Dle Ustavniho soudu je pfitom
zjevné, Ze matka bez soudniho rozhodnuti neni ochotna
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predavat dceru do péle otce nad ramec stanovenych
stykl. Bez soudniho zdsahu se tak stéZzovatel
rovnomeérné péce o nezletilou neni schopen domoci.

Na zékladé wySe uvedeného dospél Ustavni soud
k zavéru, ze stézovatel a jeho dcera byli rozsudkem
krajského soudu zkraceni na svych pravech na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do rodinného Zzivota
a na soudni ochranu. Rozhodnuti proto v prislusném
rozsahu zrusil.

Jelikoz krajsky soud bude ve véci rozhodovat znowu,
Ustavni soud se ke konkrétni ¢astce vyzivného nevyjadril.
Nicméné poznamenal, ze pokud soud uved|, ze prihléd|
k prispévkdm nad rémec vyzivného a k plnénf vyzivovaci
povinnosti pfi styku s nezletilym ditétem, musi byt
alespon priblizné zfejmé, jakym zplsobem se uvedené
skutecnosti ve vysi vyzivného projevily. Dale nesouhlasil
s tim, Ze stavebni spofeni nelze za zadnych okolnosti
povazovat za plnéni vyZivovaci povinnosti. Takovy zavér
je tfeba ve vztahu ke konkrétni projednavané véci radné
oddvodnit.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 1858/24

8.10. 2024

Vyhovéno

Procesni - spojeni véci
PFiban JiFi

NaleZité odUivodnéni zamitnuti navrhu na zruSeni pfedbézného opatieni

Pravo na radné odlvodnéni soudniho rozhodnuti jako jeden z aspektd prava na spravedlivy proces zahrnuje

povinnost soudu se vyporadat se vSemi namitkami Gcastnikd majicimi vztah k projednédvané véci v mife odpovidajict
jejich zadvaznosti. Uplatni se nejen pfi rozhodovani ve véci samé, ale rovnéz ve vztahu k rozhodnutim o predbézném

opatren.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 8. 10. 2024 Il senat Ustavniho soudu
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy spojil
ke spole¢nému fizenf Ustavni stiznosti stéZzovatell Hany
Pisafikové a Ing. Jifiho Pisafika a zruSil usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢ . 14 Cmo 98/2024-880 ze dne
18. 4. 2024 pro poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Narativni ¢ast

Méstsky soud naridil predbézné opatfeni,
kterym stéZovatellm  zakdzal  jakkoli  zatéZovat,
disponovat ¢i zcizit ve wyroku uvedené nemovitosti
v hodnoté minimalné 151 980 000 K¢ Vrchni soud
rozhodnutf potvrdil. Méstsky soud nasledné ve véci samé
zalobu vedlejsiho Ucastnika zamitl. Rozsudek dosud
nenabyl pravni moci, nebot jej vedlejsi Gcastnik napadl
odvolanim.

StéZovatelka podala navrh na zruSeni nafizeného
predbézného opatfeni. Méstsky soud navrhu vyhovél.
V odOvodnéni odkdzal na rozhodnuti ve véci samé,
jimZ shledal Zalobu vedlejsiho Ucastnika nedtvodnou.
Podle méstského soudu nebyly osvédCeny skute¢nosti
rozhodné pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim,
proto postupoval podle & 77 odst. 2 obcanského
soudnfho fadu a pfedbézné opatfeni zrusil. Vrchni soud
napadenym usnesenim rozhodnuti méstského soudu
zmeénil tak, Zze navrh na zruseni pfedbézného opatreni
zamitl. Oznacil jej za predcasné, nebot zanik
predbézného opatfeni podle & 77 odst. 1 pism.
b) obcanského soudniho Fadu predpoklada, ze rozsudek
méstského soudu ve véci samé nabude pravni modi,
coz se nestalo. Namitku nepfimérenosti predbézného
opatfeni vzhledem k celkové wysi majetku oznadil
za nedlvodnou.

Stézovatelé namitali, Ze vrchni soud své rozhodnuti zaloZil
wlucné na tom, Ze nebyly spInény podminky pro zanik
predbézného opatfeni podle & 77 odst. 1 pism.
b) obcanského soudniho fadu. Na posouzeni pravniho
zavéru meéstského soudu, podle néhoz jsou splnény
podminky pro zruSeni pfedbézného opatfeni ve smyslu
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§ 77 odst. 2 obcanského soudniho radu, dle nich
rezignoval. Dle stéZovateld predbézné opatrfeni nemuize
vedle rozhodnuti ve véci samé obstat, pficemz je zcela
nepodstatné, zda meritorni rozhodnuti nabylo pravni
moci, ¢i nikoliv.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve pfipomnél, ze préavo na fadné
odlvodnéni soudniho rozhodnuti zahrnuje povinnost
srozumitelné sdélit zavér, jaky soud ve véci udinil
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.
Také je tfeba se wyporddat s namitkami Gcastnik{
se vztahem k projednavané véci v mife odpovidajici jejich
zavaznosti. Neni-li z rozhodnuti alespon v zakladnich
rysech zfejmé, jakymi Uvahami se soud pfi formulaci
vyroku fidil, je tfeba jej povazovat za nepfezkoumatelné.
Rozsah se muaze lisit dle vyznamu némitek vznesenych
Ucastntkem. Ani ignorace konkrétniho argumentu
nemusi predstavovat poruSeni prava na spravedlivy
proces, jde-li o argument pro posouzeni Véci
bezpfedmétny. Naopak otazkami stézejnimi se soud
musi zabyvat peclivé a vyslovné. Tyto zavéry se uplatni
na rozhodnuti ve véci samé i ve vztahu k rozhodnutim
o predbézném opatren.

V posuzované véci Ustavni soud dospél k zavéry,
Ze vrchni soud predestfenym povinnostem nedostal.
StéZovatelka vnesla do Fizeni otazku, zda nepravomocné
rozhodnuti nalézaciho soudu ve véci samé vyznivajici
ve vprospéch Zalovanych stéZovateld, coby osob
povinnych z predbézného opatreni, zaklddd ddvod
pro zruSeni tohoto predbézného opatreni. S touto
otazkou, jez definovala samotny pfedmeét fizeni, se vrchni
soud nevyporadal a zcela ji prehlédl. Jednalo se pfitom
o0 otazku, ktera byla dostatecné konkrétnf
a pro rozhodnuti o  dalsim  trvani  naffzeného
predbézného opatfeni nepochybné zasadni.

Vrchni soud v napadeném rozhodnutf disledné nerozlisil
institut zaniku predbézného opatfeni podle & 77 odst.
1 a institut zruSeni predbézného opatfeni podle
§ 77 odst. 2 obctanského soudniho fadu. Stézovatelé
dostali pouze nevyzadanou odpoveéd na otazku,
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zda je vydani nepravomocného meritorniho rozhodnuti
nalézaciho soudu ddvodem pro zanik predbézného
opatreni, aniz by jim oviem vrchni soud jakkoliv vysvétlil,
pro¢ nepravomocné meritorni rozhodnuti soudu prvniho
stupné nezakladd dlvod pro zruseni predbézného
opatfeni. Usneseni vrchntho soudu nepfezkoumava
rozhodnuti méstského soudu a v podstaté se miji
s dlvody, z nichZz ke zruSeni predbézného opatfent
pristoupil. Ustavni soud proto uzavfel, Ze napadené
rozhodnuti vrchniho soudu vykazuje Ustavnépravni
deficit, ktery Ize napravit pouze jeho kasa¢nim zasahem.

S ohledem na uvedené Ustavni soud napadené usneseni
vrchniho soudu pro rozpor s €l. 36 odst. 1 Listiny zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jifi  Priban.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

IV. US 2263/24

9. 10. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Krestanova Veronika

Rozhodnuti soudu nad ramec petitu; pochybeni Nejvy3Siho soudu p¥i posouzeni pFipustnosti dovolani

Pokud soud prvnfho stupné rozhodne o nécem, co Zalobce vibec nenavrhoval, - pricemz nejde o vyjimku, kdy smf
rozhodnout nad navrh ¢ o nécem jiném, nez zalobce navrhoval -, a pokud odvolaci soud takové rozhodnuti potvrdi,
implicitné tim posoudf podminky pro takové rozhodnuti soudu prvniho stupné jako spinéné.

Namitne-li pak dovolatel v dovolani, ze splnény nebyly, dovolaci soud se musi takovou namitkou zabyvat a dovolani
posoudit jako pripustné. Rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni takové pravni otazky totiz implicitné stoji.
V opacném pripadé porusi pravo Ucastnika Fizeni na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a jeho postup je v rozporu s ¢lankem 4 Ustavy Ceské republiky.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Marie Vankové zrusil V. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 9. 10. 2024 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Nejvy3siho
soudu ¢ j. 22 Cdo 1512/2024-351 ze dne 25. 6. 2024
v Casti vyroku |, kterou odmitnul dovolani stézovatelky
proti ¢asti vyroku | rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j.
37 Co 59/2023-2671 ze dne 17. 10. 2023 potvrzujici ¢ast
wyrokl | a Il rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ¢. j.
6 C 241/2020-214 ze dne 20. 7. 2022, tykajici se zruseni
podilového spoluviastnictvi stézovatelky a vedlejsiho
Ucastnika ke stavbé bez & p./C. e. - gardzi na pozemku
parc. ¢ X1, k0. S, jako soulasti uvedeného
pozemku a prikazani této stavby jako soucasti pozemku
do vlastnictvi vedlejsiho Ucastnika, a uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné v Casti vyroku |, kterou byly
potvrzeny casti vyrokl | a Il uvedeného rozsudku
Okresniho soudu v Prostéjove tykajici se zruseni
podilového spoluviastnictvi stézovatelky a vedlejsiho
UCastnika ke stavbé bez & p./C. e. - gardzi na pozemku
parc. ¢ X1, k0. S, jako soulasti uvedeného
pozemku a prikazani této stavby jako soucasti pozemku
do vlastnictvi vedlejSiho Ucastnika.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uvedenymi ¢astmi
rozhodnuti  obecnych soudl doslo k porusenf
stézovatelCinych prav zarucenych ¢l. 11 odst. 1 a 4 a ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Napadena rozhodnuti rovnéz zrusil
v Castech, jimiz soudy rozhodovaly o nakladech fizeni.
Ve zbyvajici Casti Ustavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.

Narativni ¢ast

Okresni soud v fizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi stézovatelky a vedlejSiho  Ucastnika
k nemovitym veécem rozhodl mimo jiné tak, ze jednu
z nemovitosti, konkrétné garaz, prikazal do wylu¢ného
vlastnictvi vedlejSiho Ucastnika. Rozhodl tak presto,
ze vedlejsi Ucastnik se nedomahal zruseni a vyporadani
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spoluvlastnictvi ke garazi, nybrz pouze k pozemkuy,
na kterém stoji. A to presto, ze mezi nim a stézovatelkou
bylo nesporné, ze vyluCnou vlastnici garaze je prave
stézovatelka. Krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu
v této casti potvrdil. NejvysSi soud stézovatelcino
dovolani odmitl jako nepripustné.

OodGvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfi posuzovani splnéni procesnich
predpokladd fizeni upozornil, Ze obecné soudy
rozhodovaly o néfem, o <cem vedlesi Ucastnik

ani nezahdjil fizeni, ac k jeho zahjeni bylo navrhu treba.
Nabizela se proto otazka, zda bylo mozné domahat
se odstranéni uvedené vady zalobou pro zmatecnost
[§ 229 odst. 1 pism. d) obcanského soudniho radul.
Poukazal vSak na judikaturu Nejvyssiho  souduy,
podle niz v takovém pripadé nejde o zmatecnostni
vadu, nybrz o jinou vadu fizeni. Z tohoto dlvodu
povazoval Ustavni stiznost za pripustnou.

K rozhodnutim nad névrh se Ustavni soud wyjadfoval
opakované. Z jeho rozhodnuti vyplyva, ze takovy postup
soudu  predstavuje  poruseni dispozicni  zasady,
kterd je jednou ze zakladnich za&sad civilniho procesu.
Obecny soud nem(ze v obcanském soudnim fizenf
(@z na wyjimky) zalobci priznat vice, nez pozadoval
v Zalobnim petitu a Zalovanému nemU(Ze uloZit jinou
nez zalobcem navrhovanou povinnost. Nepripustna
modifikace petitu upird Ucastnikdm moznost zaobirat
se zalobou nevymezenym pfedmeétem rizeni
a rozhodnutf ¢inf prekvapivym.

V posuzované véci okresni soud - aniz by to vedlejsi
Ucastnik navrhoval, tedy aniz by pro rozhodnuti o takové
véci vlbec zahdjil fizeni - svévolné ucinil predmétem
vyporadani podilového spoluvlastnictvi i garaz, ktera byla
ve wylucném vlastnictvi stézovatelky. Tuto vadu nasledné
nenapravil ani krajsky, ani Nejvyssi soud.
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K postupu Nejvyssiho soudu Ustavni soud doplnil,
ze stézovatelka v dovolani namitala nedostatek
podminek pro rozhodnuti o nécem, co zalobce navrhoval.
V takovém pfipadé se mél Nejvyssi soud, nepovazoval-li
takovou vadu za zmatelnostni, dovolanim zabyvat
a posoudit ho jako pfipustné. Rozhodnuti krajského
soudu na posouzeni uvedené pravni otazky totiz zaviselo.
Postupoval tak v rozporu s clédnkem 4  Ustavy
(ochrana zakladnich prav soudni moci).

Ustavni soud Ustavni stiznosti ¢astec¢né vyhovél a zrusil
vySe uvedené casti wyrokl rozhodnuti krajského soudu
a Nejwyssiho soudu pro jejich rozpor s pravem
stézovatelky na ochranu vlastnictvi dle ¢l 11 odst.
1 a 4 a pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. S ohledem na akcesorickou povahu vyrokU
o nakladech Fizeni pristoupil i k jejich zruSeni. Ve zbyvajici
Casti  Ustavni  stiznost  odmitl  pro  zjevnou
neopodstatnénost.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Veronika Krestanova.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.
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. US 1393/24

15.10. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Krestanova Veronika

Radné odavodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani

Nejvyssi soud nemUze odmitnout dovolani bez vysvétleni, pro¢ nenf pripustné podle § 237 obcanského soudniho
radu pro feSeni jedné z otdzek predestfrené v dovolani, pokud odlvodnéni rozhodnuti obsahuje odkazy
na rozhodnuti, z nichz reSeni predestrené otazky nevyplyva. Jinak poruSuje pravo dovolatele na pfistup k soudu

dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na ndvrh stézovatel MVDr. Michala Blovského
a Mgr. Jany Blovské zrusil I. senadt Ustavniho soudu
nalezem ze dne 15. 10. 2024 v Ffizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavwy usneseni Nejwy3stho soudu ¢ j.
30 Cdo 3137/2023-724 ze dne 5. 3. 2024 ve vyroku
| v Casti, jiz odmitl dovolani proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 17 Co 45/2022-695 ze dne 25. 4. 2023
v rozsahu jeho vyroku | a ¢asti vyroku Il potvrzujici vyrok
Il rozsudku Okresniho soudu v Brfeclavi €. j. 9 C 171/2018-
636 ze dne 15. 9. 2021 a dale v nakladovém vyroku
Il pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku Ustavni

stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast
StéZovatelé uplatnovali narok na nahradu Skody v{ci

statu  kvlli  nesprdvnému  Ufednimu  postupu
a nezakonnému rozhodnuti souvisejicimu s koupf
nemovitosti. Pdvodni vlastnice prevedla nemovitost

na obchodni spoletnost, od které nemovitost nabyli
stéZovatelé. Plvodni vlastnice podala Zalobu na urcent
neplatnosti  kupni  smlouvy a vlastnického prava.
Okresni soud jeji zalobu zamitl, krajsky soud rozsudek
zménil a urdil, Ze plvodnf viastnice je vlastnici
nemovitosti. Smlouvu mezi plvodni vlastnici a obchodnf
spole¢nosti oznacil za neplatnou, proto ani stézovatelé
nemohli nemovitost do vlastnictvi nabyt. Nejvyssi soud
dovolani stéZovatel(l zamitl. Ustavni soud nalezem sp. zn.
IV. US 4684/12 zrusil rozsudky krajského i Nejvyssiho
soudu. V dalsim fizeni krajsky soud zamitl zalobu
na urceni vlastnického prava vici stézovatellm. Mezitim
plvodni vlastnice darovala nemovitost své vnucce,
kterd ji dale prevedla na jiné posledni vlastniky.
StéZovatelé tak neméli ani nemovitost, ani penize,

které zaplatili prodavajici jako kupni cenu.

StéZovatelé se nasledné domahali nahrady Skody
a nemajetkové Ujmy po statu podle zakona ¢. 82/1998
Sb. o odpovédnosti statu za Skodu, konkrétné nahrady
nemajetkové Ujmy zplsobené neprimérenou délkou
fizeni. Dale se domahali nahrady Ujmy vzniklé
nespravnym Urednim postupem, jelikoz Ufad v katastru
nemovitosti nevyznacil, Ze probiha fizeni, a nahrady Ujmy
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vzniklé  nezdkonnym rozsudkem krajského  soudu,
v jehoZ disledku ztratili nemovitost. Okresni soud
CasteCné priznal ndhradu nemajetkové Ujmy za délku
fizeni a CasteCné uznal odpovédnost statu za nezakonny
rozsudek. Stat oznacil za solidarniho  dluznika,
nebot ke Skodé doslo v disledku rozsudku krajského
soudu, ktery Ustavni soud zrusil.

Krajsky soud potvrdil naroky za nepfiméfenou délku
fizeni, ale zménil posouzeni odpovédnosti statu
za nezakonné rozhodnuti. Rozhodl, Ze stat nenf solidarni
dluznik, ale posledni dluznik, a stéZovatelé musi nejprve
uplatnit své naroky vaci jingm osobam, konkrétné vici
prodavajici (narok na vraceni kupni ceny) nebo poslednim
vlastnikim (ndrok na urcenf vlastnictvi). Stézovatelé obé
zaloby podali. Rizeni o zalobé proti prodavajici okresni
soud prerusil do doby skonceni fizeni o zalobé proti
poslednim vlastnik&im. Zalobu proti poslednim vlastnikiim
soudy pravomocné zamitly, o cemz stézovatelé
informovali krajsky soud jeSté pred vydanim rozsudku.
Krajsky soud presto vySel z toho, Ze fizeni o zalobé
proti poslednim  vlastnikiim dosud neskoncilo,
stejné jako fizenf proti prodavajici, a proto je Zaloba
proti statu pfedcasna.

Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani
stéZzovatell, nebot otazky, které stéZovatelé v dovolanf
predloZili, nebyly zplsobilé zaloZit pripustnost dovolant.
Namitka, Ze byl rozsudek krajského soudu rozporny
s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 4067/2014, nebyla podle Nejvyssiho soudu
di@vodna. V uvedeném fizeni dle Nejvy$stho soudu
vystupoval stat jako solidarni dluznik, kdezto v nynéjsi veci
stat odpovida za Skodu pouze subsididrné, nebot kvdli
jeho pochybeni doslo pouze ke ztraté pohledavky.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zdCraznil, e dovolaci soud musi naleZité
a srozumitelné  od@vodnit  nepfipustnost  dovolani,
pficemz se musi vypofddat se v3emi predlozenymi
pravnimi otazkami. Nezdkonnym rozhodnutim krajského
soudu prisli stéZovatelé o vlastnické pravo k nemovitosti,
kterou nasledné plvodni viastnice prevedla na dalsf


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1393-24_1

ABSTRAKTY NALEZU

osoby. V disledku nezdkonného rozhodnuti tedy nedoslo
ke ztradté pohledavky, jak tvrdil Nejwy3si soud
v napadeném usneseni. Skoda spocivajici ve ztraté
vlastnického prava k nemovitosti vznikla v dasledku
nezakonného rozhodnuti bezprostredné. Véc stézovatelll
je tedy podobnd rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn.
30 Cdo 4067/2014, na ktery stézovatelé odkazovali.
Nejvyssi  soud vSak nepriléhavé odGvodnil  svou
argumentaci odkazy na nesouvisejici  judikaturu
a nevwyporadal se s pravni otazkou ohledné
odpovédnosti  statu.  Pravni  ndzor ke vztahu
bezdlvodného obohaceni a ndhrady skody, ktery Nejvyssi
soud uvedl v odlvodnéni napadeného rozhodnutf,
byl jiz prekondn. Na polemiku stéZovateld, zda stat
v jejich véci odpovidal solidarné ¢i jako posledni dluznik,
odpovéedél wlucné odkazy na rozhodnuti,
z nichz odpovéd nevyplyva. Tim NejvwySsi soud porusil
prévo stézovatell na pristup k soudu.

Krajsky soud zamitl Zalobu stéZovateld na ndhradu skody
zplsobené nezédkonnym rozhodnutim s tim, Ze stat nenf
solidarnim  dluznikem, ale pouze tzv. poslednim
dluznikem. Krajsky soud prfitom ignoroval skutecnost,
7e Zaloba proti poslednim vlastnikim jiz byla
pravomocné zamitnuta, o Cemz jej stézovatelé
informovali jeSté pred rozhodnutim ve véci. V tomto
ohledu je rozsudek krajského soudu v pfikrém rozporu
s obsahem spisu. Ustavni soud vdak nemohl rozhodnuti
krajského soudu zrusit, nebot jej stézovatelé nenapadli.
Hodnotil proto prezkum usneseni Nejvyssiho soudu.
Ten dovolani odmitl pro nepfipustnost bez zohlednéni
upozornénf stézovatell na procesni pochybeni krajského
soudu, ¢imz jim odeprel pfistup k soudu zaruceny
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nejvwyssi soud uvedenym postupem porusil pravo
stézovatelll na pfistup k soudu zarucené ¢l. 36 odst.
1 Listiny, proto Ustavni soud jeho rozhodnuti ve vy3e
uvedenych wvyrocich zrusil. Proti ostatnim vyrokdm
napadeného rozhodnuti  dstavni  stiznost  odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Veronika

Kfestanova. Zadny ze soudcd neuplatnil odlidné
stanovisko.
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1. US 1617/24
24.10. 2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Nespravné posouzeni rozsahu dovolaciho prezkumu Nejvyssim soudem

Pokud Nejvyssi soud zrusi po nespravném posouzeni rozsahu dovolaciho prezkumu ve sporném obcanském
soudnim fizenf k dovolanf Gcastnika fizenf rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvnfho stupné v celém rozsahu,
a nikoli jen v jim napadeném rozsahu, kdyz k opacnému postupu nenf dan zadny z divodd podle § 242 odst. 2 pism.
a), b), ¢ o. s. I, prekroci své opravnéni posuzovat dovolanim napadeny rozsudek odvolactho soudu vyhradné
v rozsahu podaného dovolanf a rozhodnout jen ve prospéch Ucastnika fizeni jako jediného dovolatele (§ 242 odst.
1 o.s.F.). Takovwym postupem porusf pravo Ucastnika fizeni na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a prévo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 24. 10. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatele Jaroslava Martinka rozsudek
NejvysSiho soudu ¢. j. 27 Cdo 1332/2023-496 ze dne
27. 2.2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst.
7 Umluwy.

Narativni ¢ast

StéZovatel se jako Zzalobce po Zalovaném bytovém
druzstvu domahal vraceni plnéni poskytnutého clenem
druzstva druzstvu na zadkladé smlouvy o najmu
druzstevniho  bytu. Okresni soud rozsudkem ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit stézovateli ¢astku ve wysSi
441 620,15 KC s pfislusenstvim (vyrok 1.), zamitl zalobu
0 zaplaceni Castky 1 439 374,21 KC s prisluSenstvim
(vyrok I1.) a rozhodl o nédhradé néakladd fizeni (vyrok IIl.).
Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani
stézovatel (proti wyrok@m . a lll) i Zalovany
(proti vyrok@m I. a lll.). Krajsky soud rozsudkem rozsudek
okresniho soudu potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nahradée
naklad odvolaciho fizenf (vyrok I1.). Proti ¢asti vyroku
. rozsudku, kterym krajsky soud potvrdil zamitavy vyrok
Il. rozsudku okresniho soudu, podal stézovatel dovolani.
NejwysSi soud napadenym  rozsudkem  rozsudek
krajského i okresniho soudu zrusil a veéc postoupil
Krajskému soudu v Ostravé jako soudu vécné
prislusnému k rizeni v prvnim stupni. Nejvyssi soud zamitl
navrh stézovatele na opravu vyroku napadeného
rozsudku NejvysSiho soudu. Stézovatel v Ustavni stiznosti
namital, Ze NejvysSi soud prekrocil svoji pravomoc, jestlize
zrusil rozsudky obou soudd v dovoldnim nenapadené
Casti.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél wznam zésady dispozi¢nf
pro sporné obcanské fizeni, kterd se projevuje
jak v Fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o opravnych
prostfedcich. Jejim projevem je mimo jiné zakaz
reformationis in peius (zakaz zmény k horSimu).
Ten znameng, ze odvolaci ¢i dovolaci soud nesmi

Ustavni soud 24/51

napadeny rozsudek zménit v neprospéch odvolatele
nebo dovolatele, odvolal-li se jen on sam. VSeobecnou
platnost zasady zakazu reformace in peius pro civiln
soudni fizenf potvrdila rovnéz judikatura Ustavniho
soudu. Dispozitni zdsada Uzce souvisi s pozadavkem
spravedlivého soudniho procesu a oblasti Ustavné
zaruCenych prav. V procesnim pravu vyjadfuje princip
ochrany autonomie vlle jednotlivce a také rovnost
Ucastniky v fizent.

Rozsah dovolaciho prezkumu je formalné prisné upraven
a omezen az na wjimky na jeho vymezeni v dovolani
jak po kvantitativni, tak kvalitativni strance.

Ackoliv v dané véci neslo o zadny z pripadd wyjimek
uvedenych v § 242 odst. 2 o. s. 1., pfiCemz stézovatel
svym dovolanim napadl rozsudek krajského soudu pouze
v té (asti, ve které jeho zalobé nevyhovél, Nejvyssi soud
zruSil rozsudky krajského a okresniho soudu v celém
rozsahu.

Jelikoz pravni posouzeni véci krajskym soudem nebylo
podle Nejvyssiho soudu spravné, dovolaci divod podle
§ 2413 odst. 1 o. s. . stézovatel uplatnil pravem,
jelikoz fizeni trp€lo zmatecnostni vadou - ve Vvédi
rozhodoval vécné nepfislusny soud. NejvysSi soud proto
rozsudky obou soudd zrusil a véc postoupil k dalsimu
rizeni vécné prislusnému soudu. Proti vyroku . rozsudku
krajského soudu v &asti, ve které potvrdil wvyrok
| rozsudku okresniho soudu, kterym tento soud
stézovatelové zalobé vyhoveél, stézovatel logicky dovolanf
nepodal. Z4dn4 Ujma mu nevznikla. Navic ve vztahu k této
Casti rozsudku krajského soudu nebylo dovolani
ani subjektivné pripustné. Z téchto dGvodd mohl Nejvyssi
soud i s prihlédnutim ke zmateCnostni vade zrusit
napadend rozhodnutf jen v rozsahu, v jakém je stézovatel
napadl v dovolani.

Nejvyssi soud v rozporu se zasadou zakazu reformationis
in peius zhorsil procesni postaveni stézovatele na zakladé
dovolani podaného stézovatelem jako jedinym
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dovolatelem, zatimco zalovanému  zajistil  pfiznivéjsi
vysledek, ackoli o néj rfadné neusiloval. Nejvyssi soud
pfitom smél rozhodnout jen ve prospéch stéZovatele,
ktery jako jediny projevil vili dispozi¢nim Ukonem chrénit
svij pravni zdjem. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
se negativné promitlo ve sféfe garance dovolaciho prava
stéZovatele  ve  smyslu pfistupu k  soudu
(zdkonem predvidanému Fizeni o opravném prostfedku),
protoze pokud by stézovatel dovolani nepodal,
nedoSlo by ke zhorSeni jeho pravniho postaveni.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Nejwssi soud
nespravné posoudil otazku pfipustnosti  dovolani
stézovatele a prekrocil tak své opravnéni posuzovat
dovoldnim napadeny rozsudek krajského soudu vyhradné
v rozsahu podaného dovolani a rozhodnout jen
ve prospéch stézovatele jako jediného dovolatele,
kdyZ k opacnému postupu nebyly dany nélezité divody,
¢imz rozhodl v rozporu se zasadami ovladajicimi
obcanské soudni fizeni. Takovym postupem porusil pravo
stézovatele na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a prévo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

i ¢lanek 4 Ustavy.

Pokud Nejwssi  soud zruSil rozsudky krajského
a okresniho soudu v celém rozsahu, prekrocil svoji
pravomoc vykonavat soudni moc jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem,
ktery stanovi zdkon, a dopustil se tak nepfipustné
libovlle pfi svém rozhodovani ve smyslu ¢l. 2 odst.
3 Ustavy ¢ ¢. 2 odst. 2 Listiny. Ustavni soud
proto Ustavni stiznosti vhovél a napadené rozhodnuti
zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 806/23
15. 10. 2024
Vyhovéno
Jirsa Jaromir

Restituce cirkevniho majetku s ohledem na historické kfivdy spachané dvéma totalitnimi reZimy

V restitu¢nim fizeni musi obecné soudy zohlednit hodnoty a principy demokratického pravniho statu. Pri aplikaci
restitucnich zékonl nemohou postupovat restriktivné formalisticky, ale vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti.
Pri posuzovani téchto okolnosti nesmi vytvaret dalsf krivdy, ale musi restitu¢ni zakony interpretovat co nejvstricnéji

(in favorem restitutionis).

Pokud vedle sebe stoji vice moznosti, jimiz mél byt majetek vyvlastnén (dekrety presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.

v

a ¢ 108/1945 Sh., a zdkon ¢ 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy), neni mozné zastavit algoritmus
prezkumu a bez néleZitého zkoumani rozhodnout, Ze majetek byl konfiskovan vyhradné podle dekretd,

aniz by obecné soudy posoudily, zda nedoslo k jejich zneuZiti. Nerespektovani aplikovanych norem, neddslednost

.

a nepredvidatelnost v postupu statnich organd nebo osob jednajicich za stat v dobé nesvobody nelze vykladat

v neprospéch opravnénych osob.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele Cisterciackého opatstvi Vyssi Brod
zrudil I sendt Ustavniho soudu ndlezem ze dne
15. 10. 2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
usneseni Nejwyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 3598/2022-704
ze dne 11. 1. 2023, rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢. j. 7 Co 228/2022-636 ze dne 10. 6. 2022
a rozsudek Okresnitho soudu v Ceskych Budé&ovicich
¢. j. 21 C210/2015-602 ze dne 10. 11. 2021 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a .
6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

Narativni éast

Stézovatel je cirkevni pravnickd osoba obhospodarujici
majetek klastera ve VySSim Brodé osm set let.
Prestoze gestapo majetek stézovatele za valky zabralo
za protinacistickou ¢innost, a vztahoval se na néj i dekret
presidenta republiky ¢ 5/1945 Sb., pokusilo se po roce
1945 Ministerstvo zemédélstvi o jeho konfiskaci podle
dekretd  presidenta  republiky ¢ 12/1945  Sb.
a ¢ 108/1945 Sb. Snahy odebrat majetek stézovateli
pokracovaly a dovrSily se v rozhodném obdobi
po 25. Unoru 1948. V dlsledku nepfehlednych
a nenavazujicich krokd se majetek stéZovatele dostal
definitivné do vlastnictvi statu. Po roce 1989 a obnoveni
¢innosti Ffadu stat stézovateli vydal podstatnou cast
klastera. Ve vztahu k dalsSimu majetku (lesy, pole, rybniky)
stézovatele odkazal na budouci pravni Upravu, kterou
se stal zakon ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

V nyni projedndvané véci se stézovatel podle zakona
0 majetkovém wvyrovnani s cirkvemi domahal urcenf
vlastnického préava Ceské republiky k pozemk(im,
které byly neopréavnéné zarazeny do privatizacniho
projektu a v rozporu se zdkonem o pddé presly na jednu
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z vedlej$ich Gcastnic, obchodnf korporaci. Slo o pozemky,
které stat v roce 1948 vyvlastnil bez nahrady postupem
podle zdkona o revisi prvni pozemkové reformy,
coz muze predstavovat majetkovou kfivdu. Soudy Zalobé
newyhovély s tim, ze na majetek se cirkevni restituce
nevztahuji, tedy upfednostnily tzv. restitu¢ni wvyluku
pred restitu¢nim titulem s tim, Ze stat konfiskoval podle

dekret(.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud posuzoval, zda se obecné soudy
v projednavané véci dostateCné a  presvédcivé
vyporadaly s otazkou, na zakladé jakého aktu byl
po 25. Unoru 1948 znarodnén majetek stézovatele.
Organy vefejné moci vyvlastnily v roce 1948 veskery
majetek stéZovatele soubézné tfemi rdznymi postupy.
Ze spisu wplwa, Ze jiz tehdy nemély jasno, na zakladé
kterého postupu majetek na stat presel. Konfiskace podle
dekret(l, avSak a7 v rozhodném obdobi, nezbavuje
obecné soudy povinnosti provérit, zda konfiskacni postup
splfioval tehdy platnou pravni Upravu, nebo byl projevem
zvile totalitniho reZimu. V pffpadé pochybnosti musf
obecné soudy aplikovat zasadu in favorem restitutionis,
aby pouzitd interpretace predpisu nebyla nepfimérené
pfisnd. Tato zdsada zjednoduSené feCeno znamena,
Ze stat ma povinnost postupovat podle restitu¢nich
zakonl a v souladu s opravnénymi zajmy o0sob,
jejichz Ujma restitu¢ni zakonodarstvi kompenzuije.

Ustavni soud s odkazem na svoji predchozi judikaturu
uvedl, Ze pri aplikaci restitu¢nich zdkonl nelze
postupovat pfilis  formalisticky, ale vzdy s ohledem
na konkrétni okolnosti. Prestoze v projednavaném
pfipadé majetek klastera zabrala némecka okupacni moc,
kterad prevzala i jeho spravu, byl po Unoru 1948 majetek
konfiskovan plvodnimu viastniku znovu s tim, Ze sprava
klastera slouzila vedeni valky. PFri posuzovani restituce
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nesmi demokraticky pravni stat vytvaret dalsi krivdy,
ale musi restitucni zakony interpretovat co nejvstricnéji.
Takovy postup ma byt v souladu s opravnénymi zajmy
osob, jejichz  Ujmu  zplsobenou za totalitniho
komunistického  rezimu  ma&  alespon  lasteCné
kompenzovat. Obecné soudy pfitom musi dtkladné
a bez mechanického  pfistupu  posoudit  Ucinnost

té které konkrétni konfiskace.

Za situace, kdy vedle sebe existuje vice moznosti
vyvlastnéni majetku, neni mozné zastavit prezkum
a bez ndlezitého zkoumani rozhodnout, ze majetek
orgédny  konfiskovaly  wyhradné  podle  dekretd,
aniz by pritom posoudily, zda nesSlo o jejich zneuziti.
Z rozhodnuti neni ani zfejmé, podle kterého dekretu
konfiskovaly. WyloucCenf aplikace restitu¢niho titulu
ani oddvodnéni tvrzené absence perzekuce nebylo
Uplné a presvédcivé. Obecné soudy této své povinnosti
nedostaly, nebot nezvazily, zda konfiskacni wvyhlasky
vydané po 25. Unoru 1948 stat vydal podle tehdejsich
predpisd, ani zda neslo o zneu?zitf prislusné vyvlastriovaci
normy. Nerespektovani pouzitych norem, neddslednost
a nepredvidatelnost v postupu  statnich  organd
nebo osob jednajicich za stat v dobé nesvobody nelze
vykladat v neprospéch opravnénych osob. Obecné soudy
musi v restitu¢nim fizeni predevsim zohlednit hodnoty
a principy demokratického pravniho statu.
Opacny postup mdze totiz ve stézovateli vyvoldvat pocit
JNOvé" kfivdy a bezpravi - pokud neni bezpecné
vylouceno, Ze nebyl postizen dvéma totalitnimi mocemi,
tedy v roce 1938 nacistickou a po roce
1948 komunistickou.

Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy vibec
nerespektovaly jeho predchozi zavéry vyslovené v nalezu
sp. zn. I. US 3918/19, ktery se tykal majetku odfatého
stézovateli stejnymi deklaratornimi akty. Pfitom se snazily
poukdzat na odlinosti od identické véci, o niz Ustavnf
soud uvedenym ndlezem rozhodl; v pripadé Nejvyssiho
soudu pak odkazem na moznost vést Ustavnépravni
justicni  dialog. Popsanym postupem vSak porusily
¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle ného? jsou vyhlasené nélezy
zévazné pro véechny osoby i organy véetng Ustavniho
soudu, jez musf zohlednit nosné ddvody v obdobnych
vécech.  Neprihlédnutim  k  relevantni  judikature
a zastavenim algoritmu pfezkumu z ddvodu tvrzené
vyluky 7 restituce bez disledného posouzeni restitu¢niho
titulu samotného obecné soudy porusily zakladni pravo
stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 1792/23
23.10. 2024
Vyhovéno
Uhli¥ David

Povinnost obecnych soudl v restituénich vécech interpretovat pravni pfedpisy ve vztahu k opravnénym

osobam co nejvstFicngji

Primarnim cilem restitu¢niho zékonodarstvi je navratit pdvodné protipravné odraté pozemky plvodnim viastnikdm
Ci jejich prévnfim nastupclim. V konkrétnim pripadé je treba volit takovou interpretaci, kterd by smérovala
k maximalnimu naplnénf Ucelu restituce a soucasné respektovala proporcionalitu mezi omezenim restitu¢niho
naroku na vydani plvodnich pozemkd a prosazenim verejného zajmu. Pokud konkrétni okolnosti pripadu branf
restituentovi vykonavat jakoukoliv slozku viastnického prava, neni namisté mu pozemek vydat.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 23. 10. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatelky Rimskokatolické farnosti Jince
usnesenf Nejwyssiho soudu €. j. 28 Cdo 720/2023-258
ze dne 26. 4. 2023 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze
. j. 4 Co 205/2018-239 ze dne 3. 11. 2022 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Narativni cast

Pozemkovy Ufad rozhodl, Ze se stéZovatelce postupem
dle zakona ¢ 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi nevydava
oznaceny pozemek, nebot tomu branf prekazky uvedené
v 8 8 odst. 1 pism. a) a f) tohoto zakona
(zastavény pozemek a uskutecnéni vefejné prospesné
stavby ¢i infrastruktury). V Zalobé ke krajskému soudu
stéZovatelka tvrdila, Ze wylukovy dlvod nelze pouZit
na cely pozemek. Nasledné specifikovala a nechala
oddélit geometrickym planem jeho Cast,
ktera bezprostfedné nesouvisela se stavbami stojicimi
na okolnich pozemcich a nebyla nezbytné nutna k jejich
uzivani.  Soud prvniho stupné Zalobé = vyhovél
a prfedmétnou ¢ast pozemku stéZovatelce wvydal.
Vrchni soud rozsudek soudu prvniho stupné zmenil
a zalobu zamitl, nebot ¢ast pozemku je verejnou zelenf
aje ve vefejném  zajmu  wyuziti  zachovat.
StéZovatelcino dovolani Nejvyssi soud odmitl.
Rozhodnuti vrchniho a Nejwy3stho soudu nasledné
Ustavni soud zrusil nalezem sp. zn. IIl. US 1697/21.
StéZovatelka v dalsim fizenf nechala vyhotovit novy
geometricky plan a Zadala vydani oddélenych casti
pozemku, na nichz se nachdzi travnata plocha.
Vrchni soud je stéZovatelce opét nevydal. StéZovatelCino
dovolani Nejvyssi soud odmitl.

V Ustavni stiZnosti stéZovatelka namitala, Ze petitem
Zadala jiz jen wvydani nezastavénych dcasti pozemky,
na nichz je pouze travnatd plocha. Tuto rozhodujic
okolnost vrchni ani Nejws3si  soud nezohlednily,
nebot své zavery cinily ve vztahu k lokalité jako celku.
Soudy nemohly ~ z  povedenych  dlkazi  dojit

ke skutkovému zjisténf, Ze v daném misté je vylouceno
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cokoliv  stavét.  Neprovedly test
a nereflektovaly povinnosti uloZené
rozhodnutim Ustavniho soudu.

proporcionality

jim  kasa¢nim

0odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zd@raznil, Ze v restitu¢nich vécech
je povinnosti obecnych soudl interpretovat pravni
predpisy ve wvztahu k opravnénym  osobam
co nejvstficngji.  Je  wvzdy nezbytné  vychazet

z individudlnich rozmér kazdého jednotlivého pripadu.
V' rozhodnuti, které nevyhovi restitu¢nimu naroku,
se obecné soudy musi vyporadat s kazdou relevantné
predloZenou pravni otédzkou.

Pokud soudy v dané véci pausalné tvrdily, ze pozemek
je soucasti sidlisté a pini roli vefejné zelené, nevyvratily
namitky stéZovatelky, Ze se jedna o rozsahly soubor
pozemk{, ktery nenf v Uzemnim plédnu urcen jako verejna
zelen a ktery by mohla wyuZit ke své cinnosti.
Uzemné plénovaci dokumentace ani Uzemné planovac
informace nedavaly oporu pro skutkovy zavér,
Ze stézovatelka by na prfedmétnych pozemcich nemohla
vybudovat zdravotnickou, kulturni & cirkevni stavbu.
Naopak takovy zavér pfimo wyvracely. StéZovatelka
neplanovala stavbu, kterd by stavajicim obyvateldm
snizovala kvalitu prostfedi a pohodu bydlent.

Soudy neobjasnily, pro¢ v dané véci prevazil tvrzeny
vefejny zdjem na nevydani predmétného pozemku
nad pravy stézovatelky a cli restitu¢niho zakonodarstvi.
Neporovnaly vefejny zajem predstavovany platnou
a ucinnou Uzemné planovaci dokumentaci s vefejnym
zajmem na odcinéni majetkové kfivdy naturdlnf restitucf
pozemkU. Jejich vyklad vylukového dlvodu ve vztahu

k predmétnym pozemkdm byl formalisticky
a nezohlednujici  jedinecné okolnosti pfipadu.
Soudy presveédcivé  newvysvétlily, pro¢  prfedmeétné
pozemky nelze stéZovatelce wydat, i s ohledem

na okolnost, jakym zplsobem stat nakladéd s obdobnymi
pozemky.

Ustavni soud zopakoval, ze pokud jsou tvrzeni a d(ikazy
predlozené v soudnim fizenf stéZovatelkou pravdive,
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pozadované pozemky lze v restitu¢nim Fizeni vydat.
Pokud se tak stane, nevznikne  stézovatelce
k predmétnym pozemkim pouze tzv. holé vlastnictvi.
Bude je moci vyuzit ke své Cinnosti, pficemz vefejny zajem

na zpUsobu jejich vyu7ziti zlstane zachovan.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy porusily
pravo stézovatelky na soudni ochranu a na radny proces
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto
vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl David UhIir.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 1460/23
29. 10. 2024
Vyhovéno
Uhli¥ David

Formalisticky vyklad zakona o odpovédnosti statu za Skodu k tiZi G€astnika Fizeni platiciho soudni poplatek

v disledku pochybeni soudu

Pokud je néktery Ucastnik fizeni nucen v dlsledku nespravného Uredniho postupu (formalni chyby soudu) zaplatit
vysoky soudni poplatek, aby soud tento nespravny postup napravil a probéhlo Fadné fizeni, dojde ke zfejmé Ujmé,

"

v jejimZ dlsledku se zmensi majetek Ucastnika fizenf.

Jasné pochybeni soudu nelze wyloZit jen k tiZi Ucastnika fizenf, ktery poc¢inani protistrany a soudu nemohl nijak

ovlivnit.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 29. 10. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky spolecnosti FLEXIO, a. s., usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 190/2023-159 ze dne 21. 3.
2023, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ .
58 Co 278/2022-124 ze dne 8. 9. 2022 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢ j. 10 C 15/2022-82
ze dne 2. 5. 2022 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Narativni ¢ast

Stézovatelka se u obecnych soudd doméhala po Ceské
republice - Ministerstvu spravedinosti nahrady Skody
podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu ve vysi
1 390 742 K¢ Tu mél zplsobit Obvodni soud pro Prahu
5 pfi vykonu soudni moci v obanském soudnim fizeni,
v némz stézovatelka zalovala spole¢nost Vodafone Czech
Republic a.ss. o zaplaceni dcastky 27 814 822 K&
s pfislusenstvim.  Obvodni soud wvydal rozsudek
pro uznani, ackoliv pro to nebyly spinény podminky,
a zavinil tak, ze zalovana proti rozsudku pro uznani byla
nucena podat odvolani. Stat stanovil povinnost hradit
soudni poplatek za podani odvolani v ramci civiiniho
sporného Ffizeni a stat vykonavajici soudni moc jako
Obvodni soud pro Prahu 5 za podané odvolani soudni
poplatek wvybral. Stat, zastoupeny  Ministerstvem
spravedinosti, poté nevyhovél Zalobé stézovatelky
o zaplacenf castky odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku podle zdkona o odpovédnosti za Skodu.
Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze stat (jednajici
prvostupriovym soudem) svym procesnim pochybenim
zavinil fazi soudniho Fizeni o odvolani, za kterou vybral
soudnf poplatek, ktery pak odmitl vratit. Obecné soudy
nalezité nezvazily veskeré okolnosti pfipadu a nespravné
a formalisticky aplikovaly zdkon o odpovédnosti statu
za Skodu.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu
Ustavni soud konstatoval, ze v posuzovaném pfipadé

nezbytnost Uhrady zavinil stat (jednajici jako soud) svym
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pochybenim pfi vydani kvalifikované vyzvy Zalované
spoleCnosti a pfi vydani rozsudku pro uznani.
Takové pochybeni nelze wylozit jen k tizi stézovatelky,
kterd pocinani protistrany a soudu nemohla nijak ovlivnit
a ktera v souvislosti s uvedenym pochybenf prisla
0 znacnou ¢ast majetku.

Jedna se o zvlastni pfipad uUjmy, kdy stat je povinen vratit
Castku, odpovidajici soudnimu poplatku, ktery musel
Ucastnik Fizeni zaplatit jen v dUsledku nutnosti napravit
nespravny postup statu. K nespravnému Ufednimu
postupu doslo a jeho vysledek byl odstranén zrusenim
pfedmétného rozhodnuti. O pficinné  souvislosti
mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem djmy neni
rovnéz pochyb.

Pro vznik odpovédnosti statu za Skodu neni rozhodné,
na kterého z Ucastnikl posléze dopadne financnf
disledek nespravného Uredniho postupu. | kdyby byl
stézovatel v pdvodnim sporu Uspésny, nic by to neménilo
na tom, Ze Ujma vznikla v dsledku takového postupu,
jen by k uplatnéni naroku vac¢i statu byl aktivné
legitimovany druhy Ucastnik soudniho fizeni.

Brojit proti uloZenf ndhrady nakladd v pivodnim soudnim
fizeni a v nasledném fizeni podle zadkona o odpovédnosti
statu  bylo pro stézovatelku zjevné neefektivni.
Uzce formalisticky wyklad préavnich predpisti  soudy
ji znemoznil domoci se opravnéného naroku. Napadena
rozhodnut/ jen sofistikované oddvodnovala zjevnou

nespravedinost.

Ustavni soud pfipomnél, Ze z&kladni povinnost soudd
je vzit v Uvahu a odpovédné zvazit veSkeré okolnosti
a zvldstnosti  individudlniho  pfipadu, aby jejich
rozhodnuti nebylo pouze formalné spravné, ale zejména
spravedlivé. Zakon a jeho jednotliva ustanoveni je tfeba
vykladat tak, abych jejich aplikaci bylo mozno dosdhnout
ucelu, ktery  zdkonodarce sledoval. Zadmérem
zdkonodarce nebylo postihnout placenim extrémni
nahrady nakladd, vzniklé pochybenim soudu, Ucastnika
soudnfho fizeni, ktery se zddného pochybeni nedopustil,
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vlastné jen za to, Ze se soudil 0 vysokou &astku.

Ustavni zdsada pravniho statu predpoklada, Ze se stat
vici obcanlm chové v souladu s povinnostmi, které sam
sobé stanovil, pficemz obcan na zakladé principu pravni
jistoty ma pravo spolehnout se na vérohodnost statu
pri pinéni jeho zévazkl. Soud musi wyloZit pfislusné
pravni predpisy Ustavné konformné, tedy tak, aby v tomto
vyjimecném pripadé doslo k naprave.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy porusily
pravo stézovatelky na soudni ochranu a na radny proces
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto
vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl David UhIir.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 2466/24

15. 10. 2024
Vyhovéno
Ronovska Katefina

Odepreni prava ucastniku Fizeni na pfistup k soudu administrativnim pochybenim soudu

Pokud odvolaci soud odmitne odvolanf Ucastnika fizeni z dGvodu nedoplnénf blanketniho odvolani, které Gcastnik
fizeni vcas v soudem stanovené Ihaté doplnil, avsak do spisu predlozenému odvolacimu soudu administrativnim
pochybenim nalézaci soud nezaloZil, odepfe mu tim pravo na pfistup soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 15. 10. 2024 zrusil Il. sent Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatelky obchodni spolecnosti PCWW a.s.
usnesenf Méstského soudu v Praze €. j. 16 Co 258/2024-
91 ze dne 29. 7. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

StéZovatelka podala proti vedlejsi Ucastnici k obvodnimu
soudu Zalobu z ruSené drzby, kterou soud usnesenim
zamitl. Usneseni napadla stéZovatelka blanketnim
odvolanim. Obvodni soud ji vyzval k doplnéni odvolani
ve Ihaté 10 dnd od dorucenf vyzvy a poucil o nasledcich
nedoplnéni.  Usnesen{  stéZovatelce dorucil dne
12. 6. 2024. Dne 20. 6. 2024 stéZzovatelka zaslala soudu
doplnéni odvolani, ktery je vSak administrativnim
pochybenim k pfedmétnému spisu nepfipojil. Po uplynuti
IhGty k odstranénf vad odvolani, kterd uplynula
24. 6. 2024, predlozil obvodni soud véc meéstskému
soudu. Ten stézovatel¢ino odvolani dne 29. 7. 2024
odmitl pro neodstranéné vady podani. StéZovatelka
nasledné podala podnét k obvodnimu souduy,
aby prezkoumal, proc¢ jeji doplnéni odvolani neeviduje.
Z jeho sdéleni wyplynulo, Ze pro administrativni
pochybeni nebylo doplnéni podani az do obdrzeni
podnétu stéZovatelky (a na néj navazujici provéreni)
soucasti pfedmétného spisu. Uvedl v3ak, Ze Fizeni v této
veci jiz pravomocné skoncilo.

StéZovatelka namitala poruseni svych Ustavné zarucenych
prév, nebot v dUsledku administrativniho pochybenf
na strané soudu, ktery v¢as podané doplnéni odvolani
nezaevidoval, odvolaci soud vydal odmitavé usnesent.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud jiz dFive zdCraznil, Ze nedostatky
v organizaci a cinnosti soudni moci, ke kterym
pfi mnoZstvi projednavanych véci obcas logicky dochazi,

nemohou jit k tiZi téch, kteff se na soud obraceji jako

na ochrance jejich zakladnich prdv a svobod.
Protilstavnim nenf kazdy postup souduy,
ktery je v rozporu s  ustanovenim  pfislusného

procesniho predpisu. Aby porusenf nabylo intenzity
protilstavnosti, musi spoclivat v  nerespektovani
¢i nespravném posouzenf relevance zakladniho prava.
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Ustavni soud zarover nepfezkoumavé kazdy nedostatek
i pochybeni v fizeni izolovang, hledi zejména na to,
jaky vliv mély pfipadné vady na Fizeni jako celek.

V uvedené véci Ustavni soud v postupu méstského soudu
tuto  intenzitu, ktera  zapfi¢inila  protiUstavnost
napadeného rozhodnut, shledal. Stézovatelka
postupovala v souladu s vyzvou soudu a doplnéni podala
v¢as. Z dlvodu administrativniho pochybeni obvodni
soud  ovdem  doplnéni ke  spisu nepridal,
proto je nasledné odvolaci soud nezohlednil
pfi rozhodovani.

K pochybeni doSlo politovanihodnym a jen vyjimecné
se objevujicim prehlédnutim. Nicméné podle § 170 odst.
1 obcanského soudniho Fadu je soud vézan usnesenim,
jakmile je wyhlasil; nedoSlo-li k vyhlaseni, jakmile bylo
doru€eno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile
bylo vyhotoveno. Usneseni o odmitnuti podle 8§ 43 odst.
2 ve spojeni s § 211 téhoz zakona nenf ani usnesenim,
kterym se upravuje veden( fizenf, a soudy jsou proto

timto rozhodnutim ze zakona vazany.

JelikoZ je v této véci (fizeni o Zalobé z ruSené drzby)
ze zdkona rovnéZ wyloucena Zaloba pro zmate¢nost
(i Zaloba na obnovu fizenf), nemaji obecné soudy zadny
zplsob, jak takové usneseni zrusit ani jakkoliv zménit
(@ to ani  prostfednictvim  opravného  usneseni).
Zrusit usneseni tak mlze pouze Ustavni soud
za predpokladu, Ze shleda poruseni zdkladnich prav
a svobod stézovatele.

Ustavni soud dospél k zavéru, Zze pokud méstsky soud
stéZovatel¢ino odvoladnf odmitl podle § 43 odst
2 ve spojeni § 211 obcanského soudniho radu pravé
z dlvodu administrativniho pochybent, porusil jeji pravo
na prfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
UstavniVstiznosti proto wyhovél a napadené usnesenf
méstského soudu zrusil.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 572/24

2.10. 2024
Vyhovéno
Ronovska Katefina

Nespravné uréeni vySe nahrady nakladu Fizeni vychazejici z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4 pism.

b) advokatniho tarifu

Pokud soud aplikuje pfi urceni tarifnf hodnoty § 9 odst. 4 advokatniho tarifu, aniz pro to jsou splnény zakonné
predpoklady, nerespektuje prislusnou pravni Upravu a porusi Ustavné zarucené pravo Ucastnika fizenf na soudnf
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 2. 10. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatelky Petry Cerné vyroky Il a IV rozsudku
Krajského soudu v Ustl nad Labem - pobocky v Liberci
€. j. 35 Co 125/2023-153 ze dne 22. 11. 2023 pro rozpor
s ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Narativni ¢ast

Pani Jaroslava Voditkova (prvni vedlejsi Ucastnice)
se u obecnych soud@ doméhala urceni vlastnického
prava k nemovité véci proti stézovatelce a vedlejsi
UCastnici  fizeni obchodni  spoleCnosti  Apartmany
Albrechtice s.r.o. (druhd Zalovana). Okresni soud
rozsudkem zalobu prvni vedlejsi Gcastnice zamitl a urdil
ji povinnost nahradit stéZovatelce a druhé Zzalované
nadhradu nékladl fizeni ve wsi 194 503,20 K¢
a 193 233,70 K& Pri vypoctu nédhrady nakladd fizenf
vychazel z hodnoty nemovité véci, kterou urcil podle
kupni ceny sjednané v kupni smlouvé. Krajsky soud
rozsudek okresniho soudu ve wyroku, kterym Zzalobu
zamitl, potvrdil.  Zménil vSak nakladové  vyroky.
Prvni vedlejSi  Ucastnici  ulozil  povinnost  zaplatit
stéZzovatelce ndhradu nékladl Fizeni pred okresnim
soudem ve wsi 27 523,20 K (vyrok ) a druhé zalované
ve Wsi 26 253,70 K& Ddle ji ulozil povinnost uhradit
nahradu nakladd odvolaciho fizeni stéZzovatelce ve wysi
12 151 K& (wrok V) a druhé Zalované ve vysi 11 180 K¢.
Na rozdil od okresniho soudu vychazel pfi urleni wySe
nahrady z hodnoty 50 000 K& podle & 9 odst. 4 pism.
b) advokatniho tarifu.

StéZzovatelka namitala, Ze postup krajského soudu byl
svévolny a prekvapivy. Krajsky soud nevychazel
ze sjednané kupni ceny, Ucastniky neseznamil se svym
zamérem prehodnotit hodnotu pfedmétu  sporu
a neposkytl jim prostor se k tomuto postupu vyjadrit.
Castka rozdilu v pfiznané wsi nahrady néakladd fizeni
pfitom nebyla bagatelni.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
Jadrem Ustavni stiznosti byla otdzka, od ¢eho mél odvolaci

soud odvijet tarifnf hodnotu pfedmétu sporu (nemovita
véc penézi ocenitelnd) pro Ucely vypoctu nahrady nakladd
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fizeni a za jakych podminek mohl vyjit z tarifni hodnoty
podle § 9 advokatniho tarifu.

Ustavni soud pripomnél, Ze podle § 9 advokatniho tarifu
nelze postupovat za situace, kdy ma soud k dispozici Udaj
0 hodnoté predmétu. Pokud soud nepovazuje kupni
cenu za dostatecné vérohodny udaj o hodnoté veéci,
nic mu nebrani svou od@vodnénou Uvahou nebo dal$im
dokazovanim tuto ¢astku dale korigovat.

V' posuzované veéci krajsky soud postupoval podle
§ 9 advokatniho tarifu, nebot hodnotu sporu Udajné
neslo spolehlivé urc¢it a jeji znalecké zjistovani
by znamenalo nepomérné obtize. Ustavni soud shledal
takovy postup jako projev libovlle. | prestoze si kupni
cenu nemovité véci stézovatelka a druhd Zalovana
stanovily, mél soud v fizeni s touto hodnotou sporu
pracovat a stranam vytvorit dostatecny procesni prostor
se k takto urCené hodnoté wyjadrit. V fizeni
pred okresnim soudem pfitom strany tuto hodnotu
nerozporovaly.

Problematickd byla i vySe disproporce mezi odménou
urCenou podle § 8 advokdtniho tarifu ve srovnani
s odménou podle 8 9 téhoz predpisu. Hodnota sporu
pro urceni vySe nahrady nékladl fizenf odpovidajici kupnf
cené ve vwysi 5 600 000 K¢ a odpovidajici postupu podle
§ 9 advokatniho tarifu ve wysi 50 000 K& se lisila
az 112nasobné. Zatimco v prvnim pfipadé ¢ini odména
za jeden Ukon pravni sluzby 30 700 K¢ ve druhém
pfipadé ¢ini pouze 3 100 KE Tento rozdil nelze
dle Ustavniho soudu povaZovat za nepatrny a v limitech
disproporce. Soud proto musi vynalozit Usili za Gcelem
presnéjsiho  stanoveni  ceny  pfedmétu  sporu.
Nem(Ze se omezit na strohy odkaz na to, Ze urceni ceny
by s sebou neslo nepfimérené obtize, jak ucinil krajsky
soud.

Jestlize krajsky soud aplikoval pfi urceni tarifni hodnoty
§ 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, aniz pro to byly
splnény zdkonné predpoklady, nerespektoval pfislusnou
pravni Upravu a porusil Udstavné zaruCené pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a
pravo n ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
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Ustavni soud pfipomnél, Ze jednou z Ustavnich zasad
spravedlivého procesu je princip predvidatelnosti
soudnfho rozhodovani, resp. zakaz vydani prekvapivého
rozhodnutf.

Stézovatelka nemohla v dané véci predvidat odlisné
rozhodnuti krajského soudu o ndhradé nékladl fizenf
pred okresnim soudem, nebot ani prvni vedlejsi Ucastnice
v odvolani nic nenamitala. Pokud krajsky soud pochyboval
0 hodnoté predmétu sporu, mél na to stézovatelky,
jakoz i druhou zalovanou upozornit a poskytnout jim
procesni prostor, aby mohly vznést tvrzeni ¢i oznacit
dtkazy, které by tyto pochybnosti rozptylily. Krajsky soud
tak neucinil a zatizil proto své rozhodnuti nepfipustnou
prekvapivosti, ¢imz  porusil  stéZovatel¢ino  pravo
na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
vyjadrit se ke vSem provadénym ddkazlm dle ¢l. 38 odst.
2 Listiny.

Z wy3e uvedenych divodd Ustavni soud Ustavni stiznosti
vyhovél a wyroky Il a IV rozhodnuti krajského soudu zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 1038/24

16. 10. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Svaton Jan

U€elnost naklad(i na zastoupeni soudniho exekutora advokatem ve sporu o nahradu Gjmy zpisobené jeho

uredni ¢innosti

Ucelné vynaloZenym nakladem soudniho exekutora jako G¢astnika fizeni neni naklad na jeho zastoupeni advokatem
v fzenl, jeZ se tyka jeho Urednf ¢innosti, konkrétné nahrady Ujmy zplsobené pri provadéni exekuce v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

Urednim postupem.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 16. 10. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatele JUDr. Pavla Zdvoracka wyroky
Il'a IV rozsudku Méstského soudu v Praze ¢ |
30 Co 9/2023-456 ze dne 7. 2. 2023 a vyrok Il rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. . 28 C 261/2018-421
ze dne 19. 9. 2022 pro rozpor s ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ve zbyvajici &asti Ustavni
stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni cast

Stézovatel se Zzalobou doméhal po Ceské republice -
Ministerstvu spravedInosti zaplacenf ¢astky 13 000 000
K¢ s pfislusenstvim jako nahrady Skody podle zakona
€. 82/1998 Sb. o odpovednosti za Skodu. Ta mu méla
vzniknout v disledku nezékonnych rozhodnuti krajského
soudu wydanych v prvnim insolvenénim  fizeni,
resp. nespravnym  Ufednim  postupem  soudniho
exekutora, spocivajicim v pritazich exekucniho fizeni.
A dale nespravnym Urednim postupem krajského soudu
ve druhém insolvencnim fizeni, ktery mél spocivat
v zanedbaném vykonu dohledu insolvencniho soudu
nad cinnostf insolvencniho spravce.

Obvodn{ soud Zalobu zamitl (vyrok 1), stéZovateli uloZil
zaplatit nahradu nakladd fizenf ministerstvu ve vysi
6 900 K& (wrok Il) a soudnimu exekutorovi, ktery mél
v soudnim fizen{ postaveni vedlejSiho Ucastnika
na strané Zalované, ve wsi 371 850 K& (wyrok IlI).
Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu ve wyroku
I a Il jako vécné spravny potvrdil, ve vyroku Il jej zménil
tak, 7Ze wySe nahrady dcini 526 288 K& Dale uloZil
stézovateli zaplatit ndhradu nékladd odvolaciho fizeni
ministerstvu ve wysi 900 KC a soudnimu exekutorovi
ve wsi 132 998 K¢. Dovolani stézovatele proti rozsudku
méstského soudu Nejvy3si soud odmitl jako nepfipustné
a stézovateli ulozil zaplatit ministerstvu nahradu nakladd
dovolaciho fizeni ve vy3i 300 KE.

StéZovatel v Ustavni stiznosti mimo jiné nesouhlasil s tim,
Ze by mél nahradit naklady fizeni soudnimu exekutorovi,
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ktery se nechal v fizeni zastoupit advokatem.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uzavfel, 7e soudy napadené rozhodnutf
radné odtvodnily. Z hlediska vécného nepovazoval Gvahy
obecnych soudl za zjevné neprimérené, aby kolidovaly
se zdkazem  libovlle v  soudnim  rozhodovani.
Nic nenasvédcovalo tomu, Ze rozhodnuti ve véci samé
mohla vést k porusenf zakladniho prava podle ¢l. 36 odst.
1 a 3 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni stiznost v této
Casti jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

StéZovatel se Ustavni stiZznosti domahal zrusenf
rozhodnutf obecnych soudU jako celku vcetné rozhodnutf
0 nahradé nékladl fizeni. Nesouhlasil s tim, Ze by mél
hradit naklady fizeni  soudnimu exekutorovi,
ktery vystupoval jako soucast statu.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ne kazdé
zastoupeni Ucastnika fizeni advokdtem v obcanském
soudnim Ffizeni Ize bezvyhradné povaZovat za vykon
Ustavné garantovaného prava na pravni pomoc
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tam, kde stat k hajeni svych
zajm0 disponuje pfislusnymi organizacnimi  slozkami,
neni dlvod prendset vykon swych prav a povinnostf
z této oblasti na soukromy subjekt, tedy advokata. Ucini-
li tak, nenf tfeba uznat takto vzniklé naklady Fizeni jako
naklady Ucelné wvynaloZzené. O ty by mohlo jit pouze
wyjimecné. Pokud je soudnf exekutor Ucastnikem fizeni,
které se primo tykd vykonu verejné moci, kterou mu stat
svéfil ve sporu o nédhradu Ujmy zplsobené Uredni
¢innostf soudniho exekutora, je nutné na néj u nahrady
naklad{ fizenf aplikovat shodna pravidla,
jako by Ucastnikem Fizeni byl pfimo stat.

Ustavni soud posuzoval, zda lze zastoupeni soudniho
exekutora povaZovat za naklad potfebny k Ucelnému
uplatfiovani prava ve smyslu § 142 odst. 1 obcanského
soudniho fadu ve svétle kritérii plynoucich z judikatury.
Pfedmétem civilnfho sporu byla predevsim cinnost
soudniho exekutora % exekucnim rizen,
jehoz se stézovatel Ucastnil jako opravnény, a postup
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krajského soudu v souvisejicim insolvencnim fizenf.
Spor se tedy tykal Ufedni Cinnosti soudniho exekutora.
Posouzeni pravnich otazek, je7 bylo tfeba v fizeni pred
soudem z pohledu soudnfho exekutora fesit, se nejenze
nijak wyrazné nevymykalo poZzadavkim  kladenym
na odbornou erudovanost exekutora, ale dokonce
se tykalo bézné profesnf ¢innosti.

Méstsky a obvodni soud otdzku, zda naklady
na zastupovani a vydaje zastupce predstavuji naklady
Ucelné vynaloZzené soudnim exekutorem na branénf jeho
prava ve smyslu § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu
a zda mu Ize jejich ndhradu pfiznat, Ustavné konformnim
zplsobem neposuzovaly. Tim porusily stézovatelovo
Ustavné zaruCené pravo na rFadny proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti v této ¢asti vyhovél
a rozsudek méstského soudu ve vyrocich
Il'a IV a rozsudek obvodniho soudu ve vyroku Il zrusil.
Pokud se stézovatel domahal zruSenf zbyvajicich
nakladovych vyrokd, Ustavni stiznost v této casti odmitl

pro zjevnou neopodstatnénost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jan Svaton.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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11. US 2236/23
29.10. 2024
Vyhovéno
Zamitnuto
Zemanova Daniela

Nahrada naklad Fizeni v diskriminaénich sporech

Néhrada nékladl rizeni by méla jit v pochybnostech k tizi osoby diskriminujici, nikoli diskriminované. Jinak by byly
obéti diskriminacniho jednanf odrazeny od domahani se soudni ochrany pred diskriminaci dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Ing. Marie Caudevi¢ zrusil Ill. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 29. 10. 2024 v fizeni
podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy wyroky II,
Ila IV rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢ |
54 Co 64/2022-1098 ze dne 21. 4. 2022 pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni cast

StéZovatelka v fizeni pfed obecnymi soudy tvrdila,
7e doslo k diskriminaci z divodu pohlavi, nebot ji vedlejsi
UCastnice v roce 2005 nepfijala na funkci financni
Feditelky, prestoze se zUcastnila vybérového fizeni, uspéla
v ném a byla hodnocena jako vhodna kandidatka
na uvedenou funkci. Do dalsiho kola vybérového Fizeni
ji vedlejsi Ucastnice nepfizvala, zmirnila podminky
vybérového fizeni a Uclastnili se jej jini kandidati.
Obecné soudy ve veci rozhodovaly opakované.
Obvodni soud pfiznal stézovatelce narok na omluvu
v tisku. Zalobu na odstranéni nasledk( diskriminace
uzavfenim pracovni smlouvy se stézovatelkou na pozici
finan¢ni Feditelky a zalobu o ndhradu nemajetkové Ujmy
ve wysi 1 000 000 K& zamitl.

Méstsky soud rozsudek soudu prvniho stupné
v napadenych vyrocich potvrdil. Vyrok o pfiznanf prava
na omluvu odvolani nenapadalo, proto nabyl pravni moci.
Nejvy3si soud odmitl dovolani stézovatelky v &asti tykajici
se nahrazeni projevu vile vedlejsi Ucastnice s uzavienim
pracovni smlouvy. V ¢asti k ndhradé nemajetkové Ujmy
v penézich a ve wyrocich o nakladech Fizeni rozsudky
obvodniho i méstského soudu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu Fizeni. Ustavni soud stiznost
stézovatelky proti rozhodnuti Nejvy$siho soudu ohledné
pravomocné ukoncené Casti sporu o nahrazeni projevu
vile vedlejsi Ucastnice odmitl usnesenim sp. zn.
Il US 1148/20.

Obvodn{ soud nasledné ulozil vedlejsi Ucastnici povinnost
zaplatit stéZovatelce 150 000 K¢ na ndhradé nemajetkové
Ujmy v penézich a naklady Fizeni. StéZovatelce téz ulozil
povinnost zaplatit naklady Fizeni. ViySel z toho,
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Ze stézovatelka byla ve sporu UspéSna ze dvou tretin,
konkrétné s narokem na omluvu a narokem
na zadostiu¢inéni v penézich, nikoli vsak s narokem
na odstranéni nasledkd diskriminace. Méstsky soud
zménil rozsudek obvodniho soudu tak, Ze stézovatelce
priznal dalsich 150 000 K¢. O nakladech fizenf pfed soudy
vSech stupnl rozhodl tak, Ze vedlej$i Gcastnice musi
zaplatit stéZovatelce 8 228 K& a stézovatelka i vedlejsi
UCastnice museji zaplatit naklady Fizeni statu kazda
55 522,50 K¢. Vy3el z toho, Ze predmétem Fizeni byly dva
naroky, stéZovatelka byla ve sporu UspéSna z jedné
poloviny, s narokem na penézni satisfakci, ale nikoli

s ndrokem na odstranéni nésledkd diskriminace.
Proto obé strany sporu nesou své naklady,
kromé odvolaciho fizeni, v némz byla stéZovatelka
Uspésna.

Dle stéZovatelky je rozhodnuti méstského soudu
o nakladech fizeni nespravedlivé, nebot degraduje
vysledky fizeni, ve kterém vysla najevo jeji diskriminace.
Nesouhlasila rovnéz s w3 priznané nahrady

zadostiuc¢inéni v penézich.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze rozhodovani o néakladech
fizeni je integralni soucasti celého soudniho procesu.
Vyrok o nakladech musi korespondovat s vysledkem
fizeni ve véci samé s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. V souvislosti s naklady fizeni
pfi zasazich do osobnostnich prav uved|,
Ze pfi posuzovani Uspéchu ve véci je potfeba rozlisit,
co je v dané véci hlavni (Uspéch ve véci samotného
zasahu do osobnostnich prav) a co doprovodna otazka
(wse pfiznané satisfakce).

V posuzované veci stézovatelka ve sporu uspéla v klicové
otazce, zda doglo ¢ nedoglo k diskriminaci. Ustavnf soud
sice prisvedcil argumentaci, Ze stézovatelka nebyla
formalné ve véci plné Uspédna, kdyZz s narokem
na odstranéni nasledk diskriminace, tedy jeji pfijetf
na pracovni pozici, neuspéla. Hlavni otdzkou v3ak bylo,
zda doslo k diskriminaci, coZ soudy potvrdily. Od toho

se mély odvijet Uvahy soudd o nékladech Fizeni.
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Posuzovani Uspéchu ve véci z pohledu ndhrady nékladl
fizeni nelze svazat zcela exaktnimi pravidly. Vzdy zavisi
na zhodnoceni celkového kontextu véci obecnym
soudem.

Rozdilnost nahledd je v daném pfipadé dle Ustavniho
soudu patrnd. Méstsky soud stéZovatelce plvodné
priznal plnou ndhradu nakladd fizeni, ackoli v dané fazi
fizeni uspéla pouze s narokem tykajicim se omluvy.
Relevantni totiz bylo, Ze v fizeni nebylo vyvraceno jeji
tvrzeni o diskriminaci z ddvodu pohlavi. Po kasa¢nim
zasahu Nejwyssiho soudu pfiznal  obvodni  soud
stéZovatelce téz financni zadostiuc¢inéni, o néakladech
fizeni rozhod! optikou dvoutretinového Uspéchu. Méstsky
soud nasledné rozhodl o nakladech fizeni podle

polovi¢niho Uspéchu ve véci.

Ustavni soud shledal, 7e ackoli Ize pro kazdé z reseni
nalézt argumenty, je nutno vzdy volit ten wvyklad,
ktery je pro obét diskriminace co nejpfiznivéjsi
a v kontextu sporu co nejvice odpovida spravedlivému
usporadani véci. V pfipadé pochybnosti by vzdy mély jit
naklady  fizeni  k  tizi osoby  diskriminuijici,
nikoli diskriminované. V opacném pripadé by byly obéti
diskriminac¢niho jednani odrazeny od vstupu do soudnich
sporl a soudni ochrany pred pfipadnou diskriminaci.

StéZzovatelka se sice vedle omluvy dockala financni
satisfakce ve wySi 300 000 K¢ ovSem sama si nese
naklady Fizeni ve vysi 267 882 K¢ a dalSich 55 522 K& musi
uhradit na ndkladech fizeni stdtu. Rozhodnuti
o nakladech fizeni tak dle Ustavniho soudu
nepredstavuje spravedlivé vyusténi sporu, v némz byla
stézovatelka jako obét diskriminace Uspésna. V kontextu
teprve nasledného vyvoje judikatury Nejvyssiho soudu
po roce 2006 by pak neméla jit k tizi sté&zovatelky
plvodni formulace petitu poZadujici odstranénf nasledk
diskriminace.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze nakladovymi vyroky
méstského soudu doslo k poruseni prava stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢. 36 odst. 1 Listiny,
proto je zrusil. Ve zbytku Ustavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost odmitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 2187/24

30. 10. 2024

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Odavodnéni pouZiti moderacniho prava dle § 150 obcanského soudniho Fadu a pravo ucastnika se k nému

vyjadFit

Pokud odvolacf soud pfi rozhodovani o nakladech rizeni fadné nezd@vodni, proc¢ by se mél pouzit § 150 obcanského
soudniho fadu, a s timto svym odliSnym nazorem oproti rozhodnuti nalézaciho soudu Ucastnika fizeni neseznami,
porusi jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Ing. Miloslava Pekare zrusil lll. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 30. 10. 2024 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ¢ast vyroku | rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 18 Co 67/2024-77 ze dne
15. 5. 2024, jimz byl zménén vyrok Il rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 €. j. 8 C 212/2023-129 ze dne 9. 10.
2023 tak, ze sté’ovateli se ndhrada nakladd fizeni

nepriznava, a to pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Vedlejsi Ucastnice Fizeni se po stézovateli domahala
hrazeni vyzivného nerozvedené manzelky. Obvodnf soud
Zalobu zamitl a vedlejsi Ucastnici fizeni uloZil povinnost
nahradit stéZovateli naklady fizeni. Méstsky soud
rozsudek obvodniho soudu ve véci samé potvrdil
a ve wroku o nakladech fizeni jej zménil tak,
7e stéZovateli ndhradu néklad( fizeni nepfiznal. Uved|,
Ze jde o spor mezi manzely, ktery ma rodinnépravni
charakter, s tim, ze jakékoliv ziskané penézni prostredky

se stavaji soucastf spole¢ného jméni manzeld.

V Ustavni stiznosti stéZovatel nesouhlasil s pouzitim
§ 150 obcanského soudniho Fadu pfi rozhodovani
0 ndhradé ndkladl fizeni a dale namital, Ze nemél
moznost se k nému vyjadrit.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdlrazriuje,
Ze posouzen!{ podminek pouziti § 150 obcanského
soudnfho fadu v konkrétni véci je wyluCnou zalezitosti
obecného soudu. Ustavnimu soudu proto zésadné
nepfislusi hodnotit, zda jsou dany divody zvlastniho
zfetele hodné pro pouziti daného ustanoveni.
Uvaha obecného soudu, zda v té které véci jde o tak
vyjimecny pfipad, Ze jsou dlvody pro aplikaci uvedeného
zakonného ustanoveni spinény, vsak musi byt v soudnim
rozhodnut!  faddné a  presvédcivé  odlvodnéna.
Pro naplnéni prava na spravedlivy proces je nezbytné,
aby odvolaci soud Ucastniky fizeni o mozném pouziti
moderacniho prava poucil a poskytl jim prostor,
aby se k eventualité aplikace uvedeného ustanoveni
vyjadrili.
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V posuzované véci méstsky soud zménil vyrok obvodniho
soudu  tykajici  se  ndhrady  nakladd  fizeni,
pficemz oproti rozhodnuti obvodniho soudu dovodil,
Ze bylo (na rozdil od zasady Uspéchu ve véci)
namisté zohlednit ddvody zvldstntho zfetele hodné
a aplikovat modera¢ni pravo. Ustavni soud zopakoval,
Ze zadkladni zdsadou ovlddajici rozhodovani tykajici
se priznéni ndhrady nékladl civilniho fizeni, je zadsada
Uspéchu ve véci. Kazdé odchyleni od této zasady musi
soud Ucastnikdm Fizeni jednak srozumitelné sdélit
a musi vytvorit dostatecny prostor pro jejich reakdi,
jednak musi své rozhodnuti (zvldst v pfipadé, kdy jde
o ménici rozhodnuti odvolaciho soudu) dostatecné
odlvodnit. Méstsky soud zadnému z téchto pozadavki

nedostal.

Existenci spolecného jméni manzeld v situaci, kdy je jen
formalnim institutem a dosud nedoslo k jeho vyporadani,
pficemZz manzelé nevedou ani spole¢nou domacnost,
nelze dle Ustavniho soudu bez daldtho povaZovat
za dlvod zvldstniho zfetele hodny. Pro aplikaci
modera¢niho prédva nemlze svédcit ani skutecnost,
Ze méstsky soud neshledal v majetkovych pomérech
stéZovatele a vedlejsi Ucastnice fizeni podstatnéjsi rozdil.
Zatimco wvychodiskem pro hmotnépravni posouzeni
vzajemné vyzivovacl povinnosti mezi manzely je rovné
postaveni manzeld po hmotné i kulturni strance,
rozhodnuti o nakladech fizeni ve sporu o vyzivném
je zalozeno na procesnim hledisku, a tedy primarné
na uplatnéni zasady Uspéchu ve véci ovladajici sporné
Fizent.

S ohledem na wy3e uvedené Ustavni soud uzaviel,
Ze méstsky soud, ktery pfi rozhodovani o nakladech
fizeni radné nezdGvodnil, pro¢ by se mél pouZit
§ 150 obcanského soudniho fadu. Nadto s timto svym
oproti rozhodnuti obvodniho soudu odliSnym nazorem
stéZovatele neseznamil. Porusil tak jeho Ustavné
zaruCené zakladni pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. T Umluvy.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiovd. Zadny ze soudcl neuplatnil  odlidné
stanovisko.
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1. US 3241/23

9.10. 2024
Vyhovéno
Ronovska Katefina

Uréeni odmény pfi zastupovani riiznych Zalobcli s podobnymi naroky totoZnym advokatem

Pokud obecny soud pfizna Zalobci (spotrebiteli) s pravem na kompenzaci za zpozdény let sniZenou odménu
za zastupovani advokatem dle § 14b odst. 1 advokatniho tarifu s tim, Ze jim zvoleny advokat zastupuje pfi vymahani
obdobnych prav i jiné osoby, porusuje tak pravo Zalobce na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod a pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele Romana Pavuka zrusil I. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 9. 10. 2024 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyrok Il rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢ . 27 C 161/2021-64
ze dne 5. 10. 2023 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a s .
37 odst. 2 Listiny.

Narativni €ast

Stézovatel (spotrebitel) podal na zakladé evropského
nafizeni ¢ 261/2004 Zalobu na leteckou spolecnost
o zaplaceni 400 EUR za zpozdéni letu, které prekrocilo
3 hodiny. Obvodnf soud zalobu zamitl, protoze podle
jeho zavéru zpozdéni letu nedosdhlo pozadovanych
3 hodin, pricem? vychazel z Udajd predloZzenych vedlejsi
Ucastnici, nikoliv z potvrzeni letisté predlozeného
stézovatelem.  Stézovatel podal Udstavni  stiznost,
v niz namital, Ze obvodni soud v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu upfednostnil diikaz vytvoreny jednou
ze stran sporu. Ustavni soud rozsudek obvodniho soudu
zrugil ndlezem sp. zn. 1. US 2261/21.

Obvodni soud nasledné stézovateli vyhovél a pfiznal
mu naklady fizeni ve wsi 6 445 K¢. Podrobné se zabyval
urcenim vySe odmény za pravni sluzby. Za prvni tri tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava, predzalobni vyzva,
podani zaloby) pfiznal stézovateli 200 K¢ za kazdy ukon
dle & 14b advokdtniho tarifu. Tuto snizenou sazbu
oddvodnil tim, Ze Zaloba méla charakter formuldrové
zaloby, kterou pravni zastupce opakované podaval
ve skutkové obdobnych vécech. Ddle pfiznal nahradu
za Ucasti prfi jednanti, a to ve wysi 1 500 K¢ za kazdy ukon,
plus ndhradu hotowych wydajd 300 K¢ Soud odkazal
na rozhodnuti o formuldfovych Zalobach, které maiji
standardizovany vzor a minimalni pravni a skutkovy
rozbor. Stézovatel napadl nakladovy wyrok Ustavni
stiznosti.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se stiznosti zabyval, ackoli 3lo o rozhodnutf
soudu o nékladech fizeni v bagatelni vysi, nebot dlsledné
respektovani judikatury a jednotnost aplikace pravidel
obecnych soudd jsou Klicové pro zajisténi efektivni pravni
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ochrany spotrebitell, coz mZe ovlivnit jejich pristup
k soudu a tim ijejich prévo na spravedlivy proces.

Podle § 14b odst. 1 advokatniho tarifu nalezi snizena
sazba odmény za Ukony pravni sluzby do podani navrhu
na zahdjeni Ffizeni, pokud jsou splnény tfi podminky:
fizeni bylo zahdjeno navrhem na ustdleném vzoruy,
tento navrh je opakované uplathovan ve skutkové
a pravné obdobnych vécech a predmétem fizeni
je penézité pInéni nepfevysujici 50 000 K& Obvodni soud
pfi aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni véc priznal
stézovateli snizenou sazbu, coz odGvodnil tim, ze pravni
zastupce  stéZovatele podavd opakované  Zaloby
na zaplaceni nahrad za zpozdéné lety, které maji podobu
formulafovych navrhd. Tento wyklad viak Ustavni soud
povazoval za nespravny, nebot 8 14b advokatniho tarifu
se vztahuje na situace, kdy stejného zalobce zastupuje
tentyz advokat v obdobnych vécech, nikoliv na pripady,
kdy odligné spotfebitele zastupuije stejny advokat. Ustavni
soud téz poukdzal na odliSnosti projedndvané véci
od nélezu sp. zn. I. US 3923/11. Ten se tykal vymahani
bagatelnich pohledavek vériteli vic¢i spotrebitellm,
nikoli naopak. Ustavni soud v ném poskytl definici
formulérové Zaloby se zfetelem na pfipady, kdy pGvodni
véritelé obchodovali s pohledavkami vici svym dluznikim
v postaven( spotrebitelll. Prdvo na penézitd plnéni casto
vymahali  novi nabyvatelé pohledavek, jejichz zisk
byl generovan pausalné stanovenymi ndhradami néklad(
soudniho fizeni, které vyznamné prevySovaly pavodni
spotrebitellv dluh.

Ustavni soud zddraznil, Ze smyslem § 14b advokétniho
tarifu je zamezit priznavani neprimérenych nahrad
nakladl pravniho zastoupeni v pfipadech, kdy jsou
vymahany bagatelni pohledavky, a to zejména
ve prospéch spotfebitell. Podle Ustavniho soudu
obvodni soud chybné interpretoval tento wvyklad tim,
ze zohlednil pouze totoznost advokata, nikoliv Zalobce.
Tento postup narusuje rovnost stran v fizenf a maze vést
k poruseni prava spotrebiteld na pravni pomoc, coz je
v rozporu s Ustavnimi zarukami podle ¢&l. 37 odst.
2 Listiny. Argumentace tykajici se obchodnich aktivit
pravniho zastupce stéZovatele byla podle Ustavniho
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soudu pro posouzeni Ustavnosti aplikace
§ 14b advokatniho tarifu irelevantni.

Ustavni soud také poznamenal, Zze obvodni soud muize
svwym rozhodovanim o ndhradé nékladl fizeni neprimo
podporovat obchodni strategii leteckych spole¢nosti.
Ty se vyhybaji dobrovolnému plnéni, pokud se domnivaji,
ze naklady na soudni spor jsou pro né minimalni
a nehrozi jim Z7adné riziko. Tato praxe mize vést
k neochoté spotrebitelll vymahat své pravo na nahradu
Skody, zejména vzhledem k fenoménu racionalni apatie,
kdy spotfebitelé zvazuji, zda se jim wvyplati vstupovat
do néakladnych a dlouhych soudnich fizeni proti siln&jsim
subjektdim. Efektivni feSenf tohoto problému by mohlo
predstavovat zavedeni kolektivnich zalob nebo jinych
prospotrebitelskych institutl, jak je tomu napfiklad
v Rakousku, kde podpora statu pomaha zvysit Uspésnost
téchto fizeni. S ohledem na slozitost problematiky prav
cestujicich a postaveni spotrebitell jako slabsi smluvni
strany je nezbytné zajistit, aby nebyly vytvareny pravni
Ci faktické prekazky, které by branily G¢innému uplatnéni

prav cestujicich na ndhradu za zpozdény let.

Ustavni soud uzavfel, Ze obvodni soud napadenym
vyrokem porusil pravo stézovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny, a proto jej zrusil.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Evropsky soud pro lidska prava

Poruseni pozitivniho zadvazku statu vzit v Gvahu antisemitsky motiv trestného €inu
Allouche proti Francii, . 81249/17, rozsudek ze dne 11. dubna 2024

Text rozhodnuti / Pravni shrnuti

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal porusent
¢lanku 8 ve spojenf s ¢lankem 14 Umluvy vzhledem
k pochybeni stdtu vzit v Uvahu antisemitsky motiv
trestného cinu VOCi stéZovatelce, coZ zapricinilo jeji
nedostate¢nou  ochranu a nemozZnost domahat

oy

se odpovidajictho zadostiucinént.

Okolnosti pripadu

StéZovatelka je francouzska statni prislusnice Zijici v Parizi.
V roce 2014 se seznamila s panem B., ¢iSnikem v kavarné
nedaleko jeji prace, se kterym si vymeénila nékolik e-mailC.
KdyZ odmitla nabidku schizky, obdrzela béhem nékolika
dni témér tfi desitky nenavistnych zprav se zfejmymi
antisemitskymi  narazkami  na jeji osobu spolu
s whrlzkami fyzického i sexudlniho nésili a smrti
a oslavami koncentracnich tdborl. K posledni zpravé
pripojil fotku Hitlera.

StéZovatelka se obratila s trestnim oznamenim na polici,
ktera zahajila prvni Ukony trestniho fizeni. Statni zastupce
ale pozadal o rekvalifikaci skutku na mirnéjsi, cimz docflil
toho, Ze antisemitsky motiv trestného cinu, stejné
jako wyhrtzky nasilim, nebyly do obzaloby zahrnuty.

StéZovatelka se proto domahala rekvalifikace trestného
¢inu popsaného v obzalobé. Soud prvniho stupné jejf
zadosti newyhovél a odsoudil pana B. za opakované
vyhrlzky smrti. StéZovatelka se proto rekvalifikace skutku
domahala i pred odvolacim soudem. V odvolacim fizenf
v3ak nebyl obZalovany osobné pritomen. Nebylo proto
mozné trestny cin rekvalifikovat, protoZe by se jednalo
o okolnost ovlivaujicf mozZnou wySi trestu
pro obZalovaného. Odvolaci soud tedy rozhodnutf soudu
prvniho stupné potvrdil.

StéZovatelka se nasledné obratila na dovolacf soud s tim,
7e obecné soudy porusily ¢lanek 6 Umluvy i francouzské
trestni pravo, kdyZ nevzaly v potaz pfitézujici okolnosti
trestného cinu a odmitly jej rekvalifikovat jako
antisemitsky ladény. Tim také stéZovatelce znemozZnily
7adat adekvatni odSkodnéni. Generdinf advokatka
kasacntho soudu ve svém nazoru prisvédcila

stéZzovatelce, Dovolaci soud v3ak na jeji nazor nepfistoupil
a stiznost odmitl.

Z odavodnéni rozhodnuti

K tvrzenému porusSeni ¢lanku 8 ve spojeni s éldnkem
14 Umluvy

Dle st&Zovatelky tim, Ze vnitrostatni organy odmitly uznat
antisemitskou povahu vyrok pachatele, ji primérenym
zpUsobem neochranily pred verbdlnim nasilim,
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které ji zpUsobilo intenzivni utrpeni a zavazné zasahlo
do jejfho soukromého Zivota. Namitala porusenf ¢lanku
6 Umluvy, Soud v3ak pripad posoudil dle ¢lanku
8 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy (srov. napt. R. B. proti
Madarsku, €. 64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna 2016,

§ 78-80).

a) Obecné zasady

Dle zdsad pozitivnich zévazk( statl podle clanku
8 Umluvy maji stdty povinnost chrénit  osoby
proti nasilnym  Gtokdm  soukromych osob (M. S
proti Chorvatsku, €. 36337/10, rozsudek ze dne 25. dubna
2013, § 73-74).

Vnitrostatni organy museji zavést vhodny pravni ramec
ochrany pred diskriminaci a prijmout opatfenf ke zjistén,
zda c&iny maji rasisticky nebo diskriminacni charakter
(R. B. proti  Madarsku,  cit.  wse, &  83-84).
Volba konkrétnich opatfeni k zajisténf plnénf pozitivniho
zavazku v oblasti ochrany pred ciny soukromych osob
je v zasadé véci prostoru pro uvazeni statl. Predchazeni
zavaznym c¢inlim, které se tykaji podstatnych aspektd
soukromého Zivota, v3ak vyzaduje Gcinné trestnépravni
predpisy a mechanismy, které mohou dotené osobé
zajistit dostateCnou ochranu a odradit pfipadné dalsi
pachatele (Beizaras a Levickas proti Litve, C. 41288/15,

rozsudek ze dne 14. ledna 2020, 8 110-111 a 128).

Pripady nasilf S diskrimina¢nim motivem,
zejména rasistické, nelze  srovndvat s  pfipady,
které takové motivy  postrddaji  (Skorjanec  proti

Chorvatsku, ¢. 25536/14, rozsudek ze dne 28. brezna
2017, § 53). V pripadech takovych ¢ind Soud zkoumg,
zda v pravnim fadu existovaly odpovidajici pravni
mechanismy, zejména trestnépravni, na ochranu pred
¢iny motivovanymi diskriminac¢nimi postoji, zda je organy

Ucinné uplatfovaly a zarucily odpovidajici ochranu
pred diskriminacnimi Utoky (tamtéz, § 58).

b) PouZiti obecnych zasad na projednavanou véc
Jadrem stiZnosti bylo dle Soudu odmitnuti francouzskych
soudU vzit do Uvahy stéZovatel¢inu pfislusnost k zidovské
komunité.

Soud shledal pochybeni jiz ve fazi wvySetfovadi.
Statni zastupce mohl zahrnout antisemitsky motiv
trestného ¢inu do trestniho Fizenf, pan B. se nicméné
pfed soudy zpovidal pouze z wyhroZovani smrt
bez tohoto motivu. Stihani procesné rychlejsi cestou,
ktera  umoZnovala jeho  okamzité  predveden,
avsak nezohledhovala antisemitsky motiv jeho ¢inu,


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-232010
https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-14307
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-161983
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118736
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200344
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327
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nebylo jedinou moznosti, kterd se orgdndm cinnym v
trestnim fizeni nabizela.

Soudy mély nékolik pfilezitosti chybu  statniho
zastupitelstvi napravit. Soud prvniho stupné v3ak zadost
stézovatelky o zménu pravni kvalifikace trestného cinu
nezohlednil. Tim by kromé w33 ftrestni sazby
pro pachatele umoznil stéZovatelce zadat i vyssi nahradu
zplUsobené Ujmy. Odvolaci soud rovnéz pochybil,
kdyz s cilem urychlit odvolaci fizeni Spatné vyhodnotil
situaci, ve které stézovatelka zadala prekvalifikaci skutku.

Pachatel nebyl na jednani pfitomny, nebylo tak mozné jeji
navrh projednat pfi zajisténi jeho procesnich prav.

Dle Soudu mél odvolaci soud k dispozici pravni
prostfedky  jako  napfiklad ~ odroceni  jednani,
které by projednani zajistily. Utrpeni, trauma a negativni
dopad na osobni a profesni Zivot stézovatelky vnitrostatni
soudy zvyraznily tim, ze odmitly uznat jejf status ,zidovské
obéti" a vyvodit z toho prévni ddsledky. Chybu nenapravil
ani dovolaci soud. Ten se antisemitskému motivu vénovat
mohl, jak dokladal i nazor generdini advokatky,

rozhodl se jej ale nezohlednit.

Soud shrnul, Ze vnitrostatni organy pochybily, kdyz pres
opakovanou zadost stézovatelky nezohlednily ve fazi
trestniho stihani ani soudniho fizeni antisemitsky motiv
trestného cinu. Nezajistily tak odpovidajici a ucinnou
trestni odpovéd vici diskriminac¢nimu jednani pachatele.
Porusily tak své pozitivni zavazky vyplyvajici z clanku
8 a c¢lanku 14 Umluvy.
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Dotcena ustanoveni

Evropskd umluva o lidskych prdvech

Cldnek 8: Prdvo na respektovdni soukromého
a rodinného Zivota

1. Kazdy md prdavo na respektovdni svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Stdtni orgdn nemuZe do vykonu tohoto prdva
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
bezpecnosti,  vefejné  bezpecnosti,  hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Cldnek 14: Prdvo na téinné opravné prostredky
Uzivni prév a svobod priznanych touto Umluvou musi
byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
ndabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni
nebo socidini pivod, prislusnost k ndrodnostni mensiné,
majetek, rod nebo jiné postaveni.


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces
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Soudni dvuir Evropské unie

Odmitnuti ¢lenského statu uznat zménu osobniho jména a genderu, které bylo legdlné dosaZeno v jiném

Clenském staté, je v rozporu s pravy obcant Unie

Rozsudek Soudnfho dvora ve véci C-4/23 ze dne 4. Fijna 2024

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Obcan Rumunska se v roce 2008 prestéhoval
do Spojeného kralovstvi. | kdyz zde nabyl britské statni
obcanstvi, ponechal si zaroven i oblanstvi rumunské.
Prestoze byl v rumunské matrice evidovan jako zena,
identifikoval se v genderové roviné jako muz,
a proto si béhem pobytu ve Spojeném kralovstvi zmeénil
své osobni jméno. JeSté pred vystoupenim Spojeného
kralovstvi z EU zde zahdjil fizeni o zméné genderové
identity, které v roce 2020 skoncilo uznanim jeho muzské
identity. V kvétnu 2021 nasledné pozadal rumunské
spravni organy, aby na zékladé dokumentl ziskanych
ve Spojeném kralovstvi zapsaly do matri¢ni knihy zmény
o0 jeho novém jméné, pohlavi a identifikacnim Cisle.
Zaroven pozadal i o vystaveni nového rodného listu.

Rumunské organy zadost zamitly s odlvodnénim,
Ze je potfeba zahdjit nové fizeni o zméné identity
u vnitrostatnich soudl. V reakci na to doty¢ny pozadal
rumunsky soud, aby nafidil uvedeni matriky do souladu
s jeho novou genderovou identitou. Vnitrostatni soud
pak polozil Soudnimu dvoru otazku, zda je dotcena pravni
Uprava v souladu s unijnim pravem a zda ma na dany
pfipad vliv Brexit.

Z odtivodnéni rozhodnuti

Soudni dvir konstatoval, Ze pravni Uprava znemoznujici
uznani zmény osobniho jména a genderové identity
oblana dosazené v jiném clenském staté je v rozporu
s unijnim pravem. To plati i v pfipade, kdy byla zadost
0 uznani této zmény v Rumunsku podana jiz po Brexitu.
Odmitnuti zmény genderové identity v jiném clenském
staté totiz brani vykonu prava na volny pohyb a pobyt
0sob, nebot v pfipadé neuznani nové identity hrozi
soukromé a administrativni obtize. Jelikoz bylo zmény
dosazeno jesté pred Brexitem, resp. v prechodném
obdobi, bude tim padem povazovana za zmeénu,
ke které doslo v Clenském staté Unie. Brexit tak na dany
pfipad nema zadny vliv.

Dotcend ustanoveni

Listina zdkladnich prdv Evropské unie

Cldnek 45

1. KaZdy oblan Unie md prdvo volné se pohybovat
a pobyvat na Uzemf ¢lenskych stdtu.

2. Volny pohyb a pobyt muze byt v souladu
se Smlouvami prizndn statnim prislusnikam tretich zemf
opravnéné pobyvajicim na tzemi clenského stdtu.

Oznaceni tFeti zemé za bezpecnou zemi plvodu se musi vztahovat na celé jeji Gzemi
Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-406/22 ze dne 4. fijna 2024

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Obcan Moldavska podal v Ceské republice 7adost o azyl.
Ze zemé chtél trvale wvycestovat, jelikoZz v Moldavsku
dostaval wyhruzky od osob, které mu jiZz v minulosti
ublizily a které se vSak dosud policii nepodafilo
identifikovat. Zaroven uved|, 7e se nechce vracet zpét
do zemé kvili ruské invazi na Ukrajinu. Ceské organy
vSak jeho zadost odmitly s odGvodnénim, Ze je Moldavsko
s vyjimkou Podnéstii povaZzovano za bezpecnou zemi
a Ze zadatel o azyl neprokazal opak. V navaznosti
na spravni Zalobu poloZil Krajsky soud v Brné Soudnimu
dvoru nékolik otazek tykajicich se wvykladu smérnice
0 spolecnych Fizenich v oblasti mezinarodni ochrany.

Z odGvodnéni rozhodnuti

Soudnf dvlr uved|, Ze tfetl zemé automaticky neprestava
splfiovat kritéria bezpecné zemé jen proto, Ze odstoupf
od zavazk( obsazenych v Evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. JelikoZ ze samotného
aktu odstoupenf nelze dovodit, jak se od té doby opatfenf
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v dané zemi zménila, musi organy ¢lenského statu samy
posoudit, zda Ize zemi naddle povazovat za bezpecnou.
Unijni prédvo vsak nyni neumoznuje clenskym statlm
oznacit zemi za bezpecCnou, pokud nelze za bezpelné
povazovat veSkeré jeji Uzemi. Zaroven musi vnitrostatni
soud prfi zkouméani rozhodovani sprévnich organd
prihlédnout k poruseni pravidel unijntho prava tykajicich
se oznaceni zemé za bezpelnou.

Krajsky soud v Brné musi tudiz pfi projednavani zaloby,
kterd k nému byla podana, pfihlédnout k tomuy,
ze Moldavsko odstoupilo od zavazkd stanovenych
v Umluvé a zéroveri nebylo ze strany Ceské republiky
oznaceno za bezpeclnou zemi v celém jeho Uzemnim
rozsahu.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290695&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6082801
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-10/cp240158cs.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290680&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6083196
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-10/cp240162cs.pdf
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Dotcend ustanoveni

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych
fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany

Cldnek 37: Vnitrostdtni oznaceni tFetich zemi
za bezpeéné zemé piivodu

1. Clenské stdty mohou za Ucelem posuzovani Zddosti
0 mezindrodni  ochranu  ponechat v  platnosti
nebo prijmout pravni  predpisy, které v souladu
s prilohou | umozriuji oznadit na vnitrostatni drovni
bezpecné zemé plvodu.

2. Clenské stdty zajisti pravidelny prezkum situace
ve tretich zemich oznalenych jako bezpecné podle tohoto
¢ldnku.

3. Hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto cldnkem
bezpecnou zemi plvodu, se zaklddd na radé zdroju
informaci, zejména informaci z jinych clenskych statd,
od Evropského podptrného dradu pro otdzky azylu,

Ufadu  vysokého — komisare OSN  pro  uprchliky,
Rady Evropy a jinych wyznamnych —mezindrodnich
organizaci.

4. Clenské staty ozndmi Komisi zemé, které v souladu
s timto ¢ldnkem oznacily za bezpecné zemé plvodu.

Listina zdkladnich prdv Evropské unie

Cldnek 18

Prévo na azyl je zaruceno pri dodrZovdni Zenevské
dmluvy o prdvnim postaveni uprchlikG ze dne
28. Cervence 1951 a Protokolu tykajicitho se prdvniho
postaveni uprchlikia ze dne 31. ledna 1967 a v souladu
se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani
Evropské unie (ddle jen ,Smlouvy”).

Cldnek 19

1. Hromadné vyhosténi je zakdzano.

2. Nikdo nesmi byt vystéhovdn, vyhostén ani vydan
do stdtu, v némz mu hrozi vdzné nebezpeci, Ze by mohl
byt  vystaven trestu  smrti,  mucleni nebo jinému
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

PFistup policie k Gdajiim obsaZenym v mobilnim telefonu se nutn& neomezuje na boj proti zavazné trestné

cinnosti

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-548/21 ze dne 4. fijna 2024

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Rakouska policie zabavila telefon osobé&, které byl
dorucen balik obsahujici konopi, aby z néj ziskala
informace potfebné pro vySetrovani. Policie v3ak telefon
opakované nezvladla odemknout a o manipulaci
se zafizenim nevyrozuméla soud, statniho zastupce
ani samotného podezielého. Kdyz pak podezrely napadl
zabaveni svého telefonu u vnitrostatnino soudu, az tehdy
se dozvédeél o pokusech o jeho odemceni. Rakousky soud
proto Soudnimu dvoru polozil otdzku, zda je rakouska
Uprava v souladu s unijnim pravem, pokud obecné
umoznuje policii se souhlasem statniho zastupce mobilni
telefon odemknout i v pripadech, kdy se jedna o precin
s horni hranici odnéti svobody do jednoho roku.

Z odtivodnéni rozhodnuti

Soudni dvir pfipomnél, 7e Trestnépravni smérnice
se aplikuje nejen v pfipadech Uspésného pfistupu
k osobnim dUdajim v telefonu, ale také v pripadech

Dotcena ustanoveni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii
prislusnymi  orgdny za Ucelem prevence,
vySetiovdni, odhalovdni €i stihdni trestnych &ini
nebo vykonu tresti, o volném pohybu téchto tidajii
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pouhych pokust o pfistup. JelikoZ pfistup policie
do mobilniho telefonu predstavuje zavazny zasah
do zakladnich prav dotlené osoby, je vzdy nutné
pomeérovat zavaznost zasahu do soukromi se zavaznosti
vySetfovaného cinu.

Nelze viak mit za to, Ze by pfistup k Gdajdm obsazenym
v zafizeni vzdy od@vodroval jediné boj proti zavazné
trestné cinnosti. Zasah do soukromého Zivota a ochrany
Udaji  zde pritom musi byt stanoven zékonem,
coz znamena, ze vnitrostatni zdkonodérce  musi
dostatecné presné definovat skutecnosti, které je treba
zohlednit pfi posuzovani, a to zejména povahu
nebo kategorii dotCenych trestnych ¢inl. Soudnf dvir
zaroven pripomnél, Ze pfistup do zafizeni musi vzdy
podléhat pfedchozi soudni kontrole, a tam, kde to neni
mozné, musi byt kontrola provedena bez zbytecného
odkladu. Stejné tak musi byt dotéena osoba informovana
o d@vodech pro pristup do zafizenf.

Cldnek 4 odst. 1 pism. c)

Clenské stdty zajisti, aby byly osobni udaje:

¢) primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah
ve vztahu k tceldm, pro které jsou zpracovavany[.]

Listina zdkladnich prdv Evropské unie

Cldnek 7

Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a komunikace.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290675&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6084652
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-10/cp240171cs.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
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Cldnek 8

1. Kazdy md prdvo na ochranu osobnich ddajd,
které se ho tykaji.

2. Tyto udaje musi byt zpracovdny korektné, k presné
stanovenym uceldim a na zdkladé souhlasu dotcené

osoby nebo na zdkladé jiného oprdvnéného divodu
stanoveného zdkonem. Kazdy md pravo na pfistup
k ddajim, které o néem byly shromdzdény, a mad prdvo
na jejich opravu.

Automatické vylouceni nékterych rodinnych pfislusnikl obéti vraZzdy nezarucuje ,,spravedlivé a pfimérené”

odskodnéni

Rozsudek Soudnfho dvora ve véci C-126/23 ze dne 7. listopadu 2024

Text rozhodnuti / Tiskové zprava

Okolnosti pripadu

ltalsky soud v roce 2018 ulozil pachateli, ktery zavrazdil
svou byvalou partnerku, povinnost zaplatit odSkodnéni
pozlstalym. Jelikoz vSak pachatel  nedisponoval
dostatecnymi prostifedky, wvyplatil za né nahradu
nemajetkové Ujmy obétem stat, a to v nizsi wsi, nez jaka
byla plvodné prizndna. Narok na toto odskodnéni méli
podle vnitrostatniho prava pouze manzel a déti obéti,
kteff vSak v té dobé Zili v oddélené domacnosti.
Ostatni pozlstali, kterym tento nadrok nevznikl,
se proto obratili na soud a domahali se ,spravedlivého
a pfiméreného”  odSkodnéni.  Vnitrostatni  soud
pak Soudnimu dvoru polozil otazku, zda je narodni
Uprava, kterd automaticky vyluCuje nékteré kategorie
pozUstalych, v souladu se Smérnici Rady 2004/80/ES
o odskodnovani obéti trestnych ¢ind.

Dotcena ustanoveni

Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004

o odskodiiovdni obéti trestnych Cinii

Cldnek 12 odst. 2

Vsechny Clenské stdty zajisti, aby jejich vnitrostatni
predpisy stanovily existenci systému odskodnéni obéti
ndsilnych trestnych cind spdchanych na jejich dzemi,
ktery zarucuje spravedlivé a primérené odskodnéni obéti.

Z odiivodnéni rozhodnuti

Soudni dvlr konstatoval, Ze smérnice o odskodnovanf
obéti trestnych ¢inG se krom primych obéti a jejich
nejblizsich  rodinnych  prislusnikG  vztahuje  také
na nepiimé obéti. Nahrada majetkové i nemajetkové
Ujmy pritom musi prfimérené kompenzovat utrpeni obéti
a poskytnutd kompenzace ma dostatecné zohlednovat
zdvaznost nasledkl spachaného cinu. Z toho wyplyva,
ze systém, ktery z odskodnéni bez dalsiho wylucuje
nékteré rodinné pfislusniky jen na zakladé jejich
rodinného postaveni VAC obéti,
nevede ke ,spravedlivému a pfiméfenému” odskodnéni.

Listina zdkladnich prdv Evropské unie

Cldnek 7

Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a komunikace.

Online socialni sit, jakou je Facebook, nemliZe pouZivat vSechny ziskané osobni Udaje pro Gcely cilené
reklamy bez €asového omezeni a bez rozliSeni typu udajh
Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-446/21 ze dne 4. fijna 2024

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Aktivista Maxmillian Schrems brojil u rakouského soudu
Zalobou proti Udajnému nelegalnimu zpracovani dat
tykajicich se jeho sexuadlnf orientace ze strany spole¢nosti
Meta. Zalovana totiz na své socialni siti Facebook miffila
na Schremse pomoci reklamnich sdéleni zaloZenych
pravé na jeho sexualni orientaci. Ackoli Zalobce Udaje
0 své sexualnf orientaci na socialni siti nesdilel, dostala
se tato data do rozhrani Facebooku pomoci ,cookies”,
,social media plugins” &i ,pixeld” vestavénych do jinych
stranek. Na zakladé téchto dat pak Meta mohla Zalobci
nabizet personalizovanou reklamu, aniz by se o to sam
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pricinil. Rakousky soud tedy polozil Soudnimu dvoru
otazku, zda jiz samotnym zvefejnénim své homosexualni
orientace ve verejné debaté dal Schrems spolecnosti
Meta automaticky souhlas podle GDPR.

Z odivodnéni rozhodnuti

Soudni dvdr konstatoval, Ze podle tzv. zasady
minimalizace Udajd neni mozné, aby platforma data
pochazejici z jinych strének shromazdovala a vyuzivala
pro cilenou reklamu bez c&asového a UCelového
ohranicent.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=292042&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6084899
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-11/cp240188cs.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0080
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0080
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0080
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290674&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6085563
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-10/cp240166en.pdf

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Zarover Soudnf dvdr podotkl, Ze to, zda Zalobce svoiji
sexualni orientaci v rdmci verejné diskuze cilené odhalil,
nelze zcela wyloucit, avSak rozhodnout o tom musi
vnitrostatni soudy.  Samotna skute¢nost, ze osoba
zverejnila svoji sexudlni orientaci mimo socialni sit, sice na
jednu stranu opraviuje provozovatele ke zpracovani této
konkrétnf informace, na druhou stranu mu vSak GDPR
nedava mandat k tomu, aby bez dalsiho zpracovaval
ostatni data s touto informaci souvisejici.

Skutecnost, ze Maximilian Schrems ucinil prohlaSeni o své
sexudlni orientaci pfi prilezitosti verejné panelové
diskuse, neopraviuje provozovatele online platformy
socidlnf sité ke zpracovani dalsich Gdajd tykajicich se jeho
sexualni orientace, prfipadné ziskanych mimo tuto
platformu, za Ucelem agregace a analyzy téchto Udajd tak,

aby mu nabizel personalizovanou reklamu.
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Dotcena ustanoveni

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a
o volném pohybu téchto tdaji (obecné naFizeni
o ochrané osobnich tdajtii)

Cldnek 5 odst. 1 pism. c)

1. Osobni ddaje musi byt:

¢) pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah
ve vztahu k dcelu, pro ktery jsou zpracovdvdny
(,minimalizace tdaji").]

Cldnek 9

1. Zakazuje se  zpracovdni  osobnich  udajd,
které vypovidaji o rasovém i etnickém  pdvodu,
politickych ndzorech, ndbozenském vyznani
¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech,
a zpracovdni genetickych udajd, biometrickych ddaji
za Ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a udaju
0 zdravotnim stavu Ci o sexudlnim Zivoté nebo sexudini
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouZije, pokud jde o néktery z téchto
pfipadu:

e) zpracovdni se tykd osobnich ddaji zjevné zverejnénych
subjektem udajdl ]
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Cldnek 8

1. KaZdy md prdvo na ochranu osobnich ddajd,
které se ho tykaji.

2. Tyto ddaje musi byt zpracovdny korektné, k presné
stanovenym dceldm a na zdkladé souhlasu dotcené
osoby nebo na zdkladé jiného oprdvnéného ddvodu
stanoveného zdkonem. Kazdy md pravo na pfistup
k udajam, které o ném byly shromdzdény, a md prdvo
na jejich opravu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

ZAHRANICNI PERIODIKA

European Journal of International Law
Vol. 35, N. 2, May 2024

Khan, Adil Hasan

The Spiritual Exercises of Antonio Cassese and the Re-Forming of a “European Tradition”
of International Law (str. 331-353)

Duchovni cviceni Antonia Casseseho a transformace ,evropské tradice” mezinarodniho prava

(mezindrodni smlouvy; humanitdrni pravo; mezindrodni bezpelnost; mezindrodni prdvo verejné; mezindrodni
soudni orgdny; mezindrodni trestni prdvo, etické a mordini aspekty; etika, interpretace prava; teorie prava; pravni
pozitivismus, pozitivismus, metodologie; pravni vyzkum)

Kurban, Dilek

Authoritarian Resistance and Judicial Complicity: Turkey and the European Court of Human
Rights (str. 355-387)

Autoritarsky odpor a spoluticast soudd: Turecko a Evropsky soud pro lidska préava

(liberdini demokracie; prdvni stdt; demokracie; demokraticky prdvni stdt; liberalismus, konstitucionalismus;
liberalismus; Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP; Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod; metodologie,; pravni vyzkum, Turecko; mezindrodni prdvo verejné)

Zugliani, Nicollo

The Supply of Weapons to a Victim of Aggression: The Law of Neutrality in Light of the Conflict
in Ukraine (str. 389-410)

Dodani zbranf obéti agrese: Pravo neutrality ve svétle konfliktu na Ukrajiné

(Charta OSN; Rada bezpecnosti OSN; mezindrodni prdvo verejné, Ruskd federace; Ukrajina; neutralita;
mezindrodni orgdny a organizace; mezindrodni prdavo; mezindrodni sankce; kodifikace mezindrodni prdva;
mezindrodni vztahy; vdlka; vdlka na Ukrajiné; humanitarni pravo; ozbrojeny konflikt, mezindrodni konflikty)

Kuo, Ming-Sung

Militant Democracy Unmoored? The Limits of Constitutional Analogy in International Law
(str. 411-439)

Vykorenéna militantni demokracie? Limity Ustavni analogie v mezinarodnim pravu

(konstitucionalismus, mezindrodni pravo, mezindrodni pravo verejiné;, militantni demokracie; demokraticky pravni
stat; liberalismus, autoritativni systémy; dstavni pravo; demokracie; srovndvaci pravo; pravni stat; délba moci
ve stdté; teorie prdva; metodologie; analogie v prdvu, interpretace prava; obranyschopnd demokracie)

Oxford Journal of Legal Studies
Vol. 44, N. 2, Summer 2024

Collins, Stephanie

Tan, David

Legislative Intent and Agency: A Rational Unity Account (str. 231-256)

Legislativni zamér a jednanf: pojeti racionalnf jednoty

(legislativni proces; zdkonoddrstvi; tvorba prdva; parlament; legislativa; pravidla legislativniho procesu, poslaneckd
snémovna, interpretace prdva, teorie prdva; prdvni normy, vyklad prdva;, prameny prdva, historicky vyklad;
teleologie; Austrdlie)
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Spooner, Joseph

Contract Law When the Poor Pay More (str. 257-285)

Smluvni pravo, kdyz chudi plati vice

(politickd ekonomie; ekonomickeé teorie; ekonomie; kapitalismus, podnikdni; trzni ekonomika, trzni mechanismus;
spotrebitel; ochrana spotrebitele; spotiebitelské pravo, Velka Britdnie; spotrebitelské spory,; ochrana slabsi strany;
nekalé obchodni praktiky, smluvni prdvo, smluvni zdvazky; smluvni vztahy, smlouvy, soukromé prdvo)

Revue Générale de Droit International Public
2/2024

Ventura, Daniel

Reconsidérer les discours de légitimation des états sur les mesures de réaction a I illicite
adoptées par les tiers : quel espace pour la dialectique (str. 545-578)

Prehodnoceni statniho diskursu legitimizace opatfeni pfijatych tfetimi stranami v reakci na protipravni
jednant: jaky je prostor pro polemiku?

(mezindrodni prdvo verejné, mezindrodni prdvo, mezindrodni smlouvy; mezindrodni vztahy, mezindrodni
odpovédnost; Charta OSN; Organizace spojenych ndrodd, mezindrodni pravni mechanismy; konstitucionalismus;
nadndrodni drover prava, suverenita statu; mezindrodni sankce)

Deutsches Verwaltungsblatt
21, 1. November 2024

Schomerus, Thomas

Das Aarhus Convention Compliance Committee (ACCC) (str. 1313-1319)

Viybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy (ACCC)

(Aarhuskd umluva; kontrolni ¢innost; OSN, recepce mezindrodniho prdva, pravo na informace; Zivotni prostredi;
ochrana Zivotniho prostredi; pristup k soudu, mezindrodni prdvo, environmentalismus; lidskd prava,; compliance)

H&auBler, Richard

Geheime Dokumente im Verwaltungsprozess - Aktuelle Rechtsprechung zu 8§ 99 VwGO (str. 1333-
1342)

Utajované pisemnosti ve spravnim Fizeni - aktualni judikatura k § 99 soudniho Fadu spravniho

(sprdvni fizeni; utajované informace; judikatura; judikatura sprdavnich soudd, sprdvni fizeni; ochrana informaci;
vefejné pravo; prdvo na informace; ochrana soukromi; némecké spravni prdvo, prdvo na spravedlivy proces;
statni tajemstvi; pravni odpovédnost; procesni pravo)

22, 15. November 2024

Guckelberger, Annette

Suspensiveffekt von Parlamentspetitionen und Antridgen auf einstweilige Anordnung
nach § 32 BVerfGG? (str. 1377-1385)

Odkladny Ucinek parlamentnich petici a ndvrh na predbézné opatreni podle § 32 zékona o Spolkovém
Ustavnim soudu?

(Spolkovy ustavni soud; peticni prdvo; Zakladni zakon, odkladny Ucinek; predbézné opatfeni; némecky spolkovy
sném, némecké ustavni pravo, zakon o ustavnim soudu)
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Juristen Zeitung
19, 4. Oktober 2024

Alexy, Hans

Zum Menschenbild des Grundgesetzes (str. 341-848)

K obrazu lidskému némeckého Zakladniho zakona

(Spolkovy ustavni soud, némecké dstavni pravo, Zakladni zdkon; clovek; spolecnost; individualismus)

20, 18. Oktober 2024

Kiihne, Hans-Heiner

Das Urteil des EGMR zum Klimaschutz - Menschenrechte als Allzweckwaffe? (str. 917-923)
Rozsudek ESLP o ochrané klimatu - lidska prava jako univerzalni zbran?

(Evropsky soud pro lidskd prdva; klimatické zmeény; klimaticky aktivismus, lidskd prdva; Evropskd umluva
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; ochrana Zzivotniho prostredi; migrace; nadndrodni pravo;
pravni odpovédnost; odpovédnost stdtu, environmentdlni prdvo, interpretace prdva, spravedinost; ustavni prdvo)

Neue Juristische Wochenschrift
44/2024, 24. Oktober 2024

OLG Schleswig 04.07.24 - 2 Wx 11/24

Eintragung des verheirateten Transsexuellen nach Geschlechtsdnderung als Vater (str. 3242-3245)
Vrchni zemsky soud Slesvicko-Hol$tynska - rozhodnutf sp. zn. 2 Wx 11/24 ze dne 4. 7. 2024

Zapis do matriky narozeni sezdaného transsexuala po zmeéné pohlavi jako otce

(némecké soudnictvi; transsexudlové; zmeéna pohlavi; rodinné pravo;, némecké oblanské pravo;, matriky;
rodice a déti)

4572024, 31. Oktober 2024

Vollkommer, Gregor

Das Leitentscheidungsverfahren beim BGH (str. 3257-3260)

Rizenf o tzv. pilotnim rozhodnutf pFed Spolkovym soudnim dvorem

(Spolkovy soudni dvir; obcanské soudni fizeni; nemecké prdvo; pilotni rozhodnuti)

BVerfG 01.08.24 - 2 BvR 1458/23

Verfassungsrechtliche Bedenken wegen Fixierung und Zwangsmedikation (str. 3288-3290)
Spolkovy Ustavni soud - rozhodnuti sp. zn. 2 BvR 1458/23 ze dne 1. 8. 2024

Ustavn&pravni pochybnosti ohledné fixace a nedobrovolné medikace

(Spolkovy Ustavni soud, némecké ustavni prdvo, osobni svoboda, télesnd a dusevni integrita; Iéky; pfimérenost)

46/2024, 7. November 2024
Bleckat, Alexander
Besitz von Cannabis im hauslichen Umfeld (str. 3326-3329)

Drzeni konopi v domacim prostredi
(némecké trestni prdvo, omamné Idtky; psychotropni Idtky; domdcnost)
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