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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 16/24

20. 11. 2024
Vyhovéno
KFestanova Veronika

Platova diskriminace zacinajicich soudkyin na matefské a rodicovské dovolené

Ustanoveni & 31 odst. 5 v textu ,, do niz se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 4“ zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich ndlezitostech spojenych s wkonem funkce predstavitell statni moci, jde-li o materskou a rodicovskou
dovolenou, neobstoji v testu proporcionality, nebot nesleduje legitimni cil, respektive sleduje ho selektivné pouze
u nékterych osob na zakladé arbitrarniho kritéria, ¢imz porusuje zakaz diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni

s ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 20. 11. 2024
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vyhovélo
navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 10 a dnem vyhlaSeni
nélezu ve Shirce zakond a mezindrodnich smluv zrusilo
ustanoveni 8 31 odst. 5 v textu ,, do niz se nezapocitavaji
doby uvedené v odstavci 4" zdkona ¢ 236/1995 Sb.,
0 platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteld statnf moci a  nékterych
statnich orgdnl a soudcl a poslancd Evropského
parlamentu, jde-li o materskou a rodicovskou dovolenou.
Narativni €ast

Obvodni soud pro Prahu 10 (dale ,navrhovatel”) predlozil
navrh na zruSeni Casti citovaného ustanoveni zdkona
v souvislosti s jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti. V tomto
fizeni podala soudkyné obecného soudu Zalobu
proti Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 4,
kterou se domahala doplaceni platu za listopad
a prosinec 2023. Kvlli napadenému ustanoveni zakona
se Zzalobkyni doba strdvend Cerpdnim materské
a rodicovské dovolené nezapoditala do tffletého vykonu
funkce soudce, coz je podminkou postupu do tfetiho
platového koeficientu. Pritom u téch, ktefi obléknou talar
az poté, co budou mit praxi delsi nez 8 let,
nema materskad a rodicovska dovolend zadny negativni
vliv na rdst platu a zapocitava se jako tzv. ndhradni doba
bezvyjimecné. Podle navrhovatele se jednd o svévoli
zadkonodarce a napadené  ustanoveni  povazuje
za rozporné s clankem 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢lankem 28 a <l.
32 odst. 1 Listiny i s pravem Evropské unie.
Jelikoz na matefskou a rodicovskou dovolenou v justici
odchazi zdsadné Zeny, je toto ustanoveni diskriminacni
vUci zendm a rodickam zéroven, pfi¢emz pro nerovnost
neexistuje zaddné racionalni odGvodnént.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, Ze se pfi pfezkumu nezabyval
podplrnymi  nédmitkami navrhovatele stran rozporu
napadeného ustanoveni s pravem Evropské unie.
Ustavnimu soudu - jakozto soudnimu orgénu ochrany
Ustavnosti - prislusi ,pouze” posoudit, zda napadené
ustanoveni nenf v rozporu s Ustavnim poradkem.

Ustavnf soud 4/48

Dale uved|, Ze napadené ustanoveni se do pravniho radu
dostalo v dobé, kdy byl minimalni vék pro jmenovani
soudcem 25 let (aktualiné 30 let) a kdy zakon neupravoval
(byt mozné byly i dfive) bocni vstupy do justice,
tedy vstupy z jinych nez justicnich profesi. Napadené
ustanoveni sledovalo legitimni Ucel, ale vlivem novelizace
podminek prestala byt nerovnost s nim spojena ve vztahu
k materské a rodicovské dovolené ospravedinitelna.
Jinymi n&hradnimi dobami se Ustavni soud nezabyval.

Ustavni soud wuvedl, Ze za soucasnych podminek
ustanoveni typicky dopadd jen na Zeny. Specificky
na skupinu zen, které hned po absolvovani prav spoji
svdj profesni Zivot s praci u soudu a po jmenovani
soudkyni po dosazeni 30 let véku dfive nez po tfech
letech souzeni nastoupi na matefskou a rodicovskou
dovolenou. Ta se pak sice zapocte do celkové doby praxe,
ale vlivem napadeného ustanoveni se jiz nezapocte
do tfileté  doby  skuteCného  wykonu  funkce,
kterd je potfebnd - spolu s praxi alespon osmi let
vCetné materské a rodicovské dovolené - pro prestup
z druhého do tretiho platového koeficientu. Tyto Zeny,
jejichz kariérni drahu lze povazovat za béznou, se tak
nemohou wyhnout zminénym negativnim dopadim
napadeného ustanoveni. Pri pdvodni nizsf spodni vékové
hranici pro jmenovani soudce to vsak mozné bylo.
Soudkyné v minulosti, po jmenovani v 25 letech,
nemusely odklddat matefstvi a stihly pred devatym
rokem praxe skute¢né soudit tfi roky. Na osoby,
které se soudci stanou az po 8 letech praxe (typicky
po vstupu z advokacie & deldi praxi u  soudu
pfed jmenovanim), napadené ustanoveni nedopadne,
i kdyz budou Cerpat materskou a rodicovskou dovolenou
zahy po jmenovani. Rozhodnd bude jen celkova délka
pravni praxe, do které se doba matefské a rodicovské
zapocitava, pficemz doba wykonu funkce soudce
na koeficient jiz nebude mit vliv.

Ustavni soud shledal, 7e z argumentace navrhovatele
a ostatnich vyjadreni vyplyvaji dva zakladni argumenty,
kvQli nimz by napadené ustanoveni mohlo byt rozporné
s Ustavnim porddkem. Napadené ustanoveni mdze byt
diskrimina¢ni a mZe porusovat préavo na spravedlivou
odménu za praci podle Canku 28  Listiny,
ktery se vztahuje ina soudce a soudkyné.
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Ustavni soud v obecné roviné pripustil zakonem
zalozenou nerovnost, avdak pouze tehdy, Ze ji lze
odlvodnit na zakladé Ustavné akceptovatelnych hledisek.
Nepfijatelné je zalozit nerovnost svévolné (nerovnost
neakcesorickd) nebo konstruovat nerovnost tak, Ze bude
predstavovat zdsah do nékterého ze zdkladnich prav
(nerovnost akcesoricka). Odlisné zachazenf se tyka prava
na spravedlivou odmeénu za praci s ,podezielym
kritériem” pohlavi (jez zahrnuje i rodicovstvi podle
§ 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona) a pfipadné véku.
Bylo proto namisté poméfit napadené ustanovenf
tfikrokovym testem proporcionality (kritérium vhodnosti,
kritérium nezbytnosti a posouzeni pfimérenosti v uzsim
smyslu).

Napadené ustanoveni spliuje kritérium vhodnosti,
nebot mlZe prispét k naplnéni legitimniho cile
spocivajictho v zajisténi, aby zacinajici soudci predtim,
neZ jim vznikne narok na wySsi plat, po urcitou dobu
funkci skute¢né wykondvali a s ¢innostmi u soudu
se podrobné seznamili. Pfi plnéni podminek pro postup
do tretiho platového koeficientu se od soudcl vyzaduje,
aby pro dosaZenf tfetiho platového koeficientu skutecné
vykonavali funkci alespon tfi roky, pficemz tuto dobu
nelze  (s)plnit  prostfednictvim  nahradnich  dob.
Tento Ucinek ma vsak napadené ustanoven{ pouze
na soudce, jejichz celkova doba zapocitatelné
praxe nedosdhla 8 let. Na toho, kdo za¢ne vykonavat
funkci soudce az devatym rokem praxe, napadené
ustanoveni vibec nedopadne, i kdyZ bude cerpat
materskou a rodicovskou dovolenou zahy po jmenovan,
zaroven je zarazen do tfettho platového koeficientu.
Uvedené svédci o tom, Ze zakonodarce nevybral opatfen,
které by bylo nejSetrnési k zakladnim pravim,
nebot legitimnf cil sleduje selektivné pouze u nékterych
osob na zakladé arbitrarniho kritéria, coz wvytvari
nedlvodné rozdily. Napadené ustanovenf
proto neobstélo v testu nezbytnosti. Proto nebylo tfeba
provadét test pfimérenosti v uzsim smyslu.
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Ze tf Zen, které zalinaly na stejné startovni care
pfi ukonleni studia, dosdhne jedna na 3. platovy
koeficient po 8 letech praxe, a¢ s nulovou zkuSenostf
z wkonu funkce soudce, jedna po 9 letech s tfiletou
zkuSenosti z vykonu funkce a jedna 3. platovy stupen
v postupu preskoc¢i a po 11 letech praxe s tfiletou
zkuSenostf z wykonu funkce dosdhne na 4. platovy
koeficient. Po celou predchozi tfiletou dobu wykonu
funkce soudce bude mit 2. platovy koeficient.

Napadené ustanoveni tedy neobstalo - jde-li o matefskou
a rodicovskou dovolenou - v testu proporcionality jako
diskriminacni, a tudiZ rozporné s ¢l. 3 odst. 1 ve spojenf
s ¢lankem 28 Listiny. Nebylo zapotfebi samostatné
posuzovat, zda je ustanoveni rozporné rovnéz s pravem
na spravedlivou odménu za praci.

Ustavni soud se rovné? zabyval asovymi Ucinky nalezu.
Zasadné plati, Zze derogacnf nalez ma Ucinky ex tunc, tedy
do budoucna. Podle judikatury Ustavniho soudu oviem
ddvod, pro ktery byl zdkon zrusen, mudze v nékterych
pfipadech branit jeho pouZiti i ve vztahu ke skute¢nostem
nastalym béhem jeho Ucinnosti. Tak je tomu typicky ve
vertikalnich vztazich, kterym se svou povahou bliZi i vztah
mezi stdtem a soudci. Ustavni soud pfipustil, Ze
pozadavek zpétného doplaceni platl mize za urcitych
okolnostf vést k ohrozenf schopnosti statu plnit své
funkce a ohrozit pravnf jistotu. O takovy pfipad vsak nynf
neslo. Doplacenf se tykd jen malého poctu osob, kterym
se v dUsledku rusené Upravy nezapocetla doba materské
a rodiCovské dovolené pro splnéni tfiletého vykonu
funkce a nepostoupily z 2. do 3. platového koeficientu.

Z&vérem nemonl Ustavni  soud opomenout,
7e zdkonodarce mél nejpozdgji s novelou zakona
0 soudech a soudcich s bo¢nimi vstupy (ale patrné jiz pfi
stanoveni vékové hranice 30 let) upravit pravni regulaci
platd s ohledem na posun, kdo bude zacinajicim
soudcem a jak mé& byt ustanoveni konstruovano.
Obdobné mohla viada reagovat na zahdjeni Fizenf pred
Ustavnim soudem tak, Ze by iniciovala zménu pravni
Upravy. Nic z toho se v3ak nestalo.

Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla Veronika
KFestanova. Z&dny ze soudcd neuplatnil odligné stanovisko.
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PI. US 37/23

20. 11. 2024

Zamitnuto

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Samal Pavel

Zvyhodnéni pohledavek statu v insolven€nim Fizeni

Z prava na rovnost v obsahu a ochrané vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav
a svobod ani z prava na rovnost Ucastnikd v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny nelze dovodit absolutni zékaz
privilegovaného postaventi statu v insolvencnim fizeni. Zvyhodnénf statu v insolvencnim fizenf oproti jinym vériteldm
vSak musf stanovit vyslovné zakon a musi obstat v testu proporcionality.

Zakonodéarce musf mit urcity prostor za Ucelem ochrany jinych dstavné chranénych zajmua ¢i legitimniho verejného
zajmu modifikovat postaven( jednotlivych véritell v insolvencnim fizeni, vcetné postavenf statu (fisku). Pritom vsak
musi respektovat, Ze jde o vyjimku, kterou je tfeba nalezité odGvodnit a jejiz uplatnénf musi byt systémove udrzitelné.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 20. 11. 2024
v fizenf podle ¢€l. 87 odst. 1 pfsm. a) Ustavy zamitlo névrh
Krajského soudu v Hradci Kralové na zruseni Casti
§ 169 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zplsobech jeho FeSeni (insolvencnf zakon), ve znénf
zdkona ¢. 80/2019 Sh. ve slovech ,nebo povinnosti
provést opravu odpoctu dané v pfipadé nedobytné
pohledavky podle zakona upravujictho dan z pfidané
hodnoty”. Navrh na zruSeni ¢asti 8 169 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona ve slovech ,a pohledavky statu - spravce
dané vzniklé na zdkladé povinnosti provést opravu
odpoctu dané v pfipadé reorganizace” plénum odmitlo

pro neopravnénost navrhovatele.

Narativni ¢ast

Krajsky soud (dale ,navrhovatel”) pfedlozil navrh
na zruSenf Casti citovaného ustanoveni insolvencniho
zakona v souvislosti se svou vlastni rozhodovaci ¢innosti.
V tomto fizeni podal finan¢ni Urfad zalobu na urceni
poradi uplatnénych pohledavek v insolvencnim fizenf tak,
Ze mj. pohledavka z titulu opravy dané z pfidané hodnoty
za listopad 2022 ve wysi 1 438 106 KC je pohledavkou
postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou
podstatou.

Navrhovatel zddraznil, 7e dfive pohledavky vzniklé
opravou wse dané u pohleddvek za dluzntkem
v insolvencnim Fizeni upravoval 8 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho z&kona, ve znéni Uc¢inném do 31. 3. 2019.
Jiz  tehdy se uvedené ustanoveni  kritizovalo,
protoze neodivodnéné zakladalo statu jako véfiteli
vyhodnéjsi postaveni oproti jinym insolvencnim véfiteldm;
to ostatné potvrdil i Nejvy3si soud. Na jeho judikaturu pak
reagoval zdkonodarce novelou, kterd do insolven¢niho
zakona napadené ustanoveni vlozila. Zakonodarce se tak
vyporadal s tim, Ze oprava dané z pfidané hodnoty asto
neni pohledavkou, kterad vznikd po rozhodnuti o Upadku.
Pfesunul tedy tyto pohledavky do kategorie vymezené
v 8 169 insolven¢niho zdkona, v niZ se toto casové
hledisko neuplatfiuje.

Ustavnf soud 6/48

Zakonodéarce vsak newyresil neodlvodnénou nerovnost
statu jako véfitele ve srovnani s jinymi insolvencnimi
véfiteli. Podle navrhovatele je napadené ustanoveni
v rozporu s pravem na ochranu vlastnického prava
i prévem na rovnost Ucastnik( v fizenf.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve zkoumal procesni predpoklady
fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze navrhovatel neni
opravnén k podanf navrhu na zruseni § 169 odst. 1 pism.
¢) insolvencniho zakona ve slovech ,a pohledavky statu -
spravce dané vzniklé na zdkladé povinnosti provést
opravu odpocCtu dané v pfipadé reorganizace”,
nebot pohledavky finan¢niho Uradu se v plvodnim
soudnim fizenf reorganizace netykaly.

Pfi prfezkumu zbylé (¢asti napadeného ustanoveni
insolvencniho zdkona shledal, ze z Ustavniho pofadku
Ceské republiky nevyplyva absolutni zakaz
privilegovaného postaveni statu v insolvencnim fizeni.
Zwyhodnénf statu oproti soukromym vériteldm vsak musf
byt stanoveno explicitné zakonem a byt ,obhajitelné” -
musi obstat v testu proporcionality, jelikoZ jde o otazku
omezen{ z&kladnich prév na rovnost Ucastnikd v fizenf
a rovnost ochrany viastnického prava. Ustavni soud
uvedl, Ze privilegované postaveni statu podle
napadeného ustanoveni se tyka opravy odpoctu dané
z pfidané hodnoty u nedobytné pohledavky podle
§ 46 zakona o DPH, jehoz odst. 1 pism. ¢) mimo jiné
urCuje  pfipad  nedobytné  pohledavky  véfitele,
jehoz dluznik se nachazi v insolven¢nim fizenf (za splnéni
dalSich specifikovanych podminek); nedobytnost je dana
pravé v ddsledku insolvence. Nejde tedy o jakoukoli
pohledavku statu, ani o jakoukoli nedobytnou
pohledavku.  Privilegované  postaveni se  podle
napadeného ustanoveni vaze ke specifické situaci
v souvislosti s insolvencnim fizenim, v niz je véfiteli
povoleno provést opravu zakladu dané pravé z divodu
Upadku dluznika.
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Ustavni soud proved! tFfkrokovy test proporcionality.
V prvnim kroku hodnotil cile napadené pravni Upravy,
jeho legitimitu a vhodnost zvoleného FeSeni. Uved|,
Ze UCelem posuzovaného privilegovaného postavenf
stadtu v insolvencnim fizenf je sniZit negativni dopady
pro stat v souvislosti se zajisténim danové neutrality
pfi plnéni povinnosti statu vyplyvajicich z unijnfho prava
a radného wybéru dané. Optikou testu proporcionality
jde o legitimnf{ cil napadeného ustanoveni (viz bod
78 nélezu sp. zn. PI. US 26/16).

Pokud jde o druhy krok testu proporcionality,
tedy zhodnoceni potfebnosti napadené pravni Upravy,
Ustavni soud uvedl, e z argumentace navrhovatele
ani dosavadni rozhodovaci praxe neplyne jiné fe3eni,
které by bylo stejné ucinné, avsak Setrnéjsi vaci
postaveni ostatnich véfitell v insolvencnim  fizeni.
Nemély-i by posuzované pohledavky statu
v insolven¢nim Fizeni vedenym s dluznikem privilegované
postaveni, dafovou zatéZ by nesl sam = stat,
coz by vyznamnym zplsobem zasahlo verejné rozpocty.

\Y% tretim kroku testu, tedy hodnocenf
pfiméFenosti v uzsim smyslu, se Ustavni soud zamé&Fil
na systémovou a ekonomickou udrZitelnost feSenf
Upadku jednotlivc i aspekty systematiky zdkona
a porovnani dotlenych hodnot. Jde-li o hodnocenf
systémovosti  pfijatého feSeni, napadené ustanovenf
se skutec¢né tyka specifické situace vztahu insolvencniho
dluznika, jeho vérfitele a orgdnd financni spravy.
Nejde tedy o pausaini zwhodnéni typové skupiny
pohledavek statu. Vznik této pohledavky prfimo souvisf
s Upadkem dluznika, respektive je jeho pfimym
disledkem.

Z hlediska pomérovani hodnot je vyznamné, 7e rovné
postaven( véfiteld v insolvencnim Fizeni ma za cil vyresit
socioekonomicky problém Upadku dluznika.
Zde je relevantni argument, Ze primarnim negativnim
jevem ve vztahu k pohledavkam ostatnich insolvencnich

veriteld je pocinani dluznika, ktery je v Upadku.
Jakkoli tento argument nesniZuje relevanci ochrany
vlastnického prava vériteld insolven¢niho  dluznika,
nelze pominout, Ze stat wystupuje v roli jakéhosi

zprostredkovatele feSenf konfliktu zajmd, které ze své
povahy (mnohosti subjektl a omezenych majetkovych
moznostf dluznika v Upadku) nikdy nelze naplnit vSechny
zcela.

Ustavnf soud 7/48

Rozhodne-li se zdkonodarce modifikovat zakonné
nastaveni reseni konfliktu a ma k tomu padné dlvody,
je tfeba volit i jistou miru zdrZenlivosti, protoze jde
o problematiky, u nfZ je tfeba ponechat zékonodarci Sirsf
prostor pro uvazen!. Ustavni soud neshledal, Ze negativnf
jevy spojené s uplatnénim napadeného ustanovenf

. s
ICI

prevysujf pozitiva z néj vyplyvajici.

Ustavni soud doplnil, Ze svym rozhodnutim skute¢né nijak
nesnizuje vyznam a nerozporuje dlvody rozhodovaci
praxe Nejvwyssiho soudu, kterd za predchoziho stavu
pravni  Upravy upfednostnila princip pomérného
uspokojeni ostatnich vériteld oproti privilegovanému
postaven( statu jako véfitele. Tuto rozhodovaci praxi
je tfeba chapat jako projev vykladu pravni Upravy,
kterd jej umoznovala, zejména z pohledu zdkonnosti
takového feSeni. Prijal-li vSak zakonodarce Uprawy,
kterd tento rédmec modifikuje, musf Ustavni soud
z povahy veéci a vazan svou omezenou roli ochrany
Ustavnosti véc posuzovat pravé jen optikou zékladnich
prav a svobod, nikoli ,prostého” zakona. Musf rovnéz
respektovat Ustavné zaruCeny princip délby moci;
v demokratickém  pravnim = staté totiz formulace
obecnych pravnich pravidel nalezi primarné pfislusSnym
legislativnim organdm.

Ustavni soud wuzaviel, Ze napadené ustanovenf
insolvencniho zakona predstavuje priméreny zasah
do pomérného principu uspokojent veritell
v insolvencnim Fizeni, reprezentujiciho rovnost v obsahu
a ochrané vlastnického prava a rovnost Gcastnik( v rizenf

podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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I1. US 466/24

5.11. 2024

Zamitnuto

Dolanska Banyaiova Lucie

(Ne)vycerpani predmétu Fizeni o uznani zahrani€niho vysokoskolského vzdélani

Predmétem fizenf podle 8 89 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach je poZadavek na uznani konkrétniho
zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani. Ten je vyCerpan v souladu s ¢lanky 33 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod
tehdy, rozhodne-li spravni organ o Zadatelem identifikovaném zahrani¢nim vzdélanf (diplomu), at uZ jej uzng,
¢i nikoliv. Pokud Zadatel nesouhlasi s tim, jakym zplsobem zahrani¢ni studium spravni organ uznal, broji tim
proti samotnému vysledku, nikoliv nevycerpanf predmétu fizenf.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 5. 11. 2024 zamitl lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatelky Mgr. Marie Abrahové na zruSeni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. |. 2 As 244/2023-42 ze dne
13. 12. 2023, rozsudku Méstského soudu v Praze ¢ |.
3 A 59/2021-48 ze dne 20. 6. 2023, rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy . j. MSMT-
18906/2021-4 ze dne 26. 4. 2021 a rozhodnuti Univerzity
Karlowy €. j. NO/UKRUK/340/2018/Pv ze dne 19. 1. 2021.
Narativni ¢ast

Stézovatelka v roce 2017 pozadala Univerzitu Karlovu
0 uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani podle
§ 89 odst. 1 pism. b) zdkona o wvysokych 3kolach,
a to studijniho  programu  Uditelstvi  némeckého
a anglického jazyka, ktery absolvovala na Univerzité Karla
Marxe v Lipsku v roce 1981. Univerzita Karlova
stézovatelce diplom uznala a potvrdila jeho rovnocennost
s vysokoskolskym diplomem vydanym v Ceské republice
vefejnou vysokou 3Skolou pro studium v navazujicim
magisterském studijnim programu v oblasti vzdélavani
Ucitelstvi. Soucasné stéZovatelce uznala vzdélani v oboru
Germanistika.  Univerzita uvedla, Ze stéZovatelka
mlZe uzivat zahranicni titul Diplomgermanist,
ale nikoliv akademické tituly udélované podle zdkona
o vysokych Skolach. Odvolani stézovatelky
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zamitlo.
Stejnym zplsobem rozhodly o stéZovatel¢ing Zalobé
a kasacni stiznosti i meéstsky soud a NejvySsi spravni
soud.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Zze spravni
organy a soudy nevyCerpaly pfedmét fizeni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani. Predmétem jeji
zadosti  bylo uznani studijniho programu  UCitelstvi
némeckého a anglického jazyka, nicméné univerzita
ji uznala pouze oblast vzdélavani Ucitelstvi a jako obor
(nikoliv program) Germanistiku. Pokud chtéla univerzita
zadosti vyhovét jen zlasti, méla soucasné s vydanym
osvédcenim vydat i negativni rozhodnuti o zamitnutf casti
zadosti, coz se ovsem nestalo.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud svévolné rozhodovani ze strany obecnych
soudl a spravnich organl neshledal. Ve shodé s nimi
uved|, Ze do dispozice zadatele o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani nespada urceni,
jakym zplsobem mé& spravni organ toto vzdélani vécné
posuzovat. Pfedmét fizeni se wvyCerpd tehdy,
pokud spravni  orgdn  rozhodne o  Zadatelem
identifikovaném vzdélani (diplomu), at uz jej uzng,
¢i nikoliv.  Pokud  Zadatel  nesouhlasi s tim,
jakym zpUsobem orgény jim zvolené zahrani¢ni studium
ve  vydaném osvédceni  uznaly, broji ~ tim
jiz proti samotnému  vysledku, nikoliv  nevycCerpani
predmétu rizeni.

V posuzovaném pfipadé pfislusné organy dostatecné
vysvétlily, pro¢ uznani zahrani¢niho vzdélani zahrnuje
pravé germanistiku ve spojeni s pedagogickym prvkem.
Stézovatelka nepredlozila podklady prokazujici, Ze by byl
anglicky jazyk v naplini studia zastoupen v obdobném
rozsahu jako jazyk némecky.

Ustavni soud rozlisil mezi akademickym a profesnim

uznavanim  vzdélani.  Stézovatelka  zahdjila  fizeni
o akademickém uznani (nostrifikaci diplomu),
nikoli o profesnim uznani  kvalifikace pro wvykon

ucitelského povolani. Pro ziskani opravnénf vyucovat oba
jazyky by musela pozadat o uznani odborné kvalifikace
podle  zdkona o  pedagogickych  pracovnicich.
Moznost zadat o profesni kvalifikaci pro vyuku obou
jazykl mé& stézovatelka zachovanou v samostatném
fizent.

Ustavni soud se vyjadril také k otazce tzv. specifického
Ustavntho prava a kvalifikovanych vad. V kontextu
posuzované véci uvedl, Ze i kdyby bylo napadené
rozhodnuti méstského soudu v rozporu s predchozim
kasacnim rozhodnutim téhoz soudu, nedoslo by tim
k zdsahu do zakladnich prav stézovatelky.
Vzhledem k tomu, ze NejwysSi spravni soud otazku
tykajicl se vyCerpani predmétu zadosti hodnotil obdobné
jako méstsky soud, nemél by tento rozpor vliv na vysledek
fizeni a nedoslo by tim k zdsahu do zakladnich prav

stézovatelky.
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Ustavni soud nepfisvddéil ani  posledni némitce
stéZovatelky souvisejicl s (nejvymezenim Ucelu jeji Zadosti
ohledné anglického jazyka. Toto dil¢i pochybeni nemélo
Ustavnépravni rozmér. Stézovatelka coby zadatelka
o uznani nadto nem(ze sama urcit, jakym zpUsobem

ma spravni organ zahranicni vzdélani uznat.

1. US 229/24

19. 11. 2024

Zamitnuto

Dolanska Banyaiova Lucie

S ohledem na uvedené Ustavn( soud stiznost zamitl jako
neddvodnou.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Odlisné stanovisko uplatnila soudkyné Daniela
Zemanova.

Zména uzemniho planu v souladu s vefejnym zajmem na ochrané Zivotniho prostredi

"

Pokud obec s ohledem na omezenou platnost stavajici Uzemné planovaci dokumentace pfistoupi ke zpracovanf

1

nového Uzemniho planu, musf respektovat cile, zamér a doporuceni v dané chvili existujicich nadfizenych zavaznych

.,

Gzemné planovacich néstroji zd@raznujicich ochranu Zivotniho prostfedi a zemédélského pddniho fondu.
Takovy postup nevykazuje prvky libovile, zneuZiti postaveni ¢i Umysiného jednéni. Zaroven nejde o porusent

principu ochrany legitimniho oc¢ekavanf viastnikd pozemkd, jejichz viastnictvi se zména Gzemniho planu dotkne.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 19. 11. 2024 zamitl Ill. senat Ustavniho
soudu v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatell 1) Vaclava Myslivce, 2) Jaroslavy Martinkové,
3) Hany Vankové, 4) Miroslava Vondracka, 5) Dany
Faflové, 6) Ing. Zdenka Holuba a 7) Mgr. Bohumily
Machové na zruSeni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 7 As 36/2023-61 ze dne 23. 11. 2023
a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j.
142 A 2/2022-68 ze dne 23. 1. 2023.

Narativni cast

Krajsky soud zamitl navrh, kterym se stéZovatelé
domahali zruSenf opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu vedlejsi Ucastnice Fizeni - obce. Uvedl, Ze nédmitky
stéZovatell ke zméné funkniho vyuZitl pozemkd v jejich
(spolu)vlastnictvi obec dostatecné vyporéadala.
Ta se v novém Uzemnim planu zaméfila na ochranu

zivotniho prostredi, pficemz vychazela ze zavazné
Uzemni studie a zasad Uzemniho rozvoje.
StéZovatelé mohou pozemky wyuZivat dosavadnim

zplsobem, nedoslo k jejich znehodnoceni. S realizaci
developerského projektu otdleli, k dispozici méli pouze
projektovou dokumentaci, nikoliv samotny projekt.

Kasacnf stiznost stézovatell Nejvyssi spravni soud zamitl.
S ohledem na Uzemni a spolecensky vyvoj nelze oCekavat
absolutni neménnost pomérd v ramci Uzemniho
planovani. StéZovatelé nemohli mit legitimni ocekavani,
7e Uzemni plan zlOstane v jejich pripadé neménny
po celou dobu existence jejich vécnych prav
k nemovitym vécem. StéZovatelé namitali, Zze novy
Uzemni plén je v rozporu s principem kontinuity
Uzemniho pladnovani a nenf opren o legitimni dGvody.
Spravni  soudy nezajistily  vzdjemnou  rovnovahu
mezi pravy stézovatel a verejnym zajmem.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Rozhodovani o rozvoji spravovaného Uzemi patfi
mezi zakladni prava Uzemni Samospravy,
do které mohou spravni soudy zasahovat pouze
minimalné. VvV pfipadé, kdy uUzemni plan zasdhne
do vlastnického prava osob, je tfeba zkoumat,
zda je z&sah Cinén v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsim
ze zpUsobd vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminac¢nim zpUsobem a s vyloucenim libovdle.
Subjektivni pravo na urcitou podobu Uzemniho planu
neexistuje.

V posuzované véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obec
zménu  Uzemniho  planu  dostatecné  vysvétlila
a odQlvodnila, pficemz zvolené FeSeni mélo legitimni
dlvody a bylo primérené. Stavajici prilis  vysoka
urbanizace a s tim spojené dopravni zatizeni v daném
Uzemi se z hlediska ochrany zdravi a Zivotniho prostfedi
(i s ohledem na blizkost dvou chranénych krajinnych
oblasti) negativné promita do situace v oblasti. To Uzemnf
pldn pfi respektovani cild, zdméru a doporucenf
nadrizenych zévaznych Uzemné planovacich instrument(
reflektoval.  Proto  preferoval ochranu pfirodnich
a kulturnich hodnot a neprohlubovani velkého zatizent.

Spravni soudy zaroven wvysvétlily, proC jsou pozemky
stézovatelll pro cil sledovany Uzemnim planem
vyznamnéjsi nez jiné. Stézovatelé nadto dosud vyuzivaji
pozemky jako zemédélské, k cemuz sméfoval i posledni

zamér umisténi stavby - pfistupové cesty k udrzbé

a obsluze  pozemkl  pro  zemédélské  wyuzitl.
Nedisponuji Zadnym pravomocnym Gzemnim
¢i obdobnym rozhodnutim, které by obec vazalo.

K vymezeni zplsobu wyuZiti pozemk( a stanoveni
vystavby v této lokalité pfitom doslo jiz v roce 2003.
Neni proto prekvapivé, Ze na spoleCensky a ekonomicky
wvoj v tomto Casovém obdobi reagovala i politika
Uzemniho  planovani.  Argumentaci  krizi v roce
2009 Ustavni soud shledal G¢elovou.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-229-24_1
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Ustavni soud uzaviel, Ze v posuzovaném pfipadé
je ochrana  zivotniho  prostfedi s  prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem, potfebdm obyvatel v oblasti
a situaci stézovatell legitimnim cilem, k jehoZ dosazenf
jsou wyuZity pfiméfené a vhodné prostfedky. V souvislosti
s oCekdvanim stéZzovatell jako vlastnikd pozemk( uved|,
Ze nowy Uzemni plan nebyl pfijat na zakladé nahodilé
souhry okolnosti, jakou je napfiklad skladba obecniho
zastupitelstva po volbach, ale v navaznosti na vyvoj
pomérd v dané lokalité a s tim souvisejicimi pozadavky
nové  pripravené nadfizené  Uzemné  planovaci
dokumentace.

1. US 1966/24
6. 11. 2024
Vyhovéno
PFiban JiFi

S ohledem na uvedené Ustavni soud stiznost zamitl jako
neddvodnou.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Zadny ze soudcl neuplatnil  odlisné
stanovisko.

Mareni hlavniho li€eni jako nedostateény ddvod pro ponechani obvinéného v utékové vazbg;

doktrina zesilenych duvodu

Kvlli jednani obvinéného spocivajictho v okolnostech, které lze divodné povaZzovat za mareni hlavniho licent,
Ize obvinéného vzit do Utékové vazby pouze tehdy, pokud soud vyCerpa viechna méné invazivni opatreni, kterd maji
za cil jej pfimét k Ucasti na hlavnim liceni, zejména predvedeni podle trestniho fadu.

Porusenf zékonné povinnosti organl ¢innych v trestnim rizeni prlibézné zkoumat a rédné oddvodrovat, zda ddvody
vazby u obvinéného jeSté trvaji a vazbu nelze nahradit nékterym z mirnéjSich opatreni, zaklada poruseni Ustavné
zaruCeného prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, a zplsobuje tim poruseni préva na osobnf svobodu dle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh st&Zovatele J. F. zrusil Ill. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 6. 11. 2024 v Ffizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usnesenf Vrchniho soudu v Praze ¢. |.
5 To 33/2024-28232 ze dne 12. 6. 2024 a usneseni
Krajského soudu v Praze ¢ j. 1 T 8/2018-28134 ze dne
26. 4.2024 pro poruseni ¢l. 8 odst. 1,2 a 5 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Narativni cast

StéZovatel je trestné stthan za zlocin  podvodu.
Poprvé jej soud vzal do koluzni a predstizné vazby
v roce 2016. Po roce byl propustén z vazby na svobodu
za soucasného prijetl penézité zaruky. V roce 2023
krajsky soud rozhodl o zruSeni penézité zaruky
a opétovném vzetl stézovatele do Utékové a predstizné
vazby. Uved|, Ze sté&Zovatel i pres deklarované velmi
zavazné zdravotni obtize, pro které opakované Zzadal
o odrocovani hlavnfho liceni, vedl naprosto bézny Zivot,
fakticky bez omezeni. Napadenym usnesenim krajsky
soud zamitl Zadost stéZovatele o propusténi z vazby.
Shledal, Ze situace se od posledniho prezkoumani
dlvodd vazby nezménila. Konstatoval, Ze d@vod vazby
predstizné trva, nebot i na svobodé by stéZovatel dany
typ trestné cinnosti mohl pachat skryté ¢i na dalku.
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Némitky stran zdravotniho stavu nejsou dlvodem

pro propusténi z vazby. Divody vazby tedy nadale trvaj.

Stézovatelovu stiznost vrchni soud jako ned@vodnou
zamitl. Ztotoznil se s argumentac krajského soudu s tim,
Ze zdravotni obtize stéZovatele nedosahuji takové
intenzity, aby je nemohl Fedit ve wvykonu vazby.
Hlavnim dfvodem pro vazebnf ddvod vazby Gtékové je
pfedchozi mareni hlavntho liceni. UzZiti mirnéjsich
opatfenf k zajisténi Ucasti stéZovatele na hlavnim liceni
formou ukladani poradkovych pokut i pfedvedeni nelze
pro jejich kratkodoby charakter povaZzovat za Ucinné.
Taktéz z dlvodu neefektivity dfive  uloZenych
alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu vrchni soud
uzavfel, Ze mirngjSi opatfeni v posuzované Veci
nedosahnou Ucelu vazby.

V Ustavni stiznosti stéZovatel namital vécnou nespravnost
a nelogi¢nost zavérd vrchniho soudu, ktery do jisté miry
bagatelizoval jeho objektivni zdravotnf potiZe, které jsou
dolozeny Cetnymi lékafskymi zpravami. Mafeni hlavniho
licenf neni zdkonnym vazebnim ddvodem pro vazbu
Utékovou. Vazebni dlvod vazby predstizné soudy

neposkytly viibec.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1966-24_1
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Klicovou otazkou v posuzované véci bylo, zda Ize marenf
hlavniho licenf za soucasného nevyuziti méné invazivnich
opatreni podle trestniho radu povazovat za ddvod vazby
podle § 67 pism. a) trestniho fadu.

V souvislosti s Gtékovou vazbou Ustavni soud pFipomné|,
7e pod pojmem ,uprchne” se rozumi Uték do ciziny.
Pod pojmem ,bude se skryvat” soudni praxe rozumf
ukryvani se v tuzemsku. Soudy v3ak v posuzovaném
pfipadé hovorily jen o obavé z pokracovani obstrukdi,

kterymi  stéZovatel —mafil nafizena hlavni licenf.
Dle ustdlené soudni praxe pouhad  skute¢nost,
7e se obZalovany po omluvé nedostavil k hlavnimu

liceni, a¢ byl radné predvolan, neoddvodnuje obavu
ze skryvani. Vzetim do vazby nelze nahrazovat jiné
zakonné zpUsoby zabezpeceni Ucasti obvinéného
(napf. predvedeni policejnim organem nebo ukladanf
poradkovych pokut). Krajsky soud téchto prostredkd
nevyuZzil.

V pfipadé prodluzovani Utékové vazby je nutno zohlednit
i doktrinu zesflenych vazebnich dlvodd. DelSi trvanf vazby
je proto zapotfebi ospravedinit dalSimi zavaznymi

konkrétnimi dlvody, které vylucuji nahrazenf vazby jinymi
opatfenimi podle trestniho Fadu. V posuzované veci

soudy této doktriné nedostaly, nebot ve swych
odlvodnénich  wyuzily argumentacni automatismus,
kdy zopakovaly tytéZ dlvody jako v predchozich

rozhodnutich o vazbé.
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Hlavnim argumentem bylo, Ze stéZovatel v roce
2023 mafril hlavni liceni svymi opakovanymi omluvami
z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu.
Nezkoumaly pfitom, zda konkrétnf skute¢nosti zakladajici
ddvodnost vazby na pocatku trestniho stihani béhem
jejiho  delstho  trvani jiz neztratily na vyznamu

Ci presvedcivosti.

Krajsky soud shledal, Ze existuje i dlvodn& obava,
Ze stéZovatel bude opakovat trestnou  cinnost,
pro kterou je stthan. Setrval tak na svém stanovisku
z predchozich rozhodnutf o vazbé, Ze je dan i dlvod
vazby predstizné. Z judikatury Ustavniho soudu plyne,
Ze existence dOvodu vazby predstizné je zavisla
mj. na osobnim postoji obvinéného, jeho sklonech,
navycich, aktualnim zdravotnim stavu, rodinném zazemf
nebo prostfedi, v némZ se pohybuje. PFi hodnoceni
opodstatnénosti tohoto dlvodu vazby proto soudy musf
vazit veSkeré okolnosti, které by mohly omezeni osobni
svobody oddvodnit. V pfipadé stézovatele tak obecné
soudy neucinily.

S ohledem na uvedené Ustavni soud napaden& usneseni
pro rozpor s ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl JiFi  Priban.
Zadny ze soudcd neuplatnil odlisné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

11. US 707/24

14. 11. 2024
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Postup soudu podle § 37a trestniho Fadu (vylouc€eni zvoleného obhajce) a pravo vyjadFfit se k nému

Neakceptuje-li dovolaci soud obvinénym zvoleného obhdjce, je nutné jej postupem stanovenym v trestnim radu
vyloucit. Pokud soud volbu obhdjce ignoruje a obvinéného pouze pripisem informuje, Ze o podaném dovolanf
nebude rozhodovat, jedna v rozporu s Ustavnimi pravy obvinéného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a prava
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnfch prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky X Ill. sendt Ustavniho soudu
nalezem ze dne 14. 11. 2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pfsm. d) Ustavy konstatoval, Zze postup Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 4 Tdo 1050/2023, ktery pfipisem
ze dne 9. 1. 2024 vratil véc bez vécného projednani
dovoladnf podaného  stéZovatelkou, porusil pravo
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l 36 odst.
1 Listiny a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
NejvwysSimu soudu zakdzal pokraCovat v poruSovani
stéZovatelCinych prav a prikazal mu, aby pokracoval
v Fizeni sp. zn. 4 Tdo 1050/2023 o podani stéZovatelky
oznaceném jako dovolanf.

Narativni cast

Soudy uznaly stéZzovatelku - obchodni spole¢nost -
vinnou ze spachani zloCinu zkraceni dané, poplatku
a povinné platby, za coZ ji odsoudily k penézitému trestu.
Proti rozsudku vrchniho soudu podala stéZovatelka
prostfednictvim svého obhdjce podani oznacené
jakovdovolani, které Nejwyssi soud pfFipisem  vratil
stéZovatelce bez vécného wyfizeni podle § 265d odst.
2 trestniho radu. Postup odOvodnil tim, Ze jednatelé
nemohli stéZovatelce zvolit obhajce, protoze sami byli
v postaveni  spoluobvinénych a  nemohli  tedy
za pravnickou osobu vykonavat Ukony v trestnim Fizeni.
Zvolenym obhdjcem nadto nem(Ze byt advokat,
ktery ve vécijednal jako opatrovnik stéZovatelky.

V dstavni stiznosti stéZovatelka namitala, Ze pfipis
Nejvyssitho soudu postradd pravni zaklad a zkracuje
ji na jejich Ustavné zarucenych pravech, zejména pravu
na soudni ochranu, pravni pomoc a obhajobuy,

protoze v dasledku pripisu véc meritorné neprojednal.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud poukdzal na skutecnost, Ze totoznym
postupem Nejvyssiho soudu se zabyval v nalezu sp. zn.
V. US 341/24 vydaném v téze trestni véci, kde stéZovateli
byly obvinéné fyzické osoby. Klicovy je zavér, Ze zvoleného
obhdjce, ktery z rliznych zdkonnych dlvod{ podle soudu
nemdZe byt obhdjcem, je tfeba stanovenym procesem
wylou¢it. Tim obvinénému d& moznost se k tomuto
postupu vyjadfit a pfipadné proti nému dale brojit.
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Zaroven mu tim neupfrd dalsi procesni prava vcetné
prava podat dovolanf.

Postup podle § 265d odst. 2 trestniho fadu dopada
typicky na situace, kdy dovolani poda obvinény bez vyuziti
advokata, pfipadné prostrednictvim advokata,
0 jehoz wylouCeni z obhajoby jiz bylo v fizeni
rozhodnuto. MUzZe byt pouZit na prfipady, které jsou
pro dovolatele pfedvidatelné a které neobchazeji
nutnost postupovat dle zakonné Upravy § 37a trestniho
rédu o rozhodovéni o vylouceni advokatll z obhajoby.
O takovém postupu navic musi soud obvinéného poucit.
V situaci, kdy ke zvoleni advokata stézovatelkou doslo
bez formalnich vad a bez zjevné snahy o obstrukce
¢i 0 zneuziti procesnich prav, toto ustanoveni uzit nelze.
Byt je nedostateCnost pravni Upravy zastupovani
zakonodarcem, je - a to tim spiSe - povinnosti soudd
vykladat procesni predpisy ve prospéch Ustavnich prav
obvinénych.

S ohledem na wy3e uvedené Ustavni soud uzavrel,
ze Nejwyssi soud nedodrzel zdkonny proces tykajici
se wylouceni advokata, v dUsledku cehoZ stéZovatelce
upfel pravo na prezkum ji podaného dovolani.
Takovy postup shledal rozpornym s Ustavnimi pravy
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na pravni
pomoc a obhajobu podle ¢&. 40 odst. 3 Listiny.
Ustavni stiznosti proto vyhovél a Nejvy33imu soudu

prikazal, aby v fizeni o dovolani pokracoval.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.
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IV. US 456/24

20. 11. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Kiuhn Zdenék

Odavodnéni neprovedeni dikazu v trestnim Fizeni

Rozsah a podrobnost odlvodnéni, pro¢ trestni soud dlkaz neproved|, musi odpovidat potencidlnimu vyznamu
navrhovaného ddkazu. Z Ustavniho porddku neplyne pro soudy pozadavek na podrobné od@vodnéni toho,
pro¢ neprovedly kazdy jednotlivy navrzeny ddkaz. Pokud vSak je navrhovany dlkaz zplsobily zvrétit rozhodnutf
o viné, musi byt jeho neprovedeni odivodnéno peclivé v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich

prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky D. K. zrudil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 20. 11. 2024 v fizeni podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvyssiho soudu
€. j. 4 Tdo 1167/2023-409 ze dne 9. 1. 2024 a usnesenf
Krajského soudu v Brné €. j. 4 To 243/2022-295 ze dne
24. 1. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti navrh odmitl jako zjevné
neopodstatnény.

Narativni ¢ast

Méstsky soud uznal stéZovatelku vinnou ze spachani
pre¢inu  podvodu, kterého se méla  dopustit
na spoluveézenkyni béhem vykonu trestu odnéti svobody,
za coz ji odsoudil k trestu odnéti svobody v délce 2 let
a pro jeho wykon ji zafadil do véznice s ostrahou.
Soucasné ji uloZil povinnost nahradit Skodu ve wysi
180 000 K¢. Stézovatelka v odvolacim Fizeni mimo jiné
namitala, Ze méstsky soud neproved! ji navrzené dlkazy,
a branila se argumentaci, Ze nékolik mésicd
pfed Udajnym spachanim trestného cinu ve véznic
potratila. Byla tudiZ ve Spatném psychickém stavu, ktery
wyluCoval spachani takového cinu. K tomu navrhovala,
aby si soud vyZadal jeji Iékafskou zpravu z doby vykonu
trestu. Krajsky soud rozsudek méstského soudu
jako spravny potvrdil, pficemz ke zminéné argumentaci
se nevyjadril. Nejwy3si soud stéZovatelCino dovolanf
odmitl. Dle stézovatelky obecné soudy uvedenym
postupem porusily jejf Ustavné zarucené pravo na soudnf
ochranu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud rekapituloval obecné zavéry, které drive
prijal k rozsahu a podrobnosti odlvodnéni rozhodnutf
trestnich ~ soudl, k  problematice  dokazovani
a opomenutych dtkaz. Byt soudy nemaji povinnost
v kazdém jednotlivém pripadé podrobné zdlvodnovat,
pro¢ neprovedly ten ktery ddkaz, v situaci, kdy takovy
dikaz mtze byt zpUsobily zvratit rozhodnuti o ving,
jsou soudy povinny své zavéry ve vztahu k nému peclivé
zdGvodnit.
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Ustavni soud shledal argumentaci dfivodnou v néamitce
k neprovedeni dlkazu lékarskou zpravou, kterd méla
hodnotit stéZovatel¢in stav v dobé jejiho pobytu
ve véznici. Pfipomnél, Ze v odlvodnénf krajského soudu
chybi jakdkoliv zminka, pro¢ krajsky soud nevyhovél
navrhu na provedeni tohoto ddkazu, pricemZ v ném
dokonce neni zminéna ani stéZovatelina argumentace
tykajici se jejiho Spatného psychického stavu v obdobf
po tvrzeném potratu. Vyhraddm stéZovatelky
se nevénoval ani Nejwyssi soud, ktery se k tvrzenim
o neprovedeni navrhovanych dlkazd vyjadril jen stru¢né
a zpUsobem, ktery pominul ¢ast dovolaci argumentace
k navrhu na dlkaz lékarskou zpravou.

Ustavni soud nehodnotil, zda se stéZovatelkou tvrzena
udalost (samovolny potrat ve véznici) skutecné stala.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mohlo to stéZovatelku
a jejf psychicky stav bezesporu silné ovlivnit. Trestni soudy
se proto touto Castl jeji argumentace mely zabyvat,
pripadné mély peclivé zddvodnit, pro¢ k tomu navrzeny

dtkaz lékarskou zpravou neprovedly.

zavérem Ustavnf soud shrnul, 7e ne kazdy neprovedeny
dtkaz zakladd nelstavnost soudnfho  rozhodnuti.
V posuzované véci vsak nutnost kasa¢niho zdsahu
vyplyvala z kombinace okolnosti, kdy 1) skute¢nost,
kterd méla byt dikazem prokazéna, mohla alespon
teoreticky zvratit rozhodnuti o ving, 2) krajsky soud
neprovedeni dlkazu vibec nehodnotil a ddkazni navrh
zcela ignoroval a 3) zdGvodnéni takového postupu nebylo
mozné Zjistit ani z protokolu z jednani krajského soudu,
ani ze zvukového zaznamu, ktery v soudnim spisu chybél.

S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavni stiznosti
v této Casti whovél a napadena usnesenf krajského

soudu a Nejvyssiho soudu zrusil. Ve zbyvajici ¢asti dstavni
stiZznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudc neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 2835/23

13.11. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfisluSnost
Hulmak Milan

NaleZité odUivodnéni ureni vySe odmény zmocnénce poskozeného v adheznim Fizeni

Moderace vyse ndklad@ na zmocnénce poskozeného je moznd pouze na zékladé specifickych okolnosti pripadu
a tento postup musi soudy rfadné odCvodnit. Jejich zavéry nemohou byt namisto individualniho posouzeni véci
zalozeny na myslence, Ze by moderace méla byt s ohledem na princip rovnosti provedena vzdy. Opacny postup
soudU vede k zédsahu do préva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele J. R. zrusil IIl. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 13. 11. 2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
2 To 82/2022-1172 ze dne 17. 3. 2023 pro poruseni ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku ustavni stiznost odmitl
pro nepfislusnost.

Narativni €ast

Stézovatel byl  poSkozeny v trestnim  fizeni,
ve kterém vedlejsi Ucastnik dostal ulozenu povinnost
zaplatit poSkozenému &astku 4 992 563 KC. Stézovatel
nasledné podal navrh na uloZeni povinnosti vedlejSimu
Ucastnikovi nahradit mu naklady vzniklé v souvislosti
s uplathovanim naroku na nahradu Skody,
vcetné nakladl vzniklych pribrdnim zmocnénce ve wysi
380 666 K vetné DPH. Méstsky soud stézovateli priznal
nahradu ve wysi 46 706 KC vCetné DPH a 5 300 K¢
bez DPH. Vrchni soud usneseni méstského soudu zrusil
a znovu rozhodl tak, Ze stézovateli priznal nahradu
v celkové wysi 53 119 KC Ve zbytku navrh stézovatele
zamitl. Soudy dospély k zavéru, ze stézovateli za nékolik
zUctovanych  Ukonl odména nepfislusi. Stézovatel
totiz vypocital odmeénu za Ukon pravni sluzby z wyse
nahrady Skody, kterd nikterak nereflektuje slozitost
daného pfipadu ¢i nutnost zvySené procesni aktivity
zmocnénce. Odména zmocnénce je tak v hrubém
nepoméru k odméné, kterd by nalezela ustanovenému
obhajci ¢i ustanovenému zmocnénci za provedené Ukony
pravni sluzby.

StéZovatel s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
namital, ze snizeni Castky oproti uziti & 10 odst.
5 advokatniho tarifu je sice pripustné, nicméné pouze
na zakladé neprimérenosti vySe nahrady a specifickych
okolnosti pfipadu. Tento postup by mél soud radné

odGvodnit. Uvahy soudd nicméné vyznivaji v tom sméru,
ze takové snizovani Cini bézné.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud v minulosti vyslovil, Ze je namisté srovnavat
odménu zmocnénce poskozeného a odménu advokata,
ktera by mu nalezela pfi zastupovani zalobce v civilnim
fizeni, jez by probihalo o identickém naroku na nadhradu
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majetkové Skody a nemajetkové Ujmy. Nelze vSak
prehlizet, ze adhezni fizeni vykazuje radu odliSnosti,
které Ize zohlednit v mnoZstvi a povaze Ukon0.
Ucelnost a pfiméfenost odmény je nutné posuzovat
ve tfech krocich, a to z pohledu: a) ucelnosti
(potrebnosti) kazdého jednotlivého ukonu,
b) pfimérenosti vyse sazby za jeden Ukon pravni sluzby,
C) primérenosti celkové castky nédhrady ndkladd vaci
celkové castce nahrady djmy pfiznané poskozenému.

vV kontextu posuzovaného pfipadu Ustavni soud
zdlraznil, ze zakladnim wychodiskem pro stanoveni vyse
Castky za pfibrani zmocnénce ma byt & 10 odst
5 advokatniho tarifu, resp. vySe nahrady Ujmy pfisouzené
poskozenému. Soudy pritom maji povinnost zabyvat
se otazkou Ucelnosti a primérenosti vySe nahrady
nakladd na pribrdni zmocnénce. Ve véci stéZovatele
soudy poukazaly na potfebu porovnat wysi odmeény
za jeden Ukon zmocnénce poskozeného s WS,
jakd v daném  fizeni meéla  pfipadnout  obhdjci.
Snaha soudl zamezit vzniku nerovnosti mezi dvéma
subjekty (zmocnéncem a obhdjcem), vSak v daném
pfipadé vedla k nerovnosti mezi jinymi dvéma subjekty
(zmocnéncem  poskozeného v trestnim  fizenf
a advokatem zastupujicim Zzalobce v civilnim fizen),
kdyz pfiznand odmeéna dini jednu Sestinu ¢ jednu
devitinu naroku, ktery by byl priznan v civilnim Fizenti.
Pausalizujici nézor obecnych soudd, 7e jakékoliv
disproporce mezi odménou obhdjce a zmocnénce
je neodlivodnéns, dle Ustavniho soudu nelze aprobovat.
K moderaci je naopak namisté pristoupit jen
po komplexnim  zhodnoceni  konkrétnich  okolnosti
pfipadu. V podstaté jedinym konkrétnim zjisténim,
ze kterého soudy v posuzované véci wysly, bylo, ze wySe
odmény zmocnénce za Ukon je wyssi, nez by nalezela
ustanovenému obhdjci. Jednd se sice o kritérium,
ke kterému maji soudy dle judikatury Ustavniho soudu
prihlizet, nicméné zarover se nemize jednat o jedinou
zjistovanou  skuteCnost.  Soudy nijak  neposoudily
okolnosti vypovidajici o naro¢nosti prace zmocnénce
v dané véci a nepredlozily zadnou Uvahu posuzujici
primérenost celkové vyse ndhrady nédkladl vici celkové
Castce nahrady ujmy pfiznané poskozenému.
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Vzhledem k nedostate¢nosti odCvodnéni Ustavni soud
konstatoval poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a napadené
rozhodnuti vrchniho soudu zrusil.

1. US 176/24

13.11. 2024

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudc( neuplatnil odli$né stanovisko.

Odpovédnost za zasah do osobnostnich prav pr¥i postupu non lege artis

V pripadé nespravného lékarského postupu (non lege artis) v medicinsko-pravnich sporech je kritériem pro urcenf
pficinné souvislosti mezi pochybenim zdravotnického zafizeni a skute¢nym zdravotnim stavem poskozeného
pacienta takovy zdravotni stav, kterého mohl pacient s dostatecnou pravdépodobnosti dosahnout pfi véasném
nasazeni spravné lécby. Pouze pokud by i pfi fadné zvoleném postupu nebylo mozné s dostate¢nou urcitosti a mirou
pravdépodobnosti predpokladat lepsi stav pacienta, lze uzavrit, Ze mezi pochybenim zdravotnického zafizeni
a zdravotnim stavem pacienta neni pri¢inna souvislost. Jen takovy postup lze povazovat za souladny s pravem
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovateld L. C. a E. H. zrusil Ill. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 13. 11. 2024 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Nejvy3siho
soudu €. j. 25 Cdo 121/2023-848 ze dne 7. 11. 2023,
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 1 Co 13/2022-
775 ze dne 19. 10. 2022 a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ¢ j. 23 C 99/2008-746 ze dne 8. 8. 2022
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni éast

Plvodni Zalobce (nezletily syn stézovatell) se v fizeni
o ochranu osobnosti domahal proti vedlejSim Ucastnicim
fizeni (zalovanym zdravotnickym zafizenim) nahrady
nemajetkové Ujmy ve wysi 15 000 000 K¢ zplUsobené
zdsahem do jeho osobnostnich prav chranénych
v § 11 divéjstho obcanského zakonfku. Zalobu opfel
0 tvrzeni, ze opozdénym stanovenim spravné diagnozy,
podcenénim pfiznakd infekce a pozdnim zahajenim
spravné 1écby doslo ke zcela zasadnimu poskozeni jeho
zdravi.

Dne 30. 10. 2015 plvodni Zalobce zemrel. Krajsky soud,
ktery v fizeni pokracoval s jeho pravnimi nastupci
(stéZovateli), Zalobu zamitl. Vrchni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a fizeni zastavil s tim, Zze narok
plvodniho Zalobce na penézité zadostiucinéni podle
§ 13 drivéjSiho obcanského zakoniku je Uzce spojen
s plvodnim zalobcem a zanikl jeho smrti. Nejvyssi soud
usnesenf vrchniho soudu zrusil s tim, ze pravo na financni
zadostiu¢inén{ za zasah do osobnostnich prav patfi podle
§ 1475 obcanského zakoniku do pozUstalosti zUstaviteld
zemrelého.
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V fizeni opét rozhodoval krajsky soud, ktery pro castecné
zpétvzetl zaloby stéZovateli fizeni co do Castky

13 000 000 K¢ zastavil. Ve zbyvajicim rozsahu Zzalobu
zamitl.

Uved|, Ze pozdni nasazeni antivirotické terapie bylo sice
chybné, ale nelze je dat do stoprocentni primé
souvislosti s vyslednym stavem pQvodniho Zalobce.
Ten se infekcf nakazil jiz pred hospitalizaci.
JelikozvporuSeni povinnosti ze strany nemocnice nebylo
prevazujicf pricinou poskozeni zdravi pdvodniho Zalobce,
nebyly naplnény predpoklady pro vznik odpovédnosti
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou neopravnénym
zasahem do jeho osobnostnich prav.

Vrchni soud rozhodnuti krajského soudu ve véci samé
potvrdil. Dovolani stéZzovateld Nejvy3si soud odmitl jako
nepripustné. Mimo jiné uvedl|, ze pokud stézovatelé
postavili své dovolani na predpokladu, ze se pri vCasné
|éCbé pIné uzdravi 70 % nemocnych, vysli z nepochopeni
skutkovych zjisténi soudd nizsich stupnd, z nichz bylo
patrno, ze i pfi v€asné Iécbé antivirotiky nemoc prekona
bez nasledkl 43-65 % ze viech nemocnych. Proto jejich
zaver, ze za danych skutkovych okolnosti mezi djmou
na zdravi, jejihoz odskodnéni se stézovatelé domahali,
a jednanim vedlejSich Ucastnic fizeni nenf vztah pricinné
souvislosti, odpovida ustalené judikature Nejvyssiho

soudu. Narok na Ujmu za zasah do jinych osobnostnich

prév  plvodniho Zalobce predmétem fizeni nebyl,
proto ani nemohl na stézovatele prejit.
Ustavni stiznosti se stéZovatelé doméhali zrusenf

napadenych rozhodnuti s tim, Ze jimi bylo poruseno jejich
Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu a pravo
na ochranu vlastnictvi.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Soucasti Ustavni ochrany soukromého a rodinného Zivota
je pravo na pfimérené vysoké finan¢ni zadostiucinénf
za nemajetkovou Ujmu, jehoZ vySe musi dostatecné
odrazet intenzitu zasahu do uvedenych prav.

Ustavni soud v minulosti apeloval na aplikaci takového
pfistupu k odpovédnosti za pochybeni ve zdravotnf péci,
ktery nejlépe zajisti, aby zdravotnicka zafizenf poskytovala
své sluzby na co nejwssi Udrovni. To znameng,
aby v pfipadé pochybeni méla snahu o zavedenf
systémovych  opatfeni a kontrolnich  mechanismg,
aby dalsim pochybenim ve své ¢innosti zabranila.

V souladu s aktudlnim pfistupem Nejvyssiho soudu uvedl,
7e porusSeni povinnosti poskytovatele zdravotni péce
postupovat lege artis mlze byt zasahem do osobnostnich
prav pacienta odcinitelnym i pfimérenym
zadostiu¢inénim a Ze pfi prokazovani miry pfi¢inné
souvislosti  mezi  protiprédvnim  postupem  |ékafe
Ci zdravotnického zafizenf a vzniklou Gjmou nenf nutné
prokazat stoprocentnf pricinnou souvislost, nybrz pricinu

.

prevazujici.

V  posuzovaném pfipadé je dle Ustavniho soudu
nesporné, Ze ze strany nemocnice doslo k postupu
non lege artis. Otézkou zU0stava, zda tento postup
zapricinil vegetativni stav plvodniho Zalobce a ved|
k zasahu do jeho osobnostnich prav. Z pojeti pricinné
souvislosti tak, jak ji pro otézky medicinskych sport
vymezil sam Nejvyssi soud, poskytovatel zdravotni péce
neodpovida za protiprévn{ jednanf zplsobené nespravné

stanovenou diagndzou Ci jinym postupem non lege artis,

Ustavnf soud 16/48

jestlize zdravotnf stav pacienta byl takovy, Ze ani fadné
zvoleny postup pfi lécbé by trvalému poskozeni jeho
zdravi pfi obvyklém chodu véci nezabranil. V dané véci
se vsak obecné soudy, vcetné Nejwyssiho souduy,
tohoto pojetf nedrzely.

Otazkou, kterou si mély soudy klast, nebylo, zda mohl
plvodni Zalobce dosahnout Uplného vylécenti, ale v jakém
zdravotnim stavu mohl byt, pokud by jeho lé¢ba byla
zahdjena spréavné a vcas. Pouze pokud by i pfi radné
zvoleném postupu nebylo mozné s dostate¢nou urcitostf
a mirou pravdépodobnosti predpokladat, Zze by stav
plvodniho  Zalobce byl jiny, lepsi, lze uzavrit,
Ze mezi pochybenim nemocnice a zdravotnim stavem
plvodniho  Zalobce  neni  pfi¢innd  souvislost.
Obecné soudy tedy mély posuzovat, zda je s vysokou
mirou pravdépodobné a oCekavané, Ze by i pfi spravné
lécbé plvodni Zalobce skoncil ve vegetativnim stavu.
K tomu mélo sméFovat i dokazovani. To viak neucinily,
¢imz stézovatelim odeprely soudni ochranu.

V rozporu s ustalenosti vysloveného pravniho nazoru
v téZe veci je zavér Nejwysstho soudu, Ze narok
na zadostiuc¢inénf za zasah do jinych osobnostnich prav
plvodniho Zzalobce nebyl predmétem daného fizeni,

a tudiz nemohl na stézovatele prejit.

S ohledem na uvedené Ustavni soud stiznosti stéZovatel(l
vyhovél a napadena rozhodnutf zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiovd. Zadny ze soudcl neuplatnil  odligné
stanovisko.
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1. US 1479/23
14. 11. 2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Uplatnéni korektivu dobrych mravti v soukromém pravu

Vyznam institutu dobrych mravd nabyva Ustavné pravni dimenze jako projev Ustavnf povinnosti soudce vyplyvajicf

.

.

z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vychazet v kazdé véci z jejich konkrétnich jednotlivych okolnostf.

.

Znamena snazit se v kazdé véci nalézt jeji spravedlivé fesenf a rozhodnutf nalezité oddvodnit. Pokud ma soud za to,

ze nékteré okolnosti pro uplatnéni korektivu dobrych mravd rozhodné nejsou, musi prednést obhajitelné
zdlvodnéni. Pouhé tvrzeni, Ze se nékterd okolnost nezohledni, z hlediska pozadavkl na zakaz svévole neobstojf.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 14. 11. 2024 zrusil Il. senét Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu obchodni spole¢nosti Oblastni nemocnice
Kolin, a. s, nemocnice Stfedoceského kraje, usneseni
Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 3856/2022-370 ze dne
15. 3. 2023, rozsudek Krajského soudu v Praze ¢ |.
21 Co 121/2022-308 ze dne 15. 6. 2022 a rozsudek
Okresniho soudu v Koliné ¢. j. 11 C 154/2016-261 ze dne
22.12.2021 prorozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Vedlejsi Ucastnice, obchodni spole¢nost, se Ucastnila
vefejné zakdzky vypsané nemocnici - stézovatelkou.
Stézovatelka s vedlejSi  Uclastnici  jako  vybranou
uchazeckou uzaviely v roce 2011 kupni smlouvu
whodnoté cca 130 miliond K¢ Pozdéji se dand verejna
zakazka stala predmétem trestnich fizeni v ,kauze R
vedenych mimo jiné proti vedlejsi Ulastnici i jejimu
jednateli. Proto poskytovatel dotace pozastavil vyplaceni
jeji ¢asti ve vysi vice nez 71 milion( K¢ a stéZovatelka ¢ast
kupnf ceny v téze vysi vedlejsi Ucastnici v€as neuhradila.

V roce 2019 soudy zprostily jednatele obzaloby, vedlejsi
Ucastnici vSak v roce 2020 uznaly vinnou z trestného cinu
podpldceni v souvislosti s pfedmétnou verejnou
zakazkou. Po vyplaceni ¢asti dotace v roce 2020 jejim
poskytovatelem stézovatelka vedlejsi Ucastnici uhradila
zbylou ¢ast kupnf ceny, avsak bez sjednanych drokd
z prodleni.

Mezitim se vedlejsi Ucastnice po stézovatelce v roce 2013
domahala zaplaceni &asti kupni ceny s prislusenstvim.
Soudy ulozily stézovatelce zaplatit vedlejsi Ucastnici Urok
z prodleni s povinnosti zaplatit 66 000 000 K¢ jako ¢ast
kupnf ceny. V Casti tykajici se zaplaceni kupnf ceny Fizeni
zastavily. Rozhodnuti v tomto fizeni se tykaji fizenf
o Ustavni stiznosti stézovatelky vedeného pod sp. zn.

Il US 618/23.
V roce 2016 se vedlejsi Ucastnice dalsi zalobou domahala

po stéZovatelce zaplaceni vice nez 55 miliond K¢
s pfislusenstvim jako zbylé ¢asti kupnf ceny.

Ustavnf soud 17/48

Okresni soud po zastaveni fizeni v Casti  tykajic
se zaplaceni kupni ceny (po jejim uhrazeni stézovatelkou
v roce 2020) ulozil napadenym rozsudkem stézovatelce
zaplatit vedlejsi icastnici 1,5 milionu K¢ jako smluvnf trok
z prodleni. Krajsky soud napadenym rozsudkem jeho
rozhodnutf potvrdil a Nejvyssi soud dovolani stézovatelky
odmitl CasteCné jako nepfipustné a castecné pro vady.
Soudy dospély k zavéru, Ze vysledek trestniho fizenf
bez dalsiho neni rozhodny pro posouzeni opravnénosti
naroku vedlejsi Ucastnice z hlediska dobrych mravg,
nebot se netyka obsahu ani Ucelu smlouvy.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, ze v jeji véci
existuje souhrn okolnosti, které wvyluCuji opravnénost
naroku vedlejsi Ucastnice na zaplaceni Urokd z prodlenf
se zaplacenim kupni ceny. Vedlejsi Ucastnice ziskala
zakazku vedoudi k uzavieni kupni smlouvy trestnym
Cinem, o CemzZ existuje pravomocny rozsudek trestniho
soudu. Soudy tuto skutecnost odmitly zohlednit.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zdlraznil, Ze dobré mravy predstavujf
v Ceském obcanském pravu jednu ze stézejnich zasad
soukromého prava. Korektiv dobrych mravd predstavuje
nastroj, kterym lze reagovat na rozlicné a obtizné
resitelné situace, se kterymi pravni normy nemusi pocitat.

Ustavni soud odmité kategorické zavéry obecnych soudd,
Ze nékteré okolnosti nemohou byt pfi uplatnéni korektivu
dobrych mravl relevantni. Takové argumenty mohou vést
k neodlvodnénému zUzeni uplatnéni tohoto institutu.
Korektiv dobrych mravl musf zlstat ,otevien” v zdsadé
vsemu, samozfejmé za peclivého vyvazovani vzajemné
pUsobicich zajmd v konkrétni situaci, zejména pravni
jistoty a dalSich zdsad smérfujicich k zajisténi stability
a predvidatelnosti prava.

Po CasteCném zastaven! fizeni po zaplaceni kupni ceny
stézovatelkou ve véci Slo jiz jen o Uroky z prodleni.
Obecné soudy se soustredily na vyklad & 39 obcanského
zékoniku o neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi
mravy. Jejich povinnosti vsak nebylo jen hodnotit smlouvu

Ci jeji obsah (jde-li o ujednani o drocich z prodleni),
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nybrz mély zaméfit svoji pozornost ke korektivu dobrych
mravld podle § 3 odst. 1 téhoZ zakona, jimZ bylo mozné
v nynéjsi véci korigovat opravnénost naroku vedlejsi
Ucastnice na zaplaceni Urokd z prodleni ¢ moderovat

jeho wysi.

Pravdivy a silny byl argument krajského soudu,
7e zaplaceni kupni ceny nebylo podle smlouvy vazano
na vyplacenf dotace, a ani proto nemohlo byt prodlenf

stézovatelky z hlediska dobrych mravl opravnéné.
Neslo vSak o okolnost jedinou & rozhodujici.
Existovaly dalsi dilci okolnosti, s nimiz bylo tfeba

se vyporadat a které bylo tfeba pro konecné, spravedlivé
vyfeSeni véci vzajemné zvazit. Pokud meély soudy za to,
7e nékteré okolnosti pro uplatnéni korektivu dobrych
mrav{ rozhodné nebyly, mély pro to prednést obhajitelné
zdGvodnéni. To vak napadena rozhodnutf postradala.

Obecné soudy nezohlednily, Ze korupcni jednani
odporuje dobrym mravam a dUsledky nemusi zahrnovat
jen jednani odpovidajici skutkové podstaté trestného
Cinu, za néjz byla vedlejsi Ucastnice odsouzena.
Nezohlednily, Ze korupénimu jednani je tfeba
pfedchazet a zmirfovat jeho negativni nasledky, tim
spiSe, tyka-li se verejnych prostredkl. Nevyporadaly se

s okolnostmi, za kterych se stéZovatelka ocitla
v prodlenf s povinnosti  uhradit  kupni  cenu,
z néhoz vedlej$i UcCastnice dovozovala opravnénost

svého néroku na zaplaceni Urokd z prodleni. Déle
se soudy nevyporadaly s tim, kdo z celého souboru
souvisejicich  ekonomickych transakci mé vaci komu
majetkovy prospéch, ani nezhodnotily, zda vysledny stav
transakci nebyl vici okolnostem véci amoralni.
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Zejména, zda nékdo nemél z celé situace neopravnény
prospéch a naopak stéZovatelka newysla z celé situace
se ztratou i pres indicie, Ze neudélala nic $patného.
Soudy nevychazely z rozhodnuti trestnich soudud
0 spachanf trestného ¢inu vedlejsi Gcastnici, kterymi jsou
v rozsahu vyroku o viné vazani, stejné jako z rozhodnutf
spravnich orgdn a spravnich soudl o okolnostech
pozastaveni vyplaty dotace stéZovatelce.

Soudy se proto v dalsim Fizeni musf nalezité vyporadat
se véemi uvedenymi aspekty zejména z hlediska
spravedinosti rozhodnutl v ndvaznosti na zasaduy,
Ze vykon prav a povinnosti ji

vyplyvajicich
z obcanskopravnich vztahl nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

Ustavni soud uzavfel, Ze soudy nevzaly v Gvahu véechny
podstatné okolnosti posuzované véci a proto Ustavné
konformnim  zpUsobem  nevyhodnotily — uplatnénf
korektivu dobrych mravd. Vadnou interpretaci a aplikaci
podUstavniho prava v extrémnim rozporu s principy
spravedinosti a zndmkami libovlle porusily zakladnf
pravo stézovatelky na soudnf ochranu zarucené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél
a napadena rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem ve vé&ci byl Pavel Samal.
Odlisné stanovisko uplatnil soudce Jan Wintr.



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 2430/23

20. 11. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
LangasSek Tomas

VyvaZovani dotfenych zajma pred uloZenim povinnosti uvést véci v plavodni stav v Fizeni o Zalobé

na ochranu rusené drzby

V Fizeni o Zalobé na ochranu rusené drzby musf soud pred uloZenim povinnosti uvést véci v plvodni stav vyvazit
dotcené zajmy, a to zejména tehdy, bude-li se jevit, ze by ulozeni této povinnosti mohlo byt (fakticky) nesplnitelné,
bylo spjato se znac¢nymi naklady, nastolilo nenavratitelny stav apod. Jinym postupem porusi pravo Ucastnika fizeni
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 20. 11. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele Ing. Romana Kolafika wvyrok
Il ve vztahu ke stézovateli a vyrok Il usneseni Krajského
soudu v Brné ¢. j. 13 Co 65/223-239 ze dne 8. 6. 2023

pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici Casti
Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnenost.

Narativni ¢ast

Okresni soud vyrokem | usneseni ze dne 29. 8. 2022
zamitl Zalobu Zalobcd, aby soud uloZil stéZovateli
a vedlejSi Ucastnici (Zalovanym) povinnost uvést potrubf
vodovodu ve vlastnictvi Zalobcd do plvodniho stavu.
Vyrokem |l zalovanym ulozil povinnost zdrzet se ruseni
drzby vodovodu zalobcl. Okresni soud tak rozhodl
v fizenf o zalobé na ochranu rusené drzby. VySel z toho,
Ze Zzalobdi jsou vlastniky vodovodu nachazejiciho se z¢asti
na pozemcich ve vlastnictvi Zalovanych, resp. tfetich osob,
a jejich drzené pravo uzivani narusilo svémocné jednani
Zalovanych, kteff pfi vystavbé rodinnych domd vodovod
prepojili z plvodni trasy na novou vétev. Ucinili tak
bez souhlasu Zalobcl a bez verejnopravniho povolent.
Krajsky soud vyrokem | napadeného usneseni zmenil
prvostupnové rozhodnuti ve wyroku Il tak, ze ulozil
zalovanym povinnost zdrzet se ruSeni drzby blize
specifikované  vodovodni  pripojky a  vodovodu.
Vyrokem I zménil prvostupnové rozhodnuti ve vyroku
| tak, Zze ulozil Zalovanym povinnost uvést potrubf
vodovodu do predeslého stavu. Relevantni bylo,
ze posledni drzbu zalobci vodovodu vykonavali v jiné
trase a Ze se zpUsobem provedeni prelozky nesouhlasili.

Stézovatel namital, Ze mu krajsky soud ulozil povinnost
uvést potrubi do plvodniho stavu, ackoli nebyl tim,
kdo plvodni stav zménil a ackoli by to znamenalo
umisténi nepovolené a neopravnéné stavby na pozemky
tretich osob. Na splnéni povinnosti ulozené soudem
by bylo tfeba vynaloZit statisice korun.

OodGvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pFipomnél, Ze soudy jsou povinny své
rozhodnutf radné oddvodnit a vyporadat se se vsemi
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vznesenymi a pro fizeni relevantnimi argumenty. Rozsah
odpovédi se mUze liSit Umérné wyznamu némitek
Ci otazek, které Ucastnik vnasi. Ani uplné ignorovani
konkrétniho argumentu tak nemusi poruSovat pravo

na soudni ochranu, jde-li o argument zjevné
bezpfedmétny & formulovany  toliko  obecné
a nekonkrétné. Ustavni soud opakované potvrdil,

Ze se tyto zavery uplatni i na rozhodnuti o predbézném
opatreni, tedy i pro fizeni o zalobé z ruSené drzby podle
§ 1003 obcanského zakoniku.

V urcitém napéti s charakteristikou fizeni o posesornich
Zalobach se miZze ocitnout skutecnost, 7e se posesornf
Zalobou Ize domahat nikoli pouze toho, aby se rusitel
ruSeni drzby zdrzel, nybrz i toho, aby vSe uved| v predesly
stav. Rizeni o posesornf Zalobé neslouzi k ndhradé skody
a tento cil nesleduje ani narok na uvedeni v plvodni stav,
ktery nema za cil dostat drzitele (resp. drzenou veéc)
do stejného stavu, ve kterém se nachazel pred zasahem
do drzby, ale znovu mu zajistit faktické pravni panstvi
nad vedi.

Z judikatury Ustavntho soudu wyplywva, Ze uvedeni
v predesly stav je zpravidla spojeno s véetSimi naklady
nebo nastolenim nenavratiteiného nebo obtizné
navratitelného stavu. Zalovany miize byt nucen vynalozit
znacné financni prostredky, aby dostal povinnosti
ulozené soudem, ackoli tato povinnost nemusi nutné
odpovidat pravnimu stavu, byla ulozena
ve zjednoduseném fizeni a v budoucnu mdlze byt
nahrazena rozhodnutim soudu ve veéci samé.
PFi rozhodovani o ulozZeni povinnosti uvést vse v predesly
stav je proto na obecnych soudech, aby v konkrétnim
pripadé wyvazily dotené zajmy, a to tehdy, bude-li se
z okolnosti véci jevit, Ze by ulozeni povinnosti navratit
plvodni stav mohlo byt (fakticky) nesplnitelné, bylo spjato
s nepfimérenymi naklady, nastolilo nenavratitelny stav
apod.

Krajsky soud stézovateli ulozil povinnost uvést potrubf
vodovodu v predesly stav, aniz by se zabyval tim,
zda je splnéni  této  povinnosti  vlbec  moZné,
pfipadné s jakyminaklady, a zda se takovy pozadavek
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s ohledem na ve hre stojici protichGdné zajmy a dalsf
okolnosti jiz nevymyka povaze a smyslu fizenf o posesornf
7alobé. Soud se dostatecné nevyporadal se vSemi
okolnostmi a v fizeni uplatnénymi  namitkami
a své rozhodnuti dostatecné neodCvodnil.

Nedostatky odlvodnéni se tykaly pouze uloZeni
povinnosti uvést vie do plivodniho stavu. Ustavnf stiznost
tak byla dldvodna pouze v casti mifici proti vyroku
Il napadeného usneseni, a to ve vztahu ke stéZovateli
a dale proti jeho vyroku Ill, nebot jim uloZena povinnost
(nahradit naklady fizeni) fit od procesniho

se odviji
nelspéchu stéZovatele.

1. US 3045/23
20. 11. 2024
Vyhovéno
Uhli¥ David

Vyroky 1l a Il porusily stéZovatelovo pravo na soudnf
ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti
proto Ustavni soud ¢astecné vyhovél a wrok Il ve vztahu
ke stéZovateli a vyrok Ill usnesenf krajského soudu zrusil.
Ve zbyvajici &asti Ustavni  stiznost  jako  zjevné
neopodstatnénou odmitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Toma$ Langasek.
Z&dny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

Ochrana vlastnického prava vlastnikii nemovitosti s nedostatecnym pristupem prostfednictvim zfizeni

vécného bfemene nezbytné cesty

Pravo nezbytné cesty upravené v 8 1029 obcanského zakoniku predstavuje pravidlo naplnujici Ustavni pravo
zaruCené v clanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pripady, kdy soud podle § 1032 o. z. nezbytnou cestu
nepovoali, jsou vyjimkou z tohoto pravidla, kterou musf v souladu ¢l. 36 odst. 1 Listiny radné oddvodnit.

Povinnosti obecnych soudd je vzit do Gvahy vSechny konkrétni okolnosti individudlniho pripadu. Pri snaze o nalezenf
spravedlivé rovnovahy nemohou prehlizet ani ekonomickou a pravni realitu v Ceské republice, kde jsou v désledku
historického pravniho vyvoje stavby stojici na cizim pozemku - nezridka s nedostatecnym pristupem - velmi castym

jevem.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 20. 11. 2024 zrusil Il. senét Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky D. F. a J. F. usneseni Nejvyssiho
soudu ¢. j. 22 Cdo 3012/2022-1160 ze dne 22. 8. 2023
a rozsudek  Krajského soudu v Praze ¢ .
19 Co 174/2021-1110 ze dne 26. 5. 2022 pro rozpor
s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Pravni predchldce stéZovatelek (Zalobce) se u obecnych
soudd domaéhal zfizeni vécného bremene sluzebnosti
cesty pres pozemek vedlejsi Ucastnice. Okresni soud
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze predmétny pozemek
je lesnim pozemkem, proto nelze bez souhlasu vedlejsi
UCastnice zfidit na jejim pozemku sluzebnost cesty
ve prospéch zalobce. Podle soudu jednal zalobce hrubé
nedbale, kdyz se konstruktivné nepokusil o zajisténi
pristupu ke swym pozemklm. Pokud nabidku vedlejsi

Ucastnice odmitl, moznosti zajisténi pristupu se vzdal.

K odvolani Zalobce krajsky soud rozsudek okresniho
soudu potvrdil. Neztotoznil se v3ak s jeho zavérem,
7e si zalobce zpUsobil nedostatek pristupu z hrubé
nedbalosti. Dospél k zavéru, Ze nezbytnou cestu nelze
zridit ve prospéch zalobce.
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Vzdalenost z  vefejné cesty na pozemky  Cini
asi 125 metr(. Nenf tedy natolik zdsadni, aby uzivanf
pozemk(l znemozriovala nebo zna¢né ztézovala. Zalobce
proto zada o zfizeni nezbytné cesty jen za Ucelem
pohodinéjsiho spojeni. V pribéhu odvolaciho fizenf
pravni predchidce stézovatelek zemrel.
Nasledné dovolani stéZovatelek Nejvyssi soud odmitl.

Stézovatelky v Ustavni stiznosti s uvedenym zavérem
odvolactho  soudu nesouhlasily. Jeho rozhodnuti
povazovaly za prekvapivé, nebot s odliSnym nazorem
se seznamily az z rozhodnuti. Nezadaly o zfizeni
nezbytné cesty za UCelem pohodinéjsiho spojeni,
protoze zadné ,méné pohodiné” spojeni neexistuje.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Prizmatem Ustavniho prava se v dané véci jedna o typicky
pfipad horizontdlniho stfetu dvou zakladnich prav.
Na strané jedné stoji pravo stézovatelek viastnit majetek,
tj. konkrétné jejich zajem na tom, aby mohly uzivat své
vlastnické pravo ke stavbé v plném rozsahu. Na strané
druhé ma i vedlejsi Ulastnice pravo vlastnit majetek,
jenz se v podustavni roviné promita jako jeji pravo nebyt
ruSena v drzbé pozemku, pfes ktery by cesta méla vést.
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Podle Ustavniho soudu, jestlize obcansky zakonik
umoznuje soudu omezit viastnické pravo vlastnika
kazdého pozemku a zfidit prévo stezky i cesty, v pfipadé
lesnfho pozemku pravo pésiho vstupu (stezky) vyplyva
primo ze zékona. Nenf ddvod, pro¢ by souhlas vlastnika
s vjezdem nemohl nahradit souhlasem soud.

Nabyti nemovité véci bez spojeni s vefejnou cestou nelze
v Ceské republice s ohledem na historicky wyvoj prévni
Upravy pozemkového vlastnictvi povazovat za projev
hrubé nedbalosti bez dalstho. Prédvo nezbytné cesty
upravené v § 1029 o. z. predstavuje pravidlo naplfujic
Ustavni pravo zarucené v c¢lanku 11 Listiny. Pripady,
kdy soud podle § 1032 o. z. nezbytnou cestu nepovoli,
jsou vyjimkou z tohoto pravidla.

Pojem ,hruba nedbalost” neni v zdkoné definovan.
Jednu z podminek omezeni ochrany vlastnického prava
proto urcuje obecny soud vykladem zdkona. PFi vykladu
pravniho predpisu zasahujictho do zakladniho prava
zaruc¢eného Ustavnim porfadkem je tfeba postupovat
obezfetné a s respektem k zdkladnimu pravu.
Excesivni soudni wyklad vyjimek omezujicich pravidla
zarucujici zakladnf pravo je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4,
veéty prvni Listiny. Ve véci prijaty zavér, Ze pQvodni
Zalobce Udajné jednal hrubé nedbale, nemohl obstat.

K zavéru odvolaciho soudu o ,pohodingjsim pfistupu”
soudy v fizeni prokazaly, Ze stéZovatelky nemaji zajistény
zadny pristup k pozemkdm z verejné komunikace

a musejf vzdy pfekonat pozemek vedlejsi Gcastnice.
Pozadavek na dostupnost pozemku vozidlem byl

v daném pripadé priméreny z dlvodd nutnych oprav,
dopravy nakladu ¢i veku sté&Zovatelky.
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Za situace, kdy stat po desitky let toleroval vznik takovych
majetkovych  pomér(, u nichz jsou v dUsledku
historického pravniho wvyvoje stavby stojici na cizim
pozemku - nezfidka s nedostate¢nym pfistupem - velmi
Castym jevem, je nespravedlivé, pokud nynf odpira
vlastniklm nemovitosti s nedostatecnym pristupem
ochranu vlastnického prava prostfednictvim zfizenf
vécného bremene nezbytné cesty. To, co se mize
v podminkach jiného statu jevit jako individuaini
problém, je v podminkdch ceskych problémem
systémovym. Tomuto rozdilu by pak mél odpovidat
i rozdilny pristup soudu.

Nadto, nepomér mezi zajmy stéZovatelek a vedlejsi
Ucastnice je moZzné fesit nahradou za zfizeni vécného
bfemene a dosdhnout tak spravedlivé rovnovahy
mezi Ustavné  garantovanymi  pravy  stéZovatelek
a vedlejsi Ucastnice.

Ustavni soud uzaviel, Ze soudy daly pfili§ extenzivnim
vykladem ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) a ¢) 0. z.
nedlvodné prednost pravu  vedlejsi  Ucastnice.
Nezvazily Ustavnépravni rozmér véci, byt se nabizely
wkladové varianty, které by vnesly spravedlivou
rovnovadhu do prav vsech ucastnikl. Svym postupem
porusily pravo stéZovatelek na ochranu vlastnictvi
dle ¢l. 11 odst. 1 a pravo na radné odGvodnéni
rozhodnutfl s pfihlédnutim k relevantnim okolnostem,
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. StiZznosti proto vyhovél
a rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl David UhliF.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 2003/24
7.11. 2024
Vyhovéno
LangaSek Tomas

Ochrana poskozeného pred prekvapivym soudnim rozhodnutim ohledné vySe nemajetkové Gjmy

Pokud poskozeny v trestnim Fizeni nema prilezitost vyjadrit se k odliSnému pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
v jehoZ ddsledku se wyrazné sniZf ndhrada nemajetkové Ujmy priznané poskozenému soudem prvniho stupné,
aniz by obsah odvolanf ¢i prlbéh odvolaciho fizeni takovému zaméru soudu jakkoliv nasvédcoval, jde o prekvapivé
rozhodnuti. Takovy postup odvolaciho soudu porusuje prava poskozeného na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 a ¢l.38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na rovnost Ucastnikd fizenf podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Jany S. (jednd se o pseudonym)
zrusil 1. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 7. 11.
2024 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek
Krajského soudu v Hradc Krdlové - pobocky
v Pardubicich & j. 13 To 40/2024-379 ze dne 2. 4. 2024
v Casti, jiz bylo rozhodnuto o ndaroku stézovatelky
na nahradu nemajetkové Ujmy, pro rozpor s ¢l. 36 odst.
1,¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Narativni €ast

Stézovatelka Y trestnim rizeni vystupovala
jako poskozend. Okresni soud obzalovaného uznal
vinnym z pfecinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli,
precinu vydirani, precinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
a dale ze zloc¢inu vydirani a omezovani osobni svobody.
Ulozil mu souhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani  Ctyf  let  a  trest  propadnuti  Véci.
Stézovatelce priznal narok na nahradu nemajetkové
Ujmy ve wysi 250 000 K& Se zbytkem ndroku a s narokem
na nahradu Skody ji odkdzal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Proti rozsudku se odvolal obzalovany
i statni zastupkyné. Krajsky soud nasledné rozsudek
okresniho soudu ve vyroku o trestu odnéti svobody
a ve wroku o ndahradé nemajetkové djmy zrusil.
Nové rozhodl tak, ze obzalovanému ulozil souhrnny trest
odnétf svobody v trvanf ¢tyr a pdl let. Povinnost uhradit
stézovatelce ndhradu nemajetkové djmy pak snizil
na 150 000 K¢.

Stézovatelka namitala, ze odvolaci soud nepfipustnym

zplsobem  prekrocil rozsah odvolaciho prezkumu
a ze snizeni nahrady nemajetkové ajmy
netransparentné oddvodnil.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni  soud namitkdm  stéZovatelky — sméfujicim

k Udajnému poruSeni principu vazanosti odvolaciho
soudu rozsahem podaného odvolani  nepfisvedcil
a konstatoval, ze krajsky soud nepostupoval v rozporu
s § 254 trestniho fadu. Odvolani obZalovaného ze dne
11. 1. 2024 smérovalo obecné do vyroku o viné i trestu,
pficemz v nasledném dopInéni z 24. 1. 2024 obzalovany
specifikoval, Ze odvolani se tykd vyroku oviné ohledné
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skutku pod bodem I a vSech navazujicich wyrokg,
zejména wyrokl o uloZzenych trestech. Trestni rad,
na rozdil od Upravy dovolani ¢i stiznosti pro poruseni
zakona, umoznuje rozsifit ¢i doplnit rozsah odvolani
i po uplynuti odvolaci Ihity. Ustavni soud uznal,
Ze obzalovany v odvolani neuvadél konkrétni vady
adhezniho wvyroku, avsak pfipomnél, Ze soucasna
koncepce odvolaciho pfezkumu v trestnim Fizeni
umoznuje odvolacimu soudu pfihlizet i k vadam
nevytykanym, pokud ovliviuji spravnost napadenych
vyrokd. Krajsky soud proto postupoval spravneé,
kdyz prezkoumal pfiméfenost ndahrady nemajetkové
Ujmy, coz je v souladu s ochranou prav odvolatele
i Ustavnimi principy legality a soudni ochrany.

Navzdory uvedenému Ustavni soud stiznosti vyhovél
z dlvodu prekvapivosti rozsudku krajského soudu, a to
i pfesto, ze i stézovatelka nenamitala vyslovné.
Pfipomnél, Ze na poli postaveni poskozenych v trestnim
fizeni doslo v poslednich letech ke znacnému
legislativnimu, judikatornimu i doktrinarnimu  vyvoji
smérem k silngj3f ochrané jejich prav. Radné projednani
naroku poskozenych na nahradu Skody ¢i nemajetkové
Ujmy zplsobené trestnym cinem je soucasti naplnénf
UCelu trestniho fizeni, kterym je rovnéz ochrana prav
poskozenych. Na adhezni fizeni se vztahuji pravidla
spravedlivého procesu, pricemz jednim ze zakladnich
principd plynoucich z préva na soudnf ochranu je princip
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a zdkaz vydani
prekvapivého rozhodnuti.

StéZovatelka se o odlisSném nahledu odvolaciho soudu
na wsi nadhrady nemajetkové Ujmy dozvédéla az z jeho
rozsudku. Ackoliv obzalovany napadl odvolanim i adhezni
wyrok  prvostupniového rozhodnutf, neargumentoval
neprimérenosti vySe pfiznané kompenzace. O otazce
pfimérenosti vySe ndhrady nemajetkové Ujmy nepadlo
jediné slovo ani  béhem  vefejného  zasedani
pred krajskym soudem a z predchoziho prdbéhu fizenf
se to ani nedalo predpoklddat. Z téchto dlvodl nelze
klast stézovatelce & jeji zmocnénkyni za vinu,
Ze se k vefejnému zasedani nedostavila. Na zakladé
pribéhu celého fizeni tedy stéZovatelka nemohla
predvidat, ze dojde k wvyraznému snizeni pfiznané
nahrady jeji nemajetkové Ujmy. Krajsky soud tak
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stézovatelce znemoznil napldnovat a prizpdsobit svou
procesni strategii, pravni a skutkové namitky jeho
odlisnému pravnimu nazoru, a ve vysledku i efektivné
realizovat jeji prava vznikld z titulu postaveni zvlast
zranitelné obéti trestného cinu.

Krajsky soud vySe uvedenym postupem porusil pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny a pravo na rovnost v fizeni podle cl.

1. US 899/23

27.11. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Langasek Tomas

37 odst. 3 Listiny, proto Ustavni soud jeho rozhodnuti
v Casti, jiz bylo rozhodnuto o ndaroku stézovatelky
na nahradu nemajetkové Ujmy, zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.

Nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti a nezohlednéni unijniho prava a judikatury Soudniho dvora

EU NejvysSim spravnim soudem

Povinnosti soudu je své rozhodnutf néleZité oddvodnit a vyporadat vSechny fadné uplatnéné namitky, které by mohly
mit vliv na vysledek fizenf. Jinym postupem porusi soud pravo Ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 27. 11. 2024 zrusil Il. senét Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatelky Palirna U Zeleného stromu
a. s. rozsudek Nejwssiho spravniho soudu & .
3 As 83/2020-164 ze dne 31. ledna 2023 pro rozpor s ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajicim rozsahu Ustavni stiZznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni cast

StéZovatelka podala pfihlasku slovni ochranné znamky
Nodka 42 Blended”. Urad pramyslového  viastnictvi
ji zamitl na zakladé namitek vedlejsi Ucastnice fizeni,
kterd poukazovala na svoji dfive zapsanou slovni
ochrannou  znamku  SpoleCenstvi  ,42  BELOW"
a kombinovanou ochrannou znamku  Spolecenstvi
obsahujici tyZ text. Rozklad stéZovatelky proti tomuto
rozhodnuti predseda Ufadu zamitl. StéZovatel¢inu zalobu
proti rozhodnuti o rozkladu méstsky soud zamitl.
Zdlraznil, Ze porovndvané ochranné zndmky se tykajf
stejného druhu vyrobku, coZ vede k silngjsi ochrané téch
drive zapsanych. PrihlaSované oznaceni stéZzovatelky
a ochranné znamky vedlejsi Gcastnice jsou podobné.
Vedlejsi Ucastnice prokazala rozliSovaci zpUsobilost
a dobré jméno svych ochrannych znamek, pficemz stadi,
Ze tak ucinila Uzemi jednoho clenského statu
Evropské unie. Viyrobky, pro néz stéZovatelka ochrannou
znamku pfihlaSovala, by mohly neopravnéné tézit
7 jiz vwytvorené ,image” wyrobk( vedlejsi Ucastnice.
Nejvy3si spravni soud stéZovatelCinu kasacni stiznost
zamitl. Prisvédcil zavérdm méstského soudu a uved,
Ze stézovatelka uplatnila nové namitky, které vsak nejsou
v fizeni o kasacni stiznosti pfipustné.
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StéZovatelka namitala, Ze rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu je neprezkoumatelny, nebot se nevyporadava
s jejimi klicovymi namitkami. Namitky, které Nejvyssi
spravni  soud oznacil za nepfipustné  novoty,
nepfesahovaly jiz uplatnéné argumenty. Jeho zavéry jsou
nadto v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Soudniho
dvora EU.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pFipomnél povinnost soudu Fadné
odlvodnit sva rozhodnuti a vyporadat viechny relevantnf
okolnosti a uplatnéné namitky. Rozsah této povinnosti
zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu.
Je vzdy tfeba posoudit, zda argument, na ktery soud
neodpovédél, je pro souzenou véc relevantni a zda mohl
mit vliv na vysledek fizen.

StéZovatelka v Ustavni  stiZznosti  zpochybriovala
odlvodnéni rozsudku Nejvy$stho sprévniho soudu,
predevsim k otazce rozSifovani jeji argumentace nad
rémec Zalobnich bodd. V této souvislosti Ustavni soud
v Fizeni pfed krajskym soudem jako soudem nalézacim.
Dlsledkem této  koncepce spravniho  soudnictvi
je zakonny pozadavek, Ze jiz v Zalobé, nikoli az v kasacni
stiznosti, je Zalobce povinen uvést vse, co uplatnit mize.
Z tohoto hlediska rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Castecné neobstal.

Nejvy3si spravni soud odmitl jako nepfipustné zejména
namitky tykajici se vymezeni relevantni spotrebitelské
vefejnosti, povahy wyrobk( vedlejsi Gcastnice a vymezeni
podstatné casti Uzemi Evropské unie ve smyslu § 7 odst.

1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach.
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Ustavni soud prisvédcil stéZovatelce, Ze prvni dvé z téchto
namitek radné v zalobé uplatnila, a tudiz jejich vznesenf
v kasa¢ni stiznosti  Nejwyssi  spravni soud nemohl
vyhodnotit jako nepfipustné. Tato argumentace byla
podstatna pro vysledek fizeni, nebot jimi stéZovatelka
zpochybriovala zavéry o dobrém jménu ochrannych
znamek vedlejsi Ucastnice na Uzemi Evropské unie.
Nejvyssi spravni soud se s ni nevyporadal a porusil tim
pravo stézovatelky na soudnf ochranu zarucené v cl.
36 odst. 1 Listiny. Naopak ve vztahu k namitce tykajicf
se vymezeni podstatné &asti Uzemi Evropské unie
Nejwyssi spravni soud nepochybil, pokud ji oznacil
za nepripustnou.

Ustavni soud pfipomnél povinnost soudd vykladat pravnf
predpisy eurokonformnim zplsobem. Soudy musf
z vicera vykladovych variant volit tu, jez bude v souladu
s pravem Evropské unie.

StéZovatelka v fizenf pfed Nejvy3Sim spravnim soudem
upozornovala na nékolik okolnost, dle judikatury

IV. US 2404/23

27.11. 2024

Zamitnuto

Odmitnuto pro nepfislusnost
Ronovska Katefina

Soudnfho dvora relevantnich pro wyklad podminek
pro zamitnutf pfihlasky ochranné znamky podle § 7 odst.
1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach (rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-252/07 Intel, z néhoZ vyplyva,
Ze podobnost mezi ochrannymi znamkami sama o sobé
nepostaCuje pro zavér o spojeni mezi nimi z pohledu
relevantnf vefejnosti, nebo rozsudek ve véci C-125/14
Iron & Smith). NejvyS3i spravni soud v3ak tuto judikaturu
nezohlednil a fakticky se vibec nevyporadal s unijnim
rozmérem pfipadu. Tim porusil stéZovatel¢ino pravo
na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z vySe uvedenych ddvodd Ustavni soud Ustavni stiznosti
wyhovél a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.
Ve vztahu k rozhodnuti méstského soudu Ustavni stiznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas LangaSek.
Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

Pravo na zakonného soudce a diivody pro vznik pochybnosti o jeho nepodjatosti

. Existuji-li mezi soudcem rozhodujicim ve véci a préavnim zastupcem jednoho z Ucastnikl Fizeni byvalé kolegilnf
vztahy a dalsi vazby v profesni sfére, neni to samo o sobé divodem vylouceni soudce. Naplnénf préva na zdkonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyZzaduje zhodnotit povahu a intenzitu vztahu,

ktery existuje mezi soudcem a zastupcem Ucastnika fizentf.

Il. S ohledem na zaruku nestranného soudce podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny mlze byt dlvodem
pro pochybnosti o nepodjatosti soudce to, disponuje-li mimoprocesné zjisténymi informacemi o véci, ktera je mu
pridélena k projednani a rozhodnuti, ziskanymi napfiklad tak, Ze jesté pred zahajenim fizeni o véci hovoril s jednou

ze stran fizeni nebo jejim zastupcem.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 27. 11. 2024 zamitl IV. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stéZovatele Ing. Ivana Meérky na zruSeni usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 1718/2023-800 ze dne
27. 6. 2023, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢ j.
4 Cmo 161/2022-760 ze dne 16. 3. 2023, usneseni
Krajského soudu v Ostravé ¢ j. 15 Cm 126/2016-726
ze dne 14. 11. 2022, usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j.
27 Cdo 3719/2021-662 ze dne 18. 5. 2022, rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 8 Cmo 184/2018-596
ze dne 21. 7. 2021 a rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 15 Cm 126/2016-386 ze dne 16. 5. 2018.
Navrhy na prikdzani véci jinému soudu, na uloZeni
povinnosti postoupit véc jinému soudu a na prohlaseni
soudcll rozhodujicich ve véci za podjaté Ustavni soud
odmitl pro svou nepfislusnost k jejich projednani.
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Narativni ¢ast

StéZovatel se v fizeni pred obecnymi soudy domahal
po vedlejsi Ucastnici (Zalované) zaplaceni penézité Castky
z titulu kupni smlouvy s tim, Ze pfi stanoveni kupni ceny
doslo k omylu zplsobenému vedlejsi Ucastnicl.
Vé&c u Krajského soudu v Ostravé napadla soudci
Gottwaldovi, ktery vsak oznamil, ze pravni zastupkyné
vedlejsi UcCastnice je jeho byvald spoluzacka, s niz ma
dobré vztahy a pfileZitostné se s ni styka, nadto s ni pred
podanim Zaloby v obecné roviné hovofil i o pravnich
aspektech této véci. Pfedsedkyné krajského soudu proto
ur¢ila k projednani a rozhodnuti véci zastupujiciho
soudce Waldera. Vedlejsi Ucastnice nedlouho poté
zmeénila pravniho zastupce a nadale ji zastupoval advokat,
ktery drive pdsobil jako soudce u tého? krajského soudu.
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Ve vé&ci samé obecné soudy stéZovatelové Zalobé
nevyhovely, pficemZ nepfisvédcily ani jeho namitkam
tykajicim se podjatosti soudce Waldera. StéZovatel poté
podal Zalobu pro zmatecnost, s niz viak také neuspél.
Predevsim NejvySsi soud, ktery korigoval nékteré zavéry
nizsich soudl, uzavrel, ze préatelsky vztah soudce
Gottwalda k pravni zastupkyni Zalované a skutecnost,
7e byl mimo fizeni v obecnosti s véci sezndmen,
byly zpUsobilé vyvolat objektivni pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Naproti tomu dlvody pro vylouceni soudce
Waldera dany nebyly; kolegidlni vztahy plynouci
z pridéleni soudct (soudce Waldera a pravniho zastupce
Zalované jako byvalého soudce) ke stejnému souduy,
stejné jako informace o jejich akademickych stycich
nevyvolavaly ddvodné pochybnosti o podjatosti soudce.

StéZovatel v Ustavn( stiznosti namital, ze v Fizenf byl
wyloucen soudce nalézaciho soudu pro pochybnost
o nepodjatosti, ackoliv z objektivniho pohledu takové
pochybnosti dany nebyly. Ve vé&ci nasledné rozhodoval
soudce, ktery podle sté&Zovatele naopak podjaty byl.
Zména pravnich zastupcd vedlejsi Gcastnice podle ného
byla Ucelova.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Po rekapitulaci obecnych wychodisek tykajicich se prava
na zakonného soudce Ustavni soud nejprve posuzoval,
zda doslo k poruseni stéZovatelovych prav v souvislosti
s wylou€enim soudce Gottwalda. Nepfisvédcil pritom
sté7ovateli, Ze k vyloucenf soudce do3lo jen na zakladé
jeho vlastniho subjektivniho zavéru bez posouzeni véci
z objektivni strénky. Zdlraznil, Ze sém soudce Gottwald
se ve svém oznamenf zaméFil na predestfeni skutec¢nostf,
u nichz usuzoval, Ze mohou zavdavat ddvod
k pochybnostem o jeho  nepodjatosti  pravé
z objektivniho hlediska. Z tohoto pohledu véc posuzovaly
i obecné soudy, pricemz Ustavni soud se ztotoznil s jejich
nazorem, Ze skutecnosti uvedené timto soudcem byly
zpUsobilé  vyvolat objektivné podloZzené pochybnosti
0 jeho moZné podjatosti.

Ustavni soud doplnil, Ze disponuje-li soudce informacemi
ziskanymi procesné nepfipustnym zplsobem, nelze

wyloucit riziko, Ze v jeho Usudku a rozhodnutf sehraji -
védome ¢i nevédomé - urcitou roli.
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Informace ziskané od jedné ze stran sporu nevyhnutelné
stavi Ucastniky fizeni do nerovného postaveni a nikdy
nelze zcela wyloucit pochybnosti o jejich konkrétnim
obsahu.

Slo-li o dlvody pro vylouceni soudce Waldera, vyjadrily
se k nim jak v fizenf ve véci samé, tak v Fizenf o Zalobé
pro zmatec¢nost soudy vSech stupn(, nékteré opakované.
Byt se Ustavni soud neztotoznil s né&kterymi dileimi
zavery, zaméril se predevsim na dQvody uvadeéné
NejwsSim soudem v jeho poslednim rozhodnuti,
které Ustavnépravnim pozadavk(m dostaly.

Ustavni soud pfisvédcil stézejnim zavérdm Nejvy3siho
soudu, Ze vztahy vznikajici na soudnim pracovisti
neprekracujici standardni kolegialni réamec nezavdavajf
ddvod pochybovat o nepodjatosti soudcd. Nelze-li pfitom
bez dalstho povaZzovat za problematicky kolegidlni vztah
mezi soudci, nelze automaticky spatfovat problém
ani v podobném vztahu soudce k pravnimu zastupci
Ucastntka fizenf. Jde totiz stdle jen o vztah, ktery
ma profesni charakter a neni intenzivni. Ke vzniku
pochybnosti o nepodjatosti soudce Waldera pak
nepostacovaly ani poukazy stéZovatele na dal3i spole¢né
aktivity tohoto soudce s pravnim zastupcem Zalované.
Jak spravné uzavrel i Nejwyssi soud, Slo stale o aktivity
v profesni sféfe (prace na kniznim  komentafi,
Ucast na odbornych 3kolenich atp.), které samy o sobé
nevzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti soudce.

zaverem Ustavni soud nepfisvédcil ani namitkdm
stézovatele o Ucelovosti vymeény pravnich zastupcd
vedlejsi Ucastnice, nebot je shledal jako nepresvédcivé
a nepodloZené. Z uvedenych dvodd Ustavni soud
stiznost v této Casti jako nedlvodnou  zamitl.

VySe uvedené navrhy stéZovatele odmitl, nebot k jejich
projednani nebyl prislusny.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
Z4dny ze soudcli neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 1998/24

19. 11. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Odmitnuto pro nepfislusnost

Odmitnuto pro nepfFipustnost

PFiban JiFi

Pravo na zakonného soudce a diivody pro vznik pochybnosti o jeho nepodjatosti

Pokud Zalobce ve sporu o pfimérené zadostiucinénf za nemajetkovou Ujmu dle zakona ¢. 82/1998 Sb. prokaze zaklad
svého naroku, avsak obecny soud mu pfizna nizsi pfiméfené zadostiuc¢inéni, nez jakého se domahal, nebo pouze
shleda porusenf prava, uplatni se pfi rozhodovani o nakladech Fizenf § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho Fadu o plné

nahradé.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele Jana Svrcka zrusil Il senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 19. 11. 2024 v Fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy wyrok lil. rozsudku
Méstského soudu v Praze & j. 68 Co 112/2023-180
ze dne 7. 6. 2023 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ve zbyvajici casti dstavni
stiznost  odmitl  pro j neopodstatnénost,

Zjevnou
nepripustnost, neprislusnost  a neopravnenost
navrhovatele.

Narativni éast

Stézovatel se doméhal po vedlejsi Gcastnici Ceské
republice - Ministerstvu dopravy zaplaceni Castky
150 000 K¢ s prislusenstvim  jako zadostiucinenf
za nemajetkovou Ujmu, kterd mu méla vzniknout
v dUsledku nepfimérené délky spravniho a navazujiciho
soudniho fizeni. Obvodni soud stéZovateli financni
zadostiu¢inéni  nepfiznal, za dostacujici povazoval
konstatovani poruseni prava. Mestsky soud jeho
rozhodnutl  vécné  potvrdil, byt  wvyrok ji
se konstatovani poruseni prava z

tykajici
dlvodu  vetsi
pfiléhavosti preformuloval. Dale

rozhodl, ze Zzadny
7 Ucastnikl neméa pravo na ndhradu néklad odvolaciho
rizeni, jelikoz ani jeden nebyl se svym odvolanim uspésny.
Dovolani stézovatele Nejvwyssi soud jako nepripustné
odmitl.

V' Ustavni stiznosti  stézovatel mimo jiné namital
prekvapivost rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé
nakladd fizenf, které dle n&j popiré judikaturou Ustavniho
soudu vymezeny princip Uspéchu ve véci.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

V posuzovaném piipadé se Ustavni soud zabyval tim,
zda obecné soudy postupovaly v souladu s jeho pravnimi
zavéry uvedenymi ve skutkové a pravné obdobnych
nalezech. Dle nich rozhodovani o ndkladech fizeni nesmf
byt jen mechanickym posuzovanim vysledku poméru
Uspéchu a nelspéchu ve véci, ale komplexnim
zhodnocenim rozhodnuti v meritu véci.
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Ve sporech o priméfené zadostiucinéni  podle
§ 31a zdkona ¢ 82/1998 Sb. je treba rozliSovat mezi
posuzovanim samotné existence nemajetkové Ujmy
zpUsobené pri wykonu verejné moci (zékladu naroku)
a rozhodovanim o  konkrétni  wysSi  priméreného
zadostiu¢inéni  za  existujici  nemajetkovou  Ujmu.
Rozhodovani o wysi pfimeéreného zadostiucinéni, na rozdil
od posuzovani existence Ujmy, obecné splnuje podminky
pouziti § 136 o. s. ., a tedy zahrnuje Uvahu soudu
ve smyslu tohoto ustanoveni. Pokud zalobce prokaze
zaklad svého naroku, soud ale prizna nizsi zadostiucinent,
nebo shleda jen poruSeni prava, stale ma uplatnit
ustanoveni o plné nahradé nakladd rizeni dle § 142 odst.
3 0. s . Z ného plyne, Ze i kdyz mél Ucastnik ve véci
Uspéch jen castecny, mlze mu soud priznat plnou
nahradu nékladd fizeni, pokud mél nelspéch v pomérné
nepatrné ¢asti.

Priorita prokazani zakladu naroku nad urcenim jeho
pfimérené vySe se uplatni i pfi rozhodovani o nakladech
odvolaciho fizeni, v némz odvolaci soud jiz neresi otazku
zakladu naroku, nybrz na zakladé jeho uznani urcuje
volnou Uvahou konkrétni  wysSi primereného
zadostiu¢inéni. Méstsky soud dle Ustavntho soudu
pochybil, rozhodl-li o ndhradé nakladd s odlvodnénim,
7e v odvolacim fizeni nebyl ani jeden z Ucastnikd
Uspésny, a proto si kazdy z nich dle § 142 odst. 2 0. s. I
ponese naklady fizeni ze svého. Na dané fizeni je nutno
nahlizet jako na jeden celek a Usp€Sny v nem byl
stézovatel, nebot mu bylo pfiznano zadostiucinen,
ackoliv. ne ve formé a wsi, jakou pozadoval.
Zaklad naroku sporny nebyl.

Ustavni soud proto uzaviel, 7e pokud méstsky soud
rozhodl o nédhradé nékladd fizeni podle § 142 odst.
2 0. s. f., aniz by z jeho rozhodnuti bylo patrné, proc
se odklonil od judikatury Ustavniho soudu a nepoufil
8v142 odst. 3 ve spojeni s § 136 o. s. I, porusil pravo
stézovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Ostatnim namitkam stézovatele neprisvedcil.

Soudcem zpravodajem v dané veci byl Jifi Priban.
Z4dny ze soudcd neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 2241/24
20. 11. 2024
Vyhovéno
Uhli¥ David

VysSe odskodnéni nematerialni Gjmy za nediivodné trestni stihani

Pokud stét zasahne do Zivota c¢lovéka nedlvodnym trestnim stihdnim, poskodi ¢i dokonce zni¢i jeho postavent
ve spolecnosti a mnohdy i v rodiné, musi vySe odskodnénf odpovidat takovému zasahu. Jinym postupem porusi
pravo Ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na nahradu
Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim soudu zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 20. 11. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatelky E. V. usneseni Nejvyssiho soudu
. J. 28 Cdo 3773/2023-590 ze dne 27. 5. 2024, a Cast
wyroku |. rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢ |
91 Co 309/2022-551 ze dne 30. 11. 2022, kterym byl
potvrzen zamitavy vyrok Il. rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ¢ j. 10 C 89/2021-516 ze dne 21. 6. 2022
pro rozpors ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Narativni ¢ast

StéZovatelka se u obecnych soudl domahala po statu
nahrady nemajetkové Ujmy za nezakonné trestnf stihanf
souvisejici s jejfm  wkonem  politické  funkce.
Obvodnf soud ulozil Ceské republice - Ministerstvu
spravedinosti  zaplatit stéZovatelce 106 000 K¢
se specifikovanym Urokem z prodleni (wrok 1)
a do castky 6,5 milion K¢ zalobu zamitl (vyrok I1.).
Vyrokem llI. pak rozhodl o ndkladech fizeni. Méstsky soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
ll. Castecné tak, Ze uloZil Zalované zaplatit 50 000 K¢
se specifikovanym Urokem z prodleni, jinak rozsudek
v tomto wyroku potvrdil. StéZovatel¢ino dovolani Nejvy3ssi
soud nasledné odmitl.

StéZovatelka v Ustavni stiZznosti namitala, Ze soudy
dostatecné nezohlednily zplsob vedeni trestniho fizent,
predevsim bezprecedentni selhdni organl cinnych
wtrestnim fizen{ (UmysIiné manipulovani s protokoly
ze strany trestniho soudce v neprospéch obvinénych),
dale individuaini charakterové rysy a zivotnf zkuSenosti

sté7ovatelky. Pfiznané zadostiu¢inénf méla proto
za nedostatecné ve srovnani s jinymi pfipady.
Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze soudy jsou povinny

pfi stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni za nezdkonné
trestnf  stihanil  vidy peclivé  zvazovat  veSkeré,
mnohdy jedinecné, okolnosti pfipadu.
Obzvlasté disledné musi zohlednit vSechny nepriznivé
nasledky zplsobené nezdkonnym trestnim fizenim,

dotykajici se zejména osobnf integrity stéZovatele, vCetné
jeho rodinného a pracovniho Zivota a jeho finan¢ni sféry.
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Soudy musi posuzovat podobné pripady dUsledné
a individualizovang, na zakladé rfadné zjisténého
skutkového stavu tak, aby rozsah odskodnéni zasadné
co nejvice odpovidal zpdsobené Ujmé, a nikoliv hodnotit
jednotlivé clanky Fetézu jen z formalniho hlediska,
aniz by prihlédly ~ k  materidlni  podstaté  véci.
Nemohou postupovat pausdlné a mechanicky
bez zvazeni okolnosti konkrétniho pripadu a zamé
konkrétni  posuzované osoby, nebo  odkazovat
na nepouzitelné statistické Udaje.

Wse priznané penézité ndhrady pfitom nem(zZe byt jen
symbolicka, ale musi vzdy naplnit pozadavky plynouci z ¢l.
36 odst. 3 Listiny a principu demokratického pravniho
statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Stdt nesmf z&vaznost
nemajetkové Ujmy zplsobené nezdkonnym trestnim
stihanim bagatelizovat pfiznanim nepfimérené nizké
nahrady.

Ustavni soud se obdobnymi pFipady jiz n&kolikrat zabyval.
Dany pfipad je srovnatelny s kauzou feSenou pod sp. zn.
Il. US 417/21. V obou pFipadech se jednalo o trestnf
stihani aktivniho politika pro Cin pfimo souvisejici s jeho
politickou cinnosti, hrozici sazba trestu odnéti svobody
byla v rozmezi dvou az osmi let, oba soud dvakrat
nepravomocné odsoudil a zprostujici rozsudek vyhlasil
az napotreti. V obou doslo k Siroké medializaci trestnf
veci v celostdtnich  médiich.  StéZovatelce  v3ak
v posuzovaném pfipadé soudy za déle trvajici trestnf
stihani, jinak vykazujici obdobné rysy, s vaznymi dopady
na jejf zdravi, pfiznaly o polovinu nizsi vysi zadostiucinent.
Navic stéZovatelce v té dobé zemfel otec, rozruseny

.

okolnostmi jejtho trestniho stihan.

Soudy dale dostatecné nezohlednily bezprecedentnf
selhani organd c¢innych v trestnim fizeni, ve kterém doslo
k Umysinému manipulovani s protokoly ze strany
trestnfho soudce v neprospéch obvinénych. Soudce
za to byl ikarné odsouzen.

Z judikatury Ustavniho soudu wyplyvé, 7e rozhodnymi
okolnostmi pro vznik Ujmy hodné penézitého odskodnéntf
m0Ze byt i zpUsob vedeni Fizeni, procesni taktika jeho
Ucastnikd, ale i jejich individudini charakterové rysy
¢i Zivotni zkuSenosti.
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.

Nelze podceriovat nemajetkovou Ujmu spocivajici také
napf. v pocitech Uzkosti, nejistoty, ve ztizenf
spoleCenského postaveni ¢i v poskozeni dobrého jména,
zplUsobenou vedenim trestniho Fizeni proti Clovéku
dosud netrestanému a zastavajiclmu  vyznamnou
spolecenskou vefejnou funkci.

Vzhledem k wy3e uvedenému povazoval Ustavni soud
zavéry soudl za neakceptovatelné. Soudy porusily pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 a préavo na nahradu skody zplsobené nezakonnym
rozhodnut/m podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

1. US 2575/24

6. 11. 2024
Zamitnuto
Ronovska Katefina

VyCerpani postupu podle zakona C¢.

Ustavni stiznosti proto vyhovél a rozhodnuti Nejvy33iho
soudu a cast wyroku I. rozsudku meéstského souduy,
kterym potvrdil zamitavy vyrok Il. rozsudku obvodniho
soudu, zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl David UhIiF.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.

82/1998 Sb. jako podminka pro pfipustnost uGstavni stiZnosti

proti poruSeni povinnosti urychlené rozhodnout o zdkonnosti zbaveni osobni svobody

Postup podle zdkona ¢

82/1998 Sb. predstavuje prostfedek ochrany proti poruseni povinnosti urychlené

rozhodnout o zakonnosti zbaveni osobnf svobody podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podminkou pripustnosti Ustavni stiznosti je proto vycerpani

tohoto postupu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 6. 11. 2024 zamitl II. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stéZovatele P. H. sméfujici proti usneseni Krajského
soudu v Plzni & j. 50 To 244/2024-77 ze dne 28. 8. 2024
a usneseni  Okresniho soudu Plzen-mésto & .
50 Nt 35/2024-38 ze dne 12. 6. 2024.

Narativni ¢ast

Policejni organ zadrzel stézovatele a nasledujiciho dne
proti nému zahdjil trestni stihani pro podezieni z pachani
drogové trestné cinnosti. Zaroven bylo zahajeno trestni
stihani i dalSich osob. K navrhu statniho zastupce okresni
soud ve vazebnim zasedani rozhodl, Ze se stézovatel bere
do vazby z ddvodd podle § 67 pism. a) a ¢) trestniho radu,
coz blize oddvodnil. Proti uvedenému rozhodnuti podal

stézovatel stiznost, kterou krajsky soud zamitl.

V Ustavni stiznosti stéZovatel predevsim namital, Ze jeho
dlouhotrvajici  vazba je nedostatecné odlvodnéna
a 7e s ohledem na tzv. doktrinu zesflenych ddvodd
nemdZe obstét. StéZovatelovo trestni fizenf je zatizeno
necinnosti  prislusnych orgdn a dochédzi v ném

k neddvodnym pratahdm.

OdGvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se nejprve zabyval existenci vazebnich
dGvodl, pricemZ v této ¢asti shledal dstavni stiZnost
neddvodnou.
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Napadend rozhodnuti trestnich soudl podle ného
obstala uz co do existence vazebniho ddvodu podle
§ 67pism. a) trestniho fadu, a nebylo proto zapotrebi
zabyvat se jimi z pohledu naplnéni vazebniho divodu
podle § 67 pism. ¢) téhoz zdkona. Ke stéZovatelové
argumentaci tykajici se pozadavku na zesflené ddvody
vazby Ustavni soud uved|, Ze Ustavni stiznost napadé
prvotni rozhodnuti o samotném vzeti do vazby
a rozhodnut! o stiznosti proti tomuto rozhodnuti.
Doktrina zesilenych ddvodd tu proto nema misto. V dobé
rozhodovani krajského soudu nadto neuplynula doba
nijak vyznamna, aby d@vody vazby jiz neobstaly. Ustavni
soud ovsem nevyloucil, ze bude-li stéZovatel vazebné
stthdn i naddle, bude nutné existenci vazebnich ddvodd

v budoucnu prezkoumat.

Co se ty¢e pfiméfené délky Fizenf o vazbg, Ustavni soud
poukazal na obecné pozadavky vyplyvajici nejen z jeho
vlastni judikatury, ale té7 z judikatury Evropského soudu
rozhodnutich otazku primérenosti délky fizeni o vazbé
svému prezkumu podrobil, kdezto v jinych rozhodnutich
konstatoval, ze ndmitka smérujici proti prltahdm v fizenf
0 vazbé neni pfipustnd, nevyCerpal-li stézovatel
prostfedky ochrany podle zdkona ¢ 82/1998 Sb.
Posléze uvedeného postupu se Ustavni soud drzf
v soucasné rozhodovaci praxi.

V posuzované véci stézovatel neuved|, zda vycerpal
prostredek ochrany podle zakona ¢ 82/1998 Sh.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2575-24_1
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S ohledem na existenci prfedchozich rozhodnutf,
v nichz Ustavni soud podobnou némitku vécné
projednal, aniZz vénoval pozornost tomu, zda postup
podle zminéného zdkona predstavoval prostfedek
ochrany, ktery je nutno pred podanim Ustavni stiZznosti
vyCerpat, vSak dospél k zaveru, Ze je mimoradné namfsté
ddvodnost  stiznostni  namitky meritorné  posoudit.
StéZovatel totiz z predchoziho (rozkolisaného) postupu
Ustavniho  soudu  nemohl  legitimn&  predvidat,
7e jeho ndmitka bude posouzena jako nepfipustna.
Do budoucna nicméné upozornil, Ze k posouzeni takové
namitky jiz nebude bez prfedchoziho vyCerpani
prostfedkd ochrany podle zékona ¢ 82/1998 Sb.
pristupovat.

Po Dblizsi rekapitulaci prabéhu fizeni o vzeti stéZovatele
do vazby a Fizeni o stiznosti Ustavni soud shledal,
7e jiz sama délka stiznostniho Fizeni (74 dni z celkovych
86 dni) mlze wyvoldvat pochybnosti o tom,
zda byl naplnén standard urychleného prezkumu.
Posuzovana trestni véc sice byla sloZitd a seznédmenf
se s jeji podstatou vyZadovalo urcity ¢as, to samo o sobé
vSak nic neméni na tom, Ze postup trestnich soudd,
konkrétné zplsob organizace dorucovani pisemnostf
a nakladani se spisem, zabranil drivéjsimu projednant
véci krajskym soudem. Ustavni soud apeloval na zrychlenf
procesu digitalizace vykonu soudnictvi. Pritom zdCraznil,
7e dokud trva stav, kdy rozhodovani ve stiZznostnim fizenf
zavisi na predanf fyzicky vedeného soudniho spisu,
museji jak vazebnli, tak stiznostni soudy uzpUsobovat svij
procesni postup tomu, aby zajistily naplnéni prava
na urychlené rozhodnuti o zdkonnosti zbaveni osobnf
svobody.
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Zavérem se Ustavni soud wyjadFil ke sdéleni krajského
soudu, ktery oddvodnil absenci pritahl tim, ze clenky
pfislusného soudniho oddéleni cerpaly dovolenou.
Ackoliv je Cerpani dovolené zcela standardni, soudni moc
musi byt bez ohledu na to schopna zajistit své fungovani.
Na takové situace ma pamatovat rozvrh prace soudu,
ktery stanovi pravidla pro feSeni nejen dlouhodobé,
ale i kratkodobé nepritomnosti soudce.
Dovolenad soudce neni ospravedinitelnym ddvodem
pro vznik prdtahl v fizenf o zékonnosti zbaveni osobnf
svobody.

S ohledem na uvedené Ustavni soud shledal, Ze v fizeni
o vzetl do vazby doSlo k poruseni prav stéZovatele podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Tento zavér
nicnéné nemohl vést ke zrusenf napadenych rozhodnutf
(podobné té7 usneseni sp. zn. IV. US  1306/09),
a Ustavnimu soudu tak nezbylo neZ Ustavni stiznost
zamitnout.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
74dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 605/24
19. 11. 2024
Zamitnuto
Wintr Jan

Trestni odpovédnost rodicky a duly za smrt ditéte pfi domacim porodu

Soudy mohou uznat rodicku a dulu vinnymi z usmrceni ditéte z nedbalosti pri rizikovém domacim porodu, nebot dité
je v prlibéhu porodu chranéno trestnim pravem. Jsou vsak povinny peclivé posoudit naplnéni vsech znak{ skutkové
podstaty trestného cinu v souladu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

V pripadé rodicky je zejména treba zkoumat jeji zavinéni z pohledu toho, zda si byla védoma u sebe konkrétné dané
kumulace rizik, v jejichz disledku je doméci porod zjevnym rizikem pro Zivot ditéte. U duly je nutné hodnotit

jeji konkrétnf jednanf ¢i opomenuti v pribéhu porodu a jejich pricinnou souvislost s nésledkem, pricemz se vychazf

z jeji role podplrné nezdravotnické profese, pokud nenf prokazan opak.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 19. 11. 2024 zamitl I. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
stézovatelek J. S. a A M. K. sméfujici proti usnesenf
Nejvyssiho soudu €. j. 6 Tdo 411/2023-935 ze dne 31. 10.
2023, usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
€. j. 4 To 324/2022-857 ze dne 1. 12. 2022 a rozsudku
Okresntho  soudu v Ceskych Budgovicich ¢ .
7 T 145/2021-709 ze dne 16. 4. 2022.

Narativni €ast

Stézovatelky byly uznany vinnymi z precinu usmrceni
z nedbalosti, kterého se dopustily tim, Ze pfi porodu
zpUsobily smrt ditéte. Za to jim okresni soud uloZil trest
odnétf svobody v délce 6 mésicd, ktery podminéné odloZil
na zkudebni dobu 12 mésicl. Prvni stéZovatelka (rodic¢ka)
dle skutkové véty pristoupila k domacimu porodu
navzdory kumulaci u ni danych rizik plynoucich zejména
z polohy ditéte otoCeného koncem panevnim, veéku
rodicky a skutecnosti, ze Slo o prvorodicku. Pfi porodu
doslo ke komplikacim a dité zemrelo. Druhé stézovatelce
(dula) bylo kladeno za vinu, Ze bez gynekologicko-
porodnického ¢i jiného zdravotniho vzdélani prekrocila
své povinnosti duly, pfi porodu aktivné vystupovala
a nasledné nezvliddla porod koncem  panevnim,
v dUsledku ¢eho? dité pri porodu zemrelo.

Prvni stéZovatelka zdUrazrovala ve své Ustavni stiznosti
predevsim své pravo na svobodnou volbu mista porodu,
které podle ni nelze omezit ani zajmy nenarozeného
ditéte. Druha stézovatelka tvrdila, Ze neni zdravotnikem
a nemlze byt odpovédnd za vysledek porodu.
Obé stézovatelky opakované uvadely, ze byly odsouzeny
za své legalni pocinani.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé 3lo
o planovany domaci porod, nikoli o porod prekotny,
coz obecné soudy dostatecné prokézaly fadou dikazl.
Ustavni soud také potvrdil zévéry obecnych soudd,
ze dité bylo trestnépravné chranéno od okamziky,
kdy zacalo pfi porodu opoustét télo matky, coz odpovida

prevazujici trestnépravni doktriné.
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Bylo prokdzano, ze smrt ditéte nastala béhem
vypuzovaci faze porodu, kdy se dité pokouselo
nadechnout, a pficinou umrti byly komplikace béhem
porodu. Tyto skutkové zavéry vychazely ze znaleckych
posudkl a nebyly v rozporu s ddkazy. V posuzovaném
pfipadé tedy dité jiz nebylo plodem, za jehoz usmrcenf
neni téhotna Zena trestnd. Spravné to odlisil i krajsky
soud, ktery upozornil, Ze posuzovany pfipad nenf
v rezimu téhotenstvi, ale porodu. Také odborna
literatura zdlrazriuje, Ze porod predstavuje fazi
ve které jiz neobstoji zdsada, Ze plod je souclasti téla
matky.

Ustavni soud se nejprve vénoval Ustavni stiznosti rodicky.
Dospél k zavéru, zZe dité béhem porodu nebylo subjektem
prava na zivot podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Listiny,
protoze nebylo prokazéno, Ze celé opustilo télo matky
za Zivota. Nicméné jeho Zivot byl hoden ochrany podle
druhé véty téhoz clanku. Tato ochrana je sice
slabsi neZ po narozeni, nicméné v prdbéhu porodu
silnéjsi nez béhem téhotenstvi. V pribéhu porodu
je nenarozené dité chranéno i proti zdsahUm matky.
Ustavni soud uznava pravo Zeny svobodné volit okolnosti
a misto porodu jako soucdst prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
a ¢. 8 Umluvy a préva na ochranu nedotknutelnosti
osoby a jejlho soukromi dle ¢l 7 odst. 1 Listiny.
Tato ochrana v3ak nenf absolutnf a Ize ji omezit zajmem
na bezpelnosti porodu a ochrané zdravi ditéte.
Pfiméfena omezeni jsou pfipustna, pokud je ohroZen
Zivot nebo zdravi plodu ¢i ditéte. Z Ceského Ustavniho
pofadku ani z Umluvy nevyplyvé zakladni prévo rodit
doma.

Ustavni soud v posuzovaném pfipadé zdd@raznil,
Ze rodicka nebyla trestana za rozhodnuti porodit doma,
coZ by bylo v rozporu s ¢l 39 Listiny, ale za to,
Ze ignorovala vazna rizika, ktera vedla ke smrti ditéte.
Doméci porody jsou v Ceské republice legdini,
avsak mohou vést k trestni odpovédnosti rodicky,
pokud existuji konkrétni rizika, kterych si rodicka byla
védoma.
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Ustavni soud souhlasil s tim, Ze nelze automaticky
povazovat domaci porody za nebezpecné, ale v tomto
konkrétnim pfipadé rodicka nepfijala dostatecna
opatreni, aby predesla tragickému nasledku, za ktery tedy
byla trestné odpovédna. Zaroven pripomnél, Ze ochranu
Zivota dftéte nelze zcela podradit osobni svobodé matky
a Ze je tfeba hledat rovnovahu mezi témito pravy.

Nésledné se Ustavni soud zabyval Ustavnf stiznosti druhé
stézovatelky - duly. Konstatoval, Ze pfitomnost duly
u poroduy, zejména pri domacim porodu,
souvisi s prévem na ochranu soukromf, ale dula nema
automaticky pravo Ucastnit se porodu jiné osoby.
Pfi posuzovani trestni odpovédnosti neni mozné obvinit
dulu pouze za jeji pfitomnost pfi porodu, pokud jejf
jednani neni prokdzéno jako pfi¢ina nasledku. Dula,
jako profesni podpora pro rodicky, méa jasné vymezenou
roli, ktera nesahd do oblasti zdravotnické péce,
je7 je vwyhrazena pro porodnf asistentky. V pripadé
domaciho porodu se posuzuje, zda dula nezasahla
do zdravotnickych kompetenci, ¢imz by mohla byt
odpoveédna za Skodu. Klicové je vymezenf jejiho jednanf
v souladu s limity profese, a to i pfi komplikacich,
které nemUze resit jako zdravotnik.

Ustavni soud shrnul, Ze dula byla odsouzena
za prekroceni swych kompetenci béhem domaciho
porodu, kdyZz provadéla gynekologické vySetfenf

a nevhodné zasahovala do procesu porodu, co? vedlo
ke smrti novorozence. Dula, kterd nebyla zdravotnikem,
si byla védoma rizik spojenych s porodem, vcetné rizika
pro dfté pfi vagindlnim porodu koncem panevnim,
a presto zasahovala neodbornym zpUsobem,
¢imz pfispéla k tragédii.
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| kdyZ dula tvrdila, Ze nebyla odpovédna za wvybér
strategie porodu, soudy prokazaly, Ze jeji <ciny,
vCetné predchozich vysetfeni rodicky a udileni pokynd,
vedly k nespravnému zdsahu. Dula byla odpovédna
za neodborné tahani ditéte béhem porodu, které vedlo
k jeho uduSeni, stejné jako za selhani v adekvatni reakci
na komplikace, kdy newyuzila ~moznost zavolat
zachrannou sluzbu. Dula tedy nejen prekrocila rémec své
role, ale také zasahovala do procesu porodu zplsobem,

ktery nebyl v souladu s jejimi kompetencemi
a odpovédnosti.
Vzhledem k tomu, e Ustavni soud neshledal,

Ze by napadend rozhodnuti porusila zakladni prava
a svobody stéZovatelek, Ustavni stiZznost zamitl.

Soudcem zpravodajem v dané vé&ci byl Jan Wintr.
Z4dny ze soudct neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 1335/24
19. 11. 2024
Vyhovéno
Svaton Jan

Posouzeni stfetu svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti

Pri rozhodovani o stretu zdkladniho préva na svobodu projevu a zékladniho prava na lidskou ddstojnost, osobnf cest,
dobrou povést a ochranu jména musi soudy nejprve posoudit existenci pricinné souvislosti mezi jednanim
a zadsahem do osobnostni sféry, a otdzku, zda dané jednani primo vyvolalo dsledky, které predstavuiji tvrzenou
djmu. Zavér o existenci pricinné souvislosti je nutné radné oddvodnit, aby z néj bylo zfejmé, v ¢em spociva
bezprostfedni vztah mezi zdsahem a porusenim osobnostni sféry.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 19. 11. 2024 zrusil Il. senét Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele Obcanského sdruzeni Britské listy,
z. s. rozsudek Nejwyssiho soudu €. j. 25 Cdo 3510/2022-
214 ze dne 31. 1. 2024 ve vyroku I, rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢ j. 21 Co 222/2022-184 ze dne
21. 9. 2022 v casti vyroku I, kterym Krajsky soud v Praze
potvrdil vyroky I. a Il. rozsudku Okresniho soudu Praha -
zapad ¢ j. 5 C 44/2019-141 ze dne 14. 6. 2022
a rozsudek Okresniho soudu Praha - zdpad ¢ .
5 C 44/2019-141 ze dne 14. 6. 2022 ve vyroku I. a Il
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Narativni ¢ast

Pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy byla zaloba
na ochranu osobnosti podand vedlejsim Ucastnikem
proti stéZovateli a dalsim Zalovanym. StéZovatel vydava
internetovy denik Britské listy. Vedlejsi Ucastnik je 1ékar,
ktery soucasné verejné publikoval své nazory v textech
na internetovych blozich a v rozhovorech. V nich varoval
pred tzv. islamizaci ve smyslu probihajici kulturni zmény,
kterd vede vétSinovou spolecnost ke zfikani se svych
tradic a hodnot a ztraté kulturni identity, a to predevsim
ve Velké Britanii.

Séfredaktor internetového deniku Britské listy poslal
v lednu 2016 podnét zaméstnavateli vedlejsiho
Ucastnika, v némz informoval o jeho verejnych projevech.
Povazoval je za predsudecna a islamofobni a jako takova
rozpornd s profesiondlni etikou l|ékare. V dlsledku
podnétu nemocnice vedlejSiho Ucastnika docasné
suspendovala z wykonu Iékafské praxe. ProSetrovani
podnétu skoncilo dohodou bez pfijeti jakychkoliv
opatrenf a vedlejsi Ucastnik odeSel z nemocnice. Britské
listy nasledné uverejnily text k vySetfovani vedlejsiho
Ucastnika  kvdli  jeho  ,islamofobnim”  ¢l&dnkdm,

poté zverejnily dalsi clanek tykajici se jeho osoby.

V lednu 2019 se vedlejsi Ucastnik Zalobou domahal
ochrany osobnosti a pozadoval, aby soud stéZovateli
ulozil odstranit z webovych stranek uvedené texty
a nahradit mu nemajetkovou Ujmu ve vysi 600 000 KE.
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Okresni soud ulozil stézovateli, aby odstranil ze své
webové stranky jen jeden z textl a zaplatil vedlejsimu
Ucastnikovi 400 000 K¢ Druhé Zalované (spisovatelce,
kterd se k vyrokdm vedlejsiho Gcastnika vyjadrila) uloZil,
aby zaplatila vedlejsimu Ucastnikovi 600 000 KC
Podle soudu Slo o zadkefnou dehonestaci vedlejsiho
UCastntka a Ujma na jeho cti, povésti a jméné byla
v pficinné  souvislosti s publikovanym  ¢lankem.
Krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Nejvy3si soud napadenym rozsudkem zrusil rozsudek
odvolactho soudu v €asti, jiz potvrzoval rozsudek soudu
prvniho stupné o platebni povinnosti stéZovatele,
tedy v rozsahu vyroku o nemajetkové Ujmé a nakladech
fizeni, a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Dovolani proti zbyvajicim &astem,
které ukladaly stézovateli povinnost odstranit texty,
jako nepfipustné odmitl.

StéZovatel v Ustavni stiznosti pfedevsim namital, Zze soudy
véc posoudily v rozporu s ustalenym vykladem hranice
svobody projevu a ochrany osobnosti.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle Ustavnino soudu klicové otazka, kterou se mély
soudy nejprve zabyvat, nespocivala v povaze vyroku
z hlediska TFeSeni kolize mezi zakladnim pravem
na svobodu projevu zarucenym v ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny
a zaékladnim pravem na ochranu osobnosti zarucenym
v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ale v tom, zda byl publikovany
¢lanek sdm o sobé vibec bezprostiedné zpUsobily
privodit  vedlejSim  Ucastnikem  tvrzené  nasledky.
Od posouzeni této otazky se teprve mohly odvijet dalsi
pravni Uvahy, hodnoceni a zavéry ve vztahu k posuzovani
stfetu uvedenych zdkladnich prav vCetné otazky
pricitatelnosti  dasledkld ve vztahu ke stéZzovateli.
Takto soudy ale nepostupovaly a nerozliSily nasledky
vyvolané pdvodnim podnétem $éfredaktora a nasledky,
které mohl vyvolat ¢lanek.

Vedlejsi  Ucastnik  odGvodnil  svou  Zalobu  tim,
Ze na zakladé  podnétu  Séfredaktora, podaného
ve stejny den, kdy byl publikovan rozhovor s vedlejsim
Ucastntkem, tj. v sobotu 23. 1. 2016, hned nasleduijici
pondéli nemocnice docasné pozastavila jeho lékarskou

praxi.
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Mél zakdzano o problému hovorit, bez zvldstniho
povolen{ nesmél vstupovat do nemocnice. Obdaval
se 0 svou bezpecnost, nebot tvrdil, Ze Séfredaktor poslal
podnét do mistnich britskych novin, v dUsledku
negativnich spoleCenskych reakci se musel se svou
rodinou prestéhovat. Celd véc byla pro jeho rodinu
stresujici a dopadala i na jejich zdravotni stav. Dale uved|,
7e podnét Séfredaktora a publikace ¢lanku v Britskych
listech jemu i jeho rodiné zménil cely Zivot
Nijak nespecifikoval duasledky, které zpUsobil podnét,
a které pozdéji publikovany ¢lanek.

Soudy se existenci pficinné souvislosti pfimo mezi
Clankem a jeho konkrétnimi dopady do osobnostnf sféry
vedlejstho UCastnika nezabyvaly. Své UGvahy odvijely
od toho, Ze ¢lanek byl automaticky v pfi¢inné souvislosti
se vdemi nasledky, které vedlejsi Ucastnik tvrdil.
Nijak nezhodnotily skutecnost, Ze nasledky se odvijely
jiz od podnétu $éfredaktora, Ze clanek byl publikovan
az dne 14. 3. 2016, ¢lanek publikovany v Britskych listech
informujici o probihajicim  wySetfovani  vedlejstho
UcCastnika o tyden dfive, pfi¢emz oba texty informovaly
o0 podnétu podaném dne 23. 1. 2016. NepoloZily
si ani otdzku, zda text vydany na Ceském internetovém
deniku mohl mit redlny dopad na postaveni vedlejSiho
Gcastntka ve Velké Britanii. Soudy se dostatecné
nevyporadaly ani se skutecnost, 7e k nékterym
nasledkdm, jako napf. k suspendaci |ékarské praxe
Ci ke stéhovani vedlejsiho Ucastntka nemohlo fakticky
vlbec dojit v dUsledku a7 pozdéji vydaného clanku.
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Soudy nezhodnotily ani tvrzeni vedlejStho Ucastnika,
7e po navratu do Ceské republiky udalosti, které se staly
ve Velké Britanii, jeho dalsi kariéru nijak neovlivnily.
Nezabyvaly se tim, Ze ¢lanek mél zprostredkujici povahu,
a pouze informoval o jiZz podaném podnétu. Poté,
co Ceské soudy shledaly nedostatek pravomoci ve vztahu
k rozhodovani sporu mezi vedlejsSim Ucastnikem
a Séfredaktorem, vedlejsi Ucastnik svij narok ve Velké
Britanii nijak neuplatnil.

Ustavni soud dosp&l k zévéru, Ze wyse uvedenym
postupem soudy porusily pravo stéZovatele na soudnf
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti

proto vyhovél a napadené vyroky jejich rozsudk{ zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jan Svaton.

Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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. US 1933/24

27.11. 2024

Vyhovéno

Zamitnuto

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
LangaSek Tomas

Svoboda projevu u kontroverznich projevt vs. postih za Sifeni toxikomanie

.

Pokud soud ve skutkové veté rozsudku odsuzujiciho obvinéného za Sifeni toxikomanie dle § 287 trestniho zékoniku

"

zahrne i projevy, které se tykaji otazek vefejného zajmu a jejichz trestni postih neni prfiméreny opatfenim
pro dosazen( legitimnfho cile ochrany spolecnosti pred Skodlivymi Gcinky navykovych latek, porusuje pravo
obvinéného na svobodu projevu a jeho pravo rozsifovat informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele R. V. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 27. 11. 2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3stho soudu ze dne
29. 2. 2024 ¢ j. 11 Tdo 625/2023-696 a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2023 ¢ |.
6 To 47/2022-632 ve vztahu ke stéZovateli pro rozpor
s ¢l 17 odst. 1 a 2 Listiny. Odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost navrh  stéZovatele na  zruSeni
§ 287 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Ve zbytku Ustavni stiznost zamitl.

Narativni cast

Okresni  soud uznal stéZovatele a spolecnost,
kterd vydavala magazin se zameéfenim na péstovani
konopf a Ucinky THC, vinnymi ze spachani precinu Sifeni
toxikomanie, nebot podnécovali ke zneuzivani navykové
latky a <in spachali tiskem a vefejné pristupnou
pocitacovou sitl. StéZovatel byl Séfredaktorem casopisu,
ktery se zameéroval na péstovani konopi a Ucinky THC.
Nékteré publikované ¢lanky propagovaly  konopi
a THC zpdsobem, ktery mohl ve c¢tendfich vzbudit
rozhodnutf uzit je jako navykovou (nikoli IéCebnou) latku.
Soud prvniho stupné stéZovatele odsoudil k trestu odnétf
svobody v trvani dvanacti mésicd s podminénym
odkladem na dva a p0l roku. Krajsky soud uloZeny trest
zménil na penéZity trest ve wsi 100 000 KC&
StéZovatelovo dovolani Nejvyssi soud odmitl.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud odmitl ndvrh na zruseni § 287 trestniho
zakoniku jako zjevné neopodstatnény, nebot stézovatel
brojil spiSe proti zplsobu jeho uZiti v  praxi
neZ proti normativnimu obsahu. Ustavné konformnf

wklad ma& prednost prfed derogaci  zakona.
Pfipadné protilstavni aplikace ustanoveni Ize feSit
individudInimi  Ustavnimi  stiznostmi. Rovnéz tvrzeni,

Ze skutkova podstata Sifeni toxikomanie dopada zjevné
diskriminacné na latku THC oproti alkoholu nenf spravné.
Rozdilné  zachazeni s témito latkami  vyplywa
z legislativniho rozhodnuti zakonodarce politické povahy.
Neshledal ani to, Ze by napadené ustanoveni bylo
nepredvidatelné, nebot jeho normativni obsah Ize vyloZit
béZnymi vykladovymi postupy.
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Ustavni soud zddraznil, Zze svoboda projevu zahrnuje
i projevy, které mohou byt kontroverzni,
Sokujici nebo urazlivé.  Média maji  klicCovou  roli
pfi informovani vefejnosti a vytvareni vefejné diskuze,
ale svoboda projevu neni neomezend, mlze byt
zakonem omezena, pokud je to nezbytné pro ochranu
prav druhych, vefejného zdravi nebo bezpelnosti.

Pfipady propagace drog soudy musi posuzovat
individualné, prficemz zaleZi na zaméru autora
a okolnostech.  Diskuze o  citlivych  tématech

jako marihuana je za wyse wvymezenych podminek
pripustna.

Ustavni soud potvrdil, Ze potrestani za jednani souvisejici
s vydavanim Casopisu predstavuje zasah do stéZovatelovy
svobody projevu, ktery vychazi z § 287 trestniho zakoniku.
Proto se zabyval tim, zda byl zésah zpUsobily dosdhnout
legitimniho cile (kritérium vhodnosti), zda cile nebylo
mozné dosahnout méné omezujicimi  prostfedky
(kritérium potrebnosti), a které z chranénych hodnot dat
v kontextu relevantnich okolnosti prednost (kritérium
pfiméFenosti v uzsim smyslu). Ustavni soud zd(raznil,
Ze Sifeni informaci o problematice konopi, vcetné kritiky
pravni dpravy jeho uzivani, je legitimnim pfispévkem
k verejné debaté a poziva vysoké ochrany jako projev
politického charakteru. Takovou ¢&innost Ize omezit jen
vyjimecné, pokud je to v demokratické spolecnosti
nezbytné. Diskuse o Ucincich konopi a jeho latek
(THC, CBD) spada do vefejného zajmu, i kdyZ nepatfi
k tradicnfmu jadru politickych projevl. StéZovatel mél
odpovédnost za obsah publikaci. Pfestoze soudy jednanti
oznacily za $ifeni toxikomanie, uznaly, Ze vétSina ¢lankd
v Casopise byla seridzni a objektivni, coZ byla polehcujici
okolnost.

Okresni soud dospél k zavéru, 7e Cast textl stéZovatele
v Casopise naplfovala skutkovou podstatu trestného
Cinu Sifeni toxikomanie tim, Ze obsahovala navody
na péstovani konopi s wvysokym obsahem THC,
jeho zpracovéani, wyrobu koncentrovanych pfripravkd
a propagaci souvisejicich produktd. Trestni soudy
zdlraznily, Ze stézovatel nebyl souzen za vydavani
Casopisu jako takového, ale pouze za konkrétni obsah
¢lankd podnécuijicich ke zneuzivanf THC.
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Tyto ¢lanky soudy ve skutkové vété rozsudku jasné
identifikovaly, aby nedoslo k mylnému dojmu,
Ze se odsouzeni tykalo celé publikacni cinnosti,
coZ by nebylo Ustavné pripustné.

Ustavni soud nicméné prisvédcil stézovateli, Ze trestnf
soudy nebyly disledné a wycet ve skutkové vété zahrnuje
i ¢lanky, jejichZ trestni postih nelze akceptovat. V prvni
radeé clanky, které kritizuji trestnf politiku statu vaci uzivani
konopf a obhajuji jeho dekriminalizaci. Ty je trfeba
povazovat za Ustavné chranéné, protoze se tykajf
vefejného zajmu k nastaveni trestni politiky statu
ve vztahu k ndwykowm I4tkdm. Z rozhodnuti soud(
pritom nevyplya, jakym zplsobem tyto ¢lédnky podnécujf
ke zneuzivanf THC.

Do vefejné debaty patff i ¢lanky, které popisuji Gcinky
konopf na lidsky organismus nebo se zamérfujl na jeho
vyuZitl ve sportu. Nelze trestat jakoukoli pozitivni zminku
o konopl. V neposledni fadé do ni patfi i navody
na vyrobu Iécivych pripravkd z konopi, jelikoZ publikovanf
mUlze prispét k informovanosti o zdravotnich Ucincich
konopi. Trestnf postih téchto ¢lankd je nepfiméreny,
protoze neni zpdsobily dosdhnout legitimniho cile
ochrany verejného zdravi. Lze pochybovat, zda Ize vyrobu

léCivych pripravkd z konopf povaZzovat za jeho zneuZivani.

1. US 2358/24

19.11. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfisluSnost
Dolanska Banyaiova Lucie

Proto trestnf postih stéZovatele nebyl priméreny.
Soudy pochybily, kdyZz do popisu skutku zahrnuly
i ty clanky, které nenaplnily skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Nelze akceptovat, aby <&ast wvyroku
odsuzujiciho rozsudku kriminalizovala Ustavné chranény
wykon svobody projevu. To by vedlo k omezenf vefejné
debaty ohledné kontroverznich témat, coZ je znacné

nezadouci.

Krajsky soud a Nejvyssi soud napadenymi rozhodnutimi
porusily pravo stéZovatele na svobodu projevu a jeho
pravo rozsifovat informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny,
proto je Ustavni soud zrusil. Ustavni stiznost
proti rozhodnuti okresniho soudu zamitl.
Navrh na zrusSeni & 287 zakona trestniho z&koniku
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.

Tarifni hodnota, je-li predmétem fizeni véc penézi ocenitelna

Je-li predmétem fizeni vySe pojistného plnénf za nemajetkovou Ujmu na zdravi, je pri urcenf vyse nahrady nakladd
fizeni tfeba vychazet z tarifni hodnoty podle & 8 odst. 1 advokatniho tarifu, a nikoliv podle 8 9 odst. 4 pism. a) téhoz
predpisu. Opacny postup mlze znamenat poruseni prédva na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stézovatelky M. K. zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 19. 11. 2024 v fizeni podle .
87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyrok Il rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 58 Co 119/2024-147 ze dne 2. 5. 2024
pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl pro nepfislusnost.

Narativni €ast

Obvodni soud ulozil vedlejsi Ucastnici fizenf jako zalované
(pojistiteli) povinnost zaplatit stézovatelce pojistné plnéni
jako penézni ndhradu nemajetkové Ujmy na zdravi z titulu
pojisténi  odpovédnosti z provozu vozidla  ¢astku
954 439 K¢ (ztizeni spoleCenského uplatnéni) a astku
69 255 K¢ (bolestné) vcetné Urokl z prodleni. Zaroven ji
ulozil nahradit naklady fizeni ve vysi 88 714 K.
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Pri rozhodovani o néhradé nakladd fizenf vysel z toho,
Ze stézovatelka méla v fizeni plny Uspéch. Pfi stanoveni
tarifni hodnoty pro vypocet ndhrady ndakladd fizeni
postupoval mimo jiné podle usneseni Nejvy3Siho soudu
sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 a podle 8 9 odst. 4 pism.
a) advokatniho tarifu. VySel tedy z tarifni hodnoty dvakrat
50 000 K.

Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu zménil tak,
Ze Zalobu stézovatelky co do Castky 237 388 K a Castky
37 500 K¢ veetné Urokl z prodleni zamitl. Ve zbytku
prislusné vyroky potvrdil. Vyrokem I vedlejsi Ucastnici
fizeni uloZil povinnost zaplatit stézovatelce na nahradé
nakladl fizenf pred obvodnim soudem ¢astku 88 714 K¢
a na nadhradé nakladd odvolactho fizeni &&stku
9 982,50 K¢
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K nahradé nakladl fizenf uvedl, Ze Uspéch stéZovatelky
zavisel na znaleckém posudku a Uvaze soudu. Proto
stéZovatelce pfiznal jejich plnou ndhradu, pficem? stejné
jako obvodni soud vy3el z tarifnf hodnoty 50 000 K¢.

StéZovatelka namiftala, Ze soudy pfi urcenf tarifni hodnoty
sporu nerespektovaly zadvaznou judikaturu Ustavniho
soudu. Aplikace 8§ 9 odst. 4 advokatniho tarifu znamenala,
Ze ji po snizeni obvodnim soudem pfiznané nahrady
nemajetkové Ujmy soud pfiznal asi jen 33 % nahrady
naklad pravniho zastoupeni pocitanych z castky
stéZovatelce skutecné pfiznané.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pFipomnél, Ze zadsadné& nehodnoti spravnost
¢i nespravnost wyroku o nadhradé nakladd fizenf.
Pfesto v minulosti opakované shledal poruseni Ustavné
zaru€enych prav jednotlivce na soudni ochranu
a na ochranu vlastnictvi, nerespektoval-li obecny soud
kogentni ustanoveni podzakonného predpisu upravujicf
wsi nahrady ndkladl soudniho fizeni. K tomu doslo
i v pfipadé stéZovatelky.

Ze systematiky advokatniho tarifu i dikce jeho jednotlivych
ustanoveni wyplyva, Ze je-li pfedmétem fizeni plnénf
ocenitelné penézi, je tfeba pfi urceni vySe nahrady
nakladl fizeni postupovat primérné podle § 8 odst.
1 advokatniho tarifu. Pri ur¢ovani wse nahrady za djmu
na zdravi, resp. wse pojistného plnéni jako penézité
nahrady za takovou Ujmu, hraje klf€ovou roli znalecky
posudek, ktery  zohledhuje medicinské  aspekty
konkrétniho pfipadu. Prostor pro uvazeni soudu
pfi urCeni vysSe nahrady v konkrétnim pfipadé je uzsf
nez v jinych sporech o ochranu osobnosti. Proto pokud
je predmétem fizenf nahrada nemajetkové Ujmy
na zdravi, je pfi urcenf vySe ndhrady nakladl fizenf treba
postupovat podle & 8 odst. 1 advokatniho tarifu, a nikoliv
podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu jako u jinych
nahrad nemajetkové Ujmy na osobnostnich pravech.
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Pravni nazor obsaZeny v oddvodnéni rozhodnuti
Ustavniho soudu je zavazny pfi fedeni typové shodnych
pFpadd. Mimoradné diivody pro odchyleni Ustavni soud
v posuzované véci neshledal, a proto nasledoval nosné
zavéry skutkové i pravné obdobnych nélezl sp. zn.
Iv. US 1788/23 a sp. zn. I. US 3362/22, kterymi vy3e
citované usneseni Nejvysstho soudu prekonal.

Na véci nic neménila ani skutecnost, Ze stéZovatelka
se svym narokem nebyla Uspésna zcela, jelikoZ Uspéch
stézovatelky do znactné miry zdvisel na znaleckém
posouzeni. Vedlejsi Gcastnici fizenf Ize prisvédcit v tom,
Ze pfi pouzitl ustanoveni 8 142 odst. 3 obcanského
soudnfho fadu je pro wysi odmeény advokata urcujic
az Castka pfisouzena, nikoliv ¢astka Zalobou pozadovana.
Celkova Castka priznana stézovatelce jako pojistné plnénf
odpovidajici ndhradé djmy z titulu pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla viak tarifni hodnotu 50 000 K¢ ndsobné
prekracuje.

Pravé tato celkova Castka je s ohledem na nalezovou

judikaturu Ustavniho soudu urcujici pro kalkulaci ndhrady
nakladl fizenf podle § 8 odst. 1 advokétniho tarifu.

Ustavni soud uzavrel, 7e postup zvoleny obecnymi soudy
se bez ospravedinitelného dlvodu zjevné prici jeho
nalezové judikature, nakladovy wyrok méstského soudu
proto pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiovd. Zadny ze soudcl neuplatnil  odligné
stanovisko.
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1. US 2690/24

18.11. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Krestanova Veronika

Radné odGvodnéni dvah soudu pFi rozhodovani o sniZzeni odmény soudniho exekutora s ohledem

na dosaZenou fazi exekuéniho Fizeni

Nevykona-li soudni exekutor v disledku zastaveni exekuce urcitou fazi exekuce, kterou by jinak proved|, musf se tato
skutecnost promitnout do Uvah soudu o vysi, resp. pfiméreném snizeni odmeény soudniho exekutora. Pomine-li soud
takovou Uvahu ucinit, natoz radné oddvodnit, porusf pravo povinného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele Ing. Zdenka Rothbauera zrusil
. sendt Ustavniho soudu nélezem ze dne 18. 11. 2024
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ¢ .
24 Co 759/2024-465 ze dne 8. 7. 2024 ve wyroku |,
ve vyroku Il v rozsahu potvrzeni vyroku Il usneseni
Okresntho  soudu v Ceskych Budgovicich ¢ .
48 EXE 928/2016-448 ze dne 5. 4. 2024 a ve vyroku I,
nebot uvedenym I. vyrokem usneseni krajského soudu
doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici Casti
navrh odmitl.

Narativni €ast

Soudni exekutor vedl exekucni Ffizeni k uspokojeni
penézité pohledavky opravnéné. Exekuci provadél
prodejem nemovité zastavy ve vlastnictvi stézovatele jako
povinného v drazbé. V prlbéhu fizeni opravnéna
postoupila  vwymahanou  pohledavku  treti  osobé
(nové opravnéné), kterd se nasledné se stézovatelem
dohodla na jiném zpUsobu uspokojeni pohledavky.
Se souhlasem stéZovatele proto navrhla zastaveni
exekuce, cemu? exekutor vyhovél. Zadné pInéni tedy
v exekuci nevymohl. Okresni soud pfi rozhodovani
0 nakladech exekuce zohlednil, ze exekutor v disledku
zastaveni  fizeni nemohl wvymoci zadné plnéni,
a proto pfi stanoveni jeho odmeény vySel z Castky
odménu pak s ohledem na neprovedeni zavérecné faze
exekuce dale snizil na 80 %. K odvolani soudniho
exekutora krajsky soud napadenym rozhodnutim zménil
rozhodnutl okresniho soudu a na rozdil od ného
pro Ucely vypocCtu odmény vySel z Castky odpovidajici
nejwssimu  podani v drazbé. Odménu dale nijak
nemoderoval a stézovateli ulozil povinnost zaplatit
na nakladech exekuce 832 201,70 K¢ ). vice nez
trojnasobek Castky, kterou stanovil okresni soud.

Stézovatel v Ustavni stiznosti pfedevsim namital, ze vyse
odmény  soudniho  exekutora je  nepfimérena
a neodpovida okolnostem véci, zejména skutecnosti,
ze exekuce byla zastavena, a soudni exekutor
proto neuskutecnil posledni fazi exekucniho Fizeni,
kterad je zpravidla nejslozitéjsi.
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Jeho odména méla byt s ohledem na to primérené
snizena, k Cemuz v3ak krajsky soud ani pres stézovatelovy
namitky nepfistoupil.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud rekapituloval, Ze obecné soudy shodné vy3ly
ze zavéru, Ze za situace, kdy stézovatel procesné zavinil
zastaveni exekuce, nebylo mozno soudnimu exekutorovi
pfi stanoveni jeho odmény pricitat k tizi, ze z tohoto
dGvodu nevymohl zadné plnéni. N&zory obecnych soudd
se vsak liSily v tom, jaky mél byt zaklad exekutorovy

odmény, a zda bylo namisté ji dale moderovat s ohledem
na dosazenou fazi exekucniho fizenf.

Soucasti prava na soudni ochranu je i pozadavek
nalezitého oddvodnénf soudniho rozhodnuti.
Byt se oddvodnéni nemusi vyporddévat s kazdym
tvrzenim ¢ nédmitkou Ucastnikd fizeni, je podstatné,
aby je jako celek seznamovalo s relevantnimi Gvahami
soudu a aby bylo prezkoumatelné z hlediska zakonnosti
i vécné spravnosti. Takovym zplsobem vsak krajsky soud
nepostupoval.

Krajsky soud se vlbec nevyporddal s odvolaci
argumentaci stézovatele, Ze odména exekutora méla byt
7 vySe popsanych ddvodd pomérné snizena, a to presto,
Ze z této Uvahy vysel i okresni soud, jehoz zavéry krajsky
soud korigoval a ménil. V tomto ohledu bylo jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Pochybeni krajského soudu vSak nespocivalo jen
v nedostate¢ném  odlvodnéni  prijatych  zavér(,
resp. v nevyporadani se s namitkami stézovatele.
V situaci, kdy k zastaveni doslo jinym zpUsobem
nez vymozenim plnéni, mél krajsky soud prihlédnout
pfi rozhodovani o odmeéné exekutora k okolnostem véci
a k fazi zastaveni exekuce, a v tomto ohledu zkoumat
rozsah a narocnost cinnosti, kterou soudni exekutor
realné proved!. Podle Ustavniho soudu se krajsky soud
s ohledem na okolnosti véci meél zabyvat spinénim
podminek pro moderaci exekutorovy odmény bez ohledu
na to, zda se stézovatel tohoto postupu v odvolani
domahal ¢i nikoliv.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2690-24_1

ABSTRAKTY NALEZU

Vzhledem k uvedenému Ustavni soud stiznosti v této
Casti vyhovél a zrusil . wrok usnesenf krajského soudu
pro jeho rozpor s ¢l 36 odst. 1 Listiny. S ohledem
na akcesorickou povahu wyrokll o nakladech fizenf
pfistoupil i k jejich zruSeni. Ve zbyvajicim rozsahu Ustavnf
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Soudkyni zpravodajkou ve vé&ci byla Veronika Krestanova.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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Evropsky soud pro lidska prava

Karné potrestani lékafe za nepravdivé vyroky o ucinnosti ockovani
Bielau proti Rakousku, ¢. 20007/22, rozsudek ze dne 27. srpna 2024

Text rozhodnuti / Pravni shrnuti

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, Ze nedodlo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy
v otazce svobody projevu Iékafe. Ten na svych webovych
strankach, v souvislosti se svou lékafskou praxi,
ucinil védecky neobhajitelna tvrzeni mimo jiné o obecné
neucinnosti ockovani, za coz mu Iékarska komora ulozila
finan¢nf disciplinarnf sankci.

Skutkové okolnosti

StéZzovatel je rakousky prakticky Iékaf, propagator
homeopatie. Provozuje webové stranky o holistické
mediciné. Na nich uvefejnil ¢lanky, v nichz zpochybnil
existenci patogennich vir(l a U¢innost vakcin, a kde tvrdil,
Ze pfiroda neznd nemoci nebo ze ockovani nikdy
proti nemocem nechranilo. Prohlasil také, Ze diky
ockovani nevymizela jedind nemoc.

Disciplinarni komise |ékar'ské komory tvrzeni oznacila jako
védecky nepodlozena a disciplindrné  stézovatele
potrestala za poruseni profesnich povinnosti a poskozeni
povésti |ékarského stavu. Ulozila mu pokutu 2 000 eur
s podminénym odkladem na zku3ebni dobu jednoho
roku a 1 500 eur za naklady fizeni.

StéZovatel se obratil na vnitrostatni soudy. Tvrdil, Ze jeho
wyroky na webu mély provokativni charakter a byly

vyjadfenim nazoru. Zemsky soud mu nevyhovél.
Odkézal na védecké dlkazy a odborné nazory,
podle kterych jeho tvrzeni nejsou v  souladu

se soucasnym stavem poznanf medicinské védy. Dodal,
ze prohlaSeni o neudcinnosti ockovani mohla poskodit
povést |ékarského stavu a poruSila profesni povinnosti
stézovatele.

Ustavni soud stiznost odmitl, stejné jako Nejvy33i spravni
soud. Zaroven uved|, Ze zasah do svobody projevu
stéZovatele je v souladu s ochranou zdravi a Ze cilem
omezeni bylo zabrdnit poskozeni dlvéryhodnosti
|ékarské profese. Omezenf neobjektivnich,

nepravdivych nebo lékafskou povést poskozujicich
informaci  je v zamu lékarG i  vefejnosti
aby se pfi wyuzivani Iékarskych sluzeb mohla fidit

objektivnimi informacemi.

Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni éldnku 10 Umluvy

StéZovatel ve své stiznosti namital porusenf svého prava
na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy kvili ulozenf
karné sankce za projevy na jeho webovych strankach.
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a) Obecné zasady

Podle Soudu mezi praktickymi lékafi a pacienty existuje
zvlastnf vztah ddvéry, micenlivosti a spoléhani, ze Iékar
vyuZzije dostupnych znalosti a prostiedk( k zajisténf zdravi
pacienta. To znamend potfebu zachovat solidaritu
mezi Cleny profese. Soud v3ak dfive shledal, Ze striktnf
wklad wvnitrostatniho prava disciplindrnimi  organy,
ktery by zakazoval jakékoli kritické projevy v Iékarské
profesi, nenf v souladu s pravem na svobodu projevu.
Takovy pfistup by mohl odradit lékafe od toho,
aby poskytovali objektivni pohled na zdravotni stav
a lécbu, coz by v kone¢ném dUsledku mohlo ohrozit
ochranu zdravi a Zivota pacientl (Frankowicz proti Polsku,
¢ 53025/99, rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
§ 49 a 51).

U méné kategorickych wvyrazl a pouze s ndaznakem,
Ze konzumace potravin z mikrovinné trouby by mohla
byt Skodliva, Soud shledal, Ze omezeni svobody projevu
nebylo nezbytné. Jednalo se vSak o akademicky clanek
S omezenym okruhem odbornych Ctenardq,
tudiz i dopadem. Podle Soudu nezdleZzelo na tom,
Ze Slo o nazor mensinovy. \Y oblasti,
v nfZ pravdépodobné neexistuje shoda, by bylo
nerozumné omezovat svobodu projevu pouze na obecné
pfijimané myslenky (Hertel proti Svjcarsku, ¢. 25181/94,
rozsudek ze dne 25. srpna 1998, § 31, 42 a 47-51).
Oproti tomu ve véci Palusinski proti Polsku Soud potvrdil
zakonnost trestnfho odsouzeni za publikaci knihy
propagujici uZivani drog. Kniha obsahovala instrukce
k pfipravé drog a propagovala jejich  uzZivani
bez upozornéni na mozné nasledky ¢ nebezpedi
pro zdravi a Zivot lidi. Zdsah proto povaZoval za nezbytny
pro ochranu zdravi, pficemZ trestni postih neshledal
za nepfiméreny (€. 62414/00, rozhodnuti ze dne 3. Fijna
2006).

Soud pfipomnél, Ze novinafi i dalsf Gcastnici vefejné
debaty mohou informovat o vécech obecného zajmu,
pokud jednaji v dobré vife a poskytuji presné
a dlvéryhodné informace. V dané véci stézovatel nesifil
informace potvrzené soucasnym stavem védeckého
poznani (Vérités Santé Pratique SARL proti  Franci,

¢. 74766/01, rozhodnuti ze dne 1. prosince 2005).

b) PouZiti obecnych zasad na projednavanou véc

V nynéjsi véci nebylo sporné, Ze doslo k zasahu do prava
stéZovatele na svobodu projevu podle ¢ldnku 10 Umluvy.
Soud souhlasil, Ze disciplindrni sankce proti stézovateli
za vyroky na jeho webu predstavovala zasah do jeho
prava na svobodu projevu.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-235470
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-232010
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14370
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Soud posuzoval, zda byl zdsah stanoven zakonem,
sledoval legitimni cil a byl nezbytny v demokratické
spole¢nosti.

Co se tykd zakonnosti zdsahu, vnitrostatni soudy
se pfi posouzeni disciplinarni sankce oprely o prislusné
zakony a predpisy, zejména zdkon o Iékafské praxi.
Ustanoveni byla dostateCné presnd a judikatura
je vykladdala ustdlenym zplsobem. Soud povazoval
za legitimni cil ochranu zdravi. Je v zdjmu verejnosti
i lékarské profese, aby se pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb ridily objektivnimi skute¢nostmi.

Zavérem Soud zkoumal nezbytnost  zasahu
v demokratické spolecnosti. Hodnotil povahu a obsah
vyroku, spolu s jejich dopadem a ciloym publikem,
i ulozenou sankci. Podotknul, ze obecné nenf zakdzano
kritizovat ocCkovani, ale vyzval k nuancovanéjsi kritice,
7vI&sté u vyrokl lékard. StéZovatelova negativni tvrzenf
byla kategorickd (srov. Hertel proti Svycarsku, cit. vy3e,
§ 48, ktery zahrnoval menSinovy nazor v oblasti,
kde neexistovala shoda). Stézovatel byl pritom
lékar a jeho wyroky zvefejnéné na webu byly
v rozporu s aktudlnim stavem védeckého poznani.
Vzhledem k tomu, Ze stranka byla pfistupna Siroké
verfejnosti, mohly mit jeho vyroky velky dopad.

Dotcena ustanoveni

Evropskd dmluva o lidskych prdvech

Cldnek 10: Svoboda projevu

1. Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto pravo
zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani stdtnich orgdnd
a bez ohledu na hranice. (...)

2. Wkon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti
a odpovédnost, muze podléhat takovym formalitdm,
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Lékari maji  zvldstni  odpovédnost pfi  poskytovani
informaci, zejména pokud jde o verejné zdravi, vCetné
poskytnuti objektivniho pohledu pacientdm na jejich
zdravotni stav a lécbu.

Soud zopakoval, Ze staty maji dle ¢lankd 2 a 8 Umluvy
pozitivni zavazek pfijmout vhodnd opatfeni k ochrané
Zivota a zdravi osob. V této souvislosti mize byt nutné
omezit svobodu projevu Iékarl, pokud jejich wyroky
obsahuji nepravdivé a kategorické, védecky neudrzitelné
informace, které mohou ohrozit zdravi.
Vyroky stézovatele byly v pfimém rozporu s informacemi
Svétové zdravotnické organizace (WHO). U skutkovych
tvrzeni mdze byt vyZzadovan dlkaz pravdy (srov. Lingens
proti Rakousku, ¢. 9815/82, rozsudek ze dne 8. Cervence
1986, § 46). Karny trest, vzhledem k nizké wysi pokuty
a neulozeni trestni sankce, nadto nebyl zjevné
neprimereny.

Soud uzavrel, Ze vnitrostatni soudy poskytly relevantni
a dostate¢né dlvody pro dosazeni spravedlivé
rovnovahy mezi protichGdnymi zajmy ochrany zdravi
vefejnosti a svobodou projevu |ékafe. Nedoslo proto
k porugent ¢lanku 10 Umluvy.

podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu  ndrodni  bezpecnosti,  tzemni  celistvosti
nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku
a predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordalky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabrdnéeni dniku davernych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
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Nejvyssi soud Kanady

Omezend imunita statu z odpovédnosti za Skodu za pfFijeti protiastavni legislativy
Canada (Attorney General) v. Power, ¢. 2024 SCC 26, rozsudek ze dne 19. Cervence 2024

Text rozhodnuti / Pravni shrnuti

Nejvyssi soud potvrdil, ze po statu lze v omezenych
pfipadech  pozadovat nahradu Skody za pfijeti
protidstavni legislativy.

Okolnosti pFipadu

V roce 1996 byl Joseph Power uznan vinnym ze spachani
dvou z&vaznych trestnych ¢ind. Po odpykani svého trestu
v roce 2013 pozadal o odstranénf zaznamu v trestnim
rejstiiku. Jeho zadost byla zamitnuta. V dobé jeho
odsouzeni mohly osoby odsouzené za zavazné trestné
¢iny pozadat o odstranéni zaznamu pét let po propusténi
z vykonu trestu. Prechodna ustanoveni pravni Upravy
pfijatd parlamentem v letech 2010 a 2012 vsak ucinila
pana Powera trvale nezpdsobilym pro odstranéni
zaznamu. Prechodna ustanoveni soudy v jinych Fizenich
prohlasily za protidstavni, nebot shledaly,
7e neoddvodnéné porusuji ¢l. 11 pism. h) a i) kanadské
Listiny_zakladnich prév a svobod, protoze zpétné zvySuji
trest pachatele.

Joseph Power podal Zalobu, kterou se mimo jiné domahal
po statu nahrady Skody podle ¢l 24 odst. 1 Listiny
za poruseni svych préav zpUsobené prijetim prechodnych
ustanoveni. V reakci na zalobu podal stadt navrh
na zahdjeni fizeni o pravni otdzce k Soudu kralovské
lavice (Court of Queen's Bench of New Brunswick),
pricemz soudu poloZil dvé otdzky: 1) MUze byt Koruna
jako wykonnd moc odpovédnd za Skodu zpUsobenou
viadnimi Uredniky a ministry, kteff pfipravili a vypracovali
navrh zakona, ktery byl pozdéji prijat parlamentem
a nasledné prohlasen  soudem  za neplatny
podle ¢l. 52 odst. 1 dstavniho zdkona z  roku
1982 (Constitution Act, 1982)? 2) MUze byt Koruna
jako organ wykonné moci odpovédna za Skodu
zplUsobenou tim, Ze parlament prijal ndvrh zékona,
ktery byl pozdéji soudem prohlasen za neplatny podle
¢l. 52 odst. 1 Ustavniho z&kona z roku 19827
Soud na obé otazky odpovédeél ,ano”. Shledal, ze vlada
mé& nérok pouze na omezenou imunitu vac¢i ndhradé
Skody podle Listiny za pfijeti protidstavniho pravniho
predpisu. Odvolaci soud (The Court of Appeal of New
Brunswick) odvolani statu zamitl, nebot i dle jeho nazoru
vidda nepozivd absolutni imunity pfi vykonu svych
zakonodarnych pravomoci. Generalni prokurator Kanady
nasledné podal kasacni opravny prostredek k NejvysSimu
soudu.

Z odtivodnéni rozhodnuti

Nejwssi soud v daném pfipadé posuzoval otdzku,
zda mlze byt nédhrada Skody wvibec primérenym
a spravedliwym prostredkem napravy podle ¢l. 24 odst. 1
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Listiny v souvislosti s pfijetim pravnich predpisg,
které byly pozdéji prohlaseny za protitstavni. Stat tvrdil,
ze poziva absolutni imunitu vdci nédhradé skody podle
citovaného clanku za prijetl protidstavnich pravnich
predpist. Namital, Ze nem0Ze byt ¢inén odpovédnym
za nic, co bylo ucinéno pri vykonu zakonodarné moci.

Nejvyssi soud konstatoval, ze na statem polozené dvé
otazky je tfeba odpovédét kladné. Stat nema narok
na absolutni imunitu vG¢ odpovédnosti za Skodu,
pokud prijme protiUstavni pravni Upravu, kterd porusuje
prava podle Listiny. Naopak, jak Nejvwyssi soud rozhodl
ve vé&ci Mackin v. New Brunswick, stdt muiZe byt
odpoveédny za Skodu podle Listiny, pokud je pravni
predpis zjevné protidstavni nebo byl pfijat ve zlé vife
¢i zneuzitim pravomoci. Absolutni imunita nedokaze
radné sladit Ustavni zasady, které chrani legislativni
autonomii, jako je parlamentnf suverenita a parlamentni
vysada, a zasady, které wvyzaduji, aby vlada nesla
odpovédnost za poruseni prav vyplyvajicich z Listiny,
jako je Ustavnost a pravni stat. Kazda z téchto zasad
predstavuje podstatnou soucast kanadského Ustavniho
prava a vsechny musi byt respektovany, aby bylo

dosazeno nalezité délby moci. Absolutni imunita,
kterd chrani vlddu pred odpovédnosti i za téch
nejzavaznéjsich  okolnosti, by podkopala  zasady,

které vyzaduji odpovédnost viady.

Clanek 32 odst. 1 a ¢l. 24 Listiny spolu s ¢l. 52 odst.
1 Ustavniho zdkona z roku 1982 zakotvuji Ulohu soudu
pfi vyvozovani odpovédnosti vlady za poruSeni Listiny.
ProhldSeni  neplatnosti  podle ¢l 52  odst. 1,
které je prvnim a nejdllezitéjsim opravnym
prostredkem pfi fesenf protiUstavnich pravnich predpisg,
umoznuje souddm chrénit préva podle Listiny a zaroven
respektovat odliSnou ulohu zdkonodarce v kanadském
Ustavnim pofadku. Clanek 24 odst. 1 poskytuje osobnf
prostfedek ndapravy v tom smyslu, Ze je specificky
pro poruseni prav navrhovatele; jedna se o jedinecny
verejnoprévni  prostfedek — ndpravy  vOc¢i  staty,
ktery by nemél byt pripodobriovan k  zasaddm
soukromopréavnich prostredkd népravy.

Pfiznani nahrady Skody jako prostfedku napravy podle
¢l. 24 odst. 1 proti statu za prekroceni jeho zakonnych
pravomoci je dlouhodobé uzndvéno jako ddlezity
pozadavek pravniho statu. Ve véci Vancouver (City)
v. Ward Nejvyssi soud stanovil Ctyfstupnovy test pro
urcenf, zda je ndhrada Skody pfimérenym a spravedlivym
prostfedkem napravy: 1) zda bylo poruseno pravo podle
Listiny; 2) zda by nahrada Skody splnila jednu nebo vice


https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/20546/index.do
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290695&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6082801
https://www.scc-csc.ca/case-dossier/cb/2024/40241-eng.aspx
https://laws.justice.gc.ca/eng/Const/page-12.html
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/1950/index.do
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/7868/index.do
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/7868/index.do

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

souvisejicich  funkci  odSkodnéni, ochrany prava
nebo odrazeni od budoucich poruSeni; 3) zda stat
prokazal, Ze protichGdné faktory (countervailing factors)
prekonavaji funkéni hlediska podporujici pfiznani nahrady
Skody a <inf ndhradu  Skody  nepfiméfenou
nebo nespravedlivou; a 4) primérend vySe nahrady
Skody.

Ackoli existuje obecnd domnénka proti kombinovani
prostfedkd ndpravy podle ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1,
neexistuje zadné kategorické omezeni.
Existence alternativnino prostredku ndpravy je v ramci
Wardova testu protivahou. Za pfedpokladu, ze pfiznani
nahrady $kody podle Listiny neni duplicitni, musf zdstat
moznost kombinovat prohlaseni (declarations) a nahradu
Skody (damages) v situacich, kdy by prohlaseni
neuspokajilo  funkéni  potfebu od3kodnéni, ochrany
nebo vyznamného odrazeni od budoucich poruseni.
Zatimco obavy o Fadnou spravu véci vefejnych mohou
zmarit priznani nahrady Skody, pouhy predpoklad,
Ze nahrada Skody bude mit na vliadu odrazujici Ucinek,
nestaci k prekondni funkéniho ndroku Zadatele
na nahradu Skody podle Listiny stanoveného v prvnim
a druhém kroku Wardova testu. Néhrada skody mUze
podporovat fadnou spravu véci vefejnych  tim,
Ze podporuje  dodrzovani  Ustawy a  odrazuje
od porusovanf Listiny.

Nejvyssi soud uved|, Ze omezend imunita statu za prijetf
prévnich predpist, které byly ndasledné prohlaseny
za protiGstavni, je v souladu s Ustavnimi zasadami,
na nichz je zalozena jak legislativni autonomie,
tak odpovédnost.

Dotcena ustanoveni

Kanadskad Listina zdkladnich prdv a svobod
Vymdhdni zarucenych prdv a svobod

Cl. 24 (1) Kazdy, jehoZ préva nebo svobody zarucené touto
Listinou byly poruseny nebo popreny, se mdze obrdtit
na prislusny soud, aby zjednal ndpravu, kterou soud
povazZuje za primérenou a spravedlivou okolnostem.
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Omezend imunita je v souladu se zdsadou parlamentni
suverenity a délbou moci. Soudy mohou pfi uplathovani
omezené hranice imunity respektovat parlamentni
vysady. Absolutni imunita neni v souladu se zasadami
uznavanymi v judikatufe tykajicimi se Ustavnich
prostfedkd  népravy. Ponechdvd mdélo  prostoru
pro zasady, které  jsou  zakladem legislativni
odpovédnosti - vCetné Sirokého a Ucelového pristupu
k pravim a ustanovenim Listiny upravujicim népravna
opatfeni, jakoz i konstitucionalismu a pravnimu statu.
Absolutni imunita by chranila viddu pred jakymikoliv
naroky na nahradu Skody za jakoukoliv protidstavni
legislativu, bez ohledu na to, jak zavaznd by byla,
a umoznila by, aby v analyze dominoval Uzky soubor
dstavnich zajma.

Vysoka latka pro imunitu nastavend Nejvy$Sim soudem
ve véci Mackin, nevedla ani k ochromeni radné spravy
véci vefejnych, ani k zaplavé zalob na stdt o nahradu
Skody. Ackoli se Nejwssi soud mdaze odchylit
od precedentu, neexistuji z&dné zavazné ddvody
pro zruseni rozsudku Mackin. Prah kvalifikované imunity
podle Mackina se posuzuje ve tfetim kroku Wardova
testu a Ize jej pfeformulovat takto: Ochrana radné spravy
véci vefejnych bude mit pfednost, pokud zakon nebyl
zjevné protidstavni, ve zlIé vife nebo neslo o zneuzit
pravomoci. Pokud nenf tento prah splnén, rovnovaha
Ustavnich zdsad se vychyli ve prospéch statni imunity.
V takovych pripadech Ustavni imperativ, ze vladé musi
byt poskytnuta autonomie k efektivnimu vladnuti,
zmafi narok na nadhradu Skody.

Nejvyssi soud kasacni opravny prostfedek zamitl.

Ustavni zdkon z roku 1982

Prednost Ustavy Kanady

€l. 52 (1) Ustava Kanady je nejvyssim zdkonem Kanady
a jakykoli zdkon, ktery je v rozporu s ustanovenimi
Ustavy, je v rozsahu tohoto rozporu neplatny
nebo nedcinny.



https://laws.justice.gc.ca/eng/Const/page-12.html
https://laws.justice.gc.ca/eng/Const/page-12.html

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Spolkovy ustavni soud

Zpracovani a uchovavani osobnich dat v policejni informacni siti Castecné protiastavni

Nalez sp. zn. 1 BvR 1160/19 ze dne 1. fijna 2024
Text rozhodnuti / Tiskovéa zprava

Prvni senat Spolkového Ustavniho soudu dospél k zavéru,
Ze ustanoveni &8 18 odst. 1 bod 2 ve spojeni
s ustanovenim 8 18 odst. 2 bod 1 zékona o Spolkovém
kriminalnim Uradu (Bundeskriminalamtgesetz, dale jen
,BKAG") jsou neslucitelnd se zakladnim  pravem
na informacni sebeurleni podle &l. 2 odst. 1 ve spojeni
s ¢l 1 odst. 1 Zakladnfho zakona (Grundgesetz, dale jen
,GG"), kdyz tato ustanoveni ve spojeni s § 13 odst.
3 a 8 29 BKAG opraviuji Spolkovy krimindini drad
k ukladani osobnich Udajd v policejni informacni siti
(polizeilicher Informationsverbund). Spolkovy Ustavni soud
déle rozhodl, Ze ustanoveni upravujici ziskavani dat
za pouzitf zvidstnich prostredkd (§ 45 odst. 1 véta prvni
bod 4 BKAG) je rovnéz neslucitelné s timto zakladnim
pravem.

Okolnosti pFipadu

Stézovatelé, mezi nimiz jsou advokati a advokatky,
politicky — aktivista a clenové organizované scény
fotbalovych fanousk(d, napadaji opravnéni Spolkového
kriminalniho Uradu provadét skryté sledovani osob,
které samy nejsou podezfelé z teroristické cinnosti,
ale jsou spojeny s osobou odpovédnou za nebezpeci
(tzv. kontaktni osoby), pro uUcely boje proti terorismu
za pouzitl zvladstnich prostredkd (8 45 odst. 1 véta prvni
bod 4 BKAG). Stézovatelé rovnéz napadaji ustanoveni
tykajici se dalstho zpracovani drive shromazdénych
osobnich Udajé v informacnim systému Spolkového
kriminalniho Uradu (8 16 odst. 1 ve spojeni s 8 12 odst.
1 vétou prvni BKAG) a v policejni informacni siti
(8 18 odst. 1 bod 2 a § 18 odst. 2 bod 1 BKAG).
Policejni informacni sit je spolecnou datovou platformou
spolkovych a zemskych policejnich orgédnl pro Ucely
sdilenf dat.
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Z odtivodnéni rozhodnuti

Spolkovy Ustavni soud uved|, Ze napadena ustanoveni
8 18 odst. 1 bod 2 a 8 18 odst. 2 bod 1 BKAG postradaji
primérenou hranici pro uchovavani Udajl (angemessene
Speicherschwelle) a dostatecna pravidla pro délku jejich
uchovavani, pokud ve spojeni s 8 13 odst. 3 a § 29 BKAG
umoznuji uchovavani osobnich dat v policejni informacni
siti. Prahova hodnota pro zasah stanovena v 8 45 odst.
1vété prvni bod 4 BKAG nesplnuje pozadavky
pfimérenosti v uzsim smyslu. Naproti tomu ustanoveni
8 16 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 1 vétou prvni BKAG,
které upravuje opravnéni Spolkového kriminalniho uradu
k dalsimu internimu zpracovani osobnich dat v jeho
vlastnim informac¢nim systému, Ustavnim pozadavkdm

whovuje, posuzuje-li se spoletné se zakonnymi
pozadavky na vymaz téchto dat.
Spolkovy Ustavni soud ddle rozhodl, Ze dotcena

ustanoveni zdkona o Spolkovém krimindlnim Uradu
budou za urcitych podminek platit az do doby,
nez zakonoddrce prijme novou pravni  Upravy,

nebo nejpozdé&ji do 31. 7. 2025. Ve zbyvajici casti byla
Ustavnf stiznost nedspésna.
Dotcena ustanoveni

Zdkladni zdkon (GG)

Cl. 1 odst. 1

Ddstojnost  cloveka  je  nedotknutelnd.
a chranit ji je povinnosti veskeré statni moci.

Respektovat

Cl. 2 odst. 1

Kazdy md pravo na svobodny rozvoj své 0sobnosti,
pokud neporusuje prava druhych a nejednag-li - proti
ustavnimu porddku nebo mravnosti.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2024/10/rs20241001_1bvr116019.html
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/20546/index.do
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2024/bvg24-083.html?nn=148438
https://www.gesetze-im-internet.de/bkag_2018/index.html#BJNR135410017BJNE003004116
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.html

ZAHRANICNI PERIODIKA

ICL Journal
Vienna Journal on International Constitutional Law
2024,Vol. 18, Iss. 3

Shui, Bing

Chinese Constitutional Performance Unveiled: Text Mining Insights in Civil Litigations (str. 429-456)

Plsobent ¢inské Ustavy odhaleno: Poznatky z textového prizkumu v obcanskopravnich sporech

(Cina; cinské dstavni prdvo; Ustavni normy; obcanskoprdvni Fizeni: lidskd prdva; aplikace prdva; dstavni vyklad;
autoritativni systémy; soudni rozhodnuti; soukromé prdvo)

International Journal of Constitutional Law
Vol. 22, N. 2, April 2024

Dahlberg, Maija

Kantola, Anu

Tensions in Finland's ex ante constitutional review: The interplay of politics, law, and media (str. 376-399)
Napéti v ex ante Ustavnim pFezkumu ve Finsku: Prolinanf politiky, prava a médif

(Finsko, finské pravo; finské dstavni prdvo, dstavni prezkum, dstavni pravo, ustavni vyklad; politika a soudy; prdvo a politika;
lidskd prdva; medidini prdvo; medialni trh)

Netherlands Quarterly of Human Rights
Vol. 42, No. 3, September 2024

Morochovic, Tomas

»Change here for...”: Understanding progress in business and human rights through legal entanglement
(str. 233-252)

,Zménte zde na...": Pochopeni pokroku v oblasti podnikani a lidskych prav prostrednictvim pravniho propletence
(podnikdni;  lidskad  prdva, mezindrodni lidskd prdva; transformace spolecnosti  mezindrodni  prdvo;  soft-law;
Organizace spojenych ndrodd, Rada OSN pro lidskd prdva )

Yattouti, Naoual El

Religious dress int the healthcare setting: Unpacking legal arguments and balancing individual rights
(str. 253-275)

Nabozensky odév ve zdravotnickém zafizeni: Pravni argumenty a vyvazovani individualnich prav

(Evropsky soud pro lidskd prdva; Soudni dvir Evropské unie; judikatura ESLP; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod, ndboZenska tolerance; diskriminace v zaméstndni; ndboZenskd neutralita statu, zdravotnictvi; zdravotni sluzby)

Pappa, Foto

Sounding the alarm for digital agriculture: Examining risks to the human rights to science and food
(str. 276-296)

Poplach pro digitalni zemédélstvi: Zkoumani rizik pro lidska prava na védu a potraviny

(lidskd prava;, zemédélstvi; digitalizace; digitdini  globalizace; informacni technologie; digitdini  prdva, technologie;
Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech, véda a vyzkum, védecké pozndni; védecky vyzkum;
pokrok; ochrana hospoddrské soutéze, Zivotni prostred,)
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Common Market Law Review
Vol. 61, N. 5, October 2024

Szydto, Marek

How should the EU protect personal data without undermining the essential functions of Member States
and their constitutional principles? Osterreichische Datenschutzbehérde v. WK (str. 1367-1388)

Jak by méla EU chrénit osobni Udaje, aniz by narusila zékladni funkce clenskych statl a jejich Ustavni zasady?
Osterreichische Datenschutzbehorde v. WK

(ochrana osobnich ddajd; osobni udaje; Soudni dvir Evropské unie; judikatura ESD; délba moci; parlament; sekunddrni prévo
EU; pravo Evropské unie; vztah komunitdrniho a ndrodniho prava; Rakousko)

Public Law
October 2024

Thomson, Stephen

Into the Quagmire: Social Media as Regulators and the Limits of Judicial Review (str. 695-718)
Do svizelné situace: Socialni média jako regulatori a limity soudniho pfezkumu

(socidIni média; vefejnd diskuse; soudni prezkum; prdvo na svobodu projevu,; pravni odpovédnost; medidalni trh)

Human Rights Quarterly
Vol. 46, N. 4, November 2024

Heinze, Eric

Identitarian Hatreds and Disloyalty Propaganda: Revisiting the Eurocentrism of Human Rights (str. 616-638)
Identitarni nenavist a neloajalni propaganda: Pfehodnoceni eurocentrismu v oblasti lidskych prav

(lidskd prdva; svoboda projevu; nendvistné projevy; projevy nendvisti, nendvistny projev; ndrodni identita; propaganda;
socialismus; studend vdlka, evropeizace; evropskd integrace; Mezindrodni Umluva o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace)

Odinkalu, Chidi Anselm

The Right to Be Human: Rest and Leisure in International Human Rights Law (str. 639-670)

Pravo byt cloveékem: Odpocinek a volny ¢as v mezindrodnim pravu lidskych prav

(pravo na soukromi; pracovni doba; pracovni podminky; Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech;
politickd a obcanskd prdva, ekonomickd prdva)

Smyth, Rebecca

Abortion Exceptionalism in International Human Rights Law (str. 671-711)

Interrupcnf exceptionalismus v mezinarodnf lidskopravni problematice

(potraty; umélé preruseni téhotenstvi; lidskd prdva; Organizace spojenych ndrodd; préva Zen; Umluva o odstranéni viech
forem diskriminace Zen, Meziamericky soud pro lidskd prdva; Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP;
mezindrodni prdvo verejné)

International and Comparative Law Review
2023, Vol. 23, No. 1

Ntahiraja, Bernard

The ICC’s investigation into the situation in Ukraine on the basis of referrals by third states parties
to the Rome Statute: A commentary (str. 11-26)

VySetfovani situace na Ukrajiné Mezindrodnim trestnm soudem na zékladé podani tretich statd, které jsou stranami
Rimského statutu: Komentar

(Mezindrodni trestni soud; mezindrodni trestni prdvo; Rimsky statut Mezindrodniho trestniho tribundlu; ozbrojeny konflikt;
agrese; vdlecné zlociny; vdlka na Ukrajiné; Ukrajina; Ruskad federace; mezindrodni prdvo, mezindrodni prdvo verejné)
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Honuskova, Véra

European Response to the Mass Influx of People Caused by the Russian Invasion of Ukraine:
Testing the Limits of International Refugee Law (str. 53-71)

Evropska reakce na masovy pfiliv obyvatelstva zplsobeny ruskou invazi na Ukrajinu: Testovani hranic mezindrodniho
uprchlického prava

(vdlka na Ukrajiné; uprchlici; uprchlické prdvo, migrace; migracni krize; Umluva o prdvnim postaveni uprchlikd; non-
refoulement; evropské prévo, pravo EU)

Jamali, Ayyoub

Kozlov4, Alena

Whelan, Kelly Ann

Faix, Martin

Game Over for Russian Athletes? Human Rights Aspects of Measures Adopted by International Sports
Organisations as a Response to the Russian Aggression against Ukraine (str. 182-209)

Konec hry pro ruské sportovce? Lidskopravni aspekty opatfeni pfijatych mezindrodnimi sportovnimi organizacemi
v reakci na ruskou agresi proti Ukrajiné

(vdlka na Ukrajiné; Ruskd federace;, sportovni prdvo, fotbal, diskriminace; zdkaz diskriminace; rovné zachdzeni;
princip proporcionality; test proporcionality; arbitrdZ; arbitrdzni fizeni; mezindrodni rozhod¢i Fizeni; prdvni subjektivita;
vefejnoprdvni subjektivita; sankce)

2023, Vol 23, No. 2

Spacil, Jakub

Countermeasures against Cyber Operations: Moving Forward? (str. 86-110)

Opatfeni proti kybernetickym operacim: Jak dal?

(kybernetickd bezpecnost;  kybernetickd  kriminalita;, ~ kybernetické —prdvo, kybernetické ltoky, odpovédnost stdtu;
mezindrodni prdvo; mezindrodni zdvazky; uZiti sily; proporcionalita prdva, ochrana lidskych prdv)

Svacek, Ondfej

Crime of Aggression before Domestic Courts: Some Contemporary Challenges (str. 111-128)

Zlocin agrese pfed domacimi soudy: Nékteré soucasné vyzvy

(vdlecny konflikt; mezindrodni prdvo; mezindrodni trestni prdvo, imunita predstaviteli stdtu;, Mezindrodni trestni soud;
jurisdik¢ni norma; trestni stihdni)

Sotoudehfar, Saba

Sarkin, Jeremy Julian

Drones on the Frontline: Charting the Use of Drones in the Russo-Ukrainian Conflict and How Their Use May
Be Violating International Humanitarian Law (str. 129-169)

Drony na frontové linii: Mapovanf vyuzitl dronl v rusko-ukrajinském konfliktu a jejich mozné poruseni mezindrodniho
humanitarniho prava

(vdlka na Ukrajiné; vdlecny konflikt; mezindrodni prdvo; mezindrodni trestni prdvo; mezindrodni humanitdrni pravo,
princip proporcionality)

Fedorova, Alla

Hamuldk, Ondrej

Social Rights of Internally Displaced Persons in Ukraine: New Challenges in the Context of Russian Full-
Scale Military Aggression (str. 170-188)

Socialni prava vysidlenych osob na Ukrajiné: Nové vyzvy v kontextu rozsahlé ruské vojenské agrese

(vdlka na Ukrajiné; Ruskd federace, vdleCny konflikt; mezindrodni pravo, mezindrodni trestni pravo; mezindrodni humanitdrni
prdvo; socidini prava; migracni krize; trestni stihani)

Michalska-Guzik, Magdalena

The Right to a Fair Trial and the Administration of Justice in the Polish Judiciary System during the COVID-
19 Pandemic (str. 205-222)

Pravo na spravedlivy proces a vykon spravedinosti v polském soudnim systému béhem pandemie COVID-19

(pravo na spravedlivy proces, Polsko, polské pravo; polské soudnictvi; omezeni zakladnich prav; digitdini prdva; procesni pravo;
polské dstavni pravo; krizové fizeni; proporcionalita prdva, omezeni prava)
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PANSTWO i PRAWO
10/2024

Kmieciak, Zbigniew

Regres czy przejsciowy kryzys panstwa prawnego?

Is There a Regression or a Temporary Crisis of the Rule of Law? (str. 5-24)

Dochazi k regresi nebo doc¢asné krizi pravniho statu?

(prdvni stat; demokraticky prdvni stdt; demokracie; stat a prdvo, populismus; krize ve spoleCnosti;  systémy, militantni
demokracie; Ustavni soudnictvi; Polsko; Madarsko; Némecko)

Rojszczak, Marcin

Odpowiedzialnos¢ za mowe oczywiscie bezprawng w mediach spotecznosciowych w aktualnym
orzecznictwie europejskim

Liability for Clearly Unlawful Speech on Social Media in Current European Case Law (str. 42-74)

Odpovédnost za zjevné protipravni projevy na socialnich sftich v sou¢asné evropské judikature

(Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP; svoboda projevu; nendvistné projevy; projevy nendvisti; nendvistny projev;
urdzka na cti; odpovédnost; Facebook; socidlni sité; internet)

Juristen Zeitung
21, 1. November 2024

Tiehm, Thomas

Massenverfahren und kein Ende? (str. 945-955)

Hromadné soudnf Fizeni bez konce?

(hromadné rizeni; némecké obcanské prdvo; civilni prdvo, civilni proces, pretizenost soudd, rozhodovaci ¢innost soudu,
Spolkovy soud; vykon spravedinosti; rovnost ucastnikd fizeni; soudni hierarchie; némecké prdvo)

Slogsnat, Florian

Ein Recht auf Rechtskraft (str. 956-965)

Pravo na pravni moc

(pravni moc rozhodnuti; Ustavni soudnictvi; zahdjeni Fizeni; trestni prdvo, materidini pravda; procesné prévni vztahy; zdkladn/
prava; nemecké ustavni pravo, procesni pravo; judikatura dstavnich soudd, Spolkovy dstavni soud; analyza)

Neue Juristische Wochenschrift
47/2024, 14. November 2024

Rentsch, Bettina

Valentiner, Dana-Sophia

Das neue Selbstbestimmungsgesetz - eine Bestandsaufnahme (str. 3407-3412)
Novy zakon o pohlavnim sebeurceni - inventura

(pohlavi; némecké pravo, sebeurceni; transsexudlové, rodice a déti; matriky)

48/2024, 21. November 2024

EuGH 04.10.24 - C-4/23

Anerkennung von Geschlechts- und Namensédnderung in anderen Mitgliedstaaten (str. 3501-3506)

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2024, ¢. C-4/23

Uznavani zmén pohlavi a jmen v jinych ¢lenskych statech

(zména pohlavi; pohlavi; zména prijmeni; Soudni dvir Evropské Unie; fizeni o predbézné otdzce; Smlouva o fungovdni
Evropské unie; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod; Charta zdkladnich prév EU; interpretace; ¢lenské stdty
EU; identita; svoboda pohybu; volny pohyb osob, Evropskd unie; identifikace osob; matriky, uzndni rozhodnuti)
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Newsletter Menschenrechte
5/2024

Kneihs, Benjamin

Grundrechte und ziviler Ungehorsam (str. 369-378)

Zakladni prava a obcanska neposlusnost

(zdkladni prava; obcanska neposlusnost, shromaZzdovaci pravo; svoboda shromazdovani; svoboda projevu; zakladni zdkon,
Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod; Charta zdkladnich prdv EU; Spolkovy Ustavni soud; omezeni zékladnich
prav; Rakousko, spravni trestdni; zasada rovnosti)
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