MESICNI BULLETIN
ANALYTICKEHO ODBORU
USTAVNIHO SOUDU

el

i

i

[ ——

g ey =
e R

e ,;_-._‘!'

|—%

UNOR 2025



OBSAH - ABSTRAKTY

PLENARNI

e Ochrana povésti pravnickych osob

o |~

NALEZY o Odnéti statniho piispévku ve I1I. dichodovém pilifi




OBSAH - ABSTRAKTY / ZAHRANICNI SOUDY / CASOPISY




ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 26/24

15. 1. 2025
Zamitnuto

Vyrok interpretativni
Jirsa Jaromir

Ochrana povésti pravnickych osob

Ucinna ochrana dobré povésti pravnickych osob Ustavné zaru¢end ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod
vyzaduje analogické pouziti stejnych prostredkd jako pfi ochrané proti nekalé soutézi podle § 2988 obcanského
zakoniku, v€etné moznosti poZzadovat pfimerené zadostiuc¢inen.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 15. 1. 2025
v fizenf podle ¢€l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo navrh
pléna na zruSeni §8 135 a 8 2894 odst. 2 zdkona
€. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (I vyrok).
Interpretativnim vyrokem zaroven zdvazné vymezilo
poZadavky na Ustavné konformni ochranu dobré viry
povesti pravnickych osob ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny
(II. vyrok).

Narativni éast

Plénum prezkoumavalo citovana ustanoveni obcanského
zakoniku v souvislosti s Ustavni stiznosti spolku Milion
Chvilek, z. s., plivodné vedenou pod sp. zn. I. US 2926/23,
po postoupeni plénu sp. zn. Pl. US 20/24. V fizeni pred
obecnymi soudy se stézovatel domahal pfiméreného
zadostiu¢inén{ za zasah do své povésti. Soudy vsak jeho
zalobu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 327/2021 zamitly. Z&vér soudd, Ze jako pravnicka
0soba nema po ucinnosti ,nového" oblanského zakoniku
pravo na odcinéni nemajetkové Ujmy, je dle stézovatele
v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢lankem
6 Umluvy.

Oodavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavné zarucend zakladni préva a svobody zakotvena
v Listing a Umluvé se vztahuji téZ na osoby pravnické,
umoznuje-li to povaha véci. Pravni Uprava, kterd brani
pravnickym osobam pozadovat pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zpUsobenou zésahem do jejich
dobré povésti, je proto nedstavni. Za nejvhodngjsi
prostfedek preklenuti neustavniho stavu viak Ustavni
soud nepovazoval zruseni prezkoumavanych ustanoveni

nebo jejich ¢asti, ale dotvoreni prava na zakladé analogie.
Ucinil nasledujici dilci zavéry: 1) Pravnickym osobam
svédci pravo na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst.
1 Listiny a pfi neoprdvnéném zasahu do ni jim mdze
vzniknout majetkova i nemajetkova Ujma. 2) Nemoznost
pravnickych osob pozadovat pfiméfené zadostiucinéni
predstavuje zakonné omezeni jejich zakladniho prava
na ochranu dobré povésti podle ¢. 10 odst. 1 Listiny,
nebot jim odpird dostatecné Uc¢inny nastroj ochrany.
Takové omezeni neni pfimérené.
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3) U¢innou ochranu povésti pravnickych osob Ize v rédmci

Ustavné souladného wvykladu zajistit prostfednictvim
analogie, pro kterou jsou spInény nezbytné predpoklady.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dUstojnost, osobni cest, dobra
povést a chranéno jeho jméno. PrestoZe nékteré z téchto
prav ndleZi svou povahou wylu¢né fyzickym osobam,
neznamena to, Zze by ochrana dobré povésti a jména
nemohla byt Ustavné zarucena také ve vztahu k osobam
pravnickym. Ty nejsou jen samoucelnou pravni fikdi,
ale jsou prevazné nastrojem, jehoz prostrednictvim
mohou lidé naplnovat své zajmy. Dobra povest hraje
klicovou roli pro vystupovanf pravnickych osob v pravnich
vztazich a pro naplnénf prav jednotlivcd, kteff se v nich
sdruzujf. Pri neoprdvnéném zésahu jim mdze vzniknout
majetkova i nemajetkova ujma.

Pravo na pfimérené zadostiucinéni poskytuje poskozené
moznost alespon Castecné odcinit nemajetkovou Ujmu
zplsobenou  poskozenim jeji  povésti v situadi,
kdy zdrzovaci a odstranovaci naroky nedokazi rychle
reagovat na nekontrolovatelné sifeni difamuijici informace
ve vefejném prostoru. Soucasné umoznuje kompenzaci
bez nutnosti presné prokazovat wysi Skody a pfimou
souvislost se Skodnim jednanim, coz je Casto prakticky
nemozné. Absenci prava na odcinéni nemajetkové Ujmy
pfi zdsahu do povésti je navic vyznamné oslabena
pravni ochrana osob nevydéleCnych a neucastnicich
se hospodarské  soutéze, které jsou  vystaveny
zdsahlm do své povésti bez adekvatniho prostredku
obrany. NeodCinuje-li se nemajetkova Ujma v situadi,
kdy se na Ujmu zasahem do poveésti pravnické osoby
v Ceském pravnim prostredi typicky hledi jako na Ujmu
nemajetkovou, je obecnd ochrana povésti pravnické
osoby bez existence takového prava nedcinna.
Pfi neexistenci prava na odcinéni nemajetkové Ujmy
je navic omezena preventivné-sankcni funkce ochrany
poveésti pravnické osoby.

Soucasnd pravni Uprava vede k nesystematickému
rozliSovani v ochrané povésti pravnickych osob. Okruh
pfipadl, pro které zékonodarce stanovil moZnost
od¢inéni nemajetkové Ujmy, je sice wysledkem jeho
pravné-politické Gvahy, ta vSak nemUze byt libovolna.
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Nadto, s moznosti vzniku nemajetkové Ujmy pravnické
osoby i jejim nahrazovanim pocita, dokonce v méné
intenzivnich pfipadech (napf. ochrany proti nekalé
soutézi, ochrany obchodni firmy nebo proti omezovani
hospodarské soutéze). Nejednotny pfistup mlzZe vést
k nespravedinosti a k tomu, Ze obdobné zasahy budou
napravovany rozdilng, aniz by pro to existoval rozumny
d@vod. Pripady, v nichZ se nemajetkova Ujma odciruje,
navic prevazné souvisi s Ulasti pravnické osoby
v obchodnich  vztazich, pfipadné se  zdsahem
do chrénénych z&m0 primarné majetkové povahy.

Je nelogické, Ze povést - souvisejici se samotnou
existenci pravnické osoby - takto chranéna neni. Uplné
odepfeni prava na oddinéni nemajetkové Ujmy

pravnickym osobam v netypizovanych situacich vede
k neprimérenému vychyleni rovnovahy mezi ochranou
jejich dobré povésti a svobodou projevu tfetich osob.
Pravo na ochranu dobré povésti nicméné nelze zneuzivat
napr. k vedent strategickych sporQ proti Ucasti verejnosti
(SLAPPs). Odliseni wykonu prava hodného ochrany od
Sikany a zneuziti prava, které ochrany nepozivaji,
je v jednotlivych pfipadech Ukolem soudd, aniz by bylo
tfeba preventivné omezit pravo na ochranu dobré
povésti vSech pravnickych osob.

Pl. US 18/24
22.1. 2025
Zamitnuto
Kiihn Zdenék

Odnéti statniho prispévku ve Ill. diichodovém piliFi

Ustavni soud shrnul, Ze absence Upravy umozriujici

pravnickym  osobam  domahat se  pfiméreného
zadostiuc¢inéni  za zdsah do povesti predstavuje
nevéedomou mezeru v zakongé, ktera odporuje

teleologickému pozadi pravniho rfadu a jeho hodnotové
soudrznosti. Soucasné tim pravnické osoby prichazeji
o efektivni prostfedek ochrany své povésti, kterd je
Ustavné zaruCena ¢l 10 odst. 1 Listiny. Je proto
nezbytné mezeru preklenout prostrednictvim analogie
zakona podle &8 10 odst. 1 obcanského zakoniky,
a to jednoduchym  pouzitim  stejného  katalogu
prostredkd, jaky je stanoven pro ochranu proti nekalé
SOuUtezi v § 2988 obcanského zakoniku.

Jelikoz bylo mozné nelstavni stav prekonat nékterym
z néstrojl Ustavné konformniho wykladu, Ustavni soud
d@vody pro zruseni prezkoumévanych ustanovenf
neshledal a navrh pléna zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jaromir Jirsa. Odlisné
stanovisko k II. vyroku nélezu a jeho odGvodnéni uplatnila
soudkyné Katefina Ronovska a soudci Josef Fiala, Zdenék
Kihn, Tomas Langasek a Jan Wintr.

Pravni Uprava ménici obsah existujicich pravnich vztaht mezi Gcastniky doplikového penzijniho spofent ¢i penzijniho
pfipojisténi a statem pouze do budoucna, vyvolava Ucinky nepravé retroaktivity, které jsou Ustavné souladné.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 22. 1. 2025
v fizenf podle ¢€l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo ndvrh
skupiny 71 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na zrugeni § 13 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 427/2011 Sb,, o doplhkovém penzijnim sporfen,
ve znéni zakona ¢ 462/2023 Sb, a & 29 zdkona
€. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim
prispévkem a o zméndch nékterych zadkond souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znénf zdkona ¢. 462/2023 Sb.

Narativni ¢ast

Napadend ustanoveni do pravniho Fadu zavedl zékon
¢. 462/2023 Sb., kterym se meéni nékteré zakony
v souvislosti s rozvojem financniho trhu a s podporou
zajisténi na stari. Tato pravni Uprava od 1. 7. 2024 odnala
statni prispévek tém Gcastniklim, kterym stat pfiznal
starobni ddchod. Prvni z napadenych ustanoveni se tyka
statntho prispévku, ktery poskytuje Ministerstvo financi
ze statnftho rozpoctu na doplnkové penzijni spofent.
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Podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o doplnkovém
penzijnim spofeni ma nové narok na statni prispévek jen
ucastnik doplnkového penzijniho spofeni, kterému nebyl
pfizndn starobni ddchod z ddchodového pojistént.
Druhé z napadenych ustanoveni - 8 29 z&kona
0 penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem - se tyka
poskytovani penzijnfho pripojistén.

Navrhovatelka namitala, ze napadend ustanoveni zbavuiji
starobni dlchodce statniho prispévku k doplnikovému
penzijnimu spofeni a penzijnimu pfipojisténi. Odebrani
statniho prispévku se tykd nejenom nové uzavienych
smluy, ale i vSech smluv stavajicich. Zakonna Uprava
souCasné mnoha lidem brani systém opustit a dalsim
to sice umoznuje, ale pod znacnymi sankcemi. Napadena
ustanoveni tak dle navrhovatelky porusuji fadu Ustavné

zarucenych prav.
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0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavnim zakladem povinnosti statu zabezpecit efektivni
ddchodovy systém je ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Podle néj majf
obcané pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve stari. Podrobnosti tohoto prava stanovi zakon.
Dlchodovy systém je postaven na dvou pilifich. Prvnim je
klasické ddchodové pojisténi. Druhym, dnes jiz zruSenym
pilifem, bylo ddchodové sporent.

Zakon o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem
a zakon o doplnkovém penzijnim sporeni upravuji treti
penzijni pilif. Fungovani obou systémU tretiho pilife stat
podporuje  vyplacenim  statniho  pfispévku.  Narok
na poskytnuti pfispévku ve prospéch ucastnika vznika
v mésicnich intervalech. Zda byl Ucastnikovi pfiznan
starobni ddchod, nehrdlo pro poskytovani statniho
prispévku do konce roku 2023 7adnou roli. V dUsledku
napadené pravni Upravy ma nyni narok na statnf
pfispévek jen ten Ucastnik doplikového penzijniho
sporeni, kterému nebyl pfizndn starobni ddchod
z dlchodového pojisténi.  Stejnd  podminka  platf
pro narok na statni prispévek Ucastnikd penzijniho
pripojisténi.

Napadena ustanoveni zménila obsah existujicich pravnich
vztahd mezi Ucastniky penzijniho sporeni a pripojistént
a statem pouze do budoucna. Nijak se nedotkla jiz
vzniklych (kazdy mésic vznikajicich) narokd na vyplacenf
statniho prispévku pred rokem 2024. Uprava tedy
vyvolala Ucinky nepravé retroaktivity, u niz mdze
vyjimecné - s ohledem na princip pravni jistoty a ochranu
davéry v prédvo - prevazit zajem jednotlivce na dalSim
trvanf staré pravni Upravy nad zakonodarcem vyjadrenym
vefejnym zdjmem na jeji zménd. Ustavni soud viak
shledal, Ze zdkonodarcem pfijaté feSeni neulstavnost
nezaklada. Prostfedky usporené diky nové Upravé
zUstanou v systému tfetiho penzijniho pilite, budou vsak
slouzit svému skute¢nému cili - jako dlouhodoby
prostfedek k odkladani Uspor pro vyplatu v dlichodovém
veku. Nadto, délka spofici doby jako podminka pro vznik
vyplaty v¢. statnich prispévkd se pro starsi smlouvy
nadale fidi Upravou Ucinnou do roku 2023, postaci tedy
pétileta Ucast.
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Systém tretiho penzijniho pilife ve znéni pred 1. 1. 2024
umoznoval Ucastnikim po splnénf doby placeni prispévku
v délce minimalné 5 let a soucasné dosazeni veku 60 let
wbrat naspofené Uspory. Ucastnici ve véku nad 60 let
si tedy mohli po vybéru dosud nasporenych prostfedkd
zalozit novou smlouvu o doplrikovém penzijnim spofent
a soucasné wybrat nové spofené prostredky vcetné
statnich prispévkd a drokd jiz po 5 letech (podminku véku
na rozdil od mladsich Ucastnikd splnili). Mohli tak vyuZzivat
doplnkové penzijni spofeni jako alternativu k jinym
strednédobym investi¢nim produktlm, které nemaijt
podporu statu. To se stalo dlouhodobym predmétem
vefejné diskuze a kritiky. Podstatnou c&ast z celkove
vyplaceného statniho pfispévku (cca 26 %) totiZ
ziskaly osoby v ddchodovém véku (nad 65 let),
které by ze systému tfetlho penzijniho pilife mély
Cerpat spiSe dlchodové davky. Naopak mladsi vékové
kategorie byly v systému zapojeny nedostatecne,
nadto wySe jejich Uspor a Ulozek Dbyla nizka.
Pfijatd zakonna zmeéna reagovala pravé na nefunkcnost
tohoto systému.

Napadena pravni Uprava predstavuje posileni funkce
trettho penzijniho pilife jako systému dlouhodobého
spoFenf na dlichod, nikoli spoFenf pFi diichodu. U¢astnici
tfettho penzijntho pilife tudiz nemohli opravnené
spoléhat na to, ze zakonodarce podporu pro Ucastniky

s narokem na starobni ddchod do budoucna
neprehodnoti.
Zavérem Ustavni soud uvedl, Ze navrhovatelkou

kritizované ,uzamcenf” neni nucenim setrvat v systému,
ktery bez statniho prispévku postrada ekonomicky smysl.
RozliSovani mezi osobami, kterym stat pfiznal starobni
ddchod, a osobami jinymi, nenf porusenim Ustavniho
principu rovnosti. Odmitl i argumentaci pravidly ochrany
spotrebitele - Ucastnici tohoto systému nemaiji ve vztahu
ke statu vlbec postaveni spotfebitele. Navrh na zrusenf

napadenych ustanoveni proto jako neddvodny zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 1937/24

6.1.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Langasek Tomas

Vyklad podminek pro prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni a pFispévku na statni politiku

zameéstnanosti podle zakona ¢. 300/2020 Sh.

Soud se prostfednictvim teleologického vykladu nem(ze odchylit od textu zdkona do té miry, Zze by poprel
jednoznacné vyjadrenou vili zakonodéarce. To vSak neznamend, Ze by v pripadé jednoznacného znénf zdkona viibec

nebyl prostor pro jiné vykladové metody.

Smysl a Ucel zdkona nelze omezovat jeho textem, tj. jazykovym vykladem. Naopak, text zakona je treba vykladat

i prostrednictvim jeho smyslu a Gcelu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky obchodni spolecnosti FASTRA,
s. r. o, zrusil I. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne
6. 1. 2025 v Fizenl podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozsudek  Nejwssiho  spravniho  soudu ¢ .
4 Ads 289/2023-31 ze dne 6. 5. 2024 pro poruseni ¢l.

36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve zbyvajici
¢asti navrh odmitl jako nepfipustny.

Narativni €ast

Okresni sprava socidlniho zabezpeceni stéZovatelce jako
zameéstnavateli uloZila povinnost uhradit dluzné pojistné
a penale z tohoto pojistného za Cervenec a srpen 2020
s tim, Ze v téchto mésicich stézovatelka nesplnila
podminku pro prominuti pojistného na  socialni
zabezpeceni. Uhrn  vyméfovacich  zakladd  jejich
zaméstnancl totiz v tomto obdobi nedosahl 90 % Uhrnu
vymérovacich zékladl za brezen 2020 [§ 2 odst. 1 pism.
) zakona ¢. 300/2020 Sb.]. StéZovatelciny namitky proti
uvedenému rozhodnuti Ceskd spréava socidlniho
zabezpecleni zamitla. StéZovatelce nevyhovély ani spravni
soudy.  Neztotoznily se s jeji  argumentad,
podle niz v breznu 2020 svym zaméstnanclim vyplatila
Ctvrtletni odmény i za leden a Unor, coZz nawysilo
vymérovaci zaklad, zatimco odmény za Cervenec a srpen
vyplacela a7 v zafi, a Ze tudiZ v souladu s teleologickym
wkladem zakona podminky pro prominuti pojistného
fakticky splnila. NejvyS3f spravni soud v napadeném
rozsudku konstatoval - stejné jako pred nim krajsky soud
i spravni organy - Ze zakon stanovi podminky
pro prominuti  pojistného  jednoznacné.  Smyslem
a UCelem zadkona bylo udrzeni priblizné stejné mzdové
drovne jako pred vypuknutim pandemie onemocnéni
covid-19, podporu zaméstnavatel(l vsak omezujf taxativné
stanovené podminky.

V Ustavni stiznosti stézovatelka namitala, Ze posouzeni
soudl je cisté formalistické. Text § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 300/2020 Sb. je nedokonaly a sam o sobé vede
k Ustavné nesouladnym dUsledkdm, nebot vyjima z blaha
pravni Upravy zameéstnavatele, ktefi ¢ast mezd swym
zameéstnanclm vyplaceji za delsi nez mésicni obdobf,
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aniz by v tomto sméru sledoval legitimni cil a byl
pfiméfeny. Pri jeho vykladu je namisto Ipéni na jeho
doslovném znéni zapotfebi prihlizet k jeho smyslu
a Ucelu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se opakované zabyval situacemi, kdy riizné
wykladové metody vedou k rdznym vysledkdm. Pripomnél,
ze wyklad jazykovy predstavuje pouze prvotni pfriblizeni
se k aplikované pravni normé&, pficemz soud neni
bez dalsiho vazan doslovnym znénim zakona. Soucasné
poukdzal na  ddleZitost  teleologického  vyklady,
ktery je zplsobily v kontextu raciondini argumentace
pfedstavovat vyznamny korektiv pfi zjistovani obsahu
pravni normy. Ackoliv se tak soud sice nemuze
prostfednictvim teleologického wykladu zcela odchylit
od textu zakona, ¢imZ by poprel wyjadrenou vdli
zékonodarce, nelze podle Ustavniho soudu pFijmout
zavér - k némuz dospél Nejvyssi spravni soud - Ze by
v pfipadé jednozna¢ného znéni zakona prostor
pro pouziti jinych vykladovych metod viibec nebyl déan.

Mezi Ulastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze jazykovy
wklad vede k nepfiznivému wvysledku pro stéZovatelku
s dopadem do jejlho prava na ochranu vlastnictvi.
Podle doslovného znéni zakona, podle néhoz ,Uhrn
vymeérovacich zéklad& zaméstnancl v pracovnim pomeéru
za kalendarni mésic ¢&ini alespon 90 % Uhrnu
vymeérovacich zéklad& zaméstnancl v pracovnim pomeéru
za brezen 2020, stéZovatelka podminku pro prominutf
pojistného skutecné nesplnila. DGvodem vsak nebylo to,
Ze by v Cervenci a srpnu svym zameéstnancdm snizila
mzdu o vice nez 10 % oproti brfeznu, ale to, ze jim
v bfeznu wvyplacela kvartdlni odmény, které Uhrn
vymeérovacich zakladl v tomto mésici navysily, a soucasné
ze jim odmeény za Cervenec a srpen vyplacela az v zari.
Pri vyplaceni odmén v Dbreznu 2020 pfitom jesté
nemohla predvidat, ze by takovy postup mohl negativné
ovlivnit spinéni podminky podle zakona ¢. 300/2020 Sb.,
ktery v tu dobu nebyl ani prijat. Tyto skutecnosti vSak
Nejvyssi spravni soud dostatecné nezohlednil.
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Nejvyssi spravni soud nepripustné omezil smysl a Ucel
zakona jeho doslovnym textem - jazykovym vykladem,
namisto toho, aby text vykladal také prostrednictvim jeho
smyslu a Ucelu. Jeho zavér, Ze v posuzovaném pripadé
neni prostor pro teleologicky vyklad, resp. Ze tento vyklad
neni v rozporu s vykladem jazykovym, nelze povazovat
za Ustavné souladny.

Ustavni soud nenf opravnén podavat konecny vyklad
predmétného zakona, nebot to je Ulohou predevsim
Nejvwyssiho spravniho soudu. Ten vSak pfi novém
projednani stézovatelCiny véci nesmi opomenout vzt
v Uvahu konkrétni okolnosti pfipadu a pfi vykladu
referencniho  vymérovaciho  zdkladu  stézovatelky
za brezen 2020 musi pfihlédnout zejména ke skutkovym

11. US 2387/24

29. 1. 2025

Zamitnuto

Dolanska Banyaiova Lucie

okolnostem, které ovlivnily jeho vysi, oproti srovnavanym
vymeérovacim zékladdm, u nichZz rovnéz zohledni
podstatné skutkové okolnosti — predevsim jejich ovlivnéni
systémem pravidelnych Ctvrtletnich odmeén.

Ustavni soud z popsanych d(vod(l Ustavni stiznosti
Castecné wyhovél a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
pro poruseni stézovatelCina prava na soudni ochranu
zrusil. V ¢asti smérujici proti zbyvajicim ve véci vydanym
rozhodnutim Ustavni stiznost odmitl jako nepfipustnou.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.

Prekluzivni povaha lhity pro podani navrhu na ponechani obvinéného ve vazbhé

S ohledem na zaruky spravedlivého procesu a ochranu prav obhajoby musi byt Ihita pro podani névrhu
na ponechani obvinéného ve vazbé podle § 72 odst. 2 trestntho Fddu povazovana za Ihdtu prekluzivnt.
Marnym uplynutim této Ihdty ztraci statnf zastupce prévo podat ndvrh na prodlouzeni vazby; vazba obvinéného
se vSak nestava timto momentem automaticky nezakonnou. Pokud statni zastupce nepoda vcasny navrh
na prodlouzeni vazby, mé ve zbytku tfimésicni Ihity ve smyslu § 72 odst. 1 trestniho rddu moznost podat obzalobu,

pfipadné prijmout jina vazbu nahrazujici opatfent.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 29. 1. 2025 zamitl Ill. sen4t Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy navrh
sté7ovatele 1. M. na zruSenf usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢ j. 8 To 74/2024-712 ze dne 30. 7. 2024
a usnesenf Krajského soudu v Plzni €. |. 34 T 6/2024-703
zedne 11.7.2024.

Narativni ¢ast

Okresni soud vzal stéZovatele v prosinci 2023 do vazby,
kterou dne 28. brezna 2024 prodlouzil. Dne 27. Cervna
2024 podala statni zastupkyné na stézovatele obzalobu.
Usnesenim ze dne 11. Cervence 2024 krajsky soud
ponechal obvinéného v Utékové vazbé. Proti rozhodnuti
podal steézovatel stiznost, kterou vrchni soud zamitl.

Stézovatel namital, ze dne 14. Cervna 2024 pozbyla jeho
vazba zadkonného podkladu. Statni zastupce totiz nepodal
navrh na wvydani rozhodnuti o dalSim trvani vazby
v souladu s &8 72 odst. 2 trestniho fadu nejpozdéji
patnact dnl pred uplynutim tffmési¢nf Ihity od prévnf
moci predchoziho rozhodnuti o trvani vazby. O dalsim
trvani vazby mél soud dle stézovatele rozhodnout
do 28. Cervna 2024. Navrh tedy mél statni zastupce
podat nejpozdéji 13. Cervna 2024, coz se nestalo.
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Lhatu stéZovatel povazoval za propadnou (prekluzivni),
jejimZ nedodrzenim vazba dle néj okamzité ztratila
zékonny podklad. Dlvodem k nedodrzeni Ihit
stanovenych pro pripravné fizeni nemUze byt ani podanf
obZaloby.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Vazba je vzdy zdsahem do prav obvinéného a musi byt
Casové omezend. Opakovana kontrola trvanf ddvodU
vazby predstavuje uplatnéni prava na soudni pfezkum
zakonnosti omezenf svobody, jehoZ Ucelem je chranit
osobni svobodu a predchéazet Spatnému zachazeni
s osobami zbavenymi svobody. Z téchto ddvod( zadkon
stanovi pevné |hty pro prezkum vazby. V pfipravném
fizenf musf soudce rozhodnout na navrh statniho
zastupce nejpozdéji kazdé tfi mésice, pricemz navrh musi
byt soudu dorucen nejpozdéji 15 dnd pred uplynutim
této Ihlty, a po podani obzaloby musf soud rozhodnout
0 ponechdni ve vazbé do 30 dnd. Hlavni myslenkou
pozadavk( rychlosti a pravidelnosti soudniho prezkumu
je, aby vazebné stihany nesetrvaval ve vazbé jesté dlouho
poté, co dlvody jeho zbaveni svobody pominuly.
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Ustavni soud se v posuzované véc zabyval urcenim
povahy Ihity podle § 72 odst. 2 trestniho rfadu. V praxi
ani v teorii dosud nebyla tato otazka jednoznacné
vyfeSena, existuji dva nazorové proudy. Prvni povaZzuje
tuto IhGtu za prekluzivni, jejimz marnym uplynutim vazba
ztraci zakonny podklad. Druhy ji naopak chape jako Ih{tu
poradkovou, jejimz smyslem je pouze zajistit dostatecny
Casovy prostor pro soudce k rozhodnuti o dalsim trvani

vazby.

Ustavni soud se dosud k povaze Ih(ity pro podani navrhu
na prodlouzeni vazby jednoznacné nevyjadril. V minulosti
se v usnesenich sp. zn. I. US 1863/13 ¢i sp. zn.
Il US 2385/15 zabyval situacemi, kdy statni zéstupce
v pripravném fizeni zmeskal |h(tu pro podani névrhu
na rozhodnuti o dalsim trvani vazby a zaroven podal
pred koncem trfimési¢ni Ihdty obzalobu. V téchto
pfipadech  poruseni zédkladnich  prdv  stéZzovatell
neshledal.

Nyni dospél k zavéru, Zze Ihata podle § 72 odst.
2 trestniho Fadu je sice prekluzivni, ale jeji marné
uplynuti nemé& za nasledek okamZitou ztratu zakonného
podkladu vazby. Rozlisil dva casové Useky: tfimésicni
IhGtu jako nejdelsi mozny ¢as mezi rozhodnutimi soudu
o prodlouzenf vazby dle &8 72 odst. 1 trestntho fadu
a patnactidennf Ih(tu pro stétntho zastupce k podanf
navrhu na prodlouZenf vazby dle 8 72 odst. 2 trestniho
radu. Obé Ihlty jsou prekluzivni, ale maji jiné nasledky.
Zatimco uplynutim  trimésicni  Ihaty vazba pozbyva
zakonného podkladu a obvinény musi byt propustén,
uplynutim patnéctidenni |h(ty pouze statni zastupce
ztraci moznost Zadat prodlouZeni vazby, pricemz vazba
zUstava zdkonna a7z do konce tfimésicni Ihty.
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Ve véc sté&’ovatele  Ustavni soud  konstatoval,
ze trfimésicni IhGta pro soudni prezkum vazby méla

uplynout 28. Cervna 2024, pficemz den pred jejim

uplynutim podal statni  zastupce obzalobu.
Neslo o blanketni podani s cilem napravit marné
uplynuti  Ihdty pro nadvrh na prodlouzeni vazby,

ale o radné zavrseni pfipravného Ffizeni. Statni zastupce
podanim obzaloby presunul fizeni z pfipravného Fizeni
do fizeni pfed soudem. V této chvili zacala bézet nova
tficetidennf Ih(ta k rozhodnuti o trvani vazby. Nenf pritom
rozhodné, v jaké fazi trimési¢ni Ihty statni zastupce
obzalobu podal.

V  citovanych usnesenich Ustavni  soud  dovodil,
Ze za situace, kdy statni zastupce védél, Ze pred
uplynutim Thity tff mésicd podé obzalobu, nemeélo smysl,
aby podle § 72 odst. 2 trestniho fadu podaval nejpozdéji
15 dnl pred uplynutim tfimési¢ni Ihdty soudu névrh

na prodlouzeni vazby. Soud by uz o takovém
navrhu po podani  obZaloby nemohl rozhodnout.
SkuteCnost, ze k pfezkumu vazby doslo po vice

nez tfech mésicich - v pfipadé stéZovatele po necelych
Ctyfech meésicich - odpovida zdkonem predvidanému
a Ustavné konformnimu spojeni dvou vyse uvedenych
Iht.

Vzhledem k tomu, e Ustavni soud neshledal,
Ze by napadena rozhodnuti porusila zakladni prava
a svobody stéZovatele, Ustavn( stiznost zamitl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiovd. Zadny ze soudcl neuplatnil  odliné
stanovisko.
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Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Dolanska Banyaiova Lucie

Procesni prava vlastnika zabranych véci jako zi€astnéné osoby v odvolacim trestnim Fizeni

Postup, kterym organ cinny v trestnim fizeni vliastnikovi zabranych véci jako zUcastnéné osobé v trestnim fizeni
odepre uplathovani jeho procesnich prav stanovenych v 8 42 trestniho Fadu, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 a ¢lankem 13 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod

a ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 21. 1. 2025 zrusil lll. sendt Ustavniho
soudu v Fizen podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu M. M. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.
9 To 37/2022-291 ze dne 17. 3. 2022 ve vyrokové &asti,
kterou byla zabrana véc ve vlastnictvi stézovatelky,
pro rozpor s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
¢l. 6 odst. 1 a dcéankem 13 Umluyy a clankem
1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ve zbyvajici ¢asti
Ustavn( stiZznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Narativni €ast

Katastralni Urad zamitl navrh vedlejSi Ulastnice fizen,
kterym se na zakladé pravomocného a vykonatelného
rozsudku trestniho soudu domahala zapsani viastnického
prava k nemovité veci zabrané stéZovatelce.
Stejné rozhodl krajsky soud o ji podané Zzalobe.
K odvolani vedlejsi Ucastnice fizenf vrchnf soud rozsudek
krajského soudu zménil tak, ze povolil vklad vlastnického
prava vedlejsi Ucastnice.

Dovolani stéZovatelky Nejvyssi soud zamitl. Zdavodnil,
ze rozsudek vydany v trestnim fizeni, v némz krajsky
soud vyslovil zabrani véci, je vkladovou listinou a nabyl
pravni moci vyhlaSenim. Projevem materidlni stranky
pravni moci je v jeho vyroku o zabrani véci zavaznost
rozsudku pro vlastnika zabrané véci, v tomto pfipadé
pro stézovatelku. Zavér vrchniho soudu o splnéni
predpokladd uvedenych v & 17 odst. 4 katastrélnfho
zakona, vyzadujici, aby podle vyroku tohoto rozsudku
0 zabrani véci doSlo ke vkladu vlastnického prava
ve prospéch vedlejsi Ucastnice fizeni, byl v souladu
se zakonem.

Pokud stézovatelka namitala, Ze trestni soudy
nedostatecné zohlednily jeji postaveni zicastnéné osoby,
poruseni jejich procesnich prav podle Nejvyssiho soudu
nemohlo zpochybnit materidlni stranku pravni moci
trestniho rozsudku. Potvrdil proto zavéry vrchniho soudu,
Ze zjednani napravy nelze provést ani v fizeni
pred katastralnim Ufadem, ani pred soudem v Fizeni
podle ¢asti paté obcanského soudniho Fadu.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Jddrem sporu i Ustavni stiznosti byl nesouhlas
stéZovatelky s povolenim navrhu na vklad vlastnického
prava k nemovitosti, plvodné v jejim vlastnictvi,
kterou ji krajsky soud zabral napadeny trestnim
rozsudkem, aniz by ovdem zajistil stéZovatelinu Ucast
v trestnim Fizeni a aniz ji trestni rozsudek coby

zUcastnéné osobé dorucil.

V napadenych rozhodnutich civilnich soudd Ustavni soud
neshledal cokoliv, co by od@vodnilo jeho kasacni zasah.
Vrchni soud ani NejvysSi soud nepochybily, pokud povolily
vklad vlastnického prava vedlejsi Ucastnice k nemovité
véci  zabrané stézovatelce  trestnim  rozsudkem.
Jejich zaver, Ze zjednani ndpravy nelze provést ani
v fizeni pred katastralnim Ufadem, ani pred soudem
v Fizeni podle Casti paté o. s. 1., byl pfiléhavy.

Ustavni soud viak nemohl ponechat bez povsimnutf
hrubé poruseni procesnich prav stézovatelky v odvolacim
trestnim fizenif, jez wvydstilo ve vydani napadeného
trestniho rozsudku. Vychazel pfitom z nosnych pravnich
zavérl ndlez sp. zn. Il US 1149/20 a sp. zn.
Il. US 184/17, v nichz pfistoupil ke zrugeni trestniho

rozsudku ve vyrokové Casti tykajici se zabrani véci.

V dané véci bylo povinnosti krajského soudu
pfi nafizovani vefejného zasedani vyrozumét o jeho
konani stézovatelku. Podle § 42 odst. 1 tr. . méla mit
stézovatelka procesni postaveni zUcastnéné osoby,
jelikoz ve véci bylo z podnétu odvolani statniho zastupce
rozhodovano o zabrani véci v jejim vlastnictvi. Zacastnéné
o0sobé musi byt poskytnuta moznost, aby se k Veci
vyjadrila, mdze byt pfitomna pfi hlavnim licenf a vefejném
zasedani, ¢init pfi nich navrhy, nahlizet do spisd
a podavat v trestnim radem stanovenych pfipadech
opravné prostredky.

Tato prédva a jim odpovidajici povinnosti organt cinnych
v trestnim Fizeni se uplatni rovnéz v odvolacim fizeni, byt
se zdkonnym omezenim pfistupu k mimoradnym
opravnym prostredklm. Ustanoveni § 42 odst. 2 tr. I.
zérovenn ukldda orgdnlm cinnym v trestnim fizenf
povinnost poucit zUc¢astnénou osobu o jejich pravech

a poskytnout ji moznost k jejich uplatnéni.
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Uvedeny procesni postup krajsky soud coby odvolaci
trestni soud nerespektoval. Takovym postupem porusil
stézovatelcino pravo na soudni ochranu, pravo na ucinny
opravny prostfedek a pravo na ochranu vlastnictvi
a na pokojné uzivani majetku.

Ustavnf soud proto Ustavn( stiznosti vyhovél a rozsudek
krajského soudu ve vyrokové Casti tykajici se zabrani véci
zrusil.

11. US 2351/24
21.1. 2025
Zamitnuto
PFiban JiFi

Ve vztahu k rozsudkdm vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu
Ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

Soudkyni  zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Z&dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.

PFiméFenost délky zajisSténi majetku v ramci trestniho Fizeni

Pri posuzovani primérenosti délky zajisténi majetku v ramci trestniho Fizenf je nutné zvazit zejména pficiny trvajiciho

zajistént, jakoZ i to, jaky vliv ma pribéh trestniho rizeni na sflu argumentd, kterymi je potreba zajisténi podepirana,

a jakintenzivni zasah pro dotceného zajisténi individualné predstavuje.

Zajisténf vylucného majetku zUcastnéné osoby na dobu delsi nez obvyklou musi obecné soudy nalezité odlvodnit.
To plati o to intenzivnéji v pripadé, Ze se navraceni zajisténého majetku domaha osoba, kterd v ramci trestniho fizeni

nefiguruje jako osoba obvinéna.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 21. 1. 2025 zamitl Ill. sen4t Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ustavni
stiznost M. P. na zruSeni usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. 5 To 29/2024-44840 ze dne 11. 6. 2024.
Narativni ¢ast

Policejni organ obvinil manzela stézovatelky ze spachani
zlo¢inu poruseni predpis o pravidlech hospodérské
soutéze v soubéhu se zvlast zdvaznym zloCinem
poskozeni finan¢nich zajm0 Evropské unie spéachanych
ve spolupachatelstvi.  Vrchni  statni  zastupitelstvi
k uspokojeni naroku vedlejsi Ucastnice na ndhradu Skody
zplsobené  trestnym  ¢inem  zajistilo  nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatelky a jejilho manzela. Poté podalo
na manzela obzalobu pro spachani vyse uvedenych
trestnych ¢in0. Krajsky soud ho nésledné obZaloby
zprostil. Rozsudek s ohledem na odvolani vrchniho
statniho zastupitelstvi nenabyl pravni moci.

K navrhu manzela krajsky soud zajisténf nemovitosti
zrusil. Prinlédl mj. k délce zajisténia k nepravomocnému
zprosténi  obzaloby. Vrchni soud Ustavni  stiZznosti
napadenym usnesenim prvostupnové rozhodnuti zrusil
a navrh manzela zamitl. Podle vrchniho soudu bylo
zruSen{ zajisténi predcasné, nebot zprostujici rozsudek
nenabyl pravni moci. Délka zajisténi byla oddvodnéna
rozsahem a sloZitost! véci. Ve véci pfitom nedochazelo
k prdtahdm a byl jiz vydan prvni meritorni rozsudek.
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Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala zejména
nepfiméfenou délku zajisténi nemovitostl. Ustavni soud
nema byt vazan zavéry zamitavého nalezu sp. zn.
I. US 2350/24 ve v&ci jejiho manZela.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, Ze pfi posuzovani pfiméfenosti délky
zajisténi majetku v ramci trestniho fizenf je nutné zvazit
zejména priciny trvajiciho zajisténi (zda je dano napf.
sloZitosti véci, anebo neodlvodnénymi pritahy organ(
¢innych v trestnim fizent), jakoZ i to, jaky vliv ma pribéh
trestnfho fizeni na silu argumentd, kterymi je potreba
zajisténi podepfrana (zda se jeho dlvodnost jevi byt
potvrzovana dosavadnim wyvojem, ¢ nikoliv), a jak
intenzivni zasah pro dotéeného zajisténi individuadlné
predstavuje.

Z rozhodovaci ¢innosti Ustavntho soudu nevyplyvaji
7adné konkrétni IhGty, do kterych by muselo dojit k vydani
meritorniho rozhodnuti nebo od nichz je tfeba posuzovat
délku zajisténi  jako neprimérenou. Témito Ihatami
nejsou ani Ihdty stanovené trestnim radem pro omezenf
osobni svobody. Existence nepravomocného
zproStujiciho rozsudku je pfi posuzovani, zda trvajici
zajiSténi neporusuje stézovatelCina prava, relevantni.
Nejde vSak o skutecnost samu o sobé rozhodujici. Za
stejné relevantni je tfeba povazovat i proti zprostujicimu
rozsudku podané odvolanf.
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U zajisténi nemovitosti predstavuje zasah do vlastnického
prava majitele jiz samotny zakaz zcizeni i zatizeni.
Pfi hodnoceni intenzity tohoto zdsahu je relevantni,
Ze zajisténa nemovitost mize byt pro bézné Ucely nadale
vyuzivana.

Stézovatelkou vnimany zasah do cti spocivajici v informaci
o zajisténi v katastru nemovitosti je dUsledkem
samotného trestniho fizeni. Pri bézném nahledu
do katastru nemovitosti je k dispozici pouze obecna
a z hlediska povésti vlastnika neutrdlni informace

o zajisténi, nikoliv o probihajicim trestnim Fizent.

Podle Ustavniho soudu rovnovédha mezi pozadavkem
obecného zajmu spolecnosti, ktery je zasahem sledovan,
a pozadavkem ochrany zakladnich prav jednotlivce
napadenym usnesenim narusena nebyla. Jakkoliv je vice
nez sedmileté zajisténi stézovatelcina majetku zadsahem
do jejiho vlastnického préva, Ustavni soud neshledal,
Ze jiz doslo k jeho poruSeni. Délka zajisténi ma vysvétleni
v rozséhlosti a vrchnim soudem nélezité odlvodnéné
slozitosti trestni véci. K tomu se pridaly nizsi mira, v jaké
zajisténi stézovatelku fakticky omezuje, ¢i rozsahem skody
vyznamny zajem poskozené, ktery by zruSeni zajisténi
ohrozilo.

IV. US 2050/24
22.1. 2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Podani

Ustavni soud nepfisvédcil argumentu  stéZovatelky,
7e z&véry zamitavého nélezu sp. zn. I. US 2350/24 na jeji
Ustavnf stiznost nelze pouzit. Zajisténi majetku v trestnim
fizeni podléhaji majetkové (i nemajetkové) hodnoty
bez ohledu na skutecnost, zda vlastnik téchto hodnot
je trestné stihan <& nikoliv.  Stézovatelka je sice
zUCastnénou osobou, kterd se nikterak nepodilela
na trestné ¢innosti obvinénych, nicméné v dané véci neni

zajistén zadny jeji wylucny majetek, nybrz je zajistovan

majetek obvinéného manzela, ktery se nachazi
ve spole¢ném  jméni  manzelll se  stéZovatelkou.
Kritéria posouzeni  pfiméfenosti  zajisténi  majetku

ve spolecném jméni manzell jsou tak v dané véci stejna
jako v pfipadé obvinéného manzela stézovatelky.

Z wy3e uvedenych divodd Ustavni soud Ustavni stiznost
zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jifi Priban.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.

Zadosti poskozeného o thradu nakladl na znalecky posudek statem

Podle § 151a odst. 1 trestntho radu mize obvinény s nérokem na bezplatnou obhajobu a poskozeny s nérokem
na zmocnénce pozadat, aby stat uhradil ndklady na znalecky posudek, pokud je tento dikaz potrebny k objasnénf
veci. Zakon nestanovi, Ze je tfeba Zadost podat pred vyzadanim nebo ziskanim posudku. Trestni soudy nemohou

. .y

klast na poSkozené i obvinéné nové povinnosti, které ze zédkona nevyplyvaji. Pokud tak postupuijf, porusuji jejich
pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Jany S. (jednd se o pseudonym)
zrusil IV. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne 22. 1.
2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 37/2024 ze dne 7. 5.
2024 a usneseni Meéstského soudu v Praze & .
74 T 2/2023-1203 ze dne 2. 2. 2024 pro rozpor s .
36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZzovatelka vystupuje v trestnim fizenf jako poskozena
zvlast  zdvaznym zloCinem znasilnéni. Soudni znalci
v pfipravném Ffizeni vypracovali znalecky posudek
z odvétvi psychologie a psychiatrie se zavérem,
Ze se u stézovatelky v pricinné souvislosti
se znasilnénim  rozvinula  posttraumaticka  stresova
porucha.
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Jeji zmocnénec poté pozadal o dalsi znalecky posudek
za UCelem posouzeni, zda u stézovatelky doslo ke ztizeni
spoleenského uplatnéni. Naklady na zpracovani tohoto
znaleckého posudku Cinily 28 750 K¢ Stézovatelka
nejprve  méstskému soudu predlozila vyhotoveny
znalecky posudek spolu s dalsimi pozadovanymi listinami
a teprve nasledné pozadala o Uhradu nakladd statem
podle § 151a odst. 1 trestniho fadu. Méstsky soud zadost
zamitl s odlvodnénim, Ze stéZovatelka méla pozadat
o Uhradu néklad( jesté pred wvyzadanim posudku.
Stiznost stézovatelky vrchni soud rovnéz zamitl.

Stézovatelka trestni soudy kritizovala za nespravny
jazykovy vyklad 8 157a odst. 1 trestniho Fadu, ktery podle
ni  newZaduje predchozi Zadost poskozeného,
a poukazala na rozpor s teleologickym vykladem.
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Zaroven namitla, Ze soudy mély v pfipadé pochybnosti
odménu znalce pouze kratit a Ze se vibec nevyporadaly
s otazkou potFebnosti posudku.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze Listina z&kladnich prav
a svobod chranf Ustavni prava obvinénych i poskozenych,
pficemZ § 1571a trestniho fadu se vztahuje na oba tyto
subjekty. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni mUze
obvinény s ndrokem na bezplatnou obhajobu
a poskozeny s narokem na zmocnénce pozadat, aby stat
uhradil naklady na znalecky posudek, pokud je tento
dikaz potrebny k objasnéni véci. Zakonodarce timto
ustanovenim posilil prava obvinénych i poskozenych
v trestnim fizeni a zajistil jim efektivni uplatnéni jejich
participacnich prav. Smyslem této Upravy je umoznit
strandm nejen navrhovat a provadét dlkazy, ale také
si opatfovat znalecké posudky. Ze samotného textu
zakona ani jeho souvislosti vSak jednoznalné nevyplyva,
Zze by zadost musela byt podana pred vyzadanim
znaleckého posudku.

Ustavni soud upozornil na rozdily v argumentac
méstského a vrchniho soudu ohledné nutnosti podat
zadost podle &8 151a trestniho radu pred vyzadanim
znaleckého posudku. Méstsky soud uved|, Ze tento
postup wyplyva z dikce zdkona a z pravidla, Ze stat
neproplati smluvenou odménu znalce. Vrchni soud vsak
tuto argumentaci odmitl a zdGvodnil pozadavek
na predchozi zadost nutnosti posoudit potfebnost
posudku.
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Ustavni soud s touto argumentaci nesouhlasil,
protoZe nenf zfejmé, pro¢ by soud mél rozhodovat
0 potfebnosti posudku jesté pred jeho vypracovanim.
Vrchni soud navic nevysvétlil, pro¢ se odvolava na Ucel
zakona, kdyZ samotna dikce § 151a trestnfho Fadu
ke spornému vykladu nevede.

Ustavni soud prisvédcil st&Zovatelce, Ze Ustavni ochrana
prav  poskozenych ¢ obvinénych  newylucuje,
aby poskozeny podal zddost o Uhradu néklad( statem
az po vyzadani nebo ziskani znaleckého posudku.
Tento postup sice nese riziko zamitnuti zadosti
o proplaceni, avsak neospravedIfuje restriktivni vyklad
trestnich soudl v dané véci. V nékterych pripadech mize
byt okamzité vypracovani posudku jedinou moznosti
k efektivnimu uplatnéni prav, napriklad z dGvodu rychle
se meénicich okolnostl. Cekéni na rozhodnut! podle
8 151a trestnfho fadu by tak mohlo znemoznit ziskani
relevantniho ddkazu.

Trestni soudy pochybily, kdyz zadost stézovatelky zamitly
z formdlnitho dlvodu, ktery zdkon neuklddd, a vdbec
se nezabyvaly otazkou, zda byl znalecky posudek
nezbytny pro objasnéni véci nebo zda jiz obdobny dikaz
neopatfil  jiny orgadn dnny v trestnim  fizenf.
Timto postupem porusily prava stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto jejich rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 3160/24
8.1.2025
Vyhovéno
Samal Pavel

NepFiznani nahrady nemajetkové ajmy posSkozené v trestnim Fizeni

Obecny soud ma v trestnim fizeni povinnost svym postupem usilovat o naplnéni podminek pro priznani nahrady
Skody ¢i nemajetkové Ujmy v adheznim Fizeni. Pokud soud adhezni ndrok neprizna, ackoli jsou pro to splnény
zdkonné podminky, a své zavéry nalezité neodlvodni, porusuje Ustavné zarucené pravo obéti na spravedlivy proces
a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i jeji pravo na ochranu télesné a dusevni

integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na néavrh stéZovatelky H. P. zrusil Il. sendt Ustavniho
soudu nalezem ze dne 8. 1. 2025 v fizeni podle .
87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu
v Brné ¢.j. 5To 175/2024-208 ze dne 28. 8. 2024 v £asti,
jiz bylo rozhodnuto o naroku stézovatelky na nahradu

jiné nemajetkové Ujmy, a to pro rozpor s ¢l. 36 odst.
Twe spojenis ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatelka jako poskozena vznesla v trestnim fizeni
narok na nahradu jiné nemajetkové Ujmy ve wysi
200 000 K¢z dGvodu naslednych zdravotnich komplikaci
a psychickych nasledkl zplsobenych v dUsledku
dopravni nehody. Méstsky soud stézovatelku s jejim
narokem odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
V od@vodnéni k vznesenému néroku stéZovatelky pouze
uvedl, Ze ke zjisténi posttraumatické stresové poruchy
by bylo tfeba odbornéjsiho vyjadfeni nez jedné
psychiatricky, a Ze k samotné wySi uvedené nahrady
stéZovatelka nepredloZila Zz&dné relevantni ddkazy.
Poukazal rovnéz na spoluzavinéni stézovatelky, kterad svou
nekdzni méla na zplsobenf pfedmétné dopravni nehody
znacny vliv. V okamziku, kdy ji srazilo auto, se totiz
na kolobézce pohybovala na pfechodu pro chodce.

Krajsky soud napadenym  usnesenim  odvolani
stéZovatelky zamitl. Dle né méstsky soud nemél
k dispozici dlkazy, na zékladé kterych by mohl

rozhodnout o uplatnéném naroku na nadhradu dalsi
nemajetkové Ujmy. Krajsky soud stejné jako méstsky soud
sice nemél pochybnosti o tom, Ze stéZovatelka mdze mit
kromé naroku na nahradu bolestného narok na nahradu
dalsi nemajetkové Ujmy. Uzavrel viak, Ze k rozhodnuti
o daném naroku by bylo nutné doplnit dokazovani
znaleckym posudkem, coz by trestni Fizeni znacné
prodlouZzilo.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud odkazem na svoji predchozi judikaturu
konstatoval, Ze z préva na ochranu télesné a dusevni
integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny plyne princip Uplné
nahrady Ujmy majetkové i nemajetkové tomu, kdo utrpél

djmu na zdravi.
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Uvedl, Ze v poslednich letech dosSlo ke znacnému
legislativnimu, judikatornimu i doktrindrnimu vyvoji
smérem k silngSi ochrané prav na poli postaveni
poskozenych v trestnim fizeni, pficemz ke zméné
nahledu na postaveni poskozeného doslo i v souvislosti
s uplathovanim adhezniho ndroku. Adhezni fizeni
se totiz nenachdzi mimo Ustavni ramec pravidel
vyplyvajicich z prava na soudni ochranu. Soucasti tohoto
prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je i pravo na oddvodnénf
rozhodnuti soudu a zadkaz svévole, i kdyz pozadavky
na odGvodnéni adhezniho vyroku jsou z Ustavnépravniho
hlediska nizsi. To v8ak neznamend, Ze oddvodnéni mlze
byt libovolné a arbitrarni.

MoZnost Ustavniho soudu zasahovat do rozhodnuti,
kterym byl poSkozeny odkdzan se swym narokem
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, je omezena.
Dlvodem je, Ze vétsinu pochybeni v adheznim fizeni Ize
nasledné napravit pravé v fizeni obcanskopravnim.
Pfi odkazovani poskozenych na obcanskopravni Fizeni
by trestni soudy mély mimo jiné zvazit, do jaké miry bude
v daném Fizeni naplnén Ucel ochrany obéti trestnych
¢inG. V obcanském soudnim fizenf se totiz obét nutné
znovu setkd s pachatelem trestné ¢innosti, coz mdze vést

az k jeji rezignaci na dalsi uplathovani prav.

Ustavni soud po posouzeni véci dospél k zavéru,
Ze rozhodujici obecné soudy nevyvinuly potfebné Usili.
Stézovatelku odkazaly s jejim ndrokem na nahradu jiné
nemajetkové Ujmy do civilntho Fizeni s tim, Ze neunesla
ddkazni bremeno, aniz by Ustavné konformnim

zplsobem vysvétlily, pro¢ jim dosavadni skutkové zjisténf

0 naroku stéZovatelky nepostacuji a  nedovoluji
rozhodnout pfimo v adheznim Fizen.
Za nedostacujici povazoval predevsim skutecnost,

Ze v projedndvaném pfipadé uplatnéného naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy v trestnim fizeni bylo
zfejmé, Ze zjistény skutkovy stav soudlm umoZnoval
pravné posoudit intenzitu zpdsobenych psychickych
Utrap poskozené, zejména pokud v popisu skutku
ve vyroku o viné rozsudek méstského soudu uvadi,
Ze zranénf poskozené bylo spojeno s rozvojem priznakd
posttraumatické stresové poruchy.
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7 toho dlvodu soudy mély miniméalné o ¢asti vzneseného
naroku rozhodnout jiz v adheznim Fizeni. Podstatné je,
Ze z lékarské zpravy psychiatricky jednoznacné plyne,
7e stézovatelka mé& v dUsledku dopravni nehody
psychické problémy. Jejich existenci tak nebylo tfeba
prokazovat dalsim znaleckym dokazovanim.
Zadny z rozhodujicich  soudd  Fadné  nevysvétlil,
7 jakého dlvodu o daném nédroku nerozhodly, ani z¢asti,
v adheznim fizeni. Odkadzani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich by pfipadalo v Gvahu az v pfipadé
zjistovani, zda stézovatelka trpi dalsimi  trvalejSimi
zdravotnimi nasledky.

Ustavni soud uzaviel, 7e ackoli bylo v trestnim fizeni
bez pochybnosti prokdzéno, Ze stézovatelka v dlsledku
predmétné dopravni nehody vedle zplsobenych zranénf
trpi i psychickymi problémy, méstsky i krajsky soud
se Ujmou zpUsobenou duSevnim stradanim odmitly
radné zabyvat.

1. US 1876/24
7.1.2025
Vyhovéno
Zamitnuto
PFiban JiFi

Doslo proto k poruseni prava na spravedlivy proces
a soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 i jejiho prava
na ochranu télesné a duSevni integrity dle ¢l. 7 odst.
1 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.

Postup Ustavniho soudu v pFipadé opomenuti trestniho soudu rozhodnout o adheznim naroku

poskozeného

Pokud soud v trestnim fizeni nerozhodne o fadné a vcas uplatnéném naroku poskozeného na nahradu Skody
a nemajetkové Ujmy, porusi jeho zakladnf pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V pripadé poruseni zakladniho prava poskozeného je nutno individudlné posoudit odivodnénost kasace rozhodnutf
0 viné a trestu, v némz vyrok o nahradé skody a nemajetkové Ujmy chybi, s ochledem na mozny nepfiméreny zasah

do Ustavné zarucenych prav obvinéného.

V pFipadg, kdy néktery vyrok chybi, méze Ustavni soud namisto kasace prikazat obecnému soudu vydani doplriujiciho

rozhodnut.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 7. 1. 2025 vyhovél lIl. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ustavni
stiznosti Jana B. (jedna se o pseudonym), nebot trestnim
prikazem Okresniho soudu v Olomouci €. j. 7 T 24/2024-
86 ze dne 22. 2. 2024, kterym nebylo rozhodnuto
o naroku Jana B. na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy,
bylo poruseno jeho Ustavné zarucené zakladni pravo
podle ¢. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud pfikazal
Okresnimu soudu v Olomouci, aby ve véci vedené pod
sp. zn. 7 T 24/2024 rozhod! dopliujicim rozhodnutim
0 naroku Jana B. na nahradu Skody a nemajetkové djmy.
Ve zbytku Ustavni stiznost zamitl.
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Narativni ¢ast

Napadenym trestnim prikazem uznal okresni soud
obvinéného vinnym precinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti, jehoZ se dopustil pfi fizeni osobniho
motorového vozidla, kdyz prehlédl a srazil stézovatele
prijizdéjictho na motocyklu. Okresni soud obvinéného
odsoudil k trestu odnéti svobody v délce trvani 12 mésicd
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 24 mésicd
a v téze délce trvani mu ulozil trest zakazu fizeni
motorovych vozidel. O naroku stéZovatele na nahradu
nemajetkové Ujmy a nahradu Skody nerozhodl a odkazal
stéZovatele s jeho narokem na fizeni obcanskopravni.
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StéZovatel v Ustavni stiZznosti predevsim namital, Ze soud
v trestnim pfikaze nerozhodl o jeho uplatnéném naroku
na nahradu $kody a nemajetkové Ujmy, ackoliv se s nim
radné a vcas pfipojil k trestnimu fizeni. Poukazoval
na newhody spojené s civilnim fizenim, jako je
sekundarni viktimizace, délka fizeni a nutnost zaplatit
soudnf poplatek.

Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zd(raznil, Ze trestni soudy majf povinnost
swym  postupem usilovat o naplnéni podminek
pro pfiznani nahrady djmy jiz v adheznim fizeni.
Moznosti odkazat poskozeného s jeho narokem na fizeni
ve vécech obcanskopravnich nelze naduzivat.

Nespravedlivé rozhodnuti, a tim spiSe ,nerozhodnut
0 narocich poskozeného, umocnuje primarni Ujmu
zpUsobenou trestnym ¢inem. Naprava Ujmy obétf trestné
¢innosti dle  judikatury  Ustavniho  soudu  souvisi
s vefejnopravni povinnosti statu objasnit  trestnou
¢innost zasahujicl Ustavni prava, napravit ji zplsobenou
Ujmu na téchto pravech a zajistit obéti pfiméfenou
ochranu pfed jejim opakovanim. Nesplnénim této

povinnosti vznika tzv. druhotna djma.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze stéZovateli z dlvodu
opomenuti rozhodnuti okresniho soudu o jeho adheznim
naroku vznikla druhotna Ujma, ktera byla umocnéna jeho
pokrocilym vékem. Takovwym postupem soud porusil
stézovatelovo pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Postup okresniho soudu Ustavni soud vyhodnotil jako tzv.
nespravny  Ufedni postup ve smyslu  zdkona
0 odpovédnosti statu za Skodu. Vznikla-li stézovateli
v pfi¢cinné souvislosti s timto postupem  Skoda,
je opravnén domahat se stanovenym postupem nahrady
této Skody.
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StéZovatel se nachdzi ve znewhodnéném postaven,
jelikoZ pfi uplathovani svého naroku u civilniho soudu
bude na zdkladé povinnosti uhradit soudni poplatek
vyzvan k jeho zaplaceni, coz ho vystavi nutnosti cinit
proceni Ukony za Ucelem jeho prominuti. St&Zovateli
nemlze jit pochybeni statu (okresniho soudu) k tiZi,
podmifovani vedeni fizenf o jeho naroku Uhradou
soudniho poplatku by proto zakladalo poruseni jeho
prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Trestni fad umoznuje v ramci rozhodovani o opravnych
prostredcich radnych i mimoradnych vydani dopliujiciho
rozhodnutf v pripadé, kdy nizsi soud z néjakého dlvodu
néktery z vyrokl opomnél (§ 259 odst. 2 a § 265 odst.
2 trestnfho fadu). Ustavnf soud tento postup akceptoval.

Z vySe uvedenych dlvod{ proto Ustavni stiznosti vyhovel.
Ve snaze minimalizovat zasah do Ustavné zarucenych
prav odsouzeného vsak napadeny trestni pfikaz nezrusil,
nybrz pfikdzal okresnimu soudu vydat dodatecné,
tzv. dopliujici, rozhodnuti o naroku stézovatele
na nahradu skody a nemajetkové Ujmy. V Casti pozadujici
zruSeni napadeného trestniho pfikazu Ustavni stiznost
zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jifi  Priban.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.
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Iv. US 1551/23
15. 1. 2025
Vyhovéno
Baxa Josef

Postup soudu pfi opakovaném rozhodovani o naroku poskozeného na ndhradu nemajetkové Gjmy

Trestni soudy majf primarné rozhodovat o adheznich narocich tak, aby poskozeni dosahli piného odskodnénf jiz
v trestnim fizeni, obzvlasté pokud rozhodovaly o ndhradé nemajetkové Ujmy opakované. Trestni soudy zaroven
nemohou na poskozené klast excesivni pozadavky z hlediska prokazani oprédvnénosti adheznich narokd. Jiny postup
predstavuje poruseni prava poskozeného na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
avsvobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele M. S. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 15. 1. 2025 v fizeni podle .
87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvyssiho soudu
¢. j. 8 Tdo 1157/2022-885 ze dne 28. 2. 2023 v Castech,
jimiz bylo rozhodnuto o naroku stézovatele na nahradu
nemajetkové Ujmy, pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny

a s ¢l.6odst. 1 Umluvy.

Narativni ¢ast

Soud uznal vedlejsi Ucastnici vinnou z precinu kfivého
obvinénf a kfivé vypovedi. Na zakladé jeji vypoveédi organy
¢inné v trestnim fizeni zahdjily proti stézovateli trestni
stihani a vzaly ho do vazby. O naroku stéZovatele
na nahradu nemajetkové Ujmy rozhodovaly trestni soudy
opakované. Nejwssi soud ho nakonec napadenym
rozhodnutim odkédzal s celym narokem na Fizeni

ve vécech obcanskopravnich.

StéZzovatel namital, Ze Nejvy3Si soud svym rozhodnutim
zcela poprel jeho narok na nadhradu nemajetkové Ujmy
a vratil fizeni o pét let zpét, prestoZe existovaly
dostatecné dikazy o jeho posttraumatické stresové
poruse a Nejvyssi soud tak mohl o ndroku rozhodnout.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se zaméfil na Ustavni pozadavky kladené
na rozhodovani adheznich narokl a souvisejici ochranu
zakladnich prav poskozenych v trestnim fizeni. Trestni
soudy rozhoduji o adheznich néarocich pravé proto,
aby poskozeni  mohli  ziskat plné  odSkodnéni
uz v trestnim fizeni a nemuseli vést dalsi civilni spory,
zejména kdyz se v trestnim fizeni prokazuje vznik Skody,
jeji  wse, plvodce, jednani, nasledek, pricinna
souvislost a zavinénf (ndlez sp. zn. I. US 1222/22).
Dle § 228 trestniho radu soud mlze poskozeného
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich pouze,
nenf-li  podle vysledkl dokazovani pro wvysloveni
povinnosti k nahradé Skody nebo nemajetkové Ujmy
v penézich podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti
0 povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové uUjmy
v penézich  tfeba  provadét  dalsi  dokazovani,
jez by podstatné protahlo trestnf fizeni.
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Moznost odkazat poSkozeného na ob&anskopravni Fizenf
nenf volitelnou variantou. Soud ji ma vyuzit pouze, pokud
0 naroku nelze z vyse uvedenych dlvodU rozhodnout jiz v

trestnim fizeni.

Ustavni soud upozornil, e v projedndvané véci trestnf
soudy rozhodovaly o naroku na nahradu nemajetkové
Ujmy stézovatele celkem devétkrat v pribéhu témér Ctyr
let, a v ndlezu podrobné pribéh rozhodovani soudd
zrekapituloval. Zddraznil, Ze opakované projedndvani
naroku na nahradu nemajetkové djmy vyzadovalo
od soudl disledny a jednotny pfistup k jeho posouzent.
Jednotlivé soudy vsak v pribéhu fizeni svij pohled
na ddkazni pozadavky ménily. Nejprve povazovaly
znalecky posudek za klicovy, pozdé&ji ho oznacily
za nadbytecny. Podle Nejvyssiho soudu nemohl méstsky
soud vychazet pouze ze znaleckého posudku, ale mél jej
hodnotit podle svého vlastniho presvédceni. Vytykal mu
nedostate¢né odlvodnéni a skutecnost, Ze pricinu
posttraumatické stresové poruchy stézovatele
nezhodnotil v SirSim kontextu.

Zavér Nejwyssiho soudu, Ze s ohledem na stavajici
ddkazni situaci nebylo mozno rozhodnout o néroku
poskozeného na nahradu za ztizeni spoleCenského
uplatnéni, shledal Ustavni soud nespravnym. Soudni spis
obsahoval  dostatek  podklad@  pro  rozhodnuti.
Pokud Nejvwyssi soud nebyl spokojen s hodnocenim
dUkazl a oddvodnénim méstského soudu, mél dostatek
informaci k tomu, aby sam posoudil,
jestli se u stézovatele skutecné ustalily nasledky na ném
spachaného trestného cinu ztézujici jeho spoleCenské
uplatnéni. vV tomto ohledu tedy mohl oddvodnénf
méstského soudu o opravnénosti naroku na nahradu
nemajetkové  Ujmy doplnit, pfipadné sam znovu
rozhodnout. PoZadavek Nejvyssiho soudu na doplnéni
vyslechu stéZovatele ohledné jeho pocitll po propustént
z vazby je vzhledem k opakovanym pravnim pokyn&m
a rozsahu dokazovani nadmérny. Soud nemdize
po poskozeném pozadovat, aby sam rozliSoval mezi
vlivem trestniho stihani jako celku a vazby na jeho
psychicky stav, kdyz jeho vypovédi jasné ukazuji, Ze tyto
aspekty vnima jako propojené. Jejich posouzeni nalezi
whradné soudu.
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VySe uvedenym postupem NejvySsi soud porusil pravo
stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud proto jeho
rozhodnuti zrusil.

Iv. US 2118/24

22.1. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Hulmak Milan

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.

Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Rozhodovani o adheznim naroku zvlast zranitelné obéti trestnim pfFikazem

Urover ochrany prava poskozeného na nadhradu Ujmy za zavazné zasahy do lidské distojnosti a osobnf integrity
nelze snizovat s poukazem na to, ze soud o naroku rozhodl v fizeni o trestnim prikazu.

Za zévazny zasah do lidské ddstojnosti nebo osobni integrity, ktery plyne ze samotné podstaty trestného cinu,
za ktery byl obzalovany odsouzen, je trestni soud povinen priznat poskozenému nahradu Ujmy alespon za tuto Ujmu
na jeho zakladnich pravech, a to i bez dalSiho dokazovani. To platf zejména u zvlast zranitelnych obétf.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Jany S. (jednd se o pseudonym)
a Evangelické cirkve metodistické zrusil V. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 22. 1. 2025 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ¢ast vroku trestniho
prikazu Okresniho soudu v Jihlavé ¢. j. 13 T 46/2024-254
ze dne 28. 5. 2024, jimz byla prvni stéZovatelka se svym
narokem na nahradu nemajetkové Ujmy odkdzana
na fizenf ve vécech obcanskopravnich, a to pro poruseni
¢l. 7 odst. 1 a ¢l 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Ustavni stiznost druhé stézovatelky odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

Narativni cast

Okresni soud obvinéného odsoudil za spachani precint
sexualniho natlaku a poSkozovani cizich prav. Jako kazatel
pfimél Janu S. k souloZi a dalsim sexudlnim aktivitam
a zneuzil pfitom jejf zranitelnosti a své autority. Cirkvi pak
poskytl nepravdivé informace o dGvodech svého

odchodu z predchoziho pdsobeni v jiné cirkvi.

Po vznesen{ obvinéni stéZovatelky uplatnily narok
na nahradu djmy. Jana S. pozadovala 500 000 K¢
za psychické Utrapy v podobé nutnosti pravidelnych
navstév psycholozky a sebevrazednych myslenek. Cirkev
zadala 300 000 KC za poskozeni povesti spojené
s medidlnim  zédsahem a oslabenim ddavéry Zen
v duchovni. Okresni soud pfiznal prvni stézovatelce
postaven( zvlast zranitelné obéti. S naroky na nahradu
nemajetkové  djmy  obé  stézovatelky  odkazal
na obclanskopravni fizeni. Jelikoz rozhodl trestnim
prikazem, jeho rozhodnuti neobsahovalo oddvodnén.
StéZovatelky —argumentovaly judikaturou  Ustavniho
soudu, podle niz maji o adheznich narocich rozhodovat
pfimo trestni soudy, zejména u zvlast zranitelnych obéti,
aby nedochazelo k druhotné viktimizaci.
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Podle nich okresni soud tento poZzadavek nesplnil,
kdyz je odkazal na civilni fizeni, pfestoze v popisu skutku
vyslovné konstatoval, Ze utrpély Ujmu. Jana S. namitala,
ze civilni fizeni by pro ni bylo zdravotné, Ccasove
i financné narocné a traumatizujici, zatimco druha
stézovatelka uvedla, Ze by pro ni pfedstavovalo ¢asovou

a financnf zatéz.

Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Prvni stéZovatelka se stala obéti trestného cinu proti
lidské ddstojnosti v sexudlnf oblasti, pricemz okresnf soud
v popisu skutku uznal, Ze utrpéla psychickou Ujmu.
Ustavni soud zdd@raznil, 7e na prokazovani duevnich
Utrap nelze klast stejné wvysoké pozadavky jako
na prokazovani psychické Ujmy na zdravi, a proto nenf
nutny  znalecky  posudek.  Zaroven  pfipomnél,
Ze i kdyby zdsah nedosahl intenzity duSevnich Utrap,
obcansky zdkontk v 8 2956 a § 2971 obsahuje pravo
na ndhradu Udjmy na pfirozenych pravech. Zasah
do osobnostnich prav poskozeného je imanentnim
dlsledkem  sexualizované  trestné  cinnosti,  je-li
prokdzana. V posuzovaném pfipadé trestnd cinnost
obvinéného nevyhnutelné vedla k nepripustnému zasahu
do prava prvni stézovatelky na zachovani lidské
ddstojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 a osobni integrity podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny, a také k zasahu do jejich prirozenych
prav. Okresni soud ji mél proto i bez prokazani jinych
narokd priznat zadostiucinénf alespori v tomto rozsahu.

Ustavni soud se déle zabyval otdzkou, zda rozhodovénf
trestnim  pfikazem  ovliviiuje  posouzeni  naroku
na nahradu nemajetkové djmy. Trestni prikaz podle
8 314e a nasl. trestniho radu slouzi ke zjednoduseni
trestniho fizeni v méné slozitych vécech, kde Ize Ucelu
doséhnout i bez hlavniho licent.
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Ustavni soud zkoumal, zda by mély byt kladeny nizsf
Ustavni pozadavky na rozhodovani o adheznich narocich
poskozenych v tomto typu Fizeni. Uzaviel, Ze nikoli,
nebot poskozeny ani statni zastupce nemaji vliv na to,
zda bude soud rozhodovat trestnim prikazem.
nerovnost mezi poskozenymi a stavély by &ast z nich
do newhodnéjstho postaveni. Neshledal dlvod, pro¢ by
v tomto fizeni méla byt ochrana zakladnich prav
poskozenych nizsi neZ ve standardnim trestnim Fizeni,
a potvrdil, Ze nelze sniZovat ochranu ddstojnosti
a integrity poskozenych jen proto, Ze trestnf pfikaz je
zijednoduSenou formou Ffizeni. Trestnf soudy majf
povinnost  rozhodnout o naroku  poskozeného
na nahradu Ujmy i v fizenf o trestnim prikazu.

Ustavni soud konstatoval, 7e autonomie v sexualnf oblasti
predstavuje jeden z nejniternéjsich aspektd soukromé
sféry jednotlivce a neodmyslitelnou soucast lidské
ddstojnosti. Soudy nemohou naduzfvat moznost odkazat
poskozené s jejich naroky na obcanskopravni fizeni,
protoZze takovy postup mlze vést k jejich druhotné
viktimizaci, a tim k dalsSimu poruSovani jejich zakladnich
prav. Okresni soud témto principlm a povinnostem
nedostal, a porusil tak pravo prvni stézovatelky

na zachovanf lidské distojnosti a osobnf integrity.

PFi rozhodovéani si byl Ustavni soud védom doktriny
nedélitelnosti  trestniho prikazu, resp. jeho wyrokd,
a uvazoval o nékolika variantach postupu. Akademicky
wrok ve formé& pouhého konstatovani poruseni
zakladnich  prav by znamenal zachovani Ustavné
zédvadného stavu. ZruSeni trestntho pfikazu v pIném
rozsahu s povinnosti soudd rozhodnout o viné a trestu
obvinéného v dalsim fizeni by naopak mohlo vést
k neprijatelnym  dopadim  do  zakladnich  prav
obvinéného a jeho pravni jistoty.
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ZruSeni trestniho pfikazu v plném rozsahu bez dalSich
omezeni by zase umoznilo zménit nejen rozhodnuti
o adheznim naroku, ale i wyrok o viné a tresty,
pfestoze z&dny z Ucastnikd nepodal veas odpor. Ustavni
soud proto dospél k zavéru, Ze nejlepsi variantou
je pouze Castecné zruseni napadeného trestniho prikazu
ve wyroku tykajicim se adhezntho naroku prvni
stéZovatelky, a to i za cenu naruseni doktriny.

DUsledkem rozhodnutf je, Ze obecné soudy budou muset
o adheznim naroku prvni stéZovatelky rozhodnout znovu.
Jednim z moznych reseni mize byt pfijeti dopliujiciho
trestniho pffkazu obdobné jako v nalezu sp. zn.
. US 1876/24. Obvinénému viak musf zlstat pravo
napadnout nové rozhodnuti opravnymi prostredky.
Ustavni soud zd(raznil, Ze jde pouze o docasné fesenf
a Ze je Ukolem zakonodarce, aby problematiku ochrany
zakladnich prav poskozenych v fizeni o trestnim prikazu
vyresil koncepcné na zakonné drovni.

Ustavni soud uzavfel, Zze ¢st vyroku trestntho piikazu,
jimz byla prvni stézovatelka odkdzana se svym narokem
na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vecech
obcanskopravnich, porusila jeji Ustavné zaruCena prava
podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Napadenou ¢ast
vyroku trestniho prikazu proto zrusil. Stiznost druhé
stézovatelky odmitl pro zjevnou neopodstatnénost,
nebot ji - jakozto pravnické osobé - nesvédcdi zadny
z naléhavych ddvodd pro poskytnuti zvySené ochrany
v trestnim fizenf.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Odlisné stanovisko uplatnil soudce Josef Fiala.
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IV. US 2278/24
29. 1. 2025
Vyhovéno
Zamitnuto
Kiihn Zdenék

Odiivodnéni vyse vyZzivného a zplisobu jeho vypo&tu u komplikovanych rodinnych poméri

Soudy musi jednotlivé navrhy o vyznamnych zalezitostech ditéte zkoumat komplexné s prihlédnutim k celkovym
pomérdm ditéte. Rozhodnuti o volbé vzdéldvani ¢i urceni bydlisté vydané na ndvrh rodice se z podstaty VEci

Wz

promitne také do rozhodnuti v ,bezndvrhovém

fizeni o dalSich pomérech nezletilych déti.

Posouzeni navrhu na urcenf vyzivného pro nezletilé déti je véci volné dvahy soudu. Soudce se nemusi obsahle
vyporadat s kazdym jednotlivym detailem majetkové situace rodice. Je vSak povinen jasnym a prezkoumatelnym
zplsobem vymezit rdmec, v némz se jeho volna Gvaha o uréenf vyse vyZzivného pohybuje.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele V. K. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 29. 1. 2025 v fizeni podle .
87 odst. 1 pism. d) Ustavy wyroky VI a VII rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢. j. 25 Co 84,85/2024-1581
ze dne 20. 6. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ve zbyvajici casti Ustavni
stiznost zamitl.

Narativni ¢ast

Obecné soudy rozhodovaly o Upravé péce rodicl -
nesezdaného vicejazy¢ného paru - k nezletilym détem,
volbé Skoly, ureni mista bydlisté a vyzivném. Déti maji
Ceské i chorvatské obcanstvi. Jejich materskym jazykem
je anglictina, do predskolniho véku zily v Kostarice,
Nizozemi, Chorvatsku i Ceské republice. Obvodni soud
rozhodl, Zze mistem bydlisté déti je Praha a vyhovél
navrhu otce (stéZovatele) na ceskou Skolu. V Praze
navstévovaly predskolni zafizeni a $lo o posledni misto
bydlisté, na kterém se rodiCe shodli. Zaroven rozhodl
0 asymetrické stfidavé péci v poméru zhruba 60:40
ve prospéch otce. Nasledné stanovil obéma rodicm
povinnost platit vyzivné. Matka se proti rozsudkdm
odvolala, otec jen proti rozsudku o vyzivném.

Méstsky soud mistem bydlisté déti urcil kromé Prahy téz
Z&hteb, nebot v obou méstech vykazuji stejnou miru
integrace. Dale nahradil souhlas otce s dochazkou
do mezinarodnf Skoly v Zahfebu a s ukoncenim Skolni
dochazky v Praze. Anglictina je matersky jazyk déti,
navic nebudou vazany jen na Skoly v jediném staté. Péci
o déti upravil formou asymetrické stiidavé péce v rezimu,
ktery zohledhoval 3Skolni dochazku v Chorvatsku.
Viyzivovaci povinnost stanovil otci ve wysi 2 000, resp.
1 500 EUR mési¢né, matce ve wysi 500 EUR mésicné
na kazdou z dcer. Za soucast vyzivného povazoval
i naklady na skolné.

StéZovatel namital, Ze matka v minulosti neprojevila

zajem o systematické vzdélavani déti v anglickém jazyce.
Potrebu vzdélavani na mezinarodni Skole v Zahrebu
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stanovenou  méstskym  soudem  tak  povazuje
za nevhodnou. Soud navic hloubéji nefesil ani otazku
financovani. Poukdzal na nezdkonné jednani matky,
kterd proti stéZzovatelové v0li déti drzela v Chorvatsku.
Nesouhlasil ani s wsi a odlvodnénim vyZzivovac
povinnosti.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve prezkoumal rozhodnuti o urcenf
bydlisté, volby vzdélavaci instituce a rozsahu péce
kazdého z rodicl. Pripustil, Ze vybér Skolniho zafizenf
do jisté miry predurcil rozhodnuti o rozsahu péce
kazdého z rodictl. Uvahy méstského soudu viak vychazely
z komplexniho a peclivého posouzeni rodinné situace
véetné zajmd nezletilych. V prlbéhu fizeni zohlednil
setrvalé nazory starsi dcery. Pfi hledani nejlepsiho zajmu
ditéte musi soud vzit v potaz wvoj pomérd déti v case.
V soucasné dobé maji dcery v Zahfebu vybudované
dostatecné silné zazemi i vazby. Skutecnost, Ze v Praze
pobyvaly déle, nema pro urCeni bydlisté vyznam.
Vzdélavani v anglictiné nejlépe odpovida jazykovym
schopnostem déti a Zivotnimu stylu obou rodicd.
Prvni navrh na mezindrodnf Skolu v Praze predloZil
stéZovatel a7 v Ustavni stiznosti. JelikoZ je Fizeni o volbé
vzdélavani navrhové, pouceni v tomto sméru ze strany
soudu by prekrocilo meze vyplyvajicl ze zasady rovnosti
Ucastnikd Fizenl.,

Ustavni soud v této ¢asti uzavrel, Ze usporadani pomérd
nezletilych vychazi ze specifickych skutkovych okolnostf
rodiny a  zavérlm  méstského  soudu  nelze
z Ustavnépravniho hlediska nic vytknout. K tvrzenému
Unosu déti matkou do Chorvatska doplnil, Ze tak jednala
po Casové omezenou dobu a za velmi specifickych
okolnosti, deti otci nasledné predala.

V souvislosti se zavérem meéstského soudu o vysoce
nadstandardnich majetkovwych pomérech rodi¢ti Ustavnf
soud shledal, ze ma oporu ve skutkowych zjisténich
obecnych soudd.
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Zavéry o urceni konkrétni vySe vyzivného jsou vsak
neprezkoumatelné a vnitfné rozporné. Pri urcovani vyse
vyzivného je nutné prihlizet nejen k faktickym vydélkim
povinného rodice, ale i k celkové hodnoté jeho majetkuy,
ktery urCuje jeho Zivotni Uroven. AC je snaha otce
dosahovat v podnikatelské cinnosti vyssiho  zisku
legitimni, pokud nemUlze zaroven hradit vyZivné
odpovidajici potfebam détf a investi¢ni naklady, je tfeba
upfednostnit Uhradu potfeb nezletilych déti. Majetkové
prijmy z podnikani v Kostarice nadto stéZovatel zastfral.
Dle Ustavniho soudu je adekvétni, pokud soud rodi¢tim
s nadstandardnimi pfijmy urci i odpovidajici vyzivné

Yivs v

a financné nakladnéjsi skolu.

Souhlasil v3ak se stéZovatelem, Ze méstsky soud
srozumitelné nevysvétlil, z ceho vypocital konkrétnf wysi
wyZivného pro kazdou z dcer. Otézka posouzen{ navrhu
na urceni vyzivného pro nezletilé déti je véci volné Gvahy
soudu. Byt se mestsky soud nemusel obsahle
vyporadat s kazdym jednotlivym detailem, mél jasnym
a prezkoumatelnym  zplsobem  vymezit  rédmec,
v nemz se jeho Uvaha pohybuije.

. US 428/23
23. 1. 2025
Vyhovéno
Baxa Josef

Méstsky soud v napadeném rozsudku vycislil hodnotu
nemovitosti  ve vlastnictvi  stéZovatelovy  zahranicni
spoleCnosti nespravné a vnitfné rozporné - nékde
ji vyCisluje ve stamilionech korun Ceskych, jinde dokonce
ve stamilionech dolar(”. Do wZivného zahrnul také
néklady na premistovani déti, ty viak vibec nezjistoval.
Uvaha, Ze kazdému =z rodicd uloZil podilet
se na potfebach dcer vCetné 3Skolného jednou
polovinou, je v rozporu s vyrokovou asti.

JelikoZ uvedené vady dosahly Gstavni Grovng, Ustavni
soud rozsudek meéstského soudu ve vyrocich VI a Vi
pro poruseni prava stéZovatele na soudnf ochranu dle ¢l.

36 odst. 1 Listiny zrusil. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni stiznost
zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Spor osobnosti s bulvarnimi médii a vySe nahrady nemajetkové Gjmy v penézich

UloZeni povinnosti nahradit nemajetkovou Ujmu v penézich za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti
predstavuje jeden z néstrojl slouzicich k ochrané prév zarucenych ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prév a svobod,
potazmo ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nahrada nemajetkové Ujmy v penézich pini nejen funkci satisfakéni (kompenzacni a reparacni), ale téz preventivné-

sanként.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stézovatelky D. H. zrugil I. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 23. 1. 2025 v fizeni podle .
87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho soudu
C. . 25 Cdo 2846/2022-394 ze dne 14. 12. 2022,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Co 105/2018-377
ze dne 29. 3. 2022 a vyroky Ill. a V. rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 37 C 83/2012-260 ze dne 6. 9. 2017
pro poruseni ¢l. 10 odst. 1 a 2 ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatelka se zalobou na ochranu osobnosti domahala,
aby vedlejsi Ucastnice ze swych webovych stranek
odstranila nafceni stézovatelky z mileneckého vztahu
i v dobé umrti jejho manzela, politicky ¢inné osoby.
Zaroven pozadovala pisemnou omluvu a nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich ve wysi 5 000 000 Kc&
Soudy ve véci rozhodovaly opakované.
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Méstsky soud napadenym, jiz druhym rozsudkem priznal
stézovatelce ndhradu nemajetkové djmy ve  VySi
1 200 000 K¢ ve zbytku Zzalobu zamitl. Zd@raznil,
ze soukromi stézovatelky je tfeba chranit, i kdyz jde
0 osobu verejného zajmu. Zasah spatfoval i ve sfére
charitativniho plsobeni stézovatelky a jeji profesni cti.
Vrchni soud stéZovatelce nad ramec nahrady priznal
2 800 000 K& Nejwssi soud rozsudek  zrusil.
V odlvodnéni se nesouhlasné wyjadril k preventivné-
sankénimu pojeti nahrady nemajetkové Ujmy za zdsah
do osobnostnich prav, zastavanému i Ustavnim soudem,
a ulozil vrchnimu soudu, aby se véci znovu zabyval.
V' ndavaznosti na to vrchni soud napadenym, v poradi jiz
tfetim rozsudkem potvrdil povinnost vedlejsi Gcastnice
zaplatit stézovatelce pouze 1 200 000 K& Dovolani
stézovatelky Nejvyssi soud odmitl.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-428-23_2
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V Ustavni stiZznosti stézovatelka namitala, Ze néazor
Nejvy3stho soudu nerespektuje judikaturu Ustavniho
soudu. Priznand nahrada neodpovidala intenzité zasahu
do stéZovatelCinych prav ani dalsim okolnostem véci
(bulvarni povaha periodik, vysokd ctenost, prebirani
nepravdivych nafrceni dalsimi médii atd.). Neplnila
ani preventivné-sankenf funkci, coz mize vést k tomu,
ze vedlejsi Ucastnici - bulvarnim novinam - se takové
jednanf ,vyplatf".

Odlvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Oproti  judikatufe Nejvy3stho soudu se judikatura
Ustavniho soudu ustalend priklanf k ndzoru, Zze nahrada
nemajetkové Ujmy v penézich preventivné-sankeni funkci
plnf, nebot pouze tak lze zajistit, 7e wySe penéZitého
zadostiu¢inéni bude pfiméfend a poskytne Gc¢innou
obranu Ustavné zaruCenym pravdm poskozenych.
Soudy museji prihlédnout napf. k intenzité, povaze
a zpUsobu neopravnéného zédsahu, k povaze zasazené
hodnoty osobnosti, k trvani ¢ rozsahu vzniklé
nemajetkové Ujmy. U médii se intenzita neopravnéného
zasahu mUze odvijet mj. od ¢etnosti, délky a opakovanosti
nebo mnozstvi osob, které se mohly s informacemi
seznamit. Tato kritéria maji zajistit, ze skuteCné dojde
k pfimérenému zmirnénf nastalé zavazné nemajetkové
ajmy.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
v sobé zahrnuje povinnost statl prijmout takova
opatreni, kterd zajistli ochranu i ve vzajemnych vztazich
mezi jednotlivci. Jednim z néstrojd k ochrané uvedeného
prava i osobnostnich prav v pfipadé neopravnéného
zasahu je uloZenf povinnosti nahradit nemajetkovou Ujmu
v penézich. V souvislosti s pomlouvacnymi a nepravdivymi
narcenimi je podstatné, Ze jimi dochazi k narusenf intimni
sféry soukromého Zivota jednotlivce, kterd zahrnuje
samotnou podstatu lidstvi a lidské dUstojnosti. Takowy
zdsah lze povazovat za jeden z nejcitlivéjsich,
pficemz nezdlezi na tom, zda je poskozenym osoba
vefejné znama, & nikoliv. Tomu musi odpovidat vysSe
penézitého zadostiucinéni.

Zakladnf Ulohou preventivné-sankcni funkce je, ze forma
a mira zavinéni maji podstatny vliv na intenzitu zasahu
do osobnostnich prav, tudiz pfimo ovliviiuje potfebu
niz&iho ¢i vySsiho penézitého zadostiucinéni. Neuplatnuje
se oddélené od satisfakéni  funkce, ale je jeji
nepostradatelnou soudasti. S formou a mirou zavinéni
souvisi povaha plvodce neoprévnéného zasahu. Bulvarni
média zastavaji specifickou roli, nebot jejich cinnost
je z velké Ccasti zaloZzena na Umysliném zvefejhovani
pomlouvacnych a lidskou ddstojnost sniZujicich narcenf
vefejné znamych osob. Prevazujicim Ucelem jejich
produkce je majetkovy prospéch.
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Ustavni soud v tomto ohledu zd(raznil obecny prévni
princip, podle néhoz nikdo nemlze tézit z vlastniho
protipravniho jednanf. Vse zisk{, které bulvarni médium
utrzilo v souvislosti s neopravnénym zdsahem, proto
maZe byt jednim z kritérii, které soudy zohledni ve svém
uvazeni o priméfenosti zadostiucinéni. Preventivné-
sankeni funkce nahrady nemajetkové Ujmy v penézich
umoznuje posuzovat pfimérenost penézitého
zadostiuc¢inéni i s ohledem na odrazujici Gcel a nepfimo

i UCel obecné predchazejici - pravé v tom je jeji smysl.

Soudy vSech tff stupnd jednomysiné uzavrely,
Ze zavaznost neopravnéného zasahu do stézovateltinych
préav odlvodnuje priznanf zadostiuc¢inéni v mimoradné
wsi. Méstsky soud za takové zadostiu¢inéni povaZzoval
1 200 000 KE&. Ve zbyvajici ¢astce Zalobé nevyhovél s tim,
7e to odporuje judikatufe Nejwyssiho  souduy,
kterou je vazan. Také dle né o wysSi Castce nelze
s ohledem na obdobné pripady v Ceskych pomeérech
uvaZzovat.  Z odlvodnéni  vSak  nebylo  zfejmé,
z jakych ,obdobnych pripadd” zaver dovodil.
Nadto pouze numerické srovnani castek priznavanych

v jinych pfipadech by ani tak nemohlo byt rozhodujicim
kritériem.

Vrchnf soud naopak ve zruseném rozsudku dlvody
pro vyssi  zadostiucinéni  shledal. Véc komplexné
posoudil, pricemz spravné pri Uvahach o konkrétni vysi
zadostiucinéni neoddéloval funkci satisfakeni
a preventivné-sankni.  Pfi svém dalSim rozhodovani
ve Vvéci se vSak musel fidit pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu.

Podle Nejvyssiho soudu podnikatelska ¢innost bulvarniho
média, majetkové poméry ani  wse jeho zisk(,
které utrzilo v ndvaznosti na zvefejnéni nepravdivych
narcenf stézovatelky, nemohly byt d@vodem pro pfiznanf
vyssiho  penézitého zadostiucinéni, nez je obwyklé
v pripadé jinych neopravnénych zasahd. Své posouzenf
zalozil takika vyhradné na srovnani ¢astek priznavanych
v jinych pfipadech, které viak podle Ustavniho soudu
nebyly srovnatelné, s tim, Ze nad rémec satisfakeni funkce
pfizndvané nahrady jit nelze. Tim do znacné miry
nepripustné relativizoval i vyznam individudinich
okolnosti, za nichz k neopravnénému zasahu doslo.

Vzhledem k tomu, Ze napadend rozhodnuti méstského
soudu, vrchniho soudu i Nejvwyssiho soudu vychazela
ze zavér( Nejvwyssiho soudu, které viak Ustavni soud
vyhodnotil jako Ustavné nesouladné, nezbylo nez Ustavni
stiznosti vyhovét a napadena rozhodnutf zrusit.
Soudcem  zpravodajem ve véci byl Josef Baxa.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.
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1I. US 3111/23
21.1. 2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Zachovani restitucniho naroku v pripadé Zadosti restituentt o finanéni nahradu a jejiho pfijeti v urcité vysi

Pokud obecny soud z hlediska préava na ochranu a uspokojeni restitu¢niho naroku ¢inf rozdil mezi opravnénymi
osobami, které Z&dajf o naturadlni nahradu podle § 11a odst. 1 zékona o pldé, a opravnénymi osobami, které Zadajf
o finan¢ni nédhradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pddé, porusuje jejich préavo na rovnost zarucené ¢l. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Z&dosti o finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 zakona o pdé a jejim poskytnutim v caste€né wsi restitucnf narok
nezanikd, nebyl-li zjistén jednoznacny projev vlle oprévnéné osoby se zbytku restitucniho naroku vzdat.
Pokud obecny soud v takovém pripadé povazuje restitucni narok opravnéné osoby za vyporadany a zanikly,

porusuje jeji pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu legitimniho ocekavani, ze jejf

.

restitu¢ni naroky budou uspokojeny v zékonem stanoveném rozsahu dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 21. 1. 2025 zrusil lll. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k ndvrhu Véclava Havllje, doc. Ing. Vladimira HavlUje,
CSc. a MUDr. Josefa Havldje usneseni Nejvyssiho soudu
¢ J. 28 Cdo 2035/2023-813 ze dne 12. 9. 2023
pro rozpor s ¢l 1, ¢. 36 odst. 1 Listiny a <l
1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Narativni ¢ast

StéZovatelé jsou restituenty podle zdkona o pldé
(€. 229/1991 Sb.). Jejich restitu¢ni narok byl v roce 1997
CasteCné uspokojen do vySe (Castky 235 39599 Kis
prevodem nahradnich pozemk({ a v roce 2012 jim byla
k jejich naroku poskytnuta CasteCnd penézitd nahrada
ve wii 57 989,81 K&s. V roce 2021 pozadali Statni
pozemkovy Urad o precenéni jejich narokd, nebot zjistili,
Ze stat jejich restitu¢ni narok ocenil chybné. To v3ak urad
odmitl. StéZovatelé se proto obratili na soud.

Okresni soud Zalobé na nahrazeni projevu vile k prevodu
nahradnich pozemk{ v nezastaveném rozsahu vyhovél.
Krajsky soud jeho rozhodnuti zménil a zalobu zamitl.
Nejvyssi  soud odmitl dovoldni  stéZovateld jako
nepripustné. Zaver krajského soudu, Ze restitu¢ni narok
stézovatelll byl vypordddn penézitou nahradou
a ze se tedy nemohou domahat prevodu jinych
pozemk(, odpovidal jeho ustdlené judikature.
Pro nelspéch stéZovatelll bylo stéZejni, Ze jim byla
v minulosti poskytnuta nejen naturalni, ale i penézitd
nahrada. Kdyby stéZovatelé dfive neobdrzeli ¢astecnou
penézitou nahradu, ale pouze ¢aste¢nou naturalni
nahradu, v Fizeni by uspét mohli.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud poukdzal na prévni zavéry obsazené
v odlvodnéni nédlezu sp. zn. I US 2763/23,
nebot se jednalo o skutkové i pravné obdobny pfipad.
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Nyni napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo
zatizeno stejnymi vadami, které Ustavni soud ve vyse
uvedeném nalezu oznadil za protidstavni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti cinil rozdily mezi
restituenty, jimz byla v minulosti poskytnuta naturalni
a penézitd nahrada. OdlisSné zachazeni s témito
skupinami restituent( viak podle Ustavniho soudu nema
7adny, natoZ legitimnf ddvod. Ddvody pro toto rozlisenf
nevyplyvaji ze zakonné Upravy Ci ustalené rozhodovaci
praxe vrcholnych soudd ani z napadeného rozhodnutf
¢i vyjadreni Gcastnik( fizeni. Obé skupiny restituentd
se nachazi ve srovnatelném pravnim postaveni
a pfi uplatiovani obou typl ndhrad majl stejnd préava
a povinnosti. Naroky na naturdlni a penézitou nahradu

vyplyvaji ze stejného zdkona, ktery s volbou formou

ndhrady  nespojuje  74dné  odlisné  duasledky.
Znewhodnéni restituent, kterym byla v minulosti
poskytnuta penézitd nahrada - mezi které patfi

i stéZovatelé - oproti restituentdm, jimz byla drive
poskytnuta naturalnf nahrada, je proto protidstavni.

Nejvy3si soud vychazel z toho, Ze poskytnuti ¢astecné
penézité ndhrady zpdsobuje zanik restitucnfho naroku.
Restitu¢ni narok st&zovatel(l viak podle Ustavniho soudu
nezanikl a ani zaniknout nemohl. Jejich narok byl totiz
od pocatku ocenén chybné, protoZze nevydané pozemky
byly ocenény jako zemédélské, ackoli nékteré jejich asti
byly pfi pfechodu na stat urCeny k zastavbe. Poskytnutim
nahrady ve vysi, kterd neodpovida skutecné vysi naroku,
pfitom nedochazi ke spinéni, ale pouze k astecnému
plnéni dluhu. Caste¢nym plnénim pfitom dluh obecné
nezanikd a neni ddvod, aby se tak délo v pripadé
restitucniho naroku. Opacny vyklad by odporoval smyslu
a UCelu restitucnich predpis a wvyvolaval dalsi
protidstavni disledky.
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Nebyl-li ~ tedy zjistén jednoznacny projev  vdle
opravnéného se zbytku restitu¢niho naroku vzdat - a ten
z rozhodnuti obecnych soudd newyplyval - nevede
poskytnuti  CasteCné penézité nahrady k zaniku
restitu¢niho naroku.

Ustavni soud uzaviel, 7e Nejvy3si soud napadenym
rozhodnutim porusil pravo stéZovatelll na rovnost
zarucené ¢l. 1 Listiny, na soudni ochranu zarucené ¢l.

1. US 818/24

23.1. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Wintr Jan

36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu legitimniho
ocekavani podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.
Rozhodnuti proto zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Z4adny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

Odpovédnost statu za nadmérny hluk v disledku nezakonného rozhodnuti hygienické stanice

St4t méa pozitivni zévazek chréanit pokojné uZivani domova plynouci z ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prév

a zakladnich svobod. Soucasti této povinnosti jsou také Gcinné prostfedky napravy zahrnujici i pravo na nahradu
Ujmy v dasledku zasahu ¢i poruseni prav zarucenych uvedenym ustanovenim.

V pfipadé, Ze statni organ nezakonné toleruje porusovani protihlukové regulace a institut casové omezené vyjimky
pouziva k faktické legalizaci protipravniho prekracovani hlukovych limitd, jedna v rozporu se zévazky podle ¢lanku

8 Umluvy.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatel( Ing. Libora Doldka a Bc. Martiny
Dolékové zrusil I. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne
23. 1. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
usneseni Nejvyssiho soudu ¢ j. 30 Cdo 3211/2023-223
ze dne 19. 12. 2023, rozsudek Méstského soudu v Praze
€. j. 13 Co 41/2023-204 ze dne 12. 4. 2023 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢ . 45 C 90/2019-159
ze dne 11. 11. 2022, nebot jimi doslo k poruseni prav
stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Usnesenim Nejvy3iho
soudu doslo rovnéz k poruSeni jeho prav podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve vztahu ke sté&Zovatelce Ustavni
soud navrh odmitl pro neopravnénost navrhovatele.

Narativni cast

StéZovatelé jsou manzelé, ktefi bydli v rodinném domé
nedaleko silnice druhé tfidy. Provoz na ni produkuje hluk,
ktery prekracuje hlukové limity. Krajska hygienicka stanice
na uvedeny stav opakované reagovala vydanim hlukovych
vyjimek. Posledni z nich zrusil krajsky soud s tim, Ze jejim
Ucelem neni trvalé udrZovani protipravniho stavu.

K tomuto nazoru se priklonil i Nejvwy3sf spravni soud.

V posuzované veci se stéZovatelé pred obecnymi soudy
domahali  nadhrady djmy zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim  hygienické  stanice  podle  zdkona
o odpovednosti statu za Skodu.
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Poté, co Nejvwyssi soud zrusil prvni rozhodnuti nizSich
soudl ve vztahu ke stéZovateli s tim, ze mél aktivni
legitimaci (zatimco ve vztahu ke stéZovatelce dovolani
odmitl), zabyvaly se soudy véci znovu. Obvodni soud
napadenym rozsudkem  Zalobu  opét  zamitl,
jelikoz neshledal pricinnou souvislost mezi nezakonnym
rozhodnutim hygienické stanice a Ujmou stéZzovatele.
Méstsky soud napadenym rozsudkem stézovatelovo
odvolani rovnéz zamitl. Dovolani stéZovatele NejvySsi
soud napadenym usnesenim odmitl jako nepfipustné.

V Ustavni stiznosti stéZovatelé namitali, Ze jim v souvislosti
s dlouhodobym a vyraznym prekracovanim hygienickych

limitd  vznikd zadvaznd Gjma. Pricinnd  souvislost
mezi rozhodnutim hygienické stanice a jejich Ujmou
existuje.  Nejwssi  soud jejich dovolani  posoudil

nepfipustné formalisticky.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pro posouzenf véci byly stéZejni tfi otazky: zaprvé,
zda narok stéZovatele spadd pod rozsah prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydlf
a korespondence podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Zadruhg,
zda byla ve véci pfi¢innd souvislost mezi nezakonnym
rozhodnutim a Ujmou stéZovatele. A zatfetf, zda Nejvy3si
soud spravné posoudil stéZovatelovo dovolani.
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K prvni otdzce Ustavni soud rekapituloval, Ze soudy
se nezabyvaly tvrzenimi stéZovatele o negativnim vlivu
hluku na kvalitu jeho Zivota a zdravi, nebot je s ohledem
na absenci pficinné souvislosti mezi nezdkonnym
rozhodnutim a Ujmou povazovaly za nadbytecné.
Podle Ustavniho soudu v3ak tvrzeni stéZovatele
vyznamna byla, a to pro pouZitelnost zavér( jak jeho
vlastni judikatury, tak judikatury Evropského soudu
pro lidskad prava ke ¢lanku 8 Umluvy. StéZovatelova
tvrzeni  byla  dostatecné podlozena  konkrétnimi
zjisténimi ve véci (intenzita hluku, umisténf stézovatelova
domu ve vztahu ke komunikaci). Nadto, negativni vliv
nadmérného hluku na lidské zdravi povazuje Ustavnf
soud za notorietu. Nebylo-li sporu o tom, Ze hluk
v daném misté prekracuje stanovené limity a Ze jeho
intenzita neni zanedbatelnd, bylo moZno uzavrit,

7e stéZovatel predloZil hdjitelna tvrzeni, Ze jeho narok
spadé pod rozsah ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

Ustavni soud na rozdil od obecnych soud(l uzaviel,
7e ve véci  existovala  pri¢inna  souvislost  mezi
rozhodnutim hygienické stanice a tvrzenou Ujmou
stéZovatele. Odmitl nazor, Ze hluk se pred vydanim
hlukové wyjimky, po jejim vydani ani po jejim zruseni nijak
nezménil, a ze tudiz nemohl byt pficinnou stézovatelovy
Ujmy. Zd@raznil naopak, Ze nebyt nezdkonného
rozhodnuti, hygienickd stanice by nutné musela dinit
opatrenf ke snizenf hluku.

Ustavni soud 25/44

Ujma stéZovatele by pak v takovém pripadé budto vibec
nevznikla (nebo by byla mensi), pfipadné by mohla vést
k odpovédnosti provozovatele zdroje hluku. Zavér soudd
0 neexistenci pricinné souvislosti byl proto neudrzitelny.

Konecné, k poruseni prav stéZovatele doslo i postupem
Nejvyssiho soudu, ktery odmitl dovolani jako nepfipustné
s tim, Ze na posouzeni v ném obsaZzenych otazek
rozhodnuti méstského soudu nezéviselo. Ustavni soud
vsak v rozsahu neékolika dovolacich otazek dospél
k opacnému néazoru. Uzavfel proto, Ze jejich vyklad
prijaty NejwsSim soudem byl prepjaté formalisticky,

.

porusujici pravo stéZovatele na pfistup k soudu.

S ohledem na uvedené Ustavni soud Ustavni stiznosti
ve vztahu ke stéZovateli vyhovél a zrusil napadena
rozhodnuti pro rozpor s pravem na nahradu Ujmy
zplsobené  nezdkonnym  rozhodnutim,  prévem
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydlf
a korespondence a pravem na pfistup k soudu. Ve vztahu
ke st&Zovatelce shledal, Ze k podani Ustavni stiZnosti
nebyla opravnéna.

Soudcem zpravodajem ve véc byl Jan Wintr.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 1923/24

6.1. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost

Procesni - nahrada nakladi Fizeni - § 62
Langasek Tomas

Neprezkoumatelnost rozsudku Nejvyssiho soudu

Soucastf prava na soudnf ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je i pravo na radné

oddvodnéni soudniho rozhodnuti.

K porusenf prava na soudni ochranu v podobé nedostate¢ného odlvodnéni soudniho rozhodnuti mdze dojit tehdy,
pokud soud nékteré namitky ¢i argumenty zcela pomine. Ale také tehdy, pokud na urcitou namitku zareaguje zjevné

nedostatecné ¢ nesrozumitelné.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky obchodni spole¢nosti Chalgor Real,
s. r. 0, zrusil I. senat Ustavniho soudu nalezem ze dne
6. 1. 2025, ve znénf opravného usnesenf ze dne 30. 1.
2025, v fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy
rozsudek Nejvyssiho soudu C. j. 21 Cdo 2967/2023-1020
ze dne 29. 4. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbyvajici  Casti navrh  odmitl jako nepripustny
a rozhodl, Ze druhé a treti vedlejSi UcCastnici se nahrada
nakladl rizeni nepriznava.

Narativni ¢ast

Druha vedlejsi Ucastnice uzaviela jako dluznik s treti
vedlejsi  Uclastnici jako véfitelem smlouvu o Uvéru
na poskytnuti necelych 37 000 000 K&. Uvér byl zajistén
smluvnim zastavnim pravem k nemovitostem druhé
vedlejsi  Ucastnice. Treti vedlejsi Ucastnice nasledné
za Uplatu postoupila svou pohledavku ze smlouvy
o Uvéru na stézovatelku. K zdpisu stézovatelky jako
zastavniho véfitele do katastru nemovitosti vSak nedoslo.
Posléze se stézovatelka dozveédéla, ze treti vedlejsi
UCastnice odstoupila od smlouvy o postoupeni
pohleddvky z ddvodu neuhrazeni ¢asti kupni ceny.
Druha vedlejsi Uclastnice splatila tfeti vedlejsi Ucastnici
dluh z Uvérové smlouvy, ¢imz doslo k zaniku zajisténé
pohledavky a zaniku zastavniho prava; katastraini Urad
z tohoto dlvodu provedl vymaz zastavniho préva.
Soucasné druha vedlejsi Gcastnice jako prodavajici a prvni
vedlejsi Uclastnice jako kupujici uzavrely kupni smlouvu
mimo jiné i k (pdvodné) zastavenym nemovitostem.
KatastréIni Urad z ddvodu chybéjicich ddajd v kupnf
smlouvé nejprve nevyhovél navrhu na vklad vlastnického
prava prvni vedlejsi Ucastnice. Po uzavieni nové kupni
smlouvy, podle jejihoz znéni nemovitosti nebyly zatizeny
zadnym  zastavnim  pravem, vSak zapis proved..
StéZovatelka podala proti vdem tfem vedlejSim Ucastnicim
zalobu, jiz se domahala wurCeni existence svého
zastavniho prava podle shora zminéné zastavni smlouvy.

Okresni soud Zzalobu zamitl s tim, Ze stézovatelka
se nemohla domahat ochrany podle & 986 o. z., nebylo-li

jejf zastavni pravo nikdy zapsano ve vefejném seznamu.

Ustavni soud 26/44

Prvni vedlejsi Ucastnice nabyla nemovitosti za Uplatu
a v dobré vife (srov. § 984 o. z.), pficemZ nemovitosti
ve prospéch stéZzovatelky zatiZzeny nejsou. Krajsky soud
rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Nejwyssi soud
dovolanf ve véci samé zamitl, ve vztahu k nakladim rizenf
je odmitl. S ohledem na pfipustnost dovolani se zabyval
i procesnimi vadami. Stézovatelka namitala, ze krajsky
soud neprihlédl k vyznamnym skute¢nostem a ddkazim
uplatnénym v odvolacim fizeni v souladu s § 205a pism.
f) o.s.F. Namitku Nejvyssi soud neshledal divodnou.

V' Ustavni stiznosti stézovatelka namitala, Ze soudy
se dostatecné nevyporadaly S argumenty,
které predlozila v opravnych prostredcich.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél povinnost soud( se vypofadat
se vsim, co v prbéhu fizenf vyslo najevo a co Ucastnici
fizeni tvrdili, pokud to ma vztah k projedndvané véci.
ZdUraznil i povinnost odGvodriovat radné své rozhodnutf.
K poruseni prav Ucastnikl fizeni nedostate¢nym
odlvodnénim rozhodnuti dojde tehdy, pomine-li soud
nékteré namitky ¢ argumenty, pfipadné na urcitou
namitku zareaguje zjevné nedostatecné
¢i nesrozumitelné. Pravé toho se dopustil Nejvyssi soud
vV posuzované veci.

Jednou z feSenych otazek byla existence dobré viry prvni
vedlejsi Ucastnice v Uplnost zapisu v katastru nemovitosti
pfi nabyti nemovitosti od druhé vedlejsi Ucastnice.
Ustavni soud rekapituloval, ze stézovatelka v odvolacim
fizeni s odkazem na & 205a pism. f) 0. s. . wlicila nové
skuteCnosti, které povazovala v tomto ohledu
za vyznamné. Krajsky soud se jimi zabyval, tedy neodmitl
je s odkazem na 8 205a o. s. I. K doplnéni dokazovani
nepristoupil proto, Ze tvrzeni stézovatelky ohledné
jednani manazera prvni vedlejsi Ucastnice nebylo
vyznamné pro posouzeni véci. Na jiném misté
odlvodnéni rozsudku pak poznamenal, Ze stéZovatelka
néktera sva tvrzeni dostatecné nekonkretizovala.
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S timto ndzorem stéZovatelka nesouhlasila a v dovolani
tvrdila, Ze relevantni skuteCnosti wyli¢ila Fadné.
Podle Nejvyssiho soudu v3ak argumentovala
skutecnostmi, které nastaly pfed rozhodnutim okresniho
soudu, aviak z jejich pozdéjsich podani nebylo mozno
dovodit, pro¢ tyto skuteCnosti okresnimu soudu
nepredlozila.

Ustavni soud se s hodnocenim Nejvwyssiho soudu
neztotoznil. StéZovatelkou tvrzené skutenosti ohledné
manaZera prvni vedlejsi Ulastnice totiz krajsky soud
neodmitl jako nepfipustné novoty. Nebylo ji proto mozno
nasledné wytykat, Ze prehlédla, Ze argumentuje
skute¢nostmi nastalymi jiz pfed rozhodnutim okresniho
soudu.

Predeviim v3ak nemohlo bez dalStho obstat tvrzeni
Nejwyssiho  soudu, 7Ze z opravnych prostredkd
stéZzovatelky nebylo mozné dovodit dlvody, pro¢ dané
skute¢nosti neuplatnila jiz u okresniho soudu. Z jejiho
odvolani i dovolani totiz bylo zjevné, ze tyto skutecCnosti
zjistila z trestniho spisu, do kterého mohla nahlédnout
az v prosinci 2022, pficemz okresni soud vydal rozsudek

jiz v anoru 2022.

IV. US 2744/24
15. 1. 2025
Vyhovéno
Kiihn Zdenék

Stézovatelka tuto namitku v dovolani jednoznacné
a srozumitelné strukturovala tak, aby byly zfejmé Casové
souvislosti a okolnosti. Z ceho tedy Nejvyssi soud dovodil,
Ze stéZovatelkou uvadeéné skutecnosti ,nebyly neznamy”,
resp. Ze je pfipadné pred okresnim soudem uplatnit
mohla, nebylo jasné.

Ustavni soud nehodnotil, zda stéZovatelka sva tvrzenf
skute¢né nemohla vznést pred okresnim soudem.
Stejné tak se nevyjadroval k tomu, zda bylo vlbec
mozné, aby je uplatnila v odvolacim fizeni. Podstatné
pro jeho posouzenfi bylo wyhradné to, Ze napadeny
rozsudek Nejvwysstho soudu nedéval na tyto otazky
srozumitelnou odpovéd, a byl z tohoto ddvodu
nepfezkoumatelny.

Vzhledem k uvedenému Ustavni soud Ustavni stiznosti
castecné whovél a zrusil napadené rozhodnuti
NejvysSiho soudu pro rozpor s pravem stézovatelky
na oudni ochranu. Ve zbyvajici Casti Ustavni stiznost
odmitl pro nepfipustnost. Navrhu druhé a treti vedlejsi

Ucastnice na pfiznani ndhrady nakladd rizeni nevyhovel,

Soudcem zpravodajem ve veéci byl Tomas LangasSek.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.

Odavodnéni nahrady nakladi poskozenych k jejich Gcasti v trestnim Fizeni

Néhradu ndkladd poskozenych v adheznim fizeni podle § 154 odst. 2 trestniho rfadu nelze vyloucit jen kvali plnéni
z pojisténi odsouzeného a obecné soudy musi jeji pripadné snizeni radné odlvodnit. Pokud tak neucinf

a nevyporadaji se s argumentaci poskozenych, porusuji jejich pravo na soudnf ochranu zarucené ¢l. 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovateld L. N, R. N. a A. N. zrusil IV. senat
Ustavniho soudu nalezem ze dne 15. 1. 2025 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci & .
55 To 129/2024-634 ze dne 25. 7. 2024 pro rozpor s ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

StéZovatelé jsou pozlstali po cyklistovi, kterého usmrtil
z nedbalosti fidi¢ osobniho automobilu. StéZovatelé jako
poskozeni uzavfeli s pojistovnou fidice dohodu
0 narovnani. Pojistovna kazdému z nich vyplatila ¢astku
715 000 K& jako ndhradu nemajetkové Ujmy a castku
65 824 K¢ jako ndhradu nakladl pravniho zastoupent.

Ustavnf soud 27/44

Stézovatelé podali po skonceni trestniho fizeni navrh,
aby odsouzeny  fidi¢  uhradil  ndhradu  nakladd
souvisejicich s Ucasti stéZzovatelll jako poskozenych
v trestnim fizenf ve vysi 209 088 K& podle § 154 odst.
2 a 8 155 odst. 4 trestniho fadu. Okresni soud jim
vyhovél v &astce 100 551 K¢, ve zbytku zalobu zamitl.

Krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil s tim, Ze je nutné
zohlednit dohodu o narovnani a ulozil okresnimu soudu,
aby &astku Umeérné snizil o Castku  vyplacenou
pojistovnou. Ten ndsledné priznal stézovateldm nahradu
nakladd ve wsi 73 689 K¢, ale odecetl ¢astku vyplacenou
pojistovnou, takze ridic mél zaplatit 7 865 K¢. PozUstalf
se odvolali s odkazem na judikaturu Ustavniho
a Nejwyssiho soudu, kterd rozliSuje mezi naroky
hrazenymi pojistovnou a odsouzenym, a podle niZ
primérené snizenf vySe ndhrady nékladl prichazi v Gvahu
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pouze za wyjimecnych okolnosti. Krajsky soud v3ak
stiznost zamitl a wuvedl, Ze dohoda o narovnani
odlvodniuje snizeni nédhrady. Poukdzal, Ze Céast
priznanych nakladd souvisela s vymahanim pojistného
plnéni, a neztotoznil se s judikaturou Nejvyssiho souduy,
ani se newjadfil k nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IIl. US 357/22, kterym stéZovatelé argumentovali.

StéZovatelé namitali, Ze krajsky soud nerespektoval
judikaturu Nejwyssiho a Ustavniho soudu, nespravné
sloucil adheznf fizeni s Fizenim o pojistném plnéni,
neoprévnéné moderoval ndhradu nakladd a porusil jejich
pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

0davodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud shrnul obecna vychodiska projednévaného
pfipadu. Podle 8 154 odst. 2 trestnfho fadu musi
odsouzeny nahradit poskozenému naklady spojené
s Ucasti v trestnim fizeni, pokud tomu nebrani povaha
veci ¢ vyjimecné okolnosti, napfiklad spoluzavinéni.
Ustavni soud v nélezu sp. zn. Il. US 357/22 a sp. zn.
IV. US 338/24 zdlraznil, e ndhradu nakladd v adheznim
rizeni podle § 154 odst. 2 trestniho fadu nelze vyloudit
jen kvdli pInéni z pojisténi odsouzeného. Jeji pripadné
snfZzenf musf soudy radné odGvodnit s ohledem na rozdily
mezi fizenimi a zajisténi adekvatni kompenzace,
pficemz nelze odsouzenému ukladat duplicitni povinnost
jen proto, aby naklady hradil misto pojistovny. Zaroven
zdlraznil, Ze soudy nesmi opominout argument,
ktery mUzZe byt pro vysledek fizeni klicovy.

Ustavni soud upozornil, Ze krajsky soud neposuzoval
Ucelnost jednotlivych Ukon nelstavng, nebot si byl
védom rozdild mezi naroky dle § 154 odst. 1 a odst.
2 trest. radu, pricemz u ndhrady néklad souvisejicich s
UCasti poSkozeného v trestnim fizeni nelze kritérium
Ucelnosti pouzit (nalez Il. US 357/22, body 24-26).

Ustavnf soud 28/44

Ustavni soud v&ak shledal, Ze krajsky soud v napadeném
rozhodnut! nereagoval na argumentaci stéZovatell
vychézejici z nélezu Ustavniho soudu Il US 357/22.
Tim porusil zdsady fadného procesu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny, nebot soudy maji povinnost vyporadat
se s ndmitkami Ucastnikl  odpovidajicim  zplsobem.
Krajsky soud namisto toho pouze odkazal na starsi
usneseni Ustavniho soudu, ackoliv obecnd zavazné jsou
pouze nalezy. Navic obsahové nevyhoveél ndlezové
judikature, nebot sniZzeni nahrady ndkladd s odkazem
na pojistné plnéni musi byt Ffadné odlvodnéno,
coz neucinil, kdyZ v bodé 7 napadeného rozhodnutf
pouze stru¢né uvedl dva argumenty pro snizeni ndhrady
nakladd. Podle krajského soudu ani stézovatelé nerozlisili
mezi naklady adhezniho Fizeni a fizenf o pojistném pinént.
Argumentacni nedUslednost stéZzovateld vsak nic nemeént
na zminénych zavérech judikatury. Déle se dle n§j
stéZovatelé dohodou o narovnani vzdali dalsich narokg,
aniz by rédné oddvodnil, pro¢ povazuje tvrzeni pojistovny
0 Uplném vyporadani nékladd za pravdivé. Text dohody
pfitom neobsahuje jasné ustanoveni, které by vylucovalo
néhradu nékladt v adheznim fizenf.

Krajsky soud své rozhodnuti radné neoddvodnil,
nevyporadal se s ndmitkami stéZzovatell a nerespektoval
ani obecné z&vazné nosné dlvody nélezu. Tim porusil
pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a Ustavni soud proto jeho rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.
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1. US 1818/24

7.1.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Dolanska Banyaiova Lucie

Neprezkoumatelnost rozsudku Nejvyssiho soudu

Pokud odvolaci soud vadné pouci Ucastnika fizenf o nepfipustnosti dovolani, znemozni mu realizaci procesniho
prava podat mimoradny opravny prostredek, ktery mu zakon poskytuje. Takovym postupem porusi jeho pravo
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 7. 1. 2025 zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu v Fizenl podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k ndvrhu stéZovatele D. S. usneseni Krajského soudu
v Ustl nad Labem ¢ |. 96 Co 28/2024-128 ze dne
13. 3. 2024 pro rozpor s ¢l 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbyvajici Casti Ustavni stiznost odmitl
pro nepripustnost.

Narativni ¢ast

Okresni soud zastavil Fizenf o omezeni svépravnosti
a opatrovnictvi vedlejstho Ucastntka Fizeni a uloZil
sté7ovateli (navrhovateli) zaplatit vedlejsSimu Ucastnikovi
rizeni ndhradu nékladd fizeni. Okresni soud postupoval
podle & 35 odst. 2 zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dédle jen ,z. F. s'). K odvolani
stézovatele krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu
potvrdil a rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Krajsky soud
Ucastniky odvolaciho fizeni poucil, ze dovolanf proti jeho
usneseni neni pripustné.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital nespravnost
procesniho postupu okresniho soudu, ktery zastavil
fizeni. Dale se wyjadfil k otdzce duSevniho zdravi
vedlejstho Ucastnika fizeni a nezbytnosti omezenf jeho
Svépravnosti.

Oodavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se nejprve zabyval pripustnosti Ustavni
stiznosti, vCetné splnéni podminky, zda stézovatel
vyCerpal vSechny prostfedky k ochrané prava podle
§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel
v souladu s poucenim krajského soudu nepodal
dovolani, nebot podle krajského soudu neni pripustné.
Poucent krajského soudu viak nebylo spravné.

Rizeni zahajené stézovatelem je vedeno podle ¢asti druhé
hlavy prvni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, zadna
z wjimek uvedend v jeho § 30, ktery dopliuje zakladni
Upravu podle § 238 oblanského soudniho fadu, na néj
nedopada. Ve vécech svépravnosti fyzickych osob proto
Ize proti rozhodnutim odvolacich soud’ podat dovolant.
To potvrzuje existujici judikatura Nejvyssiho soudu,
ktery se opakované zabyval tim, zda obecné soudy
aplikovaly ustanoveni § 35 odst. 2 z. F. s. v souladu s jeho
ustalenou judikaturou, tak judikaturou Ustavniho soudu.

Ustavni soud 29/44

Ustanoveni 8 240 odst. 3 o. s. I. zakotvuje moznost podat
dovolani i v prfipadé nespravného pouceni krajského
soudu. Toho si mél byt advokdt zastupujici stézovatele
v fizeni pred krajskym soudem vé&dom. Nicméné
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu pochybeni
soudu pfi pouceni o opravném prostiedku nelze klast
k tizi stézovatele. Odmitnuti stéZovatelovy Ustavni
stiznosti pro nepfipustnost z ddvodu, Ze nepostupoval
podle citovaného ustanoveni, by tak znamenalo poruseni
jeho préva na pfistup k soudu. Ustavni soud proto
Ustavni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
posoudil jako pfipustnou.

Nespravné pouceni krajského soudu mélo v dané véci
za nasledek, Ze stéZovatel newyuzil dovolani jako
mimoFradného opravného prostiedku. Ustavni soud
nemohl napadena rozhodnuti vécné prezkoumat, nebot
nejprve musi byt zjedndna naprava v podobé otevieni
moznosti dovolani k Nejvy$simu soudu.

Nespravnym poucenim odvolaci soud odnal sté&Zovateli
pfistup k NejvwysSimu soudu a porusil tim jeho pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Ustavni soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil,
a to i prfesto, Ze stéZovatel nespravnost pouceni
v rozsudku odvolaciho soudu nenamital. PFi rozhodovanf
0 Ustavni stiznosti totiz nenf Ustavni soud omezen pouze
na posouzeni v nf obsazené Ustavnépravni argumentace
a maze ji vyhovét i z jinych dlvod(. Ve vztahu k usnesent
okresniho soudu odmitl Ustavni stiZznost
pro nepffpustnost.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiové. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
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1I. US 2512/24

29. 1. 2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

DoloZeni vysokoSkolského pravnického vzdélani advokata, ktery zastupuje spolek

Zastupuje-li spolek v fizeni o kasacni stiznosti ¢len, ktery je aktivnim advokatem, pak skutecnost, ze nereagoval
na wyzvu soudu k dolozeni plné moci udélené advokatovi i vysokoskolského pravnického vzdélani, které zakon
vyzaduje pro vykon advokacie, nezaklada nedostatek podminky fizenf. Pokud soud stiznost z tohoto dvodu odmitne,
porusi tim pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele Spolku Salamoun zrusil Ill. senét
Ustavniho soudu nalezem ze dne 29. 1. 2025 v Fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho
spravniho soudu €. j. 6 As 200/2024-31 ze dne 28. 8.
2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Urad pro ochranu osobnich Gdajii vedl se stéZovatelem
prestupkové fizeni. Proti jeho rozhodnuti se stézovatel
branil zalobou u méstského soudu, ktery ji zamitl,
akasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. V ni
uvedl, Ze za ngj jedna triclenny vybor, jehoz ¢lenové maji
vysokoskolské pravnické vzdélani, pficemz jeden ze ¢len(
je advokat (veetné evideneniho &isla CAK). Nejvy3si spravni
soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
a dolozeni plné mMOoCi udélené advokatovi
nebo prokdzani, ze zastupujici osoba ma pozadované
pravnické vzdélani. Stézovatel poplatek uhradil, ale plnou
moc ani doklad o pravnickém vzdélani bez dalsiho
nedolozil. NejvyS3i spravni soud jeho kasalni stiznost
pro nesplnéni podminky fizeni podle 8 105 odst. 2 s. F. s.
odmitl.

StéZzovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze procesni
podminku splnil, protoze jiz z kasac¢ni stiznosti plyne,
Ze za stéZovatele jedna mimo jiné osoba, ktera je
zapsanym advokdtem, coz dostateCné prokazuje jeji
pravnické vzdélani. Na tuto ¢ast vyzvy soudu nereagoval,
protoze ji povazoval za formulafovy text. Pfedpokladal,
Ze soud wyzvu k doloZeni pravnického vzdélani v textu

prehlédl a ve skutecnosti ji zaslat nechtél.

Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podstatou véci bylo, zda musi advokat, ktery je ¢lenem
spolku a jedna za néj v Ffizeni o kasacni stiZznosti,
dokladat ve smyslu § 105 odst. 2 s. F. s. vysokoskolské
pravnické vzdélani, které zakon vyzaduje pro wykon
advokacie.

Pri wkladu procesnich podminek, jez musi navrhovatel
ve svém podani dodrZzet, se soudy musi wyhnout
prepjatému formalismu. Pfislusna ustanoveni nelze
vykladdat zplsobem, ktery klade na Ukony navrhovatell
nepfimérené a nerozumné pozadavky.

Ustavni soud 30/44

Podle § 105 odst. 2 s. I. s. musi byt pravnicka osoba
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem
nebo osobou s pravnickym vzdélanim  potfebnym
k vykonu advokacie. Soudy ve své Dbézné praxi
nepozaduj, aby osoba, kterd uvadi, Ze je advokatem,
tuto skutec¢nost dale prokazovala, nebo ji samy ovéruji
v evidenci CAK. Vzhledem Kk tomu, Ze advokatem
se nemU7Ze stit osoba bez pravnického vzdélani,
je potvrzeni wykonu funkce advokata dostatecnym
ovérenim. Pochybenf stézovatele, ktery sice mél na vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu reagovat, nemdze mit
za nasledek odmitnuti kasacni stiznosti. Takovy postup
nelze povazovat za pfiméreny.

NejvySsi spravni soud tim, ze odmitl stéZovatelovu kasacni
stiznost  pro  nedolozeni  zastoupeni  advokatem
nebo pravnického vzdélani potfebného pro wykon
advokacie, kladl na stéZovatele nepfiméreny pozadavek
pro pfistup k soudu, ¢imz porusil pravo stézovatele
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2512-24_1

ABSTRAKTY NALEZU

1. US 2901/23
8.1.2025
Vyhovéno
Jirsa Jaromir

0 s

Zasada zakonné koncentrace fizeni a princip rovnosti G€astniku Fizeni

Je vrozporu se zdsadou rovnosti Ucastnikd rizenf dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
prolomi-li odvolaci soud v odvolacim fFizeni, ovladaném principem nelplné apelace, neopravnéné zasadu
koncentrace nalézaciho Fizeni (8 114c ve spojeni s § 118b o. s. I) prostrednictvim nepripadného pouceni jednoho

z Ucastnikd fizeni (8 118a odst. 1 a3 0. s.T.).

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele Ondreje EliaSe zrusil I. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 8. 1. 2025 v fizenf podle
¢l. 87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ¢ j. 8 Co 172/2022-128 ze dne 18. 5. 2023
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 37 odst.
3 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatel na zakladé Ustnf dohody uzaviené s vedlejsi
Ucastnici  pro ni zprostfedkovaval uzavieni smluv
0 prepravé s tretimi osobami; vedlejsi Ucastnice
provadéla prepravu vlastnimi vozidly. Béhem jedné
z pfeprav byla vedlesi Ucastnici ulozena pokuta,
jelikoz nakladni vozidlo prekrocilo nejvy3Si povolenou
hmotnost. Podstatou sporu feSeného obecnymi soudy
bylo, zda strany sporu kromé Ustné uzaviené dohody
0 zprostredkovani uzavreli téz Ustni dohodu, dle niz mél
stéZovatel  kontrolovat  dodrzovani  maximalniho
zatizeni vozidel, ¢ nikoliv.  Okresni soud Zalobé
nevyhovél, nebot vedlejsi Ucastnice i pfes pouceni,
kterého se ji v pribéhu fizeni  dostalo podle
§118a odst. 1 a 3 o. s. ., neunesla bremeno tvrzeni
ani dbkazni bremeno, a neprokazala tak, Ze stézovatel
na sebe prevzal uvedenou povinnost. Krajsky soud se
s timto nazorem neztotoznil a napadenym rozsudkem
stézovateli ulozil povinnost zaplatit vedlejsi Gcastnici
11 785,95 KC s pfislusenstvim a naklady fizenf.

Krajsky soud pfi prvnim jednani vedlejsi Gcastnici znovu
poucil, aby konkrétné tvrdila, jakym zplsobem mél
stéZovatel plInit své povinnosti béhem uskutecriovani
prepravy, a aby predloZila dikazy k prokazani swych
tvrzeni. Nasledné provedl vyslech jednatele vedlejsi
Ucastnice (tento dUkaz okresni soud neprovedl),
kterd v navaznosti na to navrhla vyslechnout svého
UCetniho. StéZovatel zaroven navrhl vyslech byvalého
zaméstnance vedlejsi Ucastnice a posléze i svij
Ucastnicky vyslech. Krajsky soud nakonec vyslechl pouze
Ucetniho a byvalého zaméstnance. Uzavrel, Ze stéZovatel
se v Ustni dohodé zavézal kontrolovat zatizeni vozidel.
JelikoZz tuto povinnost porusil, odpovidal za $kodu,
ktera vznikla vedlejsi Gcastnici ulozenim pokuty. Vedlejsi
Ucastnici rovnéz vznikl narok na vydani bezdvodného
obohaceni, nebot stéZovatel neprokazal, Ze proved|
vesSkerou vyUctovanou dopravu.

Ustavni soud 31/44

V Ustavni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud
porusil zdsadu koncentrace fizenif, bez odlvodnéni
neproved! stézovatelem navrzené dlkazy, nespravné
posoudil  narok  vedlgjsi  Uclastnice na  vydanf
bezdlvodného obohaceni a Ze vedlejsi Ucastnice v fizenf
neprokazala, ze by se stézovatel zavazal kontrolovat
zatizeni vozidel.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ackoliv pfedmétem sporu byla castka v bagatelni wysi,
Ustavni soud Ustavni stiznost neodmitl,
nebot posuzovand véc podle jeho presvédceni
reprezentovala Sirsi strukturalni problém v civilnf justici,
k némuz se musel vyjadfit.

Krajsky soud zaprvé v rozporu se zasadou rovnosti
Ucastnikl proved! v odvolacim fizeni dalsi dokazovan,
aniz pro to byly splnény podminky, ¢imz nepfimérené
prolomil princip koncentrace fizeni i neuplné apelace.
Zadruhé, opomenul vyporadat stézovatelem navrhovany
dtkaz a rozhodnuti neodlvodnil prezkoumatelnym
zpUsobem.

K prvnimu pochybent Ize shrnout, Ze jiz samotné poucen,
které krajsky soud udélil vedlejSi Ucastnici pfi svém
prvnim jednani, bylo protidstavni, nebot stejného pouceni
se ji dostalo uz od okresniho soudu pred koncentraci
fizeni. Protilstavné pak krajsky soud postupoval i tim,
Ze u trettho jednani wvyslechl svédka (Ucetniho),
coz vedlejsi Ucastnice navrhla az v odvolacim Fizeni,
a proved! tedy nezdkonny dlkaz. Uvedeny dikaz byl
nepfipustny, jelikoz nespadal pod zadnou wvyjimku
ze zdkazu novot podle § 205a o. s. F. Vedlejsi Ucastnici
nic nebrénilo, aby tento dlikaz navrhla jiz pred okresnim
soudem pred koncentraci Fizen.

Druhé pochybeni pak spocivalo jednak v tom,
Ze se krajsky soud v napadeném rozhodnuti opomnél
vyporadat s ddkaznim ndvrhem, jenZz stéZzovatel ucinil
v reakci na provedeni Ucastnického vyslechu vedlejsi
krajsky soud zaroven Ucastnicky vyslech jednatele vedlejsi
UCastnice.  Konecn€, napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné v ¢asti naroku vedlejsi Ucastnice
na vydanf bezdlGvodného obohacent.
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Ackoliv okresni soud zadné dokazovani v tomto ohledu
neprovadél pro nadbytecnost, krajsky soud bez dalsiho
uzavrel, ze narok vedlejsi Gcastnice je tim dan.

Vzhledem k uvedenému Ustavni soud vyhovél Ustavni
stiznosti a zrusil napadeny rozsudek pro rozpor s pravem
stézovatele na spravedlivy proces a se zasadou rovnosti

111. US 1098/24

21.1. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Dolanska Banyaiova Lucie

Ucastniky fizeni dle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 37 odst.
3 Listiny.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jaromir Jirsa.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

Poruseni prava na zakonného soudce NejvysSim soudem prFidélenim véci novému senatu

Pokud Nejvyssi soud pridélf véc jinému soudnimu oddélenf az po vydanf usnesenf o odkladu vykonatelnosti rozsudku
odvolactho soudu, tedy sice po predbézném, avSak jiz vécném posouzeni dovolanf, nenaplni Ustavnépravni
pozadavky na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnfch prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 21. 1. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu Stavebniho bytového druzstva Svatopluk
usneseni C. j. 26 Cdo 1106/2023-608 ze dne 31. 1. 2024
pro rozpor s ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni
stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Narativni ¢ast

Vedlejsi Ucastnik fizeni, spravce konkursni podstaty
Upadce H-SYSTEM, a. s, se zalobou podanou k okresnimu
soudu domahal, aby stéZovatel zaplatil do konkursni
podstaty Upadce Castku 18 261 187 KC s pfislusenstvim
predstavujici bezddvodné obohaceni, ziskané z uzivanf
bytovych dom a pozemkd bez pravniho dlvodu. Okresnf
soud Zalobé vyhovél a ulozil stéZovateli povinnost zaplatit
uvedenou castku s Urokem z prodleni. Krajsky soud
rozhodnutf okresniho soudu potvrdil.

StéZovatel nasledné podal dovolani k Nejvyssimu soudu
s navrhem na odklad vykonatelnosti rozsudku. Nejvyssi
soud stéZovatele informoval, Ze v jeho véci
je k rozhodovani prislusny sendt 28 Cdo. Ten rozhodl
o navrhu na odklad vykonatelnosti. Poté Nejvyssi soud
sté&7ovateli zaslal sdéleni, Ze pripad naleZf jinému senatu
v souladu s jeho agendovou specializaci (26 Cdo).
Postoupeni novému sendtu stvrdil jako vécné spravné
predseda NejvysSiho soudu. Senat 26 Cdo napadenym
rozhodnutim dovolani odmitl.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Odnétf jiz pridélené véci musf byt podle Ustavniho soudu
vzdy az posledni z moznosti a musi se tak stat na zakladé
pfedem danych, zndmych a transparentnich pravidel

vylucujicich libovdli.

Ustavni soud 32/44

Pokud rozvrh prace NejvysSiho soudu pfipousti urcitou
Uvahu interpretujici konkrétni ustanoveni rozvrhu prace
(wklad  pojmu  ,hmotnépravni & procesnépravni
kvalifikace sporné pravni otazky”), musi byt z okolnosti
konkrétniho pfipadu zfejmé, Ze pfi vykladu tohoto pojmu
nejde o libovdli, ale jednd se o postup racionalni, logicky
a zdlvodnitelny. Jen tak dojde k naplnéni Ustavniho
prava na zakonného soudce.

Ustavni soud jiz v minulosti pfipustil, Ze k ,mylnym
zapisim” nespravnému sendtu v obecné justici dochazi
a rozvrhy prace na tyto situace musi pamatovat.
V pfipadé chybného zdpisu je mozné omyl nasledné
napravit. V. nyni posuzovaném pfipadé vSak dovolani
obsahovalo pravni otazky tykajici se bezddvodného
obohaceni, tedy otazky, které v souladu s rozvrhem prace
mohly spadat do pdsobnosti sendtu 28 Cdo. Nelze tedy
bez dalsiho konstatovat, Ze k mylnému zapisu do3lo a véc
nemohla byt podle kvalifikace pravni otazky nikdy
pfidélena podle rozvrhu prace senatu 28 Cdo.

Po prostudovani spisu a obsahu dovolacich otazek
plvodni sendt 28 Cdo wvydal usneseni o odkladu
vykonatelnosti rozsudku krajského soudu, ¢imZ podle
Ustavniho soudu wyhodnotil, Ze je k rozhodovanf
o dovolani stézovatele prislusny.

Ackoliv rozvrh prace Nejvyssiho soudu neomezoval v ¢asti
Il. pism. b) pfedsedu senatu v rozhodnuti, ze véc naleZ
jinému soudnimu oddéleni Zadnou konkrétni Ihdtou,
z obecnych zdsad pro pridéleni véci zakonnému soudci
plyne, Ze tento postup je mozno wvyuzit na samém
pocatku fizeni, v ramci vyjasnovani kritéria sporné pravni
otazky pri pridélovani, nikoliv v prdbéhu fizenf.
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Predseda Nejvyssiho soudu nevysvétlil, pro¢ byla véc
pridélena jinému senatu az po vydani usneseni, tedy sice
po predbézném, avsak jiz vécném posouzeni pro potreby
rozhodovani o odkladu vykonatelnosti.

Ustavni soud uzaviel, Zze Nejvyssi soud néaslednym
prerozdélenim véci senatu 26 Cdo postupoval v rozporu
s rozvrhem prace Nejwssiho soudu a porusil
stéZovatelovo pravo na zdkonného soudce podle ¢l
38 odst. 1 Listiny.

I11. US 3004/24

28. 1. 2025

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Ustavni stiznosti proto vyhovél a napadené rozhodnuti
zrusil. Ustavni stiznost v ¢asti sméFujici proti rozsudku
krajského soudu odmitl jako nepfipustnou.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiové. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.

Tarifni hodnota pro vypocet odmény advokata v Fizeni o vySi pojistného pIlnéni za nemajetkovou Gjmu

na zdravi

Pokud je predmétem fizenif vySe pojistného plnéni za nemajetkovou Ujmu na zdravi, je pri urcenf vySe nahrady
nakladl fizenf tfeba vychazet z tarifni hodnoty podle § 8 odst. 1, a nikoliv podle nédhradniho kritéria dle § 9 odst.
4 pism. a) advokatniho tarifu jako u jinych ndhrad nemajetkové Ujmy na osobnostnich pravech. Opac¢ny postup mdze
znamenat poruseni prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatelky Z. V. zrusil lll. sendt Ustavniho
soudu nalezem ze dne 28. 1. 2025 v fizeni podle .
87 odst. 1 pfsm. d) Ustavy usneseni Méstského soudu
v Praze ¢ j. 13 Co 203/2024-281 ze dne 14. 8. 2024
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Narativni ¢ast

Ve sporu o wysi nahrady Ujmy na zdravi z dopravni
nehody priznal obvodni soud stézovatelce Castku
556 601 K¢ jako bolestné a 67 855,50 K& na nakladech
Fizeni. Cést Zaloby tykajici se ztizeni spolecenského
uplatnénf vzala stézovatelka zpét po uspokojeni svého
naroku vedlejsi Ucastnici - pojistovnou. Obvodni soud
pouZil pro wvypocet nékladl fizeni tarifni hodnotu
50 000 K¢ dle &8 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu.

Méstsky soud zavéry obvodniho soudu potvrdil. Uvedl,
ze predmétem fizeni byl uz jen narok na bolestné,
a proto i wrok o ndhradé ndkladd fizenf mél byt vztazen
jen k tomuto naroku. Posuzoval tak jen otazku, zda tarifni
hodnotu sporu wurcit z dcastky 556 601 K& tedy
z ustanoveni §8 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 advokatniho
tarifu, ¢i zda v daném sporu byla tarifni hodnotou ¢astka
50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) téhoz predpisu.

Stézovatelka namitala, Zze méstsky soud proved! vypocet
nahrady nékladl fizeni chybné a v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Nespravné pouzitl tarifni hodnoty
ji poskodilo tak, ze byla krdcena na nahradé nakladd
fizenf o vice nez 140 000 K&
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

PFi ur€ovanf wse nahrady za Ujmu na zdravi, resp. vyse
pojistného plnénf jako penézité nahrady za takovou Ujmu,
hraje klicovou roli znalecky posudek, ktery zohlednuje
medicinské aspekty konkrétniho pfifpadu. Prostor
pro uvazeni soudu pfi urcenf vySe nahrady v konkrétnim
pripadé je z tohoto dlvodu uzsi neZ v jinych sporech
o ochranu osobnosti. Je-li pfedmétem fizeni nahrada
nemajetkové Ujmy na zdravi, resp. pojistné plnéni slouzici
k nahrazeni této Ujmy, je pfi urcenf vySe ndhrady naklad{
fizenf tfeba postupovat podle § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu, a nikoliv podle tarifni hodnoty ve smyslu 8 9 odst.
4 pism. a) téhoz predpisu jako u jinych nahrad
nemajetkové Ujmy na osobnostnich pravech.

V' posuzované veéci se sice nejednalo pfimo o spor
0 nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi, tedy o spor
z ochrany osobnosti, ale o spor o vysi pojistného plnéni.
VySe uvedené judikatorni zavéry jsou vsak pouzitelné,
nebot se véc tykala plnéni za Ujmu na zdravi,
prestoZze na strané Zalované vystupoval ,jen” pojistitel,
jak vyplyva jiz z nélezu sp. zn. lll. US 2358/24.

Méstsky soud argumentoval, Ze judikatura Ustavniho
soudu tykajici se aplikace nahradni tarifni hodnoty
v daném typu sporll neni jednotnd. Ustavni soud
vsak shrnul, Ze judikatura je v tomto ohledu zcela
konzistentni a wyslovné se wvyrovnala i s odklonem

provedenym Nejvyssim soudem.
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Méstsky soud proto nepostupoval spravné, pokud se
nedrzel vychodisek stéZovatelkou odkazovanych nélez(
sp. zn. IV. US 1788/23 a sp. zn. . US 3362/22.

Ustavni soud uzaviel, Ze méstsky soud nespravnym
ur€enim tarifnl hodnoty porusil pravo stéZzovatelky
na soudnf ochranu zarucené v ¢l 36  odst
1 a na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Napadené rozhodnuti proto zrusil. Také upozornil,

Ze zavéry reflektuji Upravu advokatniho tarifu platnou
do roku 2024.

IV. US 1501/24
29. 1. 2025
Vyhovéno
Hulmak Milan

Nasledna dprava urluje novou wsi tarifni hodnoty
v pfipadé osobnostnich prav tak, Ze nelze vyloucit
aplikaci &8 9 odst. 4 pism. a) advokatntho tarifu
i na pripady fizeni o nahradu Ujmy za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnént.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiovad. Z4dny ze soudcd neuplatnil  odlisné
stanovisko.

Nahrada za dan z pfidané hodnoty za tkon pravniho zastupce

Mezi néklady fizenf patfi i nahrada za DPH za Ukon pravniho zastupce, ktery byl ke dni jeho poskytnutf platcem DPH,
i pokud v okamziku rozhodnuti ma dcastnik pravniho zastupce, ktery platcem DPH neni. Opacny wyklad vede
k poruseni prava na soudnf ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na pravni

pomoc zaruc¢eného ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatele Ing. Pavla Prochazky zrusil IV. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 29. 1. 2025 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyrok Il usnesent
Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 4 Cmo 203/2023-1177
ze dne 5. 3. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a s <.
37 odst. 2 Listiny.

Narativni €ast

V projedndvané véci stézovatel napada rozhodnuti
odvolaciho soudu ve wyroku o ndhradé nakladd fizenf.
Vrchni  soud zménil wrok o nakladech fizeni,
pricemz zména snfzila pocet Ukonl o jeden, zahrnula
zaplaceny soudni poplatek a wyloucila nahradu DPH
za zastupovani predchozimi préavnimi zastupci. Zdtraznil,
Ze prévo na nahradu nakladd fizenf vznikd aZ na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma konstitutivni
povahu, a dokud rozhodnuti ve véci samé nenabude
pravni moci, nelze tento narok uplatnit. Nahradu
DPH stéZovateli nepfiznal, protoZze soucasny pravni
zastupce stéZovatele nebyl jejim platcem.

StéZovatel namital, Ze mu vrchnf soud nepfiznal nahradu
DPH za pravni zastoupeni, ackoli vétSinu fizeni byl
zastupovan advokatem, ktery byl platcem DPH, a teprve
na jeho konci prevzal zastoupenf advokat neplatce. Tvrdil,
Ze naklady fizeni se maji pocitat podle stavu v dobé
provedeni Ukonu, jak wyplyvd z advokatniho tarifu
i judikatury Nejvyssiho soudu, a Ze rozhodnuti soudu je
nespravedlivé, protoze by jej nutilo nést naklady na DPH
pouze kvali zméné pravniho zastupce.
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Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pFipomnél, Ze zasada Uspéchu ve véci podle
§ 142 odst. 1 oblanského soudniho Fadu zajiStuje,
7e Ucastnik, ktery dlvodné héjil své subjektivni pravo
nebo pravem chranény zajem, ma pravo na nahradu
Ucelné vynaloZenych nékladd proti tomu, kdo do jeho
pravni sféry neopravnéné zasahl. Nepfiznani téchto
nakladl by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilntho
procesu, nebot by vedlo ke zmen3eni majetkové sféry
Uspésné strany jen proto, Ze musela hajit sva prava.
Ustavni soud proto opakované judikuje, Ze nepfiznanf
nahrady nakladd stanovenych pravnim predpisem muze
porusovat pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny, a pokud jde o naklady pravniho zastoupent,

i pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

V projednavané véci vrchni soud ndhradu nakladd véetné
DPH za zastoupeni plvodnim pravnim zastupcem
stéZovatele, ktery byl platcem DPH, nepfiznal s odkazem
na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 238/2007,
ze kterého vyplyva, ze ndrok na ndhradu nakladd vznika
az konstitutivnim rozhodnutim soudu. Ustavni soud tento
zavér nezpochybnil, avsak zdUraznil, Ze konstitutivni
povaha rozhodnutf uréuje pouze vznik prava na nahradu,
nikoliv jeho konkrétni vysi ¢i nahraditelnost jednotlivych
slozek, vetné DPH.

Podle Ustavniho soudu wyklad vrchniho soudu neméa
Ustavnépravni opodstatneni, nebot § 137 odst. 3 pism.
a) oblanského soudniho radu jednoznacné zahrnuje
DPH mezi naklady rizeni, pokud byl Ucastnik zastoupen
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advokatem, ktery byl platcem DPH, bez ohledu na jeho
status ke dni rozhodnuti. Vrchni soud tak svévolné zaved|
omezeni, které zdkon ani judikatura neznaji, a porusil
princip, Ze nahrada nakladd ma kompenzovat Ucelné
vynaloZzené vydaje spojené s obhajobou prav Ucastnika.
Ostatné sam vrchni soud v usneseni sp. zn.
6 Cmo 305/2020 rozhodl, Ze pokud soudem ustanoveny
advokat pover{ zastupovanim substituta, ktery je platcem
DPH, musf byt DPH z jeho odmény a nahrad zahrnuta
do ndkladl fizeni, jinak by doslo k diskrimina¢nimu
zwhodnéni  neplatc DPH a omezeni préva
na zastupovani.

Wklad v tomto nédlezu odpovidd pfistupu Ustavniho
soudu k nahradé odmény za  zastoupeni,
pficemz & 137 odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu
se jazykové shodujf, a proto neni ddvod, aby u jednoho

IV. US 3048/24

28.1. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Kfestanova Veronika

z nich musely byt podminky spinény ke dni rozhodnuti,

zatimco u druhého postacovalo jejich  splnéni
pfi konkrétnim Ukonu.
Vrchni  soud napadenym wyrokem porusil pravo

stéZovatele na soudni ochranu dle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
a na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Ustavnf soud
proto jeho rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.

Rozhodovani o nahradé nakladu v Fizeni o vydani nahradnich pozemkd

Pri rozhodovani o ndhradé nakladd v fizeni o vydanf ndhradnich pozemkl k uspokojenf restitu¢ntho néroku podle

zadkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k pldé a jinému zemédélskému majetku, které z¢asti koncilo
zastavenim fizeni pro zpétvzeti Zaloby, musi soud nélezité vyhodnotit, z jakého dlvodu bral Zalobce Zalobu zpét
a zda lze zalobci vzhledem k okolnostem pficist zavinéni za zastaveni fizenf dle &8 146 odst. 2 obcanského soudniho
radu. Pokud tak nepostupuje, porusuje pravo zalobce na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na ndavrh stéZovatelky Dagmar Kratochvilové zrusil
IV. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 29. 1. 2025
v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy wyrok
Il rozsudku  Méstského soudu v Praze ¢ .
55 Co 82/2024-545 ze dne 21. 8. 2024 ve vztahu mezi
stézovatelkou a Statnim pozemkovym Uradem pro rozpor
s Cl. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylém rozsahu odmitl Ustavni
stiznost jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

Narativni €ast

Stézovatelka a dalsi osoba se jako Zzalobci domahali
nahrazeni projevu vile Statniho pozemkového Uradu
k bezUplatnému prevodu pozemkd podle zakona
o pUdé. Spor se tykal vyse restitu¢niho naroku Zalobcd,
ktery dosud nebyl pIné uspokojen. Statni pozemkovy
Urad stanovil hodnotu naroku Zzalobcl vyrazné nizsi,
protoze vychdzel z ocenéni téchto pozemkd jako
zemeédeélskych, nikoli stavebnich. V prlibéhu fizeni Zalobci
postupné vzali zalobu zpét u Sesti ze sedmi
pozadovanych pozemkd. Obvodnf soud totiz vydal tfi
pozemky jinym opravnénym osobam a také zjistil,
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7e na dalSich tfech pozemcich je vefejné prospésna
stavba. Rizeni pokracovalo pouze ohledné jednoho
pozemku, U neéhoZ obvodni soud Zalobcdm vyhoveél
a priznal jim nahradu nakladl rizenf ve wysi 330 226,48
K& Méstsky soud v odvolacim fizeni poudil Zalobce
o problemati¢nosti prevodu tohoto pozemku, takZe
Zalobci navrhli zménu Zaloby. Tu méstsky soud prevazné
pripustil a nahradil projev vile Statniho pozemkového
Uradu k prevodu patnacti pozemkd, které Zalobci vybrali
z verejné nabidky. Méstsky soud nasledné zastavil fizenf
ohledné plvodniho pozemku a rozhodl, Ze Zadny
z Ucastnikl nemd pravo na nahradu nékladd fizeni,
nebot Zzalobci nebyli Uspésni v prvostupnovém fizeni,
ale byli Uspésni v fizeni odvolacim.

Stézovatelka namitala, ze napadeny vyrok odporuje
principdm spravedinosti, protoZe spor vyvolala vedlejs
Ucastnice svym odmitnutim precenit restitucni narok
zalobcl. Kritizovala také nedostatecné odlvodnéni
rozhodnutf o nakladech fizenf.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3048-24_1

ABSTRAKTY NALEZU

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud iz dfive oznacil svévolné rozhodnuti soudu,
které extrémné odporuje prabéhu fizeni, za ddvod
k zdsahu do rozhodovani o nakladech fizeni (nalez sp.
zn. 11.US 1504/23).

Méstsky soud v projednavané veci pripustil zménu Zaloby
a rozhodl, Ze zalobci ziskajf jiné pozemky, ¢imz Zalobé
fakticky vyhovél. Jelikoz soud Zalobu v Zadném rozsahu
nezamftl, nelze hovofit o nelspéchu ZalobcU.
Pokud Zalobci b&hem Fizenf postupné vzali Zalobu zpét
ohledné vsech sedmi plvodné pozadovanych pozemkd,
mohlo se to v rozhodnuti o nakladech fizeni projevit
pouze tim, Ze by méstsky soud na rozdil od obvodniho
soudu dospél k zavéru, Ze Zalobci zastaveni fizeni zavinili.
V pripadech, kdy soud nahrazuje projev vile k prevodu
nahradnich pozemk( pro uspokojeni restitu¢niho naroku,
musf peclivé posoudit dlvody jednotlivych zpétvzeti
Zaloby.
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Obvodni soud vyslovné uvedl, Ze Zalobci nemohli pfedem
zjistit dGvody, pro¢ nékteré pozemky nelze prevést,
a nebylo spravedlivé pozadovat, aby si tyto informace
obstaravali. Stejny zavér vyplyva i z judikatury, na kterou
Zalobci odkazovali ve svém vyjadreni k odvolani Statniho
pozemkového Ufadu. Meéstsky soud mél proto své
rozhodnut! v tomto ohledu podrobnéji oddvodnit.
Stézovatelka navic musela sv{j restitu¢ni narok uplatnit
soudné, protoZe Statni pozemkovy Ufad evidoval jeho
hodnotu jako vyrazné nizsi kvlli rozdilnému ocenéni
nevydanych pozemka.

Méstsky soud napadenym vyrokem porusil pravo
stézovatelky na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto jeho rozhodnuti zrusil. Ve zbylém
rozsahu Ustavnf stiznost odmitl jako navrh podany nékym
zjevné neopravnénym.

Soudkynf zpravodajkou ve véci byla Veronika Kfestanova.
Z4dny ze soudcll neuplatnil odli$né stanovisko.
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Evropsky soud pro lidska prava

Nedostateény postup GFadl v pFipadé kybernasili - publikaci intimnich fotografii
M. $. D. proti Rumunsku, ¢. 28935/21, rozsudek ze dne 3. prosince 2024

Text rozhodnuti / Tiskové zprava

Senat Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéruy,
Ze statnf organy nedostdly pozitivnim  zavazkdm
vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého Zivota
dle ¢lanku 8 Umluvy, kdyz nepfijaly adekvatni pravni
ramec, ktery by stéZovatelce umoznil G¢inné se branit
proti kybernasili spocivajicimu ve vefejném sdilenf jejich
intimnich fotografii, a nevedly rychlé a Gc¢inné trestni
fizent.

Skutkové okolnosti

StéZovatelka se v lété 2016, kdy byla jako osmnactiletd
pfijata ke studiu na univerzité, seznadmila pres Facebook
s dvacetiletym V. C. A. Po né&jaké dobé si kromé zprav
zacali vymeénovat i intimni fotografie a jejich online vztah
se promenil do kratkého vztahu, jenz skondil v poloviné

rijna 2016.

V navaznosti na to wytvoril V. C. A. nékolik faleSnych
profildl na socialni siti Facebook. Jejich prostrednictvim
nasledné zaslal intimni fotografie stézovatelky jejim
blizkym a kamarddlm. Po stéZovatel¢iné nelspésném
pokusu mu v cinnosti  zabranit zvefejnil navic jeji
fotografie i na strankdch nabizejicich sexudlni sluzby
spole¢né s jejim  jménem a telefonnim cislem.
Stézovatelku pak kontaktovalo mnoho neznamych osob
se zdjmem o sexudlni sluzby. Jeji intimni fotografie
zverejioval az do konce listopadu toho roku.

Koncem fijna 2016 stézovatelka podala trestni oznameni.
K podani vysvétleni se vSak oba dostavili az v srpnu 2018.
VySetfujici  policista  stézovatelku pred vyslechem
opakované kontaktoval a hrozil, Ze pokud nebude
spolupracovat, vySetfovani ukondi. Odrazoval ji také
od najmuti pravniho zastupce. Navic musela podavat
vysvétleni v pritomnosti V. C. A, i kdyz policistu vyslovné
zadala, aby predesSel takové situaci, protoze z néj ma stale

strach.

V listopadu 2019 stéZovatelka podala stiznost okresnimu
soudu tykajici se neprimérené délky trestniho Fizeni.
Ten shledal v fizeni pritahy a nafidil jeho ukoncenf
do ctyf mésicl. Okresni soud ve véci samé rozhodl
v Cervenci 2020. Ztotoznil se s nazory statniho
zastupitelstvi o splnéni podminek k ukonceni trestniho
stihanf V. C. A. Podle odlvodnéni soudu jeho jednani
nepredstavovalo trestny cin, jelikoz mu stéZovatelka
poslala své intimni fotografie dobrovolné. Zaméreni jejich
vztahu na wvyhrocenou sexualitu byla predevsim
stéZovatel¢ina vina, jelikoz ona zasilala V. C. A. fotografie
v ,nemravnych pézach”. StéZovatelka také na rozdil
od V. C. A nespolupracovala s policif pfi vySetfovani.
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Po sérii dalSich nelUspésSnych stiznosti a vyzev podala
stézovatelka v listopadu 2020 mimoradny opravny
prostfedek s ndvrhem na zruseni mezitimniho rozsudku
s tim, Ze bylo poru$eno jeji préavo na rovnost zbrani.
Okresni soud v Unoru 2021 predchozi rozhodnutf zrusil
a véc vratil statnimu zastupitelstvi k obnoven{ vySetfovani.
Ohradil se proti drfivéjSimu nazoru statniho zastupitelstvi
a dodal, Ze nedostupnost stézovatelky v prvni fazi
vySetrovani byla omluvitelné a zplsobena predevsim tim,
7e byla neustdle obtéZovana pfichozimi hovory
neznamych cfsel od osob poptavajicich sexualnf sluzby.
Doplnil, Ze chovani V. C. A. motivovala touha po pomsté

a jde o spolecensky nebezpecnou osobu.

Statnf zastupitelstvi vSak v lednu 2022 znovu vySetfovani
uzavrelo s oddvodnénim, Ze dalsf pokracovani by porusilo
princip ne bis in idem. Véc se nasledné opét ocitla
pred okresnim soudem, ktery v Cervenci 2022 shledal,
Ze statni zastupitelstvi si pfisvojilo pravomoci soudu
a odmitlo se fidit jeho instrukcemi, i kdyz to mélo udélat.
Ohradil se také proti namitanému poruSeni principu
ne bis in idem. Presto ale musel vysetfovani ukoncit,
jelikoZ promlceci Ihdta uplynula jiz v listopadu 2021.

Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni élanki 6 a 8 Umluvy

Dle sté&zovatelky statni organy selhaly v ochrané jejiho
préva na soukromy Zivot dle ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu
k ¢inim V. C. A, tedy publikaci intimnich fotografif
na platformach nabizejicich sexudlni sluzby spolecné
s jejimi osobnimi Udaji a Sifeni blizkym i vefejnosti skrze
socialni sit. Namitala, Ze wvnitrostatni organy Spatné
wylozily rumunskou pravni Upravu a Ze vySetfovani bylo
nedcinné. Ke c¢lanku 6 Umluvy namitala, Ze orgéany
porusily jeji pravo na pfistup k soudu, pravo
na nestranného soudce a pravo projednat Vvéc
v pfimérené dobgé.

Dle Soudu namitand poruSeni spadaji pod rozsah
pozitivnich zévazk( stdtu Ucinné ochréanit stéZovatelku
pred zvefejnénim jejich intimnich  snimkd  vcetné
ucinného  wySetfovani.  Stiznost prezkoumal pouze
na zakladé ¢lanku 8 Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud zdUraznil, ze ,soukromy Zivot” kromé psychické
a fyzické integrity osoby zahrnuje i aspekty jeji identity
jako jméno, podoba a pravo na kontrolu pouZiti svého
obrazu (Lépez Ribalda a dalsi proti Spanélsku, ¢. 1874/13

a 8567/13, rozsudek velkého senatu ze dne 17. fijna
2019, § 87-89).
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Mezi pozitivni zavazky statu podle ¢lanku 8 Umluvy patf
i zavazek pfijmout opatfeni, kterd zajisti respektovani
prava na soukromy Zivot i mezi jednotlivci (S6derman proti
Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého sentu ze dne 12.
listopadu 2013, & 78). V pripadech ohrozeni téch
nejintimnéjsich aspektd soukromého Zivota je prostor
statll pro uvédZeni zGzen (Séderman proti Svédsku, cit. w3e,
§79).

V pripadech obtézovani a kybernasili vici Zendm a détem
existuje znacné riziko zdsahu do fyzické i psychické
integrity z dlvodu jejich vetsi zranitelnosti (K. U.
proti Finsku, ¢. 2872/02, rozsudek ze dne 2. prosince
2008, § 41). Soud kybernasili povazuje za jednu z forem
komplexniho fenoménu domdacitho nasili. Dlraz na jeho
ochranu ze strany statl kladou mezindrodni nastroje
i konzistentni judikatura Soudu. Mezi pozitivni zavazky
statu v této oblasti patfi a) povinnost zavést a v praxi
uplatfiovat pfiméfeny pravni ramec chranici proti nasili
od soukromych osob, b) povinnost pfijmout vhodna
opatfeni k predchazeni bezprostredniho  rizika,
0 némz vnitrostatni organy védély nebo mély védét a ¢)
povinnost provést Gc¢inné vysetfovani nasilnych ¢ind (Kurt
proti Rakousku, €. 62903/15, rozsudek velkého senatu
ze dne 15. cCervna 2021, §& 164). U kybernasili,
které v obétech wyvolava Uzkost a strach, je civilni
nahrada nedostate¢na a vyzaduje trestnépravni odpoved
(Volodina proti Rusku (¢. 2), €. 40419/19, rozsudek ze dne
14. z&f1 2021, 8 57).

b) PouZiti téchto zdsad na projednavanou véc

Dle Soudu lze na projednavanou véc nahlizet jako
na online obtézovani ve smyslu ustdlené judikatury.
Ciny V. C. A. motivovala touha po pomsté s cilem ocernit,
ponizit a znevazit stézovatelku verejné i pred rodinou.
Mohly stéZovatelce zpUsobit psychické trauma, Ujmu
a emocni nestabilitu a wvyvolat v ni pocity Uzkosti
a strachu. Byly natolik zdvazné, Ze ze strany statnich
orgdnll vyzadovaly Ucinné trestnépravni vySetfovani,
jez nemohlo suplovat pouze civilni fizeni, jak navrhovaly
statni organy.

(i) Pravni ramec

Soud prihlédl ke skutecnosti, Ze v dobé projednavanych
¢inG byla nérodni doktrina i praxe nejednotna ve wykladu
predmétnych ustanoveni trestniho zdkoniku a tim
i otazky, zda nakladani V. C. A. s fotografiemi stéZovatelky
bylo v souladu s pravem. Novela z roku 2023, ktera podle
vlddy zajistila  Ucinnou ochranu obétem ,revenge
pornografie’, vdak s ohledem na Cas jejtho pfijetl neméla
pro projednavany pfipad Zadny wyznam. Predmétna
ustanoveni trestnfho zakoniku v té dobé tak
neposkytovala  sté&Zovatelce  UCinnou  trestnépravni

v

ochranu proti ¢indm jejiho byvalého partnera.
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(ii) Trestni Fizeni

Aby bylo trestni vySetfovani Ucinné, musi byt rychlé
a ddkladné. Statni organy vsak zahdjily vySetrovani
az vice nez 6 mésicd po podani trestniho oznamen.
VySetfovani  vedly  proti  neznamému  pachateli,
prestoze stézovatelka poskytla jasné dikazy o pachateli.
V. C. A statni organy poprvé vyslechly az rok a 8 mésic(l
po podani trestniho ozndmeni. V prabéhu statni organy
nezajistily potrebné dikazy a neposkytly stéZovatelce
ochranu pred zneuzitim ze strany V. C. A, ktery nehodlal
své jednani ukoncit.

Soud se ztotoznil s pozdéjsim nazorem okresniho soudu,
ze stézovatelCina nespoluprace s vySetfujicimi organy
byla vysvétlitelnd okolnostmi mimo jeji kontrolu, zejména
obtézovanim nezndmymi isly, Uzkosti a emocdni
nestabilitou  zplUsobenou  predmétnymi  udéalostmi.
Nemohla ji tedy byt pfictena k tizi. Navic vySetfujici
policista stézovatelce predestiral, ze jeji véc nema Sanci
na Uspéch a nemé& smysl v ni pokracovat. V pribéhu
dalsich fazi rizeni dochazelo k pratahlm, které nasledné
potvrdil i okresni soud. Jejf stiznosti zUstaly bez jakychkoliv
hmatatelnych vysledkd. Pasivita orgdnd se zménila
az po medializaci pfipadu a verejném  protestu.
Soud shledal dalsi dil¢i pochybeni orgédnd v tom, jak byla
véc pridélovana jednotlivym vysetfujicim organtm, v jejich
trestnépravni kvalifikaci a nakonec i promlcenti.

ZplUsob, jakym se  statni  organy  vyporadaly
s vySetfovanim, dle Soudu ukazuje na (i) nedostatek
nestrannosti statniho zastupitelstvi, (i) jeho opovrzeni
vici  stéZovatelce spocivajici v nazyvani jejich pdz
na fotografiich ,necudnych” a jejich vztahu jako
posunutého do ,vyhrocené sexudlni” podoby s Ucinkem
jeji reviktimizace, pfitemz dle Soudu tyto Uvahy nemély
relevanci pro posouzeni pfipadné trestni odpovédnosti
podezrelého, a (iii) zjevny nedostatek odborného tréninku
pfi zachazeni s obétmi kybernasili a predchazeni jejich
sekundarnf viktimizaci.

Soud shledal jako obzvlasté znepokojivé také to, Ze statni
zastupitelstvi nerespektovalo pokyn okresniho soudu,
ackoli k tomu bylo pravné zavazano. Nasledné promiceni
trestntho stihani Soud oznacil za zjevné pochybeni
statnich organ(, které si musely byt védomy konkrétniho
data, kdy promlceci doba uplyne, a pfesto v fizenf
nepostupovaly bez zbytecnych pritahd. Vnitrostatni
organy dostate¢né nezohlednily dotcené vefejné zajmy,
ignorovaly nebezpecnou povahu <inG V. C. A
a psychologickou Ujmu stézovatelky. Jejich postup wyvolal
pochybnosti o schopnosti pravniho mechanismu nastavit
odstrasujici Ucinky na ochranu obétl pro pachatele jako
stéZovatel a pred takowymi ciny, které pachateldm
umoznuji uniknout odpovédnosti. Soud proto uzavrel,
Ze doSlo k poruseni pozitivniho zdvazku statu podle
¢lanku 8 Umluvy.
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K tvrzenému poruseni cldnku 14 ve spojeni s ¢ldnkem
8 Umluvy

StéZovatelka  namitala, Ze  odOvodnéni  statniho
zastupitelstvi, které vedlo k ukoncentf vySetfovani, naplnilo
atributy nerovného zachazeni na zakladé pohlavi a doslo
k porugent i ¢lanku 14 ve spojenti s ¢lankem 8 Umluvy.

Dotcena ustanoveni

Evropskd umluva o lidskych prdavech
Clanek 8: Prdvo na respektovdni
a soukromého Zivota

(1) Kazdy md prdavo na respektovdni svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

rodinného

Ustavni tribunal Spanélska

Dle Soudu jsou tyto namitky Uzce spojené s namitkami
dle ¢lanku 8 Umluvy. Ve svétle predchozich zjisténf
uzavrel, ze je neni nutné posuzovat zviast (/. L. proti Itdlii,
¢. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, §8 65).

(2) Stdtni orgdn nemuze do wvykonu tohoto prdva
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti,  vefejné  bezpecnosti,  hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Oddvodnéni soudniho rozhodnuti v kontextu genderového nasili

Rozhodnuti ¢. 145/2024 ze dne 2. prosince 2024
Text rozhodnuti / Tiskové zprava

Druhy senat Ustavniho tribundlu shledal, Ze soudnf
rozhodnuti zahrnujici do Upravy styku s nezletilou
prfenocovani u otce, obvinéného =z genderové
podminéného nasili, porusilo povinnost zesileného

odlvodnéni, které je v této souvislosti soudlim uloZena.

Okolnosti pripadu

Stézovatelka Ustavni stiznosti brojila proti rozhodnutim
soudl vydanym v rdmci sporného rozvodového fizeni,
kterd zahrnula do Upravy styku nezletilé dcery s byvalym
manzelem stézovatelky pfenocovani. Soudy se dle jejiho
nazoru odchylily od znaleckych posudkd,
které doporucCovaly pokralovat v rezimu navstév
a wyhnout se zavedeni pfenocovani do doby, nez se
pobyty ditéte u otce, nachylného k rizikovému chovani,
znormalizuji.  Nerespektovaly = novelizované  znéni
§ 94 obclanského zdkoniku, podle néhoz se rezim styku
s rodi¢em, proti némuz je vedeno trestni fizeni z dlvodu
genderového nasili, nepouZzije, popfipadé musi byt
pozastaven. Rozhodnut! soudd proto povazovala
za neodlvodnénd, svévolnd a v rozporu s pravem
na Ucinnou soudni ochranu zarucenou ¢l. 24 odst.
1 Spanélské ustavy.

Odtivodnéni rozhodnuti

Ustavni tribunal nejprve pfipomnél, Ze pravo na Gcinnou
soudnf ochranu zahrnuje mj. pravo na ziskani rozhodnutf
v souladu s ndvrhy stran, odGvodnéné, pravné podlozené
a nezatizené svévol, nepfimérfenosti nebo zjevnym
omylem. Povinnost radné oddvodnit rozhodnutf je pfitom
umocnéna v pfipadech, kdy jsou ve hre vy3si hodnoty
Ustavniho poradku nebo hmotnd zékladni prava. Ustavni
tribunal shledal jiz v minulosti poZzadavek na dodrzenf
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zesilené argumentace (motivacion reforzado) v souvislosti
s omezenim zdkladntho prava na nediskriminaci
na zakladé pohlavi podle Clanku 14 Spanélské Ustavy.
Trestné Ciny nasili na zakladé pohlavi pfitom predstavuji
nejzavaznéjsi formu diskriminace zen.

Pristup predpokladany novelizovanym 8§ 94 obcanského
zakoniku je v rozporu s praxi uprednostnujici nejlepsi
zajem ditéte, ktery se ztotoznuje se zachovanim kontaktu
s obéma rodici bez ohledu na to, Ze je otec nasilntkem -
nebo Udajnym ndasilnikem -, a bez ohledu na riziko
vystaveni ditéte nasili. Tento pristup soudy mély prijmout
ve vSech napadenych rozhodnutich, kterd jsou
prfedmétem fizeni o Ustavni stiznosti, vetné rozhodnuti
k rezimu prenocovani nezletilé dcery u rodice,
ktery nema dité v péc¢i. Z rozhodnuti soudd mélo
bez jakychkoli pochybnosti vyplyvat, ze pfi Gvahach
0 zafazeni prenocovani do rezimu pobytl nezletilé
u otce zohlednily kontext nasili a jeho souvislost

s pravem na rovnost a zakazem diskriminace.

V posuzovaném pripadé Ustavni tribunal dospél k zavéru,
Ze se tak nestalo. Prvostupnovy soud shledal, Ze odmitanf
nezletilé setkavat se s otcem a jeho rodinou Ize pricitat
konfliktu mezi rodici a jejich rodinami i postoji nedCvéry
matky a rodiny matky vic¢i otci a jeho rodiné. Rozhodl
proto o zarazenf pobytl u otce pfes noc presto, ze dle
prislusnych orgédnd bylo vhodné pokrocit v progresi
navstévniho rezimu az v dobé, kdy se pobyty nezletilé
u otce znormalizuji, a Ze soud v pfipravném fizeni
rozhodl o prevedeni trestni véci byvalého manzela
sté7ovatelky do zkraceného fizenf. Tim, Ze rozhodnutf

nevzalo v potaz dlkazy o nasili, patrné z vydanf
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rozhodnut/ o pfeméné na zkracené fizeni, na zakladé
kterych mohl byt ,postoj nedlvéry” matky nezletilé vici
otci a jeho rodiné dlvodné zaloZen, prispélo k udrzovani
stereotypnich roll Zen a ignorovalo negativni dopady
genderové podminéného nasili na obéti.

Na zakladé uvedeného Ustavni tribundl uzaviel,
Ze rozhodnuti prvostupriového soudu porusilo pravo
stézovatelky na ucinnou soudni ochranu v aspektu prava
na ziskani odlvodnéného a podlozeného soudniho
rozhodnuti.  Rozhodnuti  ignorovalo  opodstatnéné
naznaky genderové podminéného nasili a porusilo
povinnost uvést v daném kontextu zesilené odGvodnént.

Dotcend ustanoveni

Ustava Spanélska

Cldnek 14

VSichni Spanélé jsou si pred zdkonem rovni a nikdo nesmi
byt znevyhodnén anebo zvyhodnén pro svij pdvod, svou
rasu, své pohlavi, své nabozZenstvi, své ndzory anebo jinou
osobni nebo socidlni okolnost.

Spolkovy ustavni soud

Viyslovil proto jeho nicotnost. Vzhledem k uplynuti vice
nez 4 let od vydani napadeného rozhodnuti se v3ak
zmeénily okolnosti rozhodné pro rozhodnuti o rezimu
pobytu. Proto v zajmu zachovani pravni jistoty a prav
dotcenych 0sob omezil rozsah rozhodnutf

na konstatovani poruseni prava.

K rozhodnuti je pfipojeno jedno odlisSné a jedno
konkurencnf stanovisko.

Cldnek 24

(1) Vsechny osoby maji pfi uskutecriovdni  svych
zdkonnych prdv a zdjmd prdvo na udcinnou ochranu
ze strany soud( a soudd; v zddném pripadé nesmi byt
nikdo zbaven obrany.

Ustavnost pravni Gpravy zmény pfijmeni zletilé osoby v disledku jejiho osvojeni

Usneseni sp. zn. 1 BvL 10/20 ze dne 24. fijna 2024
Text rozhodnuti / Tiskové zprava

Prvni sendt Spolkového Ustavniho soudu rozhodl,
Ze pravni Uprava v 8 1767 odst. 2 véty prvni ve spojeni
s § 1757 odst. 1 véty prvni oblanského zakoniku (dale
jen ,pfedmétnad ustanoveni”), podle které si zletila
osvojovand osoba nemlZe po osvojeni ponechat své
predchozi prijmeni v nezménéné podobé, je v souladu
se Zakladnim zakonem (Grundgesetz).

Okolnosti pripadu

vV plvodnim Tfizeni pozadali ovdovéld osvojitelka
a sezdany osvojovany prislusny rodinny soud o osvojeni
bez Ucinkl osvojeni nezletilého (die Annahme als Kind
ohne die  Wirkungen der  Minderjéhrigenadoption).
Osvojitelka byla partnerkou otce osvojovaného, ktery
mezitim zemrel. Osvojovany se v roce 1994 oZenil.
ManzZelé si ponechali kazdy své rodné prijmeni
(Geburtsnahme) a vsechny jejich déti z manZzelstvi obdrzely
jako pfijmeni (Familienname) predchozi rodné pfijmeni
osvojovaného.

Rodinny soud s osvojenim wvyslovil souhlas a nafidil,
aby novému pfijmeni osvojovaného predchazelo jeho
predchozi pfijmeni. Navrh na zachovani predchoziho

rodného pfijmeni osvojovaného jako jediného pfijment
zamitl.
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Spolkovy soudnf dvir jako soud posledni instance fizeni
prerusil a polozil Spolkovému Ustavnimu soudu otazku

tykajici  se  sluCitelnosti  pfedmétnych  ustanoveni
s obecnymi osobnostnimi  pravy podle ¢l 2 odst.
1 ve spojeni s ¢. 1 odst. 1 Zakladniho zakona.

Podle prfedmétnych ustanoveni v prfipadech osvojeni
Zletilé osoby s omezenymi Ucinky (VolliGhrigenadoption mit
schwachen Wirkungen), osvojovany pouzivajici do osvojeni
své rodné prijmeni jako pfijmeni, ale nikoliv jako
manzelské prijment (Ehename), nemdze nadéle pouZzivat
své rodné prijmenf jako své jediné prijment, i kdyz existuji
zvI&stni okolnosti. Spolkovy soudnf dvdr povaZzoval
predmétna ustanoveni za protidstavni.

Oduvodnéni rozhodnuti

Spolkovy Ustavni soud uved|, Ze dUsledky pro pfijment,
které se uplatni v pfipadech osvojeni Zzletilého,
jsou v podstaté stejné jako v pfipadé osvojeni
nezletilého. V zdsadé je osvojenci jako rodné pfijment
pridéleno pfijmeni osvojitele. Pokud je osvojenec
sezdany, ale nesdili se svym manzelem pfijmeni, méni se
v dlsledku osvojeni zletilého jak rodné prijment,
tak pfijmeni osvojovaného; pfijmeni osvojitele se stava

jeho prijmenim.
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Na Zadost osvojitele a se souhlasem osvojovaného mdze
prislusny soud nafidit, aby bylo drivéjsi
osvojovaného uvedeno pfed jeho nové prijmeni

nebo za néj pridano, ¢imz se vytvorf dvojité pfijment.

s

prijmeni

Soud konstatoval, ze zména pfijmeni provedend
predmétnymi ustanovenimi v pripadech osvojeni zletilé
osoby zasahuje do obecného osobnostnino prava
zletilého osvojence zaruceného ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni
s ¢l 1 odst. 1 Zakladniho zakona. Tak je tomu
kazdopadné v pripadech, kdy zletilé sezdané osoby
pouzivaly své rodné prfjmeni jako pfijmeni, ale ne jako
manzelské pfijmeni pred osvojenim. Tento zasah
je s ohledem na moznost wytvoreni dvojiho prijmeni
podle § 1757 odst. 3 bod 2 véty prvni obcanského
zakoniku v3ak z Ustavnépravniho hlediska odGvodnén.

V situacich, jako v posuzované véci, je znacny zasah
do prava na jméno zplsoben zejména tim, ze dochazi
k povinné zméné pfijmeni, které osvojenec pouzival
pred osvojenim. V pripadech, kdy je mezi osvojitelem
a osvojovanym  wytvofen  novy  rodinny  vztah,
pricemz pravni vazby k pGvodni rodiné zUstavajf
nedotleny, je vefejnému zdjmu na vnéjsim zviditelnéni
nového rodinného vztahu priklddana mensi vaha
nez v pripadé osvojeni nezletilé osoby, kterda ma
v umyslu dosahnout Uplné integrace do nové rodiny.

Pfedmétna ustanoveni vytvareji rovnovahu mezi pravem
osvojence na vlastni jméno a vefejnym zdjmem
na zviditelnéni nové vzniklého vztahu rodic - dité
v souladu se zdsadou jednoty rodiny ve spole¢ném
prijmeni (pfidélovaci funkce jména) vyjadfenou v cl.
6 odst. 1 Zakladniho zakona, ktera je stale pfimérena.

Dotcena ustanoveni

Zdkladni zdkon

Cl. 1 (Lidskd distojnost - Lidskd prdva - Prdvni
zdvaznost zdkladnich prdv)

(1) Lidska ddstojnost je nedotknutelnd. Respektovat
a chradnit ji je povinnosti vsech statnich orgdnd.

Cl. 2 (Osobni svobody)

(1) Kazdy ma pravo na svobodny rozvoj své osobnosti,
pokud neporusuje prava druhych nebo nejednd v rozporu
s ustavnim poradkem nebo mravnim zakonem.

Cl. 6 (ManZelstvi - rodina - déti)
(1) Manzelstvi a rodina pozivaji zvidstni ochrany statu.
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To v3ak vyZaduje vyklad a aplikaci mozZnosti vytvorit
dvojité prijmenf zakotvené v § 1757 odst. 3 bodu 2 véty
prvni obcanského zakoniku tak, aby zohledrovala
skutenost, Ze pravo jednotlivce na vlastni jméno jako
projev obecného osobnostniho prava nabyva tim vetsiho
vwyznamu, ¢im déle je drivejsi prijmeni pouzivano.
Pozadavek, aby dvojité prfijmeni bylo ,nezbytné
ze zavaznych ddvodl v nejlepsim zajmu ditéte”, je proto
treba vykladat tak, Ze klade pouze nizké naroky na jeho
umozneni.

Rovnéz relevantni zajmy tretich stran, jez mohou byt
predmétnymi ustanovenimi ovlivnény v situaci dané védi,

nezpochybnuji vhodnost tohoto vyvazeni zajmQ. Stejné
tak pokud jde o dUsledky tykajic se prijmeni u déti.

Podle aktualné platné pravni Upravy se tak zakonodarce,
aniz by nepfiméfené omezoval pravo dotcenych
0sob na jejich jméno (prijmeni), mize i nadéle spoléhat
na publicitu nové vzniklého vztahu rodi¢ - dité jako
na dostatecné vyznamny dlvod pro zésah do z&kladnich
prav zplUsobeny povinnou zménou prijmeni. V dlsledku
toho tato ustanoveni spliuji  také pozadavek
spravedlivého wyvéazeni z&mG dotcenych jednotlivcl
se sledovanymi vefejnymi zajmy - pozadavek, ktery je
zakotven v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ktery musi byt zohlednén
pfi wkladu ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst
1 Z3akladniho zdkona, pokud jde o pravo jednotlivce
na jeho jméno.

Rozhodnutf bylo pfijato pomérem hlasd 5:3.

Obcansky zdkonik

§ 1757 Jméno ditéte

(1) Dité obdrZi jako své rodné prijmeni prijmeni osvojitele.
()

()

(3) Na zddost osvojitele se souhlasem ditéte mize rodinny
soud spolu s prohlasenim o osvojeni

()

2. predchdzet nebo pripojovat nové prijmeni ditéte
k predchozimu  prijmeni, pokud je to nezbytné
ze zdvaznych davodd v nejlepsim zdjmu ditéte.

§ 1767 Pripustnost osvojeni, pouZitelnd ustanoveni
(2) Ustanoveni o osvojeni nezletilych se pouZiji obdobné
na osvojeni zletilé osoby, pokud neni v ndsledujicich
ustanovenich stanoveno jinak. (...)


https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0024
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0024

ZAHRANICNI PERIODIKA

The American Journal of Comparative Law
N. 1, Spring 2024

Blattner, Charlotte E.

Tselepy, Jessica

For Whose Sake and Benefit? A Critical Analysis of Leading International Treaty Proposals to Protect
Nonhuman Animals (str. 1-32)

V ¢ prospéch a v zajmu koho? Kritickd analyza prednich ndvrh( mezindrodnich smluv na ochranu nehuméannich zvirat
(mezindrodni prdvo, mezindrodni prdvo verejné, mezindrodni smlouvy; zvifata; zvifata a prdvo; prdvni ochrana zvifat;
prdava zvitat; Organizace spojenych ndrodd; mezindrodni organizace; verejné zdravi; ochrana verejného zdravi; koronavirus,
klimatické zmény)

European Journal of International Law
Vaol. 35, N. 3, August 2024

Viterbo, Hedit

loffe, Yulia

No Refuge from Childhood: How Child Protection Harms Refugees (str. 647-677)

Z&dny Unik pFed détstvim: Jak ochrana détf 3kodi uprchlikim

(humanitdrni prdavo, mezindrodni prdvo, mezindrodni humanitdrni prdvo, détska prdva; mezindrodni konflikty; OSN;
uprchlické pravo, zranitelné osoby, humanitarni pomoc,; ochrana lidskych prdv; mezindrodni ochrana)

Zannoni, Diego

Are We Opening Pandora”s Box? Clones, Human Spare Parts and International Law (str. 679-699)

Otevirame Pandorinu skifnku? Klony, nahradnf ¢asti lidského téla a mezinarodni pravo

(mezindrodni pravo, OSN; lidskd prdva; ochrana lidskych prav; reprodukcni medicina, lidsky Zivot; lidské embryo, lidské télo;
lidské tkéné; darovdni orgdnd)

Oxford Journal of Legal Studies
Vol. 44, N. 3, Autumn 2024

Dagan, Tsilly

Tax and Globalisation: Toward a New Social Contract (str. 487-508)

Dané a globalizace: Smérem k nové spolecenské smlouvé

(dariova povinnost; darovd teorie; dariové prdvo; spolecenskd smlouva; teorie stdtu, teorie stdtu a prdva; svoboda pohybu;
mezindrodni pravo, horizontdini vztahy; distributivni spravedinost, stdtni obcanstvi)

Goldiner, Adi

Discrimination as a Public Wrong (str. 509-534)

Diskriminace jako verejny delikt

(diskriminacni prévo, antidiskriminacni prdvo; vefejnd Zaloba, vymdhdni prdva; spoleCenskd skodlivost; kanadské prdvo;
americké prdvo)

Mavronicola, Natasa

The Case Against Human Rights Penality (str. 535-562)

Argument proti trestnimu postihu za porusovant lidskych prav

(lidskd prdva; ochrana lidskych prav; trestni pravo, trestnéprdvni odpovédnost; trestnéprdvni instituty)

Nerantzi, Elina

Sartor, Giovanni

‘Hard Al Crime": The Deterrence Turn (str. 673-701)

Trestna ¢innost Al: Obrat k odstrasenf

(uméla inteligence; trestnd cinnost, trestni odpovédnost; ekonomické analyzy prdva, manipulace trhem;, cenné papiry)
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ZAHRANICNI PERIODIKA

Revue Générale de Droit International Public
4/2024

Charvin, Robert

L"UNRWA et le conflit Israélo-Palestinien Gaza. 2023-2024 (str. 803-819)

UNRWA a izraelsko-palestinsky konflikt v Gaze. 2023-2024

(humanitdrni prdvo; mezindrodni prdvo; mezindrodni humanitdrni prdvo; mezindrodni konflikty; OSN, uprchlické prdvo;
humanitdrni pomoc; ochrana lidskych prdv; ochrana lidského Zivota, mezindrodni organizace;, mezindrodni ochrana)

Rivier, Raphaéle

Jurisprudence étrangére intéressant le droit international (str. 913-936)

Zahranicnf judikatura relevantni pro mezinarodni pravo

(mezindrodni prdvo; judikatura evropskych soudd; judikatura Udstavnich soudd; mezindrodni soudni rozsudek;
mezindrodni prdvni mechanismy; mezindrodni zlo¢innost; extradicni rizeni; imunita predstaviteld stdtu; imunita stdtd)

Neue Juristische Wochenschrift
3/2025, 9. Januar 2025

Biller-Bomhardt, Nikklas

Steinbock, Markus

Hinterbliebenengeld und Schockschaden (str. 113-118)

PozUlstalostni ddvka a Ujma zpUsobend Sokem

(poskozeny; Ujma na zdravi; ndhrada Skody; Ujma; pozdstalost; dusevni dtrapy; odskodriovdni; sekunddrni obét; dmrti;
osoba blizkd; osoba pribuznd, obcanské soudni fizeni; obcanské prdvo; Némecko; Spolkovy soudni dvir; BGB; obcansky
zakonik)

EuGH 04.10.24 - C-507/23

Ersatz eines immateriellen Schadens in Form einer Entschuldigung (str. 141-144)

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2024 ¢. C-507/23

Nahrada nemajetkové ujmy formou omluvy

(fizeni o predbéziné otdzce; predbéind otdzka; narizeni EU; interpretace; Soudni dvir Evropské unie; Evropskd unie;
ochrana osobnich udajd; ujma; zpracovdni osobnich tdajd,; zpracovdni informaci; nehmotnd djma; omluva; ndhrada Skody;
prdvo na ndhradu djmy; odpovédnost za Skodu, Loty$sko)

6/2025, 30. Januar 2025

ClaBen, Jorn

Plum-Schneider, Isabel

Das Recht auf Vergessen in der duBerungsrechtlichen Praxis (str. 327-332)

Pravo byt zapomenut v praxi svobody projevu

(pragvo byt zapomenut; svoboda projevu; svoboda informaci;  verejnost,  Spolkovy dstavni  soud; Némecko;
provozovatel webovych strdnek; internet; vyhleddvac; provozovatel vyhleddvacle; vyhleddvdni informaci; pfistup k informacim;
Soudni dvir Evropské unie; ochrana osobnosti; osobnostni prdvo; osobni tdaje; unijini pravo)

Kempny, Simon

Kriiger, Heike

Leistungsanspriiche aus den Grundrechten des Grundgesetzes (str. 332-334)

Naroky na plnéni ze zakladnich prav podle zdkladniho zékona

(zdkladni zdkon, ddvky; pinéni; Némecko, Spolkovy Ustavni soud; oprdvnénd osoba, vzdélavani; skolstvi; vysoké Skoly; studium;
socidini stat; dstavni prdva a svobody; Ustavni pravo, dstavni principy; judikatura dstavnich soudd)
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