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ABSTRAKTY NALEZU

Pl. US 39/21
31.7. 2024
Vyhovéno
Zamitnuto
Fiala Josef

Srazky ze socialnich davek spole€né posuzovanych osob za nezaplacené pokuty v pfestupkovém fizeni

Ustanovenf § 51a z&kona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, které umozriuje
provadét srazky z prispévku na zivobyti a doplatku na bydlenf na Uhradu pokut ulozenych za urcité prestupky,
je v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot poruSuje pravo prestupce a tzv. spolecné
posuzovanych osob na pomoc v hmotné nouzi. Postihne-li srazka z prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni
i spolecné posuzovanou osobu, dochazi navic k poruseni principu individudlni odpoveédnosti za zavinéni.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 31. ¢ervence
2024 v tizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ¢astecné
vyhovélo navrhu skupiny 17 senatort Senatu Parlamentu
Ceské republiky a dnem wyhldseni nédlezu ve Sbirce
zakonl a mezindrodnich smluv zrusilo ustanoveni
§ 50 odst. 2 az 6, § 5T7a a 8 75 pism. e) ve slovech
.nebo srazky podle § 513" zakona ¢ 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Ve zbyvajici ¢asti ndvrh zamitlo.

Narativni cast

Skupina sendtorl (déle ,navrhovatelka”) namitala,
7e napadena pravni Uprava umoZznujici  srazky
ze socidlnfich  davek  za nezaplacené pokuty

v prestupkovém fizenf nepfipustné zasahuje do prava
na pomoc v hmotné nouzi garantovaného ¢l. 30 odst.
2 Listiny. Podle navrhovatelky umoZfuje tato pravni
Uprava zbavit davky pomoci v hmotné nouzi nejen
samotného pachatele prestupku, ale s nim i osoby
spole¢né posuzované ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi. Nejde pouze o nepfimy
dopad, ale jde o pfimy dopad na osoby spolecné
posuzované, které se prestupku nedopustily a jsou tak
bezUhonné. Tim dochazi k poruseni principu individualnf
odpovédnosti  a  zaveden{  principu  kolektivni
odpovédnosti. Jednd se o nepfipustny kolektivni trest,
ktery porusuje ¢l 3 odst. 1 Listiny,
podle néhoz se zdkladni prava a svobody zarucujf
bez ohledu na pfislusnost k rodu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud tvodem konstatoval, Ze Fizenim o abstraktnf
kontrole norem respektuje doktrinu sebeomezeni,
tedy maximalni snahu o minimalizaci zadsahd do ¢innosti
jinych orgdnl verejné moci vcetné moci zdkonodarné.
Vhodnym prostfedkem k jejimu naplnéni je aplikace testu
rozumnosti a testu proporcionality. Proto se nejprve
zaméfil na posouzeni moZznych méné invazivnich dopadu
derogace napadenych ustanoveni - tedy na postih osob

odlisnych od pFestupce.
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K této ¢asti prezkoumavané pravni Gpravy Ustavni soud
uved|, Ze zakonodarce sice omezil ddsledky napadenych
ustanoveni tak, Ze se prestupku s dopadem na davky
pomoci v hmotné nouzi nem(ze dopustit mladistvy,
a zéroven nezaopatifenym détem z(stava alespon davka
Zivotniho minima, to v3ak nijak neospravedlfuje poruseni
principu individualni odpovédnosti. Zaroven tyto vyjimky
nedopadaji na jiné osoby v socidné a materidlné
zranitelném  postaveni.  Podle  Ustavniho  soudu
je nepfipustné, aby bezprostfedni postih  pomoci
v hmotné nouzi osoby jinak bezihonné byl odvozen
od protipravniho jednanf jiné osoby, za kterou jina osoba
nenese zadnou pravni odpovédnost.

Napadend Uprava totiz mlZe pUsobit predevsim
na samotného prestupce. Dalsi osoby, spoletné
posuzované s pfestupcem, nemajl zadnou moznost
ovlivnit, zda davka pomoci v hmotné nouzi ur€end
k zajiStovani jejich Zivotnich potfeb bude strzena,
¢i nikoliv. Mohou pouze aktivné odrazovat prestupce
od pachani prestupkd. Tyto osoby jsou tak postizeny
snizenim davky pomoci v hmotné nouzi, ur¢ené k Uhradé
i jejich zakladnich Zivotnich potfeb, jen proto, Ze jiny
s nimi  spole¢né posuzovany clovek se dopustil
protipravniho jednani.

Umoznuje-li tedy § 51a zékona o pomoci v hmotné nouzi
provadét srazky z prispévku na Zivobyti a doplatku
na bydlenf, spole¢nych pro osobu posuzovanou
s prestupcem a prestupce, porusuje princip individualni
odpovédnosti za zavinéni a ve svém dUsledku pravo
na pomoc v hmotné nouzi zarucené v ¢l. 30 odst.
2 Listiny.

V dal3f ¢asti prezkumu se Ustavni soud zaméfil na situaci,
ve které davky pomoci v hmotné nouzi pobira pouze
pfijemce davky, tedy potencidlni prestupce. K pfezkumu
zasahu zakonodarce do oblasti Ustavné zarucenych
sociélnich prav pouzivé Ustavni soud jako metodologicky
nastroj tzv. test rozumnosti (racionality), ktery se sklada
ze Ctyr krokU, a ktery bere na zretel jak respekt
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k pomérné rozsdhlé volné UGvaze zdkonodarce,
tak potrebu vyloucit jeho pripadné excesy.

Dospé&je-li Ustavni soud ve druhém kroku tohoto testu
k zavéru, Ze napadena pravni Uprava se dotykd samotné
existence nékterého z téchto prav nebo skutecné
realizace jeho podstatného obsahu, posoudi pfipustnost
zasahu do tohoto prava testem proporcionality;
v opacném pripadé pokracuje tfetim a Ctvrtym krokem
testu rozumnosti.

Ustavni soud v druhém kroku testu rozumnosti dospél
k zavéru, Ze zdsah do prezkoumavanych davek
(pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydlenf) spocivajic
v jejich faktickém sniZenf ¢i dokonce docasném odebrani
(u osob, jejich7 Castka Zivobytl je existencni minimum
pod hranici 3 130 K& mésitné), je nutné povazovat
za zdsah do podstatného obsahu prava na pomoc
v hmotné nouzi. Proto podrobil prezkoumavanou pravni
Upravu tfikrokovému testu pfimérenosti.

Napadené ustanoveni § 51a zakona o pomoci v hmotné
nouzi uspélo v prvnim kroku - testu vhodnosti,
tj. zda umoznuje  dosdhnout  sledovaného  cile.
Neobstalo v druhém kroku testu proporcionality - tedy
v testu potfebnosti (nezbytnosti). Zakon o pomoci
v hmotné nouzi totiz jiz v jiném ustanoveni obsahuje
mechanismus pro srazku davek, které byly pfiznany
nepravem z davek bézné wyplacenych ¢&i pozdéji
pfiznanych. Toto ustanoveni predstavuje Setrnégjsi
zpUsob, jak srazet davky pomoci v hmotné nouzi
pfi naplnénf podminek k takovému postupu, ale zarucuje

7

zachovani minimalniho pfijmu prijemcdm davek.

Plénum proto pfistoupilo k derogaci tohoto ustanoven,
nebot porusuje prédvo na pomoc v hmotné nouzi
zarucené ¢l 30 odst. 2 Listiny. JelikoZz napadena
ustanoveni § 50 odst. 2 az 6 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi slouzi wylu¢né jako procesni provadéci Uprava
k 8 57a zakona, zrusilo plénum i tato ustanoveni.
Ackoliv navrhovatelka nenavrhla ke zrusenf § 75 pism.
e) ve slovech ,nebo srazky podle 8 51a", pfistoupilo
plénum ke zrusenf i tohoto ustanoveni, nebot v dlsledku
derogace 8§ 51a ztracl i tato ¢ast Upravy opodstatnénost
své normativni existence. Ve zbyvajicl ¢asti plénum navrh
skupiny senator( zamitlo.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Josef Fiala.
Zadny ze soudc( neuplatnil odli$né stanovisko.
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Iv. US 2580/23
31.7.2024
Zamitnuto
Fiala Josef

Maximalni dobu trvani vazby nelze vztahnout na institut vazbu nahrazujici (zakaz vycestovani)

Postup orgént cinnych v trestnim fizent, ktery nevede k aplikaci nejzazsich dob stanovenych v § 72a trestniho rfadu
pro trvani vazby jako nejintenzivnéjsStho zasahu do osobni svobody obvinéného pred rozhodnutim o jeho vine,
na maximalnf trvanf institutli vazbu nahrazuijicich, povazuje Ustavni soud za Ustavné souladny. Uplynutf celkové doby
vazby stanovené v § 72a trestniho radu nezplsobuje zanik dlvod vazby v situaci, kdy stéZovatel vazbu

po stanovenou dobu realné nevykonaval.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 31. 7. 2024 zamftl IV. sen4t Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Gstavni
stiznost stéZovatele P. H. proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 3. 8. 2023 sp. zn. 11 To 65/2023
a usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 20. 6. 2023 ¢& | VZV  19/2022-1957,
nebot neshledal namitané poruseni Ustavné zarucenych
prav a svobod.

Narativni cast

StéZovatel je trestné stihan pro spachani zvlast zavaznych
zlo¢inG  vCetné napriklad Ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné. V prlbéhu trestniho stihani byl vzat
do Utékové a koluzni vazby. Nasledné statni zastupce
vrchniho statntho zastupitelstvi rozhodl o pominutf
druhého vazebniho divodu a rozhodl o pfipustnosti
prijeti penézité zaruky za vazbu a uloZeni omezeni
spocivajictho v zakazu vycestovani do zahranic¢i podle
§73a odst. 3 trestniho fadu. Pozdéji statni zastupce
rozhodl o propusténi stézovatele z vazby vyménou
za penézitou zaruku. V souvislosti s rozhodnutim
0 zakazu vycestovani statni zastupce stéZovatele vyzval
k vydanf veskerych cestovnich dokladd do Uschovy.
StéZovatel nasledné poZzadal o vraceni cestovnich
dokladl s tim, Ze instituty nahrazujici vazbu jsou vézany
na existenci vazby a jeji pfipustnosti, pricemzZ nejvyssi
celkova doba vazby stézovatele jiz uplynula. Napadenym
usnesenim statni zastupce 7adost zamitl,
nebot ustanoveni o omezeni maximalniho trvani vazby
podle § 72a trestniho fadu limituji vyhradné dobu vazby
a nikoliv trvani institutd vazbu nahrazujicich; soucasné
poukazal na to, Ze nadéle pretrvava dlvod Utékové vazby.
Stiznost stéZzovatele vrchni soud napadenym usnesenim
zamitl.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu
Ustavni soud pripomnél, Ze pravni Uprava institutl

nahrazujicich vazbu obsazend v 8 73 a 73a trestnfho fadu
je projevem pristupu k vazbé jako prostfedku ultima
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ratio. Omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani
do zahrani¢i podle posléze uvedeného ustanoveni
predstavuje sekundarni opatfeni, jehoZ uloZeni Ize vyuzit
vedle rozhodnuti o nahrazenf vazby penézitou zarukou.
Ma tedy akcesorickou povahu, ktera je urcujici i pro dobu,
po kterou lze omezeni vd¢i obvinénému uplatriovat.
Trvani vazebnich dlvodd je nutnym predpokladem
pro trvani zajistujictho institutu v podobé penézité
zaruky, a tudiz i pro trvani omezeni spocivajiciho v zakazu
vycestovani do zahrani¢i - zéanik vazebnich ddvodu
ma za nasledek i zanik podminek pro dalsf trvanf téchto

zajistujicich instrumenta.

Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval pouZitim
§ 72a trestniho fadu, upravujictho maximalni doby
vazby. V této souvislosti vyslovil zavér, Ze mezni doby
se vztahuji na dobu redlné stravenou ve vazbé,
tj. na dobu, kdy intenzivni zasah do osobni svobody
obvinéného v disledku jeho umisténi ve vazbé skutecné
trval, nikoliv pro trvanf jinych zajistovacich institut(.

Instituty nahrazujici vazbu predstavuji opatfeni nezbytna
k tomu, aby mohly organy ¢inné v trestnim fizeni ukoncit
trestni Fizeni pfi respektovani legality podminek jejich
uloZeni, legitimity Zadoucitho Ucelu, presumpce neviny
i zasady zdrZenlivosti pfi zdsazich do zadkladnich prav
a svobod. Z hlediska pfipustnosti trvani zakazu
vycestovani v posuzované véci bylo proto rozhodné,
zda po uvedenou dobu vazbu skutecné vykonaval
¢ nikoliv; samotné plynuti Casu poté, co bylo
o propusténi z vazby rozhodnuto, dfive, nez uplynula

celkova doba vazby, naopak rozhodujici nebylo.

Celkova doba vazby v pfipravném fizeni ¢inf v pfipadé
trestnych ¢ind, pro néz je stézovatel stihdn, jeden rok.
StéZovatel byl omezen na osobni svobodé dne
15. 6. 2022 a byl vzat do vazby, z niz vSak byl propustén
jiz po necelych tfech mésicich, dne 30. 8. 2022
za soucasného prijeti penéZité zaruky a uloZeni zakazu
vycestovani.
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Organy cinné v trestnim fizeni dovodily, Zze zdkonna
omezeni trvanf vazby dle § 72a odst. 1 trestniho fadu
nelze uplatnit na opatfeni nahrazujicf vazbu,

coZ - jak vyplyva z vwyse uvedeného - byl wklad Ustavné
souladny. Za situace, kdy z odlvodnéni obou napadenych
rozhodnuti vyplyva, Ze vazebni dlvody u stéZovatele
nadale silné pretrvavaji, neshledal Ustavni soud Zz&dny
prostor ke svému kasacnimu zasahu. Omezeni spocivajicf
v zakazu vycestovani trvalo v dobé rozhodovani vrchniho
soudu necelych 14 mésic(l, coz podle Ustavntho soudu
byla doba pfimérena zjisténé zavaznosti a sloZitosti
stihané trestni véci, aktudlni procesni a dlkazni situaci
i predpokladané roli stéZovatele v trestné ¢innosti.

Vzhledem k uvedenému Ustavni soud zamitl Ustavni
stiznost jako nedtvodnou.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Josef Fiala.
Zadny ze soudc( neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 35/24

17.7. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Dolanska Banyaiova Lucie

Proporcionalita vazby ve vztahu k hrozicimu trestu

Pokud trestni stihani obvinéného zcela zfejmé nevede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a soucasné
nenf napinén zadny z kvalifikovanych d@vod vazby, musi byt obvinény z vazby neprodlené propustén. Jinak dochazi

k porusenf jeho prava na osobni svobodu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele M. Z. zrusil Ill. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 17. 7. 2024 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Méstského soudu
v Praze ¢ j. 8 To 260/2023-547 ze dne 31. 10. 2023
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 & .
1 T 127/2023-505 ze dne 22. 9. 2023 pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 adl. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ve zbytku Ustavni = stiznost odmitl
pro nepfipustnost.

Narativni éast

Stézovatel byl obzalovan pro precin vyhrozovani s cilem
pUsobit na Uredni osobu. Uvedeného trestného cinu
se mél dopustit tim, Zze po dobu nejméné jednoho rokuy,
v reakci na nespokojenost se spravnim fizenim vedenym
vi¢i jeho osobé, zasilal dvéma pracovnicim Gradu
méstské Casti nékolikrat denné e-maily, ve kterych mimo
jiné  zminoval medidlné zndmé pripady vrazd,
které schvaloval. Cilem bylo plsobit na vykon téchto
pracovnic, aby jednaly po jeho vili. Poskozené jednani
vnimaly jako redlnou vyhruzku, stéZzovatel u nich vzbudil
obavu o zivot a zdravi. Poté, co se jeho jednanim zacal
zabyvat policejni orgdn, zalal stézovatel své hrozby
sméfovat i vdci policistovi.

Kvali hrozbé, Ze bude trestnou cinnost opakovat, orgéany
stézovatele vzaly do vazby. Dne 22. 9. 2023 rozhodl
obvodni soud o ponechani stézovatele ve vazbé.
Stiznost stézovatele proti tomuto rozhodnuti méstsky
soud zamitl. Obvodni soud néasledné stézovatele uznal
vinnym ze spachani uvedeného pfecinu a odsoudil
jej k odnéti svobody v trvanf 12 mésicd s podminénym
odkladem za soucasného vysloveni dohledu se zkusebni
dobou 3 let. Obvodni soud dale stézovateli ulozil
povinnost podrobit se ve zkuSebni dobé vhodnym
programlm psychologického poradenstvi. Téhoz dne
byl stézovatel propustén z vazby.

V Ustavni stiznosti stézovatel namitd, Zze obecné soudy
pfi rozhodovani o jeho ponechdni ve vazbé rezignovaly
na svou zdkonnou povinnost fadné prezkoumat ddvody
pokracovani vazby, zejména ve vztahu k doktriné
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zesflenych dlvodd pro trvani omezeni osobni svobody.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze osobni svoboda pfedstavuje
v demokratickém a pravnim staté jednu z nejddlezitéjsich
hodnot. Pro vzeti do vazby i jeji dalsf trvani musi svéddit
velmi zavazné dlvody. Je vzdy na pfislusnych orgénech,
aby existenci téchto ddvodl dostatecné prokazaly.
Vazbu Ize uzit pouze tam, kde existuje redlné a aktualni
riziko ohrozeni nékterého ze z4jmd chrénénych trestnimi
zakony. Mezi zakladni principy omezeni osobni svobody
patri nezbytnost uvaleni vazby, jen pro urcity legitimni
Ucel, proporcionalita mezi osobni svobodou jednotlivce
a zajmem spoletnosti na omezeni jeho svobody
¢i nezbytnost omezeni osobni svobody pro absenci
jiného  prostfedku  k dosazeni totozného  cile.
Pro posouzeni proporcionality vazby je nezbytné vzit
v Uvahu také plynuti Casu. V pocatecnich fazich trestniho
stihdni  mohou soudem uvedené ddvody vazby
postacCovat, po urcité dobé se mohou ty samé ddvody
jevit jiz jako nedostatecné.

Soud rozhodujici 0 ponechani obvinéného ve vazbé musi
zvazovat, zda neni v dané fazi trestniho fizeni zifejmé,
ze trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody. Jestlize soud dospéje k zavéru,
ze stihani skute¢né k nepodminénému trestu nepovede,
musi se dale zabyvat tim, zda je naplnén néktery
z kvalifikovanych dGvodl vazby podle § 68 odst.
3 a 4 trestniho rfadu. Pokud trestni stihani obvinéného
k nepodminénému  trestu zcela zfejmé nevede
a soucasné nenf naplnén zadny z kvalifikovanych ddvodd
vazby, musi byt obvinény z vazby neprodlené propustén.

V posuzovaném pfipadé Ustavni soud zjistil, Ze otazku
proporcionality vazby ve vztahu k hrozicimu trestu
stézovatel  vznaSel  opakované.  Vazebn{  soudy
upozornoval na to, ze je dosud netrestany a jeho cin
nevykazuje tak vysokou typovou zdvaznost, aby se dalo
oCekavat ulozeni nepodminéného trestu. Obecné soudy
se ale otazkou hroziciho trestu nezabyvaly.
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Ustavni soud uvedl|, ze pokud soudy maji s pfihlédnutim
k povaze trestni véci a osobnosti obvinéného jiz v dobé
rozhodovani o vazbé objektivné pochybnosti o tom,
Ze trestnf stihani mlZe vést k uloZeni nepodminéného
trestu, musejf se touto otézkou pfi rozhodovani o vazbé
zabyvat. Nizka typova zavaznost stihaného trestného ¢inu
stéZovatele i skutecnost, Ze dosud nebyl trestan,
byly zndamy od pocatku fizeni a byly samy o sobé
ddvodem, aby soudy dikladné zvazovaly, zda trestni
stihani povede k uloZenf nepodminéného trestu ¢i nikoliv.
Od pocatku vazebniho stthani mély navic k dispozici
znalecky posudek, na jeho? zakladé si mohly ucinit velmi
podrobnou pfedstavu o osobnosti  stéZovatele,
vCetné zavéru, ze stézovatel neni z psychiatrického
hlediska nebezpecny pro spole¢nost.

JelikoZ se soudy otdzkou hrozictho trestu nezabyvaly,
neni z jejich rozhodnutf jasné, zda v dobé rozhodovani
skute¢né redlné  zvaZzovaly =~ moZnost  uloZenf
nepodminéného trestu stézovateli, ¢ zda povazovaly
za naplnény kvalifikovany dtvod vazby,
jenz by propusténi stéZovatele z vazby wylucoval.
Pokud mély za to, Ze pokracovani vazby vyZzaduje Ucinna
ochrana poskozenych ve smyslu § 68 odst. 4 trestnfho
radu, bylo jejich povinnosti odlvodnit naplnéni tohoto
kvalifikovaného dlvodu vazby konkrétnimi skute¢nostmi.

S ohledem na uvedené Ustavni soud uzaviel, 7e obecné
soudy porusily pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot se nezabyvaly namitkou
stézovatele ohledné naplnéni podminky trvani vazby
podle § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, nevénovaly
se otdzce proporcionality vazby ve vztahu k hrozicimu
trestu, ani  konkrétnimi skute¢nostmi nezddvodnily
existenci kvalifikovaného dlvodu vazby podle § 68 odst.
4 trestniho  Fadu.  Nedostatecnym  odlvodnénim
zdkonnosti  dalstho  trvani vazby doslo soucasné
k poruseni stéZovatelova prava na osobnf svobodu
chranéného ¢. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.
Napadena rozhodnuti proto zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska

Banyaiovd. Zadny ze soudcd neuplatnil  odlisné
stanovisko.
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1. US 1519/24
31.7.2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Splnéni podminky , prokazani polepsSeni” ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho zakoniku pfi odepreni doznat

se k spachanému trestnému cinu

Pokud soud vychazi z toho, Zze absence doznani stézovatele, resp. ziskani nahledu na jeho trestnou cinnost brani
splnéni podminky prokazani polepSenf podle 8 88 odst. 1 trestniho zakontku, jde o Ustavné nekonformni vyklad
a o aplikaci tohoto ustanoveni v rozporu s pravem odsouzeného na soudni ochranu zarucenym v ¢&l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot pouhé odepreni doznat se k ¢inu samo o sobé splnéni této podminky

nevylucuje.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 31. 7. 2024 zrusil Il. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatele P. M. usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 19. bfezna 2024 €. j. 14 To 94/2024-264
a usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne
1. Unora 2024 ¢. j. 1 PP 43/2023-246 pro rozpor s ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

Narativni cast

Okresni soud zamitl navrh stéZovatele na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a soucasné
neprijal zaruku za dovrSeni jeho napravy. O Zadosti
stéZovatele o podminéné propustént jiz soudy v minulosti
rozhodovaly. Dospély pfitom k zavéru, 7e stézovatel
nesplnil druhou zdkonnou podminku podminéného
propusténi, podminku polepSeni. Absence doznani
stéZovatele, resp. v navaznosti na to ziskani nahledu
na jeho trestnou cinnost, branila spinénf podminky
polepSeni podle & 88 odst. 1 trestniho zakoniku.
Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost proti témto
rozhodnutim usnesenim ze dne 14. 11. 2023 sp. zn.
Il. US 1816/2023. Na svém stanovisku okresni soud
v nyni napadeném rozhodnuti setrval. Podle soudu
spachani trestné cinnosti stéZovatel nadale popira,
svaluje vinu na jiné. | kdyZ poskozené zaslal omluvny
dopis, stale proti ni vede civilnépravni spor.
StiZznost stézovatele proti rozhodnuti okresnfho soudu
krajsky soud zamitl.

StéZovatel v Ustavni stiznosti pfedevsim namital, Ze soudy
splnéni podminky napravy zuzuji na jeho doznani a prijetf
zodpovédnosti za trestnou ¢innost, za niz byl odsouzen.
VesSkerd snaha, kterou ve véznici wyviji, je ve vztahu
k naplnénf  podminek  podminéného  propusténi

bez Ucinku.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud posuzoval otézku, zda rozhodujici obecné
soudy pozadovaly po stéZovateli nepfipustné doznani.
V nalezu sp. zn. lIl. US 2204/17 zdGraznil, e obecné
soudy musf zvazovat, nakolik absence vyslovného
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doznanfi brani zavéru o polepSeni odsouzeného.
Ustavné konformni je wyklad podminky ,prokazanf
polepSeni se” podle & 88 odst. 1 trestniho zakoniku,
pozadujici po obecnych soudech, aby zkoumaly postoj
odsouzeného ke spachanému trestného ¢inu s uloZzenym
trestem odnéti svobody, z néjz 7ddad o podminéné
propusténi. Naopak Ustavné nekonformnf by byl takovy
wyklad, ktery by ztotoZnoval zjistovani postoje ¢i nahledu
odsouzeného s jeho doznanim jako nepodkrocitelnou
podminkou pro zavér, ze odsouzeny prokazal polepsent.
Doznani je institutem trestniho prava procesniho,
zatimco polepSeni se je institutem trestniho prava
hmotného. Tyto instituty nelze sméSovat.

Obecné soudy rozhodujici o podminéném propusténi
mohou  pfi  posuzovani  predmétnych  podminek
s ohledem na relevantni skutkové okolnosti konkrétni
véci v souladu se zdsadami volného hodnocenf ddkazd,
materidlni pravdy a zadsady wyhledavaci zvazovat,
zda si odsouzeny osvojil kriticky ndhled na svou trestnou
¢innost, zavrhl ji a vnitfné za ni pfijal odpovédnost vcetné
vdech nasledkd. Nesmi pritom vsak pozadovat,
aby se odsouzeny de facto ani de iure k trestné ¢innosti
doznal.

Zamitavé rozhodnutf o zadosti stéZovatele o podminéné
propusténi z wykonu trestu odnéti svobody soudy
odlvodnily — tim, Ze je tfeba, aby  pfrial
zodpovédnost za spachany skutek i nasledky a pochopll,
co ho ke spachani skutku vedlo. Fakticky tak splnéni
podminky napravy stéZovatele soudy zUzily na pfijeti
zodpovédnosti  za  spachanou  trestnou  &innost.
Byt navenek deklaruji, Ze po stézovateli doznani
nepozaduji, fakticky splnéni podminky napravy jeho
doznanim podmiriuji. Ustavnimu soudu nebylo zfejmé,
co jiného by mél stézovatel vykonat ve vztahu k ziskani
nahledu na svou trestnou cinnost, aby dosahl
podminéného propusténi z wvykonu trestu odnéti
svobody.

Jestlize soudy mély i pfes kladna hodnoceni véznice
i Probacni a mediacni sluzby pochybnosti o naprave
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stézovatele a jeho vnitfni promeéné, a jedinym aspektem
napravy stézovatele byl podle rozhodujicich soudi
jeho nahled na  spachanou  trestnou  cinnost,
mély vyhovét jeho navrhu na doplnéni dokazovani.
Né&vrhy na provedeni ddkazd i ndmitky proti nim lIze
pfitom  predkladat v  kterémkoli stadiu  Fizeni,
nebot v trestnim fizeni neplati zasada koncentrace
dtkazniho fizeni.

Soudy vsak relevantni ddkazy navrZzené stézovatelem
neprovedly a v odGvodnéni rozhodnuti se néleZité
nevyporadaly s jeho protiargumentaci, ¢imZ rozhodly
Vv rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
o tzv. opomenutych dlkazech, a porusily tak pravo
stéZovatele na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud uzavrel, ze pokud soudy vychazely pFi svém
rozhodnutl z absence doznanf stéZovatele, ktera podle
nich branf spinéni podminky polepSenf podle & 88 odst.
1 trestniho zdkoniku, jde o aplikaci tohoto ustanovenf
VvV rozporu se stézovatelovym pravem na soudnf ochranu
zaru€enym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z wyse uvedenych ddvodd Ustavni soud Gstavnf stiznosti
vyhovél a napadena rozhodnutf zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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1. US 1661/24
24.7.2024
Vyhovéno
Jirsa Jaromir

Lhita k dopInéni blanketni stiZznosti v trestnim Fizeni

Pokud stéZovatel poda blanketnf stiZznost a soud neumoznf jeji Fadné doplnéni v avizované Ih{ité, aniz by stézovatele
upozornil na neprimérenost této Ihity, porusuje tim jeho prévo na soudnfi ochranu a obhajobu dle ¢l. 36 odst.

1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele S. S. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 24. 7. 2024 v Fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 11. 2023 ¢. j. 9 To 388/2023-43 pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Narativni ¢ast

Obvodnf soud pro Prahu 5 vzal stéZovatele do vazby.
Proti tomuto rozhodnutf podal stéZovatel dne 22. bfezna
2024 blanketni stiznost s tim, Ze ji do 14 dnd doplni.
Dne 4. dubna 2024 ji skutecné doplnil, aviak Méstsky
soud v Praze stejného dne jeho stiznost zamitl
bez ohledu na obsah doplnénf podaného v avizované
Ihate.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se zabyval podstatou blanketni stiznosti
a Ihdtou pro jeji doplnénf a zddraznil svou judikaturu,
Ze pokud stéZovatel ozndmi soudu zamér doplnit
blanketni stiznost v urcité [hdté, ma soud povinnost
na pripadnou nepfimérenost této Ihdty upozornit;
v opacném pfipadé musi vyckat na doplnénf stiZznosti.
Pouze wvyjimecné mulze soud o stiznosti rozhodnout
bez ohledu na jeji avizované doplnéni stéZovatelem.
To vSak nelze v pfipadé, kdy stiZznost podava osoba,
kterd je v dUsledku rozhodnuti omezena na osobni
svobodé.

StéZovatel nevédél, Ze jim navrzend Ihdta pro doplnénf
blanketn( stiznosti je podle ndzoru soudl neprimérena.
Proto mohl legitimné ocekavat, Ze soud posecka
na doplnéni stiznosti a zohlednf jeho argumentaci.
Soud prvniho stupné nevyckal uplynuti IhGty k doplnénf
stiznosti a spis postoupil stiZnostnfmu soudu, ktery o véci
rozhodl bez ohledu na dodate¢nou argumentaci
stéZovatele.

Tim, Ze obecné soudy stéZovatele neinformovaly, Ze jim
navrzend Ihdta je neprimérend, pricemZ mu nestanovily
Ihdtu jinou, a tim, Ze stiznostni soud nevyckal uplynutf
stéZovatelem navrzené Ihdty, porusily soudy legitimni
ocCekavani stéZovatele a v dUsledku toho i jeho pravo
na soudnfochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
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na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Proto Ustavni soud
napadené rozhodnutf stiznostnfho soudu zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Zadny ze soudct neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 1609/24

18.7.2024

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Zamitnuti blanketni stiZnosti proti usneseni o vzeti do vazby bez predchoziho doruceni pisemného

vyhotoveni

Rozhodne-li soud o blanketnf stiznosti obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby dfive, nez je jemu nebo jeho
obhajci doruceno pisemné vyhotoveni, porusi zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Na nédvrh stdZovatele A. T. zrudil lll. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 18. 7. 2024 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Méstského soudu
v Praze ¢ . 61 To 319/2024-68 ze dne 2. 5. 2024
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Narativni ¢ast

Obvodni soud vzal stézovatele do vazby. Po vyhlaseni
usneseni o vzeti do vazby ve vazebnim zasedani podal
stézovatel proti rozhodnuti blanketni stiznost. Dne 29. 4.
2024 podal prostrednictvim soudu prvniho stupné
doplnénf stiznosti, v némz podrobné odAvodnil,
proC¢ podle néj nejsou dany podminky pro jeho vzeti
do vazby. Méstsky soud dne 2. 5. 2024 stiznost
stézovatele zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze stézovatel az do doby rozhodovani tohoto
soudu svoji stiznost ,nijak blize pisemné neodvodnil”.
Rozhodnuti stiznostniho soudu vydané drive, nez bylo
obvinénému doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnutf
0 vazb€, predstavuje dle stézovatele  poruseni
jeho zakladnich prav.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze zplsob ozndmeni usnesenf
0sobé, které se pfimo tyka, i osobé, ktera k nému dala
svym navrhem podnét, je upraven v 8 137 odst. 1 véta
druha trestniho radu. Oznameni se déje bud vyhlaSenim
usneseni v pritomnosti uvedenych osob, anebo
dorucenim opisu usneseni. Prvni forma oznameni se tyka
predevsim téch usneseni, jez neni treba pisemné
vyhotovit. V' opacném pfipadé Ize Ucinky oznamenti
spojovat az s doruCenim jeho opisu uvedenym osobam
bez ohledu na predchozi vyhlaSeni usneseni v jejich
pritomnosti.  Ucinky usnesenil o vzeti obvin&ného
do vazby lze spojovat az s doruCenim opisu jednak

obvinénému, ale i jeho obhdjci, bez ohledu na jejich
pritomnost pfi vyhlaseni usneseni pred soudem.

Dle judikatury Ustavniho soudu je wylouceno,
aby stiznostni soud moznost dopInéni stiznosti proti
prvostupriovému rozhodnuti obvinénému fakticky uprel
tim, Ze o blanketnf stiznosti rozhodne dfive, nez obvinény
usneseni soudu prvniho stupné obdrzi. Nevzda-li se
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obvinény prava podat stiznost proti usneseni o vzeti
do vazby, je tfeba s pripadnym rozhodnutim stiznostniho
soudu vyckat do doby, nez se mlze obhajoba seznamit
s odlvodnénim vazby. Opacny postup by predstavoval
nepripustny vyklad pravidel vazebniho trestniho fizeni,

nerespektujici pravo obvinéného na pristup k soudu.

V dané veci pisemné vyhotoveni usneseni obvodniho
soudu o vzeti stézovatele do vazby nebylo stézovateli
ani jeho obhdjci doruceno. Byl sice vyhotoven preklad
uvedeného usneseni do ruského jazyka, o néjz obhajce
zadal pfi vazebnim zasedani, avsak ani ten nebyl
stéZovateli dorucen (chybi doruc¢enka). Spis pak vibec
neobsahuje doplnéni stiznosti ze dne 29. 4. 2024,
jez obhajce stézovatele zaslal obvodnimu soudu formou
datoveé zpravy.

Tim, ze obvodni soud opomnél stézovateli dorucit
pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vzeti do vazby,
odeprel stézovateli moznost seznamit se s argumentaci
soudu v pisemném odlvodnéni tohoto rozhodnuti
a v disledku také moznost pripravit svou obhajobu
uplatnitelnou ve stiznosti proti tomuto rozhodnuti.
SkuteCnost, Ze stézovateli nebylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné vibec doruceno, prehlédl i méstsky soud.
S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavel,
Ze zamitnutim stiznosti za této situace doslo k poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
Rozhodnuti méstského soudu proto zrusil.

Doplnil, Ze poruSeni prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny dosahuje samo o sobé i opomenuti
soudd prihlédnout k doplnéni stiznosti, nebot v jeho
ddsledku byla stéZovateli uprfena moZnost branit
se zékonem stanovenym zpUsobem proti uvaleni vazby.
Stiznostni soud tak neprezkoumal konkrétni namitky,
které stézovatel predlozil v dopInéni své stiznosti.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiovd. Zadny ze soudcll neuplatnil odligné
stanovisko.
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1. US 1873/23
7.8.2024
Vyhovéno
Odmitnuto - pro 2b
Svaton Jan

Zasady Ustavné konformni aplikace institutu prohlaseni viny a pFipustnost opravnych prostredku

Omezenou moznost podani opravnych prostfedkd v Fizenich, v nichZz obZzalovany prohlésil vinu (8 206c odst.
7 trestniho rfadu), je nutné interpretovat v souladu se zasadou materidlni pravdy. Zalozi-li nové zjisténé skutecnosti
dtvodné pochybnosti o viné obZalovaného, nelze prezkum odsuzujicich rozhodnutf zakonem vyloucit.

Podminkou legitimity odsuzujictho rozhodnuti opirajiciho se o prohlaseni viny je zasadné pouze takové poucenti,
které obvinéného upozorni na skutecnost, Zze soudy rozhodujici v daném Fizenf nejsou kromé zakonnych limitC
pri vwymeére trestu nikterak omezeny a obvinény, ktery prohlasi vinu, m(ze byt odsouzen i k nejpfisnéjsimu trestu,

ktery zakon v jeho véci umozniuje ulozit.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 7. 8. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele D. M. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. dubna 2023 & j. 3 Tdo 255/2023-250,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
12. prosince 2022 & j. 4 To 539/2022-180 a rozsudek
Okresntho soudu v Ceskych Budgovicich ze dne
27. Cervence 2022 ¢.j. 2 T 77/2022-163, v &asti tykajici
se stézovatele, pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst.
3 Listiny. Navrh na zruSeni § 206c odst. 7 véty druhé
trestniho radu odmitl.

Narativni ¢ast

Stézovatel se spolu s dalSim obzalovanym dopustil
kradeze 295 litrG nafty, pficemz se priznal. ZpUsobena
Skoda byla 12 910 K¢, pficemz vétsina nafty se poskozené
vratila. Stézovatel uhradil poskozené &astku 50 000 K¢.
Po nafizeni hlavniho licenf zaslal okresnimu soudu dopis,
v némz vyslovné prohlasil vinu ke spachanému skutku
a wyjadril nad swym jednanim litost. PFi hlavnim liceni
uved|, Ze chce prohlasit vinu a souhlasi s popisem skutku
i pravni kvalifikaci uvedenou v ndvrhu na potrestani.
Rozumi, ze se nebude moci odvolat do vyroku o ving,
bude-li pfijato prohlaseni viny.

Soud wyhlasil usneseni, kterym prijal stézovatelovo
prohlaseni viny. Nasledné odsoudil stézovatele za precin
kradeze k penézitému trestu ve vymeéfe 60 000 KC.
Zaroven ulozil obéma obzalovanym povinnost nahradit

poskozené spoleCnosti Skodu ve wsi 12 910 KC
Proti rozsudku podal statni  zastupce  odvolani,
nebot povazoval trest za nepfiméfené  mirny.

Krajsky soud zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku
o0 trestu a stézovatele odsoudil k trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésicl. Dovolani stéZovatele Nejvyssi soud
odmitl.
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V Ustavni stiznosti stézovatel predevsim namital, ze zakaz
branit se proti vyroku o viné opravnym prostfedkem
je protilstavni. Nekritickym pfijetim prohlaseni viny
soudy rezignovaly na radné zjisténi skutkového stavu.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zdCraznil, 7e soud nenf opravnén
prohlaseni viny obzalovaného prijmout v situaci, kdy ma
o jakémkoliv relevantnim aspektu skutkového stavu
ddvodné pochybnosti. Institut prohldseni viny nedava
statnim orgdndm moznost obchazet pravidlo in dubio pro
reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného)
a zdsadu materidlni pravdy. Ta spocivd v povinnosti
orgdnl cinnych v trestnim Fizeni postupovat tak,
aby zjistily skutkovy stav bez ddvodnych pochybnosti.
Organy ¢inné v trestnim Fizeni pfitom postupuji v souladu
se swymi pravy a povinnostmi za soucinnosti stran.
Rozhodné skuteCnosti musi prezkoumat i v pripadé,
pokud se obvinény k trestnému ¢inu dozna.

Omezenou moznost podéani opravnych prostredkd
v fizenich, v nichz obzalovany prohlasil vinu, je nutné
interpretovat v souladu se zminénou zasadou materialni
pravdy. Pokud zaloZi nové zjisténé skutecnosti dlvodné
pochybnosti o viné obzalovaného, nelze prezkum
odsuzujicich  rozhodnuti  zdkonem wyloucit. V téchto
pfipadech tedy obvinény ma moznost uplatnit opravny

prostredek.

Ucelem prohldseni viny je zrychlit fizeni tam,
kde se strany trestniho fizeni shodly v otdzce viny,
ale nikoliv v otdzce trestu. Proto je dilezité poskytnout
obzalovanému UpIné a srozumitelné pouceni zejména
v oblasti hrozicich sankci. V prvni fadé je tfeba trvat
na pouceni obzalovaného o rozsahu zakonné trestni
sazby. Ddle je nutné obzalovanému  vysvétlit,
Zze mu pravni fad negarantuje ulozeni mirného trestu,
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tim méné pod zakonnou sazbou, pfic¢emz odvolaci soud
mUze uloZeny trest zpfisnit.

Ustavni soud uzaviel, ze soudy neaplikovaly institut
prohldSeni viny Ustavné konformnim  zpUsobem.
StéZovatele nepoucily ani o trestnich sazbach,
ani o omezenich  soudl  pfi  uklddani  trestu.
Takové pouceni bylo nedostatecné k tomu, aby bylo
mozné povazovat stézovatelovo odsouzeni na zakladé
uc¢inéného prohldseni o viné za Ustavné konformni.
Nadto z projevd stézovatele zachycenych ve spise
nevyplyvalo, 7e by stéZovatel znal podstatné dlsledky
prohldseni viny v oblasti trestani. Odtvodnéni krajského
soudu nemohlo obstat, nebot soud zpfisnil trest,
aniz by dospél k odlisnym pfitéZujicim  skutkovym
zavérim.

Z wySe uvedenych ddvodd Ustavni soud Gstavnf stiznosti
whovél a napadena rozhodnutfi pro porusenf
stéZovatelova prava na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny,
v Casti tykajicl se stéZovatele zrusil. Navrh na zruSenf
§ 206c odst. 7 véty druhé trestnfho fadu shledal

nedClvodny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 2138/23
17.7. 2024
Vyhovéno
Zamitnuto
Ronovska Katefina

Ustavni meze pro pouZiti institutu prohlaseni viny v trestnim Fizeni

Pokud obZalovany neucinil prohlaseni viny radné, nemtze soud takové prohlasenf pfijmout. Jiny postup je v rozporu
s pravem obzalovaného na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 17. 7. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatelky A. B. a stézovatele P. M. usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 8 Tdo 265/2023-5094 ze dne 12. 4.
2023, usneseni Vrchniho soudu v Praze & .
5 To 63/2021-4927 ze dne 6. 4. 2022 a rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 T 4/2020 ze dne 17.
5. 2021 v rozsahu tykajicim se stézovatelky A. B.
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navrh stézovatele P. M.
zamitl.

Narativni €ast

Méstsky soud odsoudil stézovatele za Uvérovy podvod,
za ktery stézovatelku odsoudil k trestu odnétf svobody trf
let a stézovatele Ctyr let. Proti rozsudku méstského soudu
podali oba stézovatelé i statni zdastupce odvolani.
Vrchni soud dospél k zavéru, Ze odvolani stézovatell
jsou nepfipustna v Casti, ve které se tykaji vyroku o ving,
protoze oba pred meéstskym soudem prohlasili vinu.
Uvedl, Ze postupem méstského soudu nedoslo
k podstatnym vadam, které by mély vliv na spravnost
a zakonnost prezkoumadavaného rozsudku. Ve zbytku
vrchnf soud odvoldni stéZzovatell zamitl. Nejvys$si soud
posléze dovolanf stézovatell odmitl.

V Ustavni stiznosti stézovatelé predevsim namitali,
ze méstsky soud nesplnil podminky pro prijeti prohlasent
viny a rozporovali obsah svych prohlaseni. Méstsky soud
zejména neproved| dokazovani ohledné Casti obzaloby,
které stézovatelka rozporovala (sjednani Uvéru dne
7. 4. 2011).

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se podrobné zabyval Ustavnimi mezemi
pro uziti institutu prohlaseni viny v trestnim Fizeni
a zkoumal, zda trestni soudy respektovaly Ustavni zaruky
spravedlivého procesu vztahujici se k trestnimu Fizeni.
Vénoval se také posouzeni, jaké pouceni o nasledcich
prohlaseni viny musi obvinény dostat, aby o néj mohl
soud opfit nasledné rozhodnuti o viné.

Ustavni soud uved], Ze pro pfijeti viny jsou trestnim
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radem (8 206c ve spojeni s pfiméfenym pouzitim
8 314q trestniho fadu) stanoveny jasné vymezené
podminky. Nenf mozné obejit zdsadu materiaini pravdy
nebo pravidla in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch).

Prijeti prohlasenf viny je mozné pouze pokud nedoslo
ke sjednanf dohody o viné a trestu a prvni krok v tomto
procesu predstavuje  prohldSeni  obzalovaného,
ze je vinen spachanim skutku nebo skutk( (pripadné
nékterého ze skutk() uvedenych v obZalobé, a 7e souhlasf
s jejich  pravni kvalifikaci. Nasledné musi soud
obzalovaného poucit a ovéfit jeho informovanost
a svobodnou vdli (ujistit se, zda obzalovany chape
podstatu prohldseni, jeho dlsledky, a zda je prohlasenf
¢inéno dobrovolné). Pouceni soudem pred pfijetim
prohlasenf viny by tak nemélo zahrnovat pouze informaci
o tom, jaké trestnf sazby zakon stanovi za dany trestny
¢in, ale i informaci, Ze soud obvinénému mUZe uloZit trest
v rozsahu této sazby, Ze prohlaSeni viny nelze vzit zpét
a skuteCnosti v ném uvedené nelze napadat opravnym

prostfedkem. Ve tfetim kroku predseda senatu
pfed rozhodnutim o pfijeti prohlaseni viny zjisti
stanovisko statniho zastupce, poskozenych

a zUcastnénych (pokud jsou pfitomni v hlavnim liceni).
Teprve nasledné mlze rozhodnout o tom, zda prohlasenf
viny prijiméa nebo nepfijima.

Ustavni soud zdGraznil, Ze nem(ze dojit k prijetf
prohladseni viny, pokud obzalovany fadné neudinil
prohldseni podle & 206c odst. 1 trestniho Fadu.
Ustavné souladny wklad vyZaduje, aby o urcitosti
prohlaseni viny nebyly zadné pochyby, a aby prohlaseni
viny bylo fadné zachyceno ve spisu. Obzalovany nesmi
byt nucen vzddt se wyhrad proti popisu skutku
v obzalobé, i kdyz s ni tfeba jen Castelné nesouhlasi.
Prijaté prohlaSeni viny by mél soud zohlednit pfi vymére
trestu.

V  posuzovaném pfipadé méstsky soud stézovatele
dostatecné poucil o hrozicim trestu a jeho postup
tak newyUstil v porusenf prav stéZovateld. V zavérecnych
recech obhédjci stéZovatell uvadéli informace,
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ze kterych jasné plyne, Ze si byli hroziciho trestu védomi.

Ustavni  soud  nicméné  wyhovél  st&Zovatelce,
kterd namftala, Ze jeji prohlaSeni by nebylo mozné
(ani po rfadném pouceni) bez dalsiho vzit jako procesné
Uc¢inné prohlaseni viny ke skutklm uvedenym v obzalobé.
Tento zavér vyplyval z komunikace predsedkyné senatu
a stéZovatelky zachycené v zdznamu z hlavniho licenf
i nadsledného dotazu statntho zastupce a reakce
stézovatelky. Ze stézovatelcinych vyjadrenf
totiz nevyplyvalo, 7e by prohlasila vinu ke skutkdm
uvedenym v obZalobé.

Podle Ustavntho soudu tak méstsky soud mél
(kromé Fadného pouceni) bud jasné formulovanou
otdzkou ziskat od stéZovatelky urcité a jednoznacné
prohldseni viny ke viem skutk@im uvedenym v obZalobé,
anebo  provést dokazovani k  Casti  obZzaloby,
u které stézovatelka svou Ucast rozporovala.
Tim ,Zze méstsky soud pfijal vinu stéZovatelky ke viem
tfem skutkm uvedenym v obZalobé vcetné skutku
ze dne 7. 4. 2011, pfestoZze na ném pred pfijetim
usnesenf o pfijetl viny stéZovatelka opakované
rozporovala svoji Ucast, a nasledné ji z tohoto skutku
uznal vinnou, porusil jeji pravo na spravedlivy proces
zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot nerespektoval
zadkonem stanoveny postup a stéZovatelkou projevenou
vali. Naopak v pripadé stézovatele Ustavni soud takové
pochybenf neshledal.

Z wyse uvedenych divodd Ustavnf soud Ustavni stiznosti
stéZovatelky vyhovél a napadena rozhodnuti ve vztahu
ke st&Zovatelce zrusil, ve vztahu ke stéZovateli Ustavni
stiznost zamftl.

Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 676/24

11.7.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Uhli¥ David

Nedostatecné odlivodnéni uloZeni ochranného opatFeni zabrani nahradni hodnoty podle § 102 trestniho

zakoniku

Z rozhodnutf soudu o zabrani nahradni hodnoty musi vyplyvat, Zze zékonné podminky pro uloZeni ochranného
opatreni podle § 102 trestntho zakoniku jsou spinény. Pokud odlvodnéni soudnich usneseni splnénf podminek

"

neosvéetluje a prezkoumateln@ nereaguje na namitky zUcastnéné osoby, porusi jeji Ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst.

1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 11. 7. 2024 zrudil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu sté&Zovatelky A. K. usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2023 ¢ j. 8 T 63/2014-11335
a usnesenf Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2023
C. J. 5 To 188/2023-11523 v (Casti, kterou rozhodly
0 zabrani nahradnf hodnoty, pro rozpor s ¢l. 11 odst.
1 a ¢l 36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajic/ casti Ustavni
stiZznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

V' ramci trestnfho fizeni vedeného i proti manzelovi
stéZovatelky, policie zajistila jako nahradni hodnotu
za wnos z trestné cinnosti  penézni  prostredky
na bankovnim G¢tu a nemovité véci stéZovatelky.
Trestni fizeni skoncilo rozsudkem méstského souduy,
ktery shledal mimo jiné manzela stéZovatelky vinnym
zlo¢inem podilnictvi. V ramci hlavniho li¢eni konaného
dne 24. 10. 2018 soud vyhradil rozhodnuti o zajisténych
veécech podle 8 230 odst. 3 trestniho fadu do vefejného
zasedani. StéZovatelka v tu dobu nebyla stranou trestniho
Fizeni a soud jf rozhodnuti nedorucil. Dorucil ji pouze opis
navrhu statnfho zastupce na zabrani véci podle
§ 101 odst. 2 pism. e) trestnfho zékoniku spolu
s wrozuménim o  konani  vefejného  zasedani,
které meéstsky soud naffdil na 29. 5. 2023. Méstsky soud
dne 30. 5. 2023 vydal usnesen{ o zabrani pfedmeétnych
prostredkd a predmétnych nemovitosti stézovatelky
podle § 102 trestniho zdkoniku. Stiznost stéZovatelky
nasledné krajsky soud zamitl jako nedCvodnou.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti tvrdila, 7e napadena
rozhodnut! jsou nepfezkoumatelnd, nebot 2z nich
newyplya, Ze byly splnény predpoklady pro ukladanf

ochranného opatfen.
Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, 7e z rozhodnuti soudu o zabranf
nahradni hodnoty by mélo jasné vyplyvat, proc urcité
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prostfedky povaZuje za vynos z trestné c¢innosti, Ze tyto
prostfedky v urcité vysi fakticky ziskala do dispozice tretf
osoba [podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakonfku]
a ve smyslu § 102 trestniho zakoniku je pfevedla na jiny
Ucet (zcizila), wybrala je a ukryla (odstranila)
i je spotfebovala (zuZitkovala), a proto je ve vefejném
zajmu ji uloZit ochranné opatfeni zabrani nahradni
hodnoty. Jasné stanoveni vyse takové majetkové hodnoty,
kterou nabyla treti osoba, limituje hodnotu majetku,

ktery muze byt zabran jako ndhradni hodnota.

Ustavni soud opakované konstatuje, Ze soucasti prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je i pravo
na oddvodnéni rozhodnuti soudu a zékaz svévole.
Soudy jsou povinny uloZeni ochranného opatfeni
srozumitelné a prezkoumatelné oddvodnit.

Méstsky soud dostatecné nevymezil, se kterymi
prostfedky z trestné cinnosti pachatele na bankovnich
Uctech mohla stéZovatelka disponovat a v jaké wysi.
Jestlize uved|, Ze prostfedky z Uctu v eurech vybral sam
manzel stéZovatelky bez jakékoli soucinnosti s ni,
neoddvodnil, pro¢ toto jedndni  predstavovalo
pro stézovatelku obohaceni, které je ve vefejném zajmu
potfeba odcCerpat. Nevysvétlil, na zakladé jakych zjisténi
povazoval  zlstatky na predmétnych  zajisténych
bankovnich Uctech za nahradni hodnotu a nikoli rovnéz
za pfimy vynos z trestné ¢innosti stéZovatel¢ina manzela.
Splnéni podminek pro aplikaci zabranf nahradni hodnoty
podle & 102 trestntho zadkoniku tak z oddvodnéni
méstského soudu nevyplyvalo.

Ustavni soud uved|, e pokud méstsky soud rozhodnutf
o ochranném opatfeni, které se pfimo dotyka
majetkovych prav stéZovatelky, vyhradil samostatnému

vefejnému zasedanf, musi v jeho ramci umoznit
stéZovatelce v postaveni zUcastnéné osoby pIné
uplathovat  namitky  ohledné splnéni  podminek

pro uloZenf ochranného opatfeni zabrani véci ¢i zabranf
nahradni hodnoty a s témi se v odCvodnéni rozhodnuti
vyporadat.
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Ustavni soud dospél k zavéru, Ze doslo k porugeni prava
na spravedlivy proces a nepfiméfenému zasahu
do vlastnického prava stézovatelky. Z oddvodnéni
napadeného usneseni méstského soudu nebylo mozné
objektivné  zjistit, zda byly prfedpoklady pro ulozeni
ochranného opatfeni zabrani ndhradni hodnoty skute¢né
naplnény. Proti tomuto pochybeni pak ke stiznosti
stéZovatelky nezaséhl ani krajsky soud. Ustavni soud
proto Ustavni stiznosti z&asti vyhovél a napadena
rozhodnuti v tomto rozsahu zrusil. Ve zbyvajici asti
(ve vztahu ke dvéma wyroklm usneseni méstského
soudu, kterymi soud rozhodnul o zgjisténi véci),
odmitl Ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl David UhIir.
Zadny soudce neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 1287/24

10.7. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Samal Pavel

Rozhodovani v fizeni o pripustnosti vydani osoby do ciziho statu k vykonu trestu odnéti svobody

na doZivoti

Pokud stiZznostni soud rozhodne o stiznosti, aniz mu soud prvniho stupné predlozZi fadné a vcas doplnéné
odlvodnéni blanketnf stiznosti v ddsledku administrativniho pochybeni tohoto soudu, porusi préavo na soudnf
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod toho, kdo opravny prostredek podava.

V fizeni o pfipustnosti vydani osoby do ciziho statu k vykonu trestu odnétf svobody na dozivoti se soud musi vécné

vyporadat s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktera je pro danou véc relevantni, zejména vyplyvaji-li

.,

z ni konkrétnf kritéria pro posouzeni véci. Uplatni-li osoba v fizeni ndvrh na doplnéni ddkazu, ktery se ukaze
jako klicovy, musi se s nfm soud vécné vyporadat. Jiny postup je porusenfm prava Ucastnika fizenf na soudni ochranu

dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 10. 7. 2024 zrusil Il. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatele B. B. R. B. F. S. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. bfezna 2024 C. |. 14 To 33/2024-
626 pro rozpor s ¢l 36 odst. 1 Listiny. Ve zbylé casti
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Narativni éast

Soud prvni instance v Tunisu odsoudil stézovatele
(tuniského obcana) v jeho nepfitomnosti za drogovou
trestnou cinnost k trestu odnéti svobody na dozivoti.
V roce 2023 stéovatele zadrZeli v Ceské republice
na zakladé tuniského zatykactho rozkazu a wvzali
do predbézné vazby. Tuniskd strana poté pozadala
0 vydani stézovatele k wvykonu trestu. Méstsky soud
rozhodl, Ze wydani stéZovatele je  pfipustné.
Shledal, Zze stézovatel nebude pfi wvykonu trestu
podroben krutému, nelidskému i ponizujicimu zachazeni
nebo trestu. Méstsky soud kvdli odsouzeni stéZovatele
v jeho nepfitomnosti a indikaci o zhorsujicim se stavu
lidskych préav v Tunisku pozadal tuniskou stranu
o doplnéni diplomatickych zaruk, které poté shledal
dostatecnymi. Stézovatel nijak nedolozil, Ze je politickym
oponentem, V0¢ kterym v Tunisku mU0ze sméfovat
porusovani lidskych prav. Namital, ze jeho bratr byl
odsouzen v témze trestnim Fizeni, avSak némecka strana
jej do Tuniska nevydala. Méstsky soud vSak ndavrh
na doplnéni dokazovani rozhodnutim némecké strany
zamitl pro nadbytecnost.
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Pravni zastupce stézovatele podal proti usneseni
méstského soudu blanketni stiznost s tim, ze ji doplIni
po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, coz také
ucinil. Méstsky soud poté predlozil spis k rozhodnuti
vrchnimu soudu - do spisu ovéem nezahrnul dorucené
odlvodneénf stiznosti. Vrchnf soud stiznost zamftl s tim,

Ze blanketnf stiznost z(stala neoddvodnénd,
kdyz méstsky soud se radné se vSemi namitkami
stéZovatele vyporadal a zabyval se dostateCnosti

poskytnutych diplomatickych zaruk.

V Ustavni stiznosti stézovatel tvrdil, Ze soudy nespravné
zhodnotily zaruky a ujisténi poskytnuté tuniskou stranou.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, Ze v désledku administrativniho
pochybeni méstského soudu rozhod! vrchni soud
0 stiznosti, aniz mu méstsky soud predlozil fadné a vcas
stéZovatelem doplnéné odlvodnéni stiznosti. Vrchni
soud se proto s konkrétni argumentaci a vécnou
polemikou, uvedenymi v doplnénf stiznosti nevyporadal.

StéZovatel vznesl vyznamny dlkazni ndvrh na vyzadani
rozhodnuti némeckych orgdnl o nezpdsobilosti vydanf
jeho bratra do Tuniska v téze trestni Vveci.
Pokud by v fizeni wySlo najevo, Ze némeckd strana
napfiklad nepfijala poskytnuté diplomatické zaruky
nebo shledala wvydani nepfipustné z jiného dlvoduy,
bylo by zapotfebi znit dlvod, pro¢ mé& na tytéz
okolnosti Ceskd strana jiny nahled, a v odlvodnéni
se s tim vyporadat. Soudy tak neucinily.
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Obecné soudy se v Fizeni o pfipustnosti vydani osoby
do ciziho statu k wykonu trestu odnéti svobody
na dozivotl ani vécné nevyporadaly s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava k hodnocenf
poskytnutych diplomatickych zaruk z hlediska hrozby

poruseni zasady non-refoulement presto, Ze z nf vyplyvaji
konkrétn kritéria pro posouzeni dané véci.

Uvedenym administrativnim = pochybenim méstského
soudu projevujici se v nelstavnosti napadeného
usnesen{ vrchniho soudu a nedostatecnym vyporadanim
se s navrhem stézovatele na doplnéni dokazovani
rozhodnut/im v jiné obdobné véci, jakoZ i s judikaturou
Strasburského soudu ve vztahu k diplomatickym
zarukam, doslo k porusenf prava stéZovatele na soudnf
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto
napadeny rozsudek vrchnfho soudu zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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IV. US 855/24
24.7.2024
Vyhovéno
LangaSek Tomas

Narok zvlast zranitelné obéti na nahradu nemajetkové Gjmy v trestnim Fizeni

Nékteré trestné ciny (zde pohlavnf zneuzitl a ohrozovani vychovy ditéte) zplsobuji poskozenému nemateridlni Gjmu
z povahy véci. Tato Ujma pfitom nemusi nabyvat pouze podoby Ujmy na zdravi. Trestni soud proto nem(ze
v adheznim fizeni odkdazat poSkozeného s narokem na ndhradu Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich

jen proto, Ze jej nepodlozil |ékarskymi zpravami.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 24. 7. 2024 zrusil IV. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh nezletilé stézovatelky Jitky B. (pseudonym)
usnesenf Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2023 ¢. j.
8 To 349/2023-327 a rozsudek Okresniho soudu
v Blansku ze dne 27. 9. 2023 ¢. j. 14 T 108/2023-317
v rozsahu wyroku, kterym soudy stézovatelku odkazaly
s uplatnénym ndrokem na nahradu nemajetkové Ujmy
na fizeni ve vécech oblanskopravnich, a to pro rozpor
s ¢l 7 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Narativni €ast

Okresni soud uznal vedlejstho dcastnika  vinnym
ze spachani zloCinu pohlavniho zneuziti a precinu
ohrozovani vychovy ditéte. Obéti téchto trestnych ¢ind
byla nezletild stéZzovatelka tehdy ve véku sedmi az deseti
let, s jejiz matkou vedlejsi Ulastnik v dobé spachani
trestné Cinnosti Zil. Stézovatelka v trestnim fizeni uplatnila
jako poskozend ndrok na nahradu nemajetkové Ujmy
ve wysi 200 000 K¢ s Urokem z prodleni. Okresni soud
ji s uplatnénym narokem odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, jelikoz nepredlozila 7adné dlkazy
v podobé odbornych Iékafskych zprdv, z nichz by bylo
zfejmé, do jaké miry jednanf vedlejSiho Ucastnika narusilo
jeji pfirozeny psychicky a sexualni vyvoj. Krajsky soud
stézovatelcino odvolani zamitl.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud odkédzal na svoji diivéjsi judikaturuy,
v niz se zabyval jak poZadavky na oddvodnéni soudnich
rozhodnuti, tak né&hradou Ujmy zplsobené trestnou
¢innosti v rédmci tzv. adhezniho fizeni na pddorysu
¢l. 7 odst. 1 Listiny. Vyplyva z ni mimo jiné, Ze trestnim
soudlim bylo svéreno rozhodovani o adheznich narocich
poskozenych pravé proto, aby poskozeny mohl
dosdhnout uspokojeni svych ndrokd jiz v trestnim fizenf
a nemusel podstupovat dalsi - obcanskopravni - fizeni,

spojené s opétovnym  prozivanim  neprijemnych
¢i traumatizujicich  zazitkd.  Takové  duasledky  jsou
nezadouci predevdim u zvlast zranitelnych obéti,

kterou byla i nynéjsi stéZzovatelka.
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Odkazovani  poskozeného na fizeni ve vécech
oblanskopravnich proto nelze naduzivat, nebot v
takovém pripadé by institut uplatnéni naroku na

nahradu Ujmy v trestnim Fizeni pozbyl smyslu.

Z Ustavnépravniho hlediska je nepfijatelné, pokud trestni
soudy odkazi poskozeného na fizeni ve vécech
oblanskopravnich za situace, kdy zjistény skutkovy stav
umoznuje posoudit narok na nahradu djmy (byt jen
z¢asti) v adheznim Fizent.

Soudy pritom v nyné&jsi véci oddvodnily odkazani
stézovatelky na obcanskopravni fizeni  tim,
ze nepredlozila |ékafskou zpravu svédcici o mife
naruseni jejfho psychického a sexudlniho wvyvoje.
Nemateridlni ~ Ujma  zpUsobend trestnou  cinnostf
vdak podle Ustavniho soudu nemusi nabyvat pouze
podoby Ujmy na zdravi, ale téz duSevnich Utrap
(8 2956 obclanského zdkoniku). Zatimco v pfipadé
psychické Ujmy na zdravi by bylo trvani na |ékafskych
zpravach namisté, zavér o prozitych dusevnich Utrapach
Ize ucinit i na zakladé jinych okolnosti, napf. vypovédi
poskozené.

Zasah do osobnostnich prav poskozeného je imanentni
prokdzané trestné cinnosti. V posuzované véci pritom
byla stézovatelka nékolikrdt pohlavné zneuzita ve véku
svych sedmi az deseti let tehdej$im partnerem své matky,
k némuz méla blizky vztah. Takové jednani podle
Ustavniho soudu jiz z povahy véci zplsobuje Gjmu
na prirozenych pravech obéti, kterou je tfeba nahradit.

Vylozily-li soudy v posuzované véci ucel rozhodovani
o0 naroku poskozené v adheznim fizeni nepfipustné
zuzujicim zpdsobem, v dlsledku c¢ehoZ z jeho dosahu
fakticky vyloucily pfipady, kdy je urcita (byt méné zavazna)
Ujma poskozené zfejma jiz z povahy spachané trestné
¢innosti, nemohla jejich rozhodnuti z Ustavnépravniho
hlediska obstat. Nadto i krajsky soud uznal dopady
trestné cinnosti na stézovatelku, kdyz zminil, ze by dalsi
dokazovani ohledné zplsobené Ujmy bylo nepfijemné,
protoze by si musela prozité udalosti znovu vybavovat.
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Ustavni soud nakonec pfipomnél, Ze détem nelze
pfiznavat niz8f nahrady nemajetkové Ujmy, ¢ jim
je nepriznavat vlbec, s odlvodnénim, Ze pro svij vék
jeSté  zcela nechdpou zdsahy do swch prav.
Takovy postup by porusil zasadu rovnosti v pravech.
S ohledem na uvedené Ustavni soud stiznosti vyhovél
a rozhodnuti obecnych soudd ve wySe uvedeném
rozsahu zrusil, nebot jimi dodlo k porusenf
stéZovatel¢inych  prav  na nedotknutelnost  osoby
a soukromi a na soudni ochranu dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tomas Langasek.
7adny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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11, US 3431/23
12.7. 2024
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Povinnost rodice prevzit a pfedat dité v bydlisti druhého rodice

Kratkodobé ¢i jednordzové vychyleni prav a povinnosti rodicl spojenych s uskute¢fiovanim styku s nezletilym
ve prospéch jednoho z rodicl Ize obecné prijmout. Z dlouhodobého hlediska vsak mUze takovéd nerovnomérnost,
obzvlast bez nélezitého odivodnéni, pfedstavovat diivod k zésahu Ustavniho soudu pro moZny rozpor s pravem
,zZnevwyhodnéného” rodi¢e na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 12. 7. 2024 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stézovatele J. K. vyrok I, odst. 1.3, rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2023 ¢ |.
32 Co 125/2023-522 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Okresni soud v fizeni o Upravé styku a zvySeni vyzivného
rozhodl, Ze stézovatel se smi stykat s nezletilou dcerou
v rozsahu kazdého sudého vikendu od soboty do nedéle;
rovnéz upravil prazdninovy styk a stézovatelovu vyzivovaci
povinnost. K nastaveni podminek predavani nezletilé
ke styku okresni soud povazoval za nejvhodnéjsi
rozvrhnout povinnosti rovnomérné mezi oba rodice tak,
Ze matka nezletilou predd stézovateli ke styku v misté
jeho bydlisté a po ukoncenf styku stézovatel nezletilou
matce vrati v misté jejiho bydlisté. Krajsky soud
rozhodnuti okresniho soudu ¢astecné zménil, mimo jiné
v Casti tykajici se Upravy podminek predavani nezletilé
ke styku (pouze proti této Casti rozhodnuti krajského
soudu smérovala Ustavni stiznost) - v tomto ohledu
rozhodl tak, Ze stézovateli ulozil povinnost prevzit
si nezletilou ke styku ve stanovenou dobu v bydlisti

matky a ve stanovenou dobu ji tam po styku predat zpét.

V Ustavni stiznosti stézovatel namital, Ze rozhodnutf
krajského soudu k mistu prebiranf a pfedavani nezletilé
ke styku wylucné bydlisté matky je nedlvodné
a neakceptovatelné. Podle né& v soucasné chvili
neexistuji zadné prekazky, které by matce branily v tom,
aby se na predavani dcery podilela.
Negativa uskutecrovani styku by podle stéZovatele méla

byt rovhomérné rozvrzena mezi oba rodice.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud predné zdGraznil zdrzenlivost pFi pfezkumu
rozhodovani opatrovnickych soudl. Odkazal na svou
judikaturu, ze které vyplyva obecny pozadavek, aby pokud
tomu nebrani zavazné okolnosti, obecné soudy stanovily
povinnosti rodi¢d souvisejici se zajisténim kontaktu
s nezletilymi rovnomérné. Tedy tak, aby i rodi¢, ktery ma
dité svérené do pécle, musel vynalozit pfiblizné stejnou
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financ¢ni Castku, energii a ¢as k uskuteCnéni styku jako
rodi¢, s nimz se styk s nezletilym uskutecnuje. To vse
v zajmu rovnomérného wvyvazeni prekazek spojenych
se zajisténim styku ditéte s rodicem na vetsi vzdalenost.

Krajsky soud zalozil své rozhodnuti ohledné mista
predavani nezletilé ke styku se stézovatelem zejména
na tfech argumentech, které viak podle Ustavniho
soudu (astecné postradaly oporu ve  zjisténém
skutkovém stavu a CasteCné byly nelogické. Po jejich
vyvraceni ve skutkowych zjisténich obecnych soudU
nenalezl z&dny jiny argument, ktery by mohl odvodnit
krajskym soudem zvolené FeSeni. Stejny zavér vyplyval
i z vyjadreni krajského soudu k dstavni stiznosti,
podle néhoz ve véci nebyly zjistény zadné prekazky,
které by matce znemoznovaly, aby se rovnomérné
podilela na dopravé nezletilé ke styku s druhym rodicem.

Nezbytnost zésahu Ustavniho soudu byla v posuzované
véci - i pfes jeho vySe zminény zdrzenlivy pfistup -
odlvodnéna zejména skutecnosti, Ze Uprava styku
stézovatele s nezletilou byla ucinéna pro delsi Casové
obdobi. Nebylo proto mozné automaticky oCekavat brzké
dalsi  rozhodnuti obecnych soudld v této Vvédi
v némz by zjisténé pochybeni mohlo byt rovnou
(fj. bez potfeby zasahu Ustavniho soudu) napraveno.

Z wyse zminénych divodd Ustavni soud Gstavni stiznosti
stézovatele vyhovél a napadeny vyrok rozsudku krajského
soudu zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 679/24

1. 8.2024

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Pochybeni soudil zabyvat se z GFedni povinnosti aplikaci § 113 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru

S ohledem na smysl a Ucel zakona o spotrebitelském Uvéru nelze pfi aplikaci 8 113 odst. 2 tohoto zakona cinit rozdil
mezi tim, zda je predmétem zajisténi nemovitost jako takova ¢i podil v bytovém druzstvu. Soudy museji k tomuto

ustanoveni pfihlizet z Gredni povinnosti.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Jarmily Pachmanové zrusil lll. senat
Ustavniho soudu nalezem ze dne 1. 8. 2024 v Fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy$siho soudu
¢.j. 26 Cdo 533/2023-158 ze dne 13. 12. 2023, rozsudek
Méstského soudu v Praze & j. 11 Co 274/2022-140
ze dne 16. 11. 2022 a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 8 €. j. 33 C 10/2022-118 ze dne 6. 6. 2022
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢&l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé.

Narativni ¢ast

StéZzovatelka pfistoupila jako dluznik ke smlouvé
o zépljcce uzavirené plvodné mezi jejim synem
a spole¢nosti  Gorstello. vV dohodé o narovnani

stézovatelka a jeji syn jako dluznici uznali dluh syna
stézovatelky v0ic¢i  spolec¢nosti  Gorstello v ¢astce
489 885 K¢ Za timto UCelem na spolecnost prevedli
druzstevni podil stézovatelky v bytovém druZstvu.
Stézovatelka v ném dale bydlela na zakladé podnajemni
smlouvy.

Strany ujednaly, Ze nebude-li dluh uhrazen do jednoho
roku, zUstane druzstevni podil ve vlastnictvi spole¢nosti
Gorstello za cenu, kterd se rovna nesplacené vysi dluhu.
Poté, co dluh nebyl uhrazen, spoleCnost Gorstello
prevedla druzstevni podil na vedlejsiho Uclastnika.
Na zakladé jeho Zaloby obvodni soud ulozil stézovatelce
povinnost  specifikovanou bytovou jednotku vyklidit.
Méstsky soud rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi soud dovolani
stézovatelky odmitl. V dstavni stiznosti stéZovatelka
namitala, Ze dohodu o narovnéni lze ve svém dUsledku
povazovat za smlouvu o spotfebitelském UGvéru. Tim,
Ze soudy uzavrely, Zze v jejim pfipadé nedoslo k poruseni
zadné v jeji prospéch vyuzitelné ochrany, porusily pravo
stézovatelky na soudni ochranu a ochranu vlastnictvi.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze se v minulosti problematikou
ochrany  prdv  spotfebiteld  opakované  zabyval.
V posuzované véci pritom v Fizeni pred soudy nebylo
zpochybnéno, Ze uvedena smlouva o zapUjcce je
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v podstaté smlouvou 0  spotfebitelském  Gvéru.
Spotfebiteli byli syn stéZovatelky a posléze stézovatelka.
V tomto pfipadé v3ak Slo o wyklad a aplikaci zakonnych
ustanoveni urcenych (nejen) k ochrané spotrebitele jako
slabsi strany, konkrétné uziti ustanoveni & 113 odst.
2 zakona o sporitelském Uvéru. Podle néj plati, ze ,[jle-li
k zajisténi spotrebitelského Uvéru uzita nemovitd véc
nebo vécné pravo k nemovité véci, mdze mit toto zajistént
pouze formu zastavniho prava; k jinym ujednanim,
jejichz UcCelem je zajisténi spotfebitelského Gvéru,
se nepfihlizi.”

Podle Ustavniho soudu je tfeba Upravu § 113 odst.
2 zakona o spotrebitelském Uvéru vztdhnout i na situace,
kdy je predmétem zajisténi nejen nemovitost jako takova,
ale rovnéz podil v bytovém druzstvu. Nelze vychazet Cisté
z textu pravniho predpisu. Wklad daného ustanoveni
je tfeba posoudit z hlediska smyslu, Ucelu a funkce
zakona o spotfebitelském Gvéru jako takovém.
Tim je zejména zajisténi vysoké drovné ochrany
spotrebitell pfi zachovani moZnosti spotrebitele podrzet
si pfi zajisténi Uvéru nemovitosti prava k nemovitosti
ur¢ené k bydleni. Jak v pfipadé podilu v bytovém
druzstvu, tak v pfipadé bydleni, jehoz je pfimym
vlastnikem, pfichazi spotfebitel okamzikem zajisténi
o vlastnické pravo, jehoz prostfednictvim realizuje svou
potfebu bydlent.

Ustavni soud se pritom priklonil k ndzoru komentarové
literatury, Ze je to v konkrétnim pripadé soud, kdo sam
z Uredni povinnosti musi zhodnotit, zda je ujednani
obsazené ve smlouvé neprimérené. Pokud dospéje
ke kladné odpovédi, k takovému ujednani nepfihliz.
Jde o ujednéni zdanlivé a plnénf na jeho zékladé mdze
byt hodnoceno jako bezdivodné obohacent.

Na zakladé uvedeného Ustavni soud uzaviel, 7e obecné
soudy v posuzovaném pfipadé pochybily,
pokud se aplikaci 8 113  odst. 2  zadkona
0 spotrebitelském Uvéru na danou situaci nezabyvaly.
Soudy mély k tomuto ustanoveni prihlizet z Uredni
povinnosti. Otdzce se v3ak dostateCné nevénovaly
ani presto, ze stézovatelka se pouziti tohoto ustanoveni
opakované doméahala. Ustavni soud proto Ustavni
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stiznosti stézovatelky vyhovél a napadena rozhodnuti
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska

Banyaiova. Zadny ze soudcl neuplatnil  odligné
stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

IV. US 331/24
10. 7. 2024
Vyhovéno
Hulmak Milan

Aktivni legitimace k uplatnéni naroku podle zakona €. 82/1998 Sh. (posouzeni naplnéni podminky vyc€erpani

prostiedkl napravy)

Tvrdf-li Zalobce, ktery nepodal ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy, naplnéni ddvodd zvldstniho zretele
hodnych, pro které ndvrh nepodal, je povinnosti soudu se s jejich pripadnou existenci fadné vyporadat.
Pritom zejména zohledni, z jakych divod( Zalobce takovy navrh nepodal, zda mél aktivni vliv na podani navrhu,
na jehoz zakladé bylo opatfeni obecné povahy zruseno a pfipadné na argumentaci v ném pouzitou.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stézovatelky Mgr. Venduly Zahumenské, Ph.D.,
zrusil IV. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne 10. 7.
2024 v fizeni podle ¢I. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek
Méstského soudu v Praze & j. 36 Co 321/2023-592
ze dne 7. 12. 2023 a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ¢ j. 43 C 79/2021-529 ze dne 26. 5. 2023
ve vztahu ke stézovatelce, a to pro rozpor s ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Narativni €ast

StéZovatelka se u obvodniho soudu domahala po Ceské
republice -  Ministerstvu  zdravotnictvi  nahrady
nemajetkové djmy, kterd ji méla vzniknout v disledku
nezakonného mimoradného opatreni, kterym byla
v souvislosti se zabranénim Sifeni onemocnéni COVID-19
zavedena ve vymezenych prostorach povinnost nosenf
ochrannych prostredkd dychacich cest. Uvedené opatrenf
bylo zruseno méstskym soudem. Obvodni soud zalobu
zamitl, nebot shledal, Ze nebyly spinény podminky
pro pfiznani nahrady podle zdkona ¢ 82/1998 Sb.
Mimoradné opatfeni mélo povahu opatfeni obecné
povahy, bylo vydéno bez fizen, a tudiz i bez Ucastnik{
fizeni. Postaveni Ucastnika ve smyslu 8§ 7 odst
1 uvedeného zékona sice mOZe mit osoba,
0 jejichz pravech a povinnostech bylo mimoradnym
opatfenim rozhodovano, soucasné viak musi jit 0 osobu,
kterd vyuzila v zdkonem stanovené [h(té moznosti podat
proti nasledné zruSenému mimoradnému opatfeni
zalobu  podle & 13 pandemického  zdkona.
Stézovatelka netvrdila ani neprokazala, ze by byla
Ucastnici fizeni, v ramci néhoz bylo zruseno mimoradné
opatfeni, ani neprokazala, ze by ji vznikla konkrétni
nemajetkova Ujma. Méstsky soud rozsudek obvodniho
soudu potvrdil. StéZovatelka nebyla aktivné legitimovana
k uplatnéni naroku podle zdkona ¢ 82/1998 Sb.,
pricemz ve véci zaroven nebyly pritomny ddvody
zvlastniho zfetele hodné, pro néz by k uplatnénf takového
naroku nebylo zapotfebi trvat na pozadavku predchoziho
vyCerpani vsech opravnych procesnich prostredkd.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Pfesto, Ze v prezkoumavaném fizeni bylo rozhodovano
o tzv. bagatelni castce, Ustavni soud shledal, 7e véc
doprovazely mimoradné okolnosti, které ji cinily
z Ustavnépravniho hlediska vyznamnou. Jeji podstatou
bylo posouzeni, zda pfi pouziti zdkona & 82/1998 Sb.
a zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy vzniklé v souvislosti
se vzrusenim mimoradného opatreni soudy nevybocily
z Ustavnépravnich mezi.

Jednou z podminek k uplatnéni naroku podle zminéného
zékona je wyCerpani vsech procesnich prostredkd,
které k ochrané prava poskozenému pravni fad nabizi,
ledaze jde o pfipad zvlastniho zfetele hodny. Z dfivéjsi
judikatury  Ustavniho  soudu  pfitom  vyplyva,
ze v souvislosti s opatfenim obecné povahy mdze byt
takovym procesnim prostfedkem nejen navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy, ale i oznameni o uplathovani
prav  jako osoba zUCastnénd na fizeni podle
8 34 soudniho Fadu spravniho. Jsou-li pfitom dany
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, je mozné od tohoto
pozadavku upustit. Prdvo na ndhradu Skody podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny navic nelze podminiovat vyCerpanim
takovych opravnych prostredkd, které by nemohly vést
k Ucinné ndpravé nebo by mohly vést ke zhorSeni
pravniho  postaveni jednotlivce. Je pfitom vzdy
na obecnych soudech, aby zvazovaly, zda konkrétni
okolnosti v&ci jsou zvlastniho zfetele hodné, Ci nikoliv.

V posuzované véci nebyla stézovatelka dle napadenych
rozhodnuti aktivné legitimovana k uplatnénf naroku podle
zakona ¢ 82/1998 Sb., nebot nebyla Ucastnici Fizeni,
ve kterém bylo vydadno mimoradné opatfeni, nepodala
navrh na jeho zrudeni a nesvéddily ji ani okolnosti hodné
zvldstniho zietele. Ustavni soud vdak dospél k zavéry,
ze obecné soudy pochybily, povazovaly-li za jediny
prostfedek napravy navrh na zruleni opatfeni obecné
povahy, ackoliv takovym prostfedkem mohlo byt
i ozndmeni o uplathnovani prav jako osoba zUcastnénd
na fizeni. Nadto i v pfipadé, Ze stézovatelka nevyCerpala

z4dny z téchto prostredky, nezbavovala tato skute¢nost
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soudy povinnosti zabyvat se existencl moznych ddvodu
hodnych zvlastniho zfetele a v tomto smeéru své zavery
radné odavodnit. Uvedené plati o to vic za situace,

ze k jejich naplnéni  sméfovala stézovatel¢ina
argumentace.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vwhovél a napadena
rozhodnut! ve vztahu ke stéZovatelce pro rozpor
s pravem na soudni ochranu zrusil. V nasledujicim fizenf
bude Ukolem obecnych soudl se posouzenim naplnénf
dlvodd zvl&stniho zretele hodnych dostate¢né zabyvat.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1311/24

7.8.2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro nepfipustnost

Samal Pavel

Pravo ditéte vyjadrit své vlastni nazory jako zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepSiho zajmu

Jestlize obecné soudy pri rozhodovani o vychové nezletilého radné nezjisti, resp. nevyhodnoti aktualni nazor
nezletilého ditéte, a proto dostatecné nezjisti skutkovy stav véci, porusi pravo rodi¢e na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na péci o déti a jejich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, jakoz i ¢l.

3 odst. 1a¢l. 12 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 7. 8. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatele E. Ch. G. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. Unora 2024 & |
12 Co 334/2023- 852 ve wyroku |. v Casti, ve které byl
potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne

23. srpna 2023 ¢ j. 14 Nc  1174/2021-744,
17 P a Nc 123/2021, 17 P a Nc 124/2021,
17 P a Nc 125/2021 ve wyrocich Ill. a IV, a dale

ve vyroku lll, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 23. srpna 2023 & j. 14 Nc 1174/2021-744,
17 P a Nc 123/2021, 17 P a Nc 124/2021,
17 P a Nc 125/2021 ve wyrocich lll, IV, V., VL. a VI
pro rozpor s ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l.
3 odst. 1 a ¢l 12 odst. T Umluvy o prévech ditéte.
Ve zbyvajici Casti Ustavni stiznost odmitl
pro nepfipustnost a zjevnou neopodstatnénost.

Narativni €ast

V posuzované véci obecné soudy rozhodly o svéfeni
nezletilého do péce matky. Pri rozhodovani vzaly v Gvahu
zjistény nazor nezletilého, ale i skutecnost, ze v zajmu
nezletilého je zachovat stavajici stav a nevytrhovat
ho ze zndmého domaciho a S3Skolntho prostredi
a od matky a Skolnich kamarddd. Zména vychovného
prostredi uprostifed paté tfidy zakladni Skoly za situace,
kdy u otce fakticky nebydli ani jeho sestra, by mohla
nepriznivé ovlivnit jeho dalsi vyvoj. Stézovatel ma za to,
ze soud mél respektovat prani témér jedenactiletého
chlapce Zzit u otce, které projevil pfimo pfi soudnim
jednani. Nezletily si v tomto véku svou zivotni situaci
jiz plné uvédomuje a je schopen posoudit nasledky
svého jednani.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zd(raznil, Ze obecné soudy jsou povinny
posuzovat problematiku svéfeni nezletilych déti do péce
rodict predevéim s prihlédnutim k jejich nejlepsimu
zajmu. Pfi hledanf nejlepSiho zajmu nezletilych musi vzit
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soudy v Uvahu i jejich pfani, nebot nazor ditéte musi byt
vniman jako zasadni voditko pri hledani jeho nejlepsiho
zajmu. Soudy vSak nemohou vychazet izolované pouze
z jejich nazoru, ale musi souhrnné vzit v Uvahu vsechny
pro posouzeni Vv&ci vyznamné okolnosti, mimo jiné
rozumovou a emociondini  vyspélost i vék ditéte.
Pokud soud nehodld k jednoznalné formulovanému
nazoru ditéte prihlédnout, je tfeba i v tomto sméru
z&véry patricné odlvodnit.

Z dokazovani provedeného v posuzované = Veci
pfed obecnymi soudy vyplynulo, Ze nazor nezletilého byl
zjistovan pouze v prvostupniovém fizeni. V odvolacim

fizeni jiz meéstsky soud nadzor nezletiého znowvu
nezjistoval, ackoli jeho nazor wvyjadfeny v fizeni
pfed obvodnim soudem nebyl zcela jednoznacny,

kdyZ nejprve nezletily wvyjadril prani zlstat u matky,
ale pozdéji pred soudem a opatrovnikem projevil zajem
prestéhovat se k otci do Némecka.

Nezletily byl v dobé&, kdy probihalo odvolaci Fizeni, ve véku
jedenacti let a byl jiz dostateCné rozumové a emocionalné
vyspély na to, aby mohl wyjadrit svij nadzor (¢i prani),
ktery by byl pro rozhodnuti méstského soudu relevantni.
Pokud meéstsky soud zjistil rozpory v provedeném
dokazovani, mél zjistény skutkovy stav v odvolacim fizeni
doplnit o aktudlni nazor nezletilého, nebyl-li dosavadni
nazor vysloveny nezletilym jednoznacny a konzistentni.
Takto zjistény ndazor mél wvyhodnotit v kontextu
s ostatnimi vyjadrenimi nezletilého, jakoz i v kontextu
s ostatnimi skutkovymi  zjisténymi a pro rozhodnuti
vyznamnymi skute¢nostmi, a v odlvodnéni svého
rozhodnuti se s nimi podrobné vyporadat.

S rozpory ve wyjadrenich nezletilého se ve svém
odlvodnéni nevyporadal ani obvodni soud, kdyz nazor,
ze ,chce byt u taty" nezletily wyslovil jiz v fizeni
pfed obvodnim soudem. Pokud nehodlal k tomuto
nazoru pfihlédnout, mél v tomto sméru své zavéry
patri¢né oddvodnit.
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Ustavni soud uzavfel, e obecné soudy vySe popsanym
postupem, kdy pfi rozhodovani o vychové nezletilého
radné nezjistily, resp. nevyhodnotily jeho aktudlni nazor,
¢imZ neodstranily rozpory v provedeném dokazovani,
a v dlsledku toho nedostatecné zjistily skutkovy stav
veci, porusily pravo stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a na péci o déti a jejich vychovu
podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, jakoZz i ¢l. 3 odst. 1 a ¢l.
12 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte.

Ustavni stiznosti proto vyhovél a rozsudek méstského
soudu a obvodniho soudu v pfedmétnych vyrocich zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Z&dny soudce neuplatnil odliSné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1517/24

14. 8. 2024
Vyhovéno
Ronovska Katefina

Odepreni vériteli podat odvolani proti usneseni insolvenéniho soudu o schvaleni reorganizacniho planu

Pokud insolvencni soud odepre véfiteli, ktery spinil zakonnou podminku ve smyslu 8 350 odst. 1 insolvencniho
zakona, tedy povinnost hlasovat pro odmitnuti reorganizacniho planu, moznost podat proti usneseni o schvaleni
reorganizacniho planu radny opravny prostiedek, porusuje jeho pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 14. 8. 2024 zrusil II. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢ |
MSPH 90 INS 3811/2023, 5 VSPH 297/2024-B-64 ze dne
25.3.2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Méstsky soud k navrhu dluznice, obchodni spole¢nosti,
povolil teSenf jejiho Upadku reorganizaci. Na schizi
vériteld dne 6. 10. 2023 stéZovatel jako jeden z veritell
moh! hlasovat pouze co do rozsahu nepoprenych
151 950,88 K¢ coz predstavovalo 151 950 hlasU.
Ve zbylém rozsahu mu hlasovaci prava soud ani ostatni
vefitelé nepriznali. PFi hlasovani o prijeti reorganizacniho
planu stézovatel ve skupiné ,Nezajisténi véritelé” hlasoval
v rozsahu swych hlast proti. Po hlasovani ve vsech
skupindch  soud konstatoval, Ze schlze veériteld
reorganizacnf plan prijala a nasledné usnesenim ze dne
12.1. 2024 plan schvalil. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani. Vrchni soud odvolani odmitl proto,
ze stézovatel neni osobou k podani  odvolani
opravnénou. Nesplnil pozadavek podle 8 350 odst.
1 insolvencniho zdkona, dle kterého mohou odvolani
podat pouze ti véfitelé, ktefi hlasovali pro odmitnuti
reorganizacnfho planu.

Stézovatel v Ustavni stiznosti tvrdi, ze vrchni soud porusil
jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz nepfihlédl k tomu,
ze pozadavek § 350 odst. 1 insolvencniho zakona naplnil,
kdyz hlasoval proti prijeti reorganizacniho planu.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustanovenf §8 350 odst. 1 insolvencniho zdkona vymezuje,
ze proti rozhodnuti insolvencniho soudu o schvaleni
reorganizacntho planu mohou podat odvolani jen
ti z véritell, kter{ hlasovali pro odmitnutf
reorganizacniho planu. Okruh osob opravnénych iniciovat
instancni prezkum je tak omezen jen na ty véfitele,
ktef{ aktivné projevili sv0j nesouhlas s reorganiza¢nim
planem. Cilem je véfitele pfimét, aby planu oponovali
jiz ve fazi jeho pfijimani a pred vydanim pfipadného
rozhodnutl o jeho schvaleni, nikoli az pfed odvolacim
soudem.

Ustavnf soud 31/57

Pfi hlasovani o reorganizatnim planu po jednotlivych
skupinach stézovatel hlasoval ve cCtvrté  skupiné.
Z protokolu ze schize véfiteld vyplyva, Ze v této skupiné
proti pfijeti reorganizatniho planu hlasoval jediné
stézovatel v rozsahu 151 950 hlasd.

Pravo podat odvolani proti usneseni o schvaleni
reorganizacnimu planu nendlezi vériteltim, kteri bud byli
z hlasovani  wylouCeni, anebo  wylouceni  nebyli,
ale k hlasovani nepfistoupili. Dale tém, ktefi se sice
zUcastnili schlize vériteld, avsak hlasovanf
0 reorganizacnim planu se zdrzeli. Pravo podat odvolani
proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu
nemaji véritelé pohledavek nedotlenych reorganizacnim
planem, ktefi nehlasuji, ani véfitelé pohledavek

za majetkovou podstatou.

Stézovatel mél aktivni legitimaci k podani odvolani proti
usnesen( insolvencniho soudu 0 schvalen{
reorganizacniho  planu.  Diky  svému  hlasovani
pro odmitnuti reorganizacniho planu totiz podminku
ve smyslu 8 350 odst. 1 insolventniho zakona spinil.
Pokud vrchni soud jeho dovolani odmitl podle
§ 218 pism. b) o. s. F. ve spojeni s 8 7 insolvencniho
zakona jako podani osoby neopravnéné, porusil Ustavné
zaruCené pravo stézovatele na pristup k soudu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ddvodnost Ustavni stiZznosti
navic potvrdil ve svém wvyjadfeni i vrchni soud,
ktery hlasovani v rozsahu nepoprenych pohledavek
prehlédl.

Z wyse uvedenych diivod(l Ustavni soud proto Ustavni
stiznosti vyhovél a rozhodnuti vrchniho soudu zrusil.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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1. US 1089/23
24.7.2024
Vyhovéno
Hulmak Milan

Vyklad smluvnich ujednani soudem a povinnost respektovat autonomni projev vile smluvnich stran;

zavaznost nalez Ustavniho soudu

Z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plyne pravo jednotlivce (a odvozené pravnickych osob) na to,
aby verejnd moc respektovala jeho pravni jednani a prava a povinnosti sjednané ve smlouvé. Obecny soud
toto prévo porusi, odepre-li formalistickym wykladem autonomnimu projevu vdle smiuvnich stran ty ddsledky,

které smluvni strany takovym projevem zamyslely.

Nejvyssi soud také mylné posoudil otazku, zda doslo k prevzeti stézovatelovy povinnosti vedlejSim Gcastnikem, a cinil
tak na zakladeé zjisténého skutkového stavu, jako otazku skutkovou, ackoliv Slo o otazku pravni.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 24. 7. 2024 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stézovatele statutdrnino mésta Brna, méstské
Casti Brno-stfed, usneseni Nejvy3Stho soudu ze dne
26. 1. 2023 ¢ . 33 Cdo 2802/2021-257 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2021 ¢ |.
15 Co 184/2017-233, a to pro rozpor s ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatel se Zalobou domahal po bytovém druzstvu jako
vedlejsim Ucastnikovi zaplaceni ¢astky 3 977 594,68 K¢.
Tuto &astku stézovatel zaplatil K. Hlinovské jako
vyporadani naroku z ji uc¢inénych investic ucinénych
do vybudovani bytové jednotky v domé, ktery vedlejsi
Ucastnik nabyl od stéZovatele na zakladé kupni smlouvy.
StéZzovatel tvrdil, Ze podle § 534 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
drivéjsiho obcanského zdakoniku, se vedlejsi Ucastnik
v kupnf smlouvé zavazal splnit namisto néj zévazky vici
K. Hlinovské, vyplyvajici z ndjemni smlouvy uzaviené mezi
touto osobou a stéZovatelem, tj. uzaviit najemni
smlouvu ve sjednané [h{té nebo vyporddat investice
do bytové jednotky.

Méstsky soud Zalobu zamitl, krajsky soud jeho rozhodnuti

potvrdil, Nejvwyssi soud dovolani stézovatele odmitl
jako nepfipustné.  Rozhodnuti  krajského  soudu
a Nejwsstho soudu nésledné Ustavni soud  zrusil

ndlezem sp. zn. IV. US 2957/20. Po opétovném
projednani véci krajsky soud v nyni napadeném rozsudku
opét dospél k z&véru, Ze odvoldni neni ddvodné
a rozhodnuti méstského soudu potvrdil, nebot podle
ného nebylo prokazano, ze by vedlejsi Ucastnik kupni
smlouvou prebral zavazky vztahujici se k vyporadani
investic.  Nejwssi  soud  stéZovatelovo  dovolani
napadenym usnesenim opét odmitl s tim, Ze stéZovatel
brojil pouze proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho sodu

Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. IV. US 2957/20 obecnym
souddm wytkl, 7e se nedostatecné vyporadaly
s argumentaci stézovatele; tato pochybeni soudy zcela
nenapravily ani pfi svém nynéjsim rozhodovani ve véci.

K vykladu smluvnich ujednani se Ustavni soud vyjadioval
opakované. Zddraznil povinnost obecnych soudd
respektovat autonomni projev vile smluvnich stran
a pripomnél, Ze je nepfipustny svévolny vyklad pravniho
jednani, ktery by napfiklad odnal smlouvé rozumny
vyznam, ktery ji smluvni strany chtély dat. Zakladnim
Ucelem wykladu je zjisténi skutec¢né vdle jednajiciho.
Pravni Ukony pfitom nelze vyklddat pouze podle jejich
jazykového wvyjadreni, ale zejména téz podle vile
jednajictho; rovnéz je nutno prihlizet k okolnostem
uzavreni smlouvy.

Zakladni otazkou, na jejimz zodpovézeni zaviselo
rozhodnuti obecnych soudd, bylo, zda se vedlejsi icastnik
v kupnf smlouvé zavazal prevzit prava a zavazky vyplyvajici
z ndjemni smlouvy spocivajici v uzavieni najemni smlouvy,
pfipadné vyporadani investic. Krajsky soud uzavrel,
Ze prevzeti uvedenych z&vazk( vedlejsi  Ucastnik
neprokazal. Ustavni soud nicméné zjistil, Ze z UGvah
obsaZenych v odlvodnéni rozsudku krajského soudu
takovy zavér nevyplyva, dokonce se s ohledem na dalsi
zjisténi ve véci jevil nelogicky. Ani dalsi dilci zavéry
krajského soudu podle Ustavniho soudu nebyly
dostatecné odlvodnéné.

Pochybenf se pfi posouzeni véci dopustil i Nejvyssi soud,
ktery zavér o nepfipustnosti dovolani opétovné odlvodnil
tim, Zze zjisténi obsahu smlouvy za pomoci vykladu
projevu vlle je otézkou skutkovou, ackoliv Slo o otazku
pravni (konkrétné, zda byla naplnéna hypotéza pravni
normy obsazené v 8 534 obcanského zakoniku ohledné
zavazku). Nejvyssi soud nedostatecné rozlisil mezi pojmy
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ABSTRAKTY NALEZU

au i

Lpravni posouzeni” a ,skutkové zjisténi”, v disledku ¢eho?
wlozil § 237 obcanského soudniho fadu pfilisSné

s

zuzujicim zpUsobem.

Vzhledem k we uvedenému Ustavni soud Ustavni
stiznosti  wyhoveél a  pfi konstatovani  porusenf
stézovatelova prava na soudni ochranu napadena
rozhodnutf zrusil. ZdGraznil, Ze pfi opétovném projednanf
a rozhodnuti v posuzované véci jsou dotlené soudy
vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu v tomto
nalezu.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Milan Hulmak.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Ustavnf soud 33/57



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1372/24
31.7.2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Rozhodovani soudu ve skutkové i prdvné obdobnych souvisejicich vécech (hodnoceni pfiméfenosti

délky Fizeni)

Pokud se soud v odlvodnénf svého rozhodnuti nevyporada s jinym drive prijatym rozhodnutim ve skutkové i pravné
obdobné souvisejici véci jiného Ucastnika Fizeni (ohledné hodnoceni primérenosti délky Fizeni), porusi pravo
Ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 31. 7. 2024 zrusil Il. senat Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky I. M. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. Unora 2024 C. j. 28 Co 390/2023-68
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatelka se zalobou domahala po vedlejsi Ucastnici
zaplaceni 43 352 K¢ s prisluSenstvim jako odskodnéni
nepfimérené délky fizeni k péci o nezletilou vnucku.
Obvodni soud jeji zalobu zamitl. Odskodnénf v téze vysi
za nepfiméfenou délku téhoz Fizeni se mezitim domahal
samostatnym navrhem téz dédecek nezletilé. | jeho
Zalobu obvodni soud zamitl. Oba poté podali samostatné
odvolani. Ve véci dédecka nezletilé méstsky soud zménil
prvostuprfiové rozhodnuti a Zalob& z&asti  vyhovél
do castky 32 500 K& Ve véci stézovatelky méstsky soud
napadenym rozsudkem, vydanym o dva tydny pozdéji,
potvrdil prvostupriovy rozsudek o zamitnuti zaloby.

Stézejni ndmitkou stézovatelky v Ustavni stiznosti bylo
tvrzeni, Ze se méstsky soud nevyporadal s rozsudkem
vydanym o dva tydny dfive v souvisejici védi,
v némz tentyz soud zalobé na rozdil od stézovatelky
Castecné vyhovél.

Oodavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud pfipomnél, Ze z ustilené judikovanych
obecnych wvychodisek k predvidatelnosti rozhodovani
ve skutkové obdobnych vécech i kazuistiky wyplyva,
Ze povinnosti soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je
v odlvodnéni svého rozhodnuti se vécné vyporddat
s dffve pfijatym soudnim rozhodnutim v obdobné véci.

Dva tydny pred vydanim napadeného rozsudku méstsky
soud v jiném senatu rozhodl o odvolani jiného Ucastnika
fizeni ve skutkové obdobné, souvisejici véci. V obou
vécech §lo o od3kodnéni nepfimérené délky fizenf ve véci
nezletilé vedeného u méstského soudu. Slo o stejny titul
a stejnou Castku, tytéz skutkové a pravni okolnosti.
Stézovatelka i dédelek nezletilé byli zastoupeni toutéz
pravni zastupkyni. V obou vécech bylo rozhodné, zda
opatrovnicky soud v uvedeném fizeni a ve vedlejsim
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fizeni o nédvrhu otce rozhodoval v primérené Ihateé.
Avsak zatimco v jedné véci méstsky soud shledal,
ze opatrovnicky soud rozhodl v nepfimérené Ihité,
ve véci stézovatelky povazoval délku rozhodovani
opatrovnického soudu ve stejné fazi za primérenou.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku nevyporadal
s opacnym hodnocenim pfimérenosti  délky fizeni
v témér totozné véci jiného Uclastnika fizeni pfijatého
v dfivéjsim rozhodnuti téhoz soudu. Pro hodnoceni
Ustavnosti takového postupu pfitom nebylo rozhodné,

zda o onom rozhodnuti méstsky soud vedél.
Povinnosti soudu musi byt zajistit vnitfni mechanismy,
aby k takto rozdiinému rozhodovani nedochazelo,

respektive aby soud mél povédomi o obdobnych
neskoncenych vécech. Vhodné za takové situace by bylo
uvazovat o spojeni véci.

Podle Ustavniho soudu se obé rozhodnuti rozchézela
v hodnoceni moznosti preruseni Ffizeni a existence
pratahl ve vedlejsim fizeni o névrhu otce. Na to se mél
méstsky soud zaméfit. Odkaz méstského soudu
na specifikum opatrovnického Fizeni sdm o sobé tento
rozpor neresil.

Stézovatelka mohla na souvisejici véc poukazat.
PoZadavek vici stéZovatelce, aby na nedavné rozhodnutf
téhoZ soudu v jiné obdobné véci odkézala, by vsak vici
ni byl ve srovnani s pozadavkem v{ci méstskému soudu
sledovat v napadu obdobné véci nepfiméreny.

Ustavni  soud dospél k zavéru, ze absence
jakéhokoliv vysvétleni odklonu od prévnich zavérd
obsazenych v rozhodnuti méstského soudu v obdobné
véci vedlo k poruseni prava stézovatelky na soudni
ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfestoze se véc
tykala tzv. bagatelni ¢astky.

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Samal.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 49/24

24.7.2024

Vyhovéno

Dolanska Banyaiova Lucie

Zpusob urceni vySe odmény advokata a jeho vliv na pravo na pravni pomoc a obhajobu

Nastavenim pravidel pro odménovani advokatl jsou ovlivnény nejen financni zajmy advokita - podnikatele,
ale i naplnénf jeho role jako ochrance zakladnich prav v systému radného vykonu spravedinosti. V situaci, kdy o vysi
odmény obhajce nerozhoduje na zadkladé dohody s advokatem sam obvinény, ale stat, je uhrazenim odmény obhajce
realizovano Ustavné zarucené prévo na pravni pomoc a obhajobu. Proto je nutné dbat na to, aby zplsob urceni
odmény obhajce nemél nepfiznivy vliiv na zakladni prava a svobody obvinéného, tedy i prava na obhajobu.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 24. 7. 2024 zrusil Ill. senét Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
na navrh stézovatelky Mgr. Jitky Snitilové usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2023 ¢ |.
8 To 92/2023-1317, a to pro rozpor s ¢l. 26 odst.
1 a 3 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Narativni cast

Méstsky soud stanovil stéZovatelce jako ustanovené
obhéjkyni obvinéného (nyni jiz odsouzeného) podle
8 151 odst. 3 trestniho Fadu odménu a nahradu
hotovych vydajl ve wsi 152 656 KC. Pri svém posouzenf
mimo  jiné  wyhovél  stéZovatelCiné  pozadavku
na trojnasobné zvySeni odmeény podle 8 12 odst.
1 advokatniho tarifu s odlvodnénim, Ze Slo o Ukony,
u nichZ byla tfeba znalost ukrajinského trestniho prava
a mezinarodniho prava. Ke stiZznosti statniho zastupce
vrchni  soud napadenym  usnesenim  rozhodnutf
méstského soudu zrusil a stéZovatelce pfiznal Castku
37 585 K& Méstskému soud jednak vytkl, Ze nehodnoatil
ddvodnost zwyseni odmény u kazdého jednotlivého
Ukonu pravnf sluzby, jednak mél za to, Ze ve véci nebyl
proveden Zadny Ukon, ktery by bylo moZno oznacit
za mimoradné obtizny, odGvodnujici zvyseni odmény.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud konstatoval, ze v posuzované véci 3lo nejen
0 Ustavné zarucena prava stézovatelky, ale (pfedevsim)
o pravo jejiho klienta na obhajobu. Nastavenim pravidel
pro odmeénovani advokatl v pripadé obhajoby hrazené
statem jsou ovlivnény nejen financni zajmy advokata,
ale i naplnéni jeho role jako ochrance zakladnich prav.
Stat uhrazenim odmény obhdajce umozfiuje obvinénému
realizovat jeho Ustavné zaru€ené pravo na pravni pomoc.

Ustavni soud se neztotoznil se zavérem vrchniho soudu,
podle néhoz stéZovatelce nemohl pfiznat zvySenou
odménu za 7adny z UkonU pravni sluzby s tim, Ze
potfeba znalosti ciziho jazyka a ciziho prava byla okrajova.
StéZovatelka pfi koncepci obhajoby klienta musela
vychézet z fady zahranicnich pravnich pramend,
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musela vyuzivat ciziho jazyka a aplikovat pravni predpisy
mezinarodniho prava verejného stejné jako ukrajinského
prava. | sdm mistopfedseda méstského soudu ostatne
v pribéhu fizenf zadal o prodlouZeni Ih(ty k plsemnému
vyhotoveni rozsudku mimo jiné z dlvodu sloZitosti véci.
Navic Slo o teroristické trestné ciny spachané plsobenim

v ozbrojenych slozkach, a tedy pravni otazky,
k niZ existuje omezena judikatura.
Vyjmenované skute¢nosti  podle  Ustavniho  soudu

vyvracely zavér vrchniho soudu, Ze zadny z Ukong,
jez stéZovatelka provedla, nebylo moZzno oznacit
za mimoradné obtizny, zasluhujici si pfiznani zvysené
odmény.

Vzhledem k tomu, Ze vrchni soud a priori a plosné vyloudil
jakékoliv zvyseni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu, coZ byl postup nespravny, nezabyval se Ustavni
soud jiz jednotlivymi namitkami stéZovatelky vztahujicimi
se k posouzeni toho kterého uUkonu pravni sluzby.
Bude totiz pravé na vrchnim soudu, aby se v dalsim
fizeni peclivé zabyval tim, zda stéZovatelce za jednotlivé
Ukony pfislusi zwsend odména <& nikoliv, s tim,
Ze je nepffpustné zavér o (ne)priznani zvyseni odmény
ucinit pausalné, bez rozliseni konkrétnich provedenych
Ukona.

Z dlivod(l uvedenych wy3e Ustavni soud Ustavni stiznosti
vyhovél a napadené usneseni vrchniho soudu zrusil.
Vrchni soud porusil nejen pravo stéZovatelky dle ¢l.
26 odst. 1 a odst. 3 Listiny, ale kontextudlné zasahl
i do prava odsouzeného na pravni pomoc dle ¢l.
37 odst. 2 Listiny.

Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla Lucie Dolanska
Banyaiovd. Z4adny ze soudcll neuplatnil odlidné
stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1105/24
10. 7. 2024
Vyhovéno
Svaton Jan

Poruseni rovnosti Gcastniku Fizeni; nepfihlédnuti k vyjadireni v disledku administrativniho pochybeni

Pokud dojde technickou ¢i organizacni chybou administrativniho systému soudu k chybnému posouzeni skutkového
stavu védi, kdy dlkazni navrhy byly zaloZeny do spisu az po narizeném soudnim jednani, i kdyz byly doruceny soudu
den pred timto jednanim, jednd se o poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a prava na rovnost
Ucastnikl zakotveného v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 10. 7. 2024 zrusil II. sendt Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stézovatelky obchodni spolecnosti I-Xon a. s.
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. ledna 2024
€. j. 34 C 159/2022-76 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a <.
37 odst. 3 Listiny.

Narativni €ast

Méstsky soud Ustavni stiznosti napadenym usnesenim
zamitl navrh stézovatelky, aby ji zalovany zaplatil ¢astku
ve wsi 5 330 K& Obsahem spisu se neprokazala tvrzeni
uvedena v zalobé stran tykajici se vzniku pohledavky
a stézovatelka pro svou nelcast u jednani soudu
nemohla byt poucena ve smyslu 8 118a odst. 1, 3 0. s. I.
Stézovatelka dle soudu neunesla brfemeno tvrzeni
a ddkazni bremeno. Pro Uplnost meéstsky soud uved],
ze dne 17. 1. 2024 méstsky soud obdrzel podani
stézovatelky, kterym doplnila sva skutkova tvrzeni;
oznacené podani se vsak do dispozice samosoudce
dostalo az po vyhlaSeni rozsudku ve véci samé.

Stézovatelka % Ustavni stiznosti namitala,
ze v predmétném fizeni soud neprihlédl k jejimu
vyjadreni, v némz namitala zasadni tvrzeni a navrhovala
dtkazy k jejich prokadzéani. Takovym postupem porusil
procesn{ rovnost stran.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Predmétem sporu byla ¢astka ve vysi 5 330 K¢, kterou Ize
i ve svétle judikatury Ustavniho soudu oznadit
za bagatelnf. Ustavni soud dal opakované ve své
rozhodovaci praxi najevo, Zze ddvodnost Ustavni stiznosti
v takové véci pfichazi v Uvahu jen v pripadech extrémniho
vyboceni ze standardl, jeZ jsou pro postupy zjistovani
skutkového zakladu sporu a pro jeho pravni posouzenf
esencialni. Pochybeni takového charakteru véak Ustavnf
soud v nyni souzené véci shledal.

Podle Ustavniho soudu bylo nesporné, ze stéZovatelka

zaslala vyjadreni k vyzvé soudu den pred nafizenym
jednanim méstského soudu (konkrétné dne 17. 1. 2024
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ve 14:46), pficemz nafizené jednani se konalo dne
18. 1. 2024 v 13:.00 hodin. Uvedené vyjadreni
s prilohami  se nicméné dostalo do  dispozice
samosoudce az dne 19. 1. 2024 rano.

Soud stéZovatel¢iny dikazni navrhy a jeji tvrzeni vcas
nevytisknul z elektronického systému a nezalozil do spisu
v listinné podobé. Méstsky soud pfi zjistovani skutkového
stavu vychazel pouze z diikaz( zaloZenych ve spisu a mél
za to, 7e stézovatelka zadné dikazy soudu nepredlozila,
coz vsak objektivné neodpovidalo skute¢nosti.

Timto postupem soudu doslo k poruseni stézovatelCina
prava na soudnf ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a pradva na rovnost Ucastnikl fizeni podle ¢l. 37 odst.
3 Listiny, nebot obecny soud musi vénovat pozornost
véem skutecnostem, které jsou dUlezité pro jeho
rozhodovani. Je nerozhodné, 7e se ddkazni névrhy
stézovatelky nedostaly vcas v listinné podobé do sféry
dispozice prislusného soudce, nebot obéh pisemnosti
je véci vnitfni organizace prace kazdého soudu.

Z Ustavnépravniho hlediska lze povazovat postup soudu
pfi naklddani s ddkaznimi navrhy za bezdlvodné
opomenuti, coz predstavuje pochybeni, jez ma
Ustavnépravni relevanci pro posouzeni fadného dodrzeni
pravidel pri zjiStovani skutkového stavu véci samé.

Ustavni soud zd(raznil, Ze uvedend skute¢nost nenf
pochybenim konkrétniho soudce meéstského soudu.
Pochybeni mlZze byt zpdsobeno moznym nedostate¢nym

materidlnim a persondlnim zajisténim obecnych soudl
ze strany prislusnych orgdnd statnf sprévy.

Z wy$e uvedenych ddvodd Ustavni soud Ustavni stiznosti
vyhovél a napadeny rozsudek zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Z4dny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
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ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1145/24
10. 7. 2024
Vyhovéno
Samal Pavel

Zména nakladlu fFizeni odvolacim soudem v neprospéch odvolatele v rozporu se zasadou zakazu

reformationis in peius

Pokud odvolaci soud prezkouma napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozporu s procesnimi predpisy
v SirsSim rozsahu, nez odvolatel navrhoval, a v rozporu se zdsadou zakazu reformace in peius pouze na podkladé
Ucastnikem Fizeni podaného odvolani jeho procesni postaveni zhorsi, pfekroci svoji pravomoc vykonavat soudni moc
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zplsobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy).
Tim nedostoji své povinnosti plynouci z ¢l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni préva a svobody pod ochranou
soudnf moci, a porusi tak pravo Ucastnika fizeni na soudni ochranu a na fadné vedené soudni fizeni ve smyslu

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 10. 7. 2024 konstatoval Il. senat
Ustavniho soudu v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustawy k néavrhu stéZovatelky Hany Sustkové,
Ze vyrokem I. b) rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 1. 2024 ¢ j. 14 Co 138/2023-185 byl porusen
¢l. 36 odst. 1 Listiny, a rozsudek ve vyrocich I. b), II. a Ill.
zrusil.

Narativni ¢ast

Méstsky soud rozvedl manZelstvi vedlejSiho Ucastnika
a stézovatelky (vyrok 1.) a zddnému z Ucastnik nepfriznal
pravo na ndhradu nékladd fizeni (vyrok I1.). Doplrujicim
usnesenim rozhodl|, e Ceskd republika nemé vaci
Ucastniklm pravo na nahradu nakladd vynaloZenych
na odménu ustanovené  zastupkyné  stéZovatelky.
Proti rozsudku meéstského soudu ve znéni doplfujictho
usnesenf podala stéZovatelka odvolani. Krajsky soud
napadenym rozsudkem rozsudek mestského soudu
a) ve wyrocich 1. a Il. potvrdil, b) ve vyroku Il. v &asti,
ve které bylo rozhodnuto doplfiujicim usnesenim, zménil
tak, 7e stéZovatelce uloZil povinnost zaplatit Ceské
republice na ndhradé nakladd fizeni castku 8 100 K¢
(wrok 1) a rozhodl, ze zddny z Ucastnikd nemé& pravo
na nahradu nakladd odvolactho fizeni (vyrok IL.).
Déle st&Zovatelce uloZil povinnost zaplatit Ceské
republice ndhradu nékladd odvolaciho Fizenf (vyrok I1L.).

StéZovatelka v Ustavni stiZznosti predevsim namitala,
Ze krajsky soud na zdkladé ji samotnou podaného
odvolanf proti vyroku rozsudku méstského soudu ve véci
samé zmeénil (pouze) nakladovy wyrok prvostupriového
rozhodnut, a to v jeji neprospéch. Tim prekrodil
své opravnéni v civiinfm sporném fizeni, nebot mél
prezkoumat odvolanim napadeny rozsudek jen v rozsahu

.

jf podaného odvolani.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud predné s odkazem na nalez sp. zn.
. US 1238/23 ze dne 10. 4. 2024 zdlraznil vyznam
zasady dispozi¢ni pro sporné obcanské fizeni. Judikatura
Ustavntho soudu uzndvd, Ze i kdy? je tato zésada
neoddélitelnou soucasti procesnich zasad obcanského
soudniho fizeni, nejde o zasadu, jez ma svij primy plvod
v Ustavnim poradku Ceské republiky. Obdobné platf
pro zésadu zakazu reformace in peius, kterd ze zasady
dispozi¢ni vychazi. Ackoli nema pozitivni Ustavnépravni
zakotveni, jejl poruseni se mulZe v Zzavislosti
na konkrétnich okolnostech a daném procesnim
kontextu jako procesni vada ve sféfe Ustavné zarucenych
prav a svobod negativné projevit.

Ustavni soud pfipomnél, 7e zdsada dispozi¢ni ovlada
i odvolaci fizenf. Plati-li zakaz reformace in peius
ve vztahu k rozhodovani o odvolani proti vyrokiim
rozhodnutf ve véci samé, musi se toto pravidlo projevit
i pfi rozhodovéani o nakladech prvostupfového Fizeni,
protoZe jde o vyrok zavisly. Pokud odvolaci soud potvrdf
wyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
nenf jiz dlvod prezkoumdvat nakladowvy vyrok jako zavisly
vyrok,  neprojevila-li  k  tomu  vdli  protistrana
svwym dispozi¢nim Ukonem.

V posuzovaném odvolacim fizenf krajsky soud v rozporu
se zadsadou zakazu reformace in peius na podkladé
odvolani podaného pouze samotnou stéZovatelkou
jeji procesni  postaveni  zhorSil.  Prekrocil  tak
své opravnéni posuzovat odvolanim napadeny rozsudek
whradné v rozsahu podaného odvolani a rozhodnout
jen ve prospéch jediné odvolatelky, kdyZz zde
k opacnému postupu nebyly dany dlvody. Tim rozhodl
v rozporu se zasadami ovladajicimi obcanské soudnf
fizeni. Tato procesni vada vedla k poruSeni prava
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l 36 odst.

1 Listiny. Rozhodnutf krajského soudu se negativné


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/96299bed-4ef5-11ef-9938-005056b43026_ii-us-1145-24-2-zasada-zakazu-reformationis-in-peius-jako-projev-dispozicni-zasady-v-obcanskem-soudnim-rizeni?fqi=II.%C3%9AS%201145%2F24
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promitlo ve sféfe garance odvolaciho prava stézovatelky
ve smyslu pfistupu k soudu (zakonem predvidanému
fizeni o opravném prostfedku), protoze nepodala-li
by stézovatelka odvolani, nedoslo by ke zhorsSeni jejiho
pravniho  postaveni.  Procesni  pochybeni  soudu
v dUsledku téZ zdvazné zasdhlo do majetkové sféry

stézovatelky.

Ustavni soud proto napadeny rozsudek v uvedeném
rozsahu zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Sdmal.
Soudce Jan Svaton uplatnil odlisné stanovisko.
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. US 2216/23

28. 8. 2024

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro nepfipustnost

Ronovska Katefina

Naklady odvolaciho Fizeni o pfimé&feném zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu stanovené tvahou soudu

Uzné-li soud ve sporu o primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou pfi vwkonu verejné moci
zaklad zalobcova ndroku - tedy existenci nemajetkové Ujmy, avsak primérené zadostiucinéni nepfiznd v plné
zalované vwysSi, ma presto postupovat podle § 142 odst. 3 obcanského soudniho Fadu. Ten umoznuje priznat
i CasteCné Uspésnému zalobci ndhradu nakladd fizenf v plném rozsahu, nebot rozhodnuti o wysi plnéni zavisi
na Uvaze soudu. To plati pfiméfené i pro rozhodovani o nakladech odvolaciho Fizeni, odvolal-li se Zalobce proti vySi
nahrady, kterou mu soud priznal. Pokud soud bez dostate¢ného odlvodnéni postupuje jinak, porusuje tim pravo
dotceného Ucastnika rizeni na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele P. V. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 28. 8. 2024 v fizenl podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustawy wrok Il rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢. j. 18 Co 9/2023-189 ze dne
22. 3. 2023 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbytku
odmitl dstavni stiZznost pro nepfipustnost a pro zjevnou
neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

St&7ovatel podal Zalobu proti Ceské republice -
Ministerstvu spravedInosti, v niZz pozadoval 200 000 K¢
jako nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené trestnim
fizenfm. To skoncilo zprosténim obZaloby, jelikoz
se neprokazalo, 7e by stéZovatel skutek spachal.
Stézovatel tvrdil, Ze utrpél psychickou Ujmu v disledku
dlouhého trestniho stihani, coZ se projevilo nespavosti,
stresem a obavami o zajisténf rodiny. Na zakladé zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou
pfi wkonu vefejné moci, se domahal odSkodnénf
za Ujmu na psychickém zdravi.

Obvodn{ soud pro Prahu 10 pfiznal stéZovateli 30 000 K¢
a zbytek naroku zamitl.  Zaroven  Ministerstvu
spravedinosti uloZil, aby stéZovateli uhradilo naklady
Fizeni ve vysi 30 798 K& Méstsky soud potvrdil rozsudek
obvodniho soudu a rozhodl, Zze Zadny z Ucastnikld nema
narok na ndhradu nakladd odvolaciho  fizeni.
Nejvy3si soud dovolanf stéZovatele odmitl.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve poukdzal na svou judikaturu
v obdobnych vécech. V nélezech sp. zn. IV. US 649/22,
sp. zn. lll. US 1125/23 a sp. zn. IV. US 3194/22 zd@raznil
vyznam radného postupu obecnych soudd
pri rozhodovéni o nahradé nakladl fizeni ve sporech
0 pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu
zpUsobenou nespravnym Urednim postupem nebo
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nezakonnym rozhodnutim. Pokud Zalobce prokaze zaklad

svého naroku, i kdyZ mu soud nepfiznd piné
zadostiu¢inéni, ma soud pfi rozhodovani o nahradé
nakladl fizenf postupovat podle & 142  odst.

3 obcanského soudniho fadu, jenZz umoZzhuje pfiznat
i Castecné Uspésnému zalobci nahradu nakladd rizenf
v plném rozsahu. Rozhodnuti o vy3i plnéni totiz zavisi
na Uvaze soudu. Pokud obecné soudy takto nepostupujf,
resp. své rozhodnuti v tomto smyslu radné neoddvodni,
porusuji pravo Zalobce na soudni ochranu podle
¢lv36 odst. 1 Listiny. Tyto zavéry plati i pfi rozhodovani
0 néahradé nékladi odvolaciho fizeni. Zaroven Ustavni
soud pfipomnél zavaznost svych rozhodnuti vcetné
odlvodnéni a nosnych dlvodd pro viechny soudy
i samotny Ustavni soud pfi fedeni typové shodnych
pripadu.

Obecné soudy v projednavané véci nemély pochybnosti
o dlvodnosti zakladu naroku stéZovatele, ovsem priznaly
stézovateli jinou wysSi zadostiuc¢inéni za zplsobenou
nemajetkovou Ujmu. Jeji urCenf tedy zaviselo na Uvaze
obecnych soudd. Proto byl pfi rozhodovani o nahradé
nakladl fizeni namisté zavér, Ze stéZovatel byl pIné
Uspésny pfi prokazani zakladu naroku, byt byl jen z&asti
Uspésny pfi urceni jeho vySe. Priorita prokazanf zakladu
naroku nad urcenim jeho pfiméfené vySe pro Ucely
rozhodovani o ndhradé ndakladd Ffizeni se uplatnf
i pri rozhodovani o nadkladech odvolaciho fizeni. Méstsky
soud v nyni posuzované véci pochybil, kdyz rozhodl
0 nahradé nédkladl fizenf dle § 142 odst. 2 obanského
soudnfho Fadu za pouziti 8 224 odst. 1 obcanského
soudniho fadu s odGvodnénim, Ze v odvolacim Fizenf
byl Uspéch u Ucastnikd priblizné stejny, kdyz stéZovatel
se svwym odvolanim neuspél a vedlejsi Ucastnice také ne,
a proto si kazdy z nich ponese naklady fizenf ze svého.

Tim, Ze odvolaci soud bez jakéhokoli oddvodnéni
v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nerespektoval


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2216-23_1
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judikaturu Ustavniho soudu v typové shodné véci,
porusil prdvo  stézovatele na  soudni  ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto napadeny
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Ve zbytku
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost a pro zjevnou
neopodstatnénost.

Soudkyni  zpravodajkou v dané véci byla Katefina
Ronovska. Zadny ze soudct neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 1577/22
29. 8. 2024
Vyhovéno
Uhli¥ David

Urcovani vySe financni ndhrady za odnaty a nevydany pozemek

Pri urcovani vyse financni nahrady za odnaté a nevydané pozemky musi spravni organy i obecné soudy vychazet
ze trech podminek: 1. pfimérend a rozumna vySe nahrady, 2. ndhrada nemusi byt nutné ekvivalentem aktualnf trzni
ceny, 3. wse nahrady musi naplfiovat Ucel restitu¢niho zakonodarstvi, tj. od¢inéni nebo zmirnéni majetkovych krivd
tak, jako by tomu bylo pfi vydani véci. Ackoli nemusi byt finan¢ni ndhrada nezbytné ekvivalentem aktudlnf trzni ceny
pozemku, musf prislusné organy pro dodrzenf Ustavnépravnich pozadavkl poskytovani ndhrad zohlednit také rst
cen nemovitosti jako specifického druhu véci a svou kalkulaci podrobné od@vodnit.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 29. 8. 2024 zrusil II. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k navrhu stéZovatell: a) Katerina Hanna, b) Boris Kotal,
¢) Lumir Kotal a d) Veleslav Kotal, usneseni Nejvy3siho
soudu ¢. j. 28 Cdo 856/2022-181 ze dne 2. 5. 2022
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

StéZovatelé se u obvodniho soudu domahali po Statnim
pozemkovém Uradu (vedlejsi Gcastnice) zaplacenf financnf
nahrady ve wysi 21 234 615 K& za odnaty a nevydany
pozemek podle § 16 odst. 1 a § 28a zékona o pldé.
Soudy nizsich stupnd s poukazem na rozsudek
Nejwsstho soudu ze dne 16. 2. 2021 sp. zn.
28 Cdo 3772/2018 dovodily, Ze je namisté stéZovatellim
pfiznat ~ finan¢ni  nahradu ve wsi  odpovidajic
Sestinasobku ceny predmétného pozemku (4 900 000 K¢)
stanovené v souladu s § 28a zdkona o pUdé podle
ocenovaci whlasky ¢ 182/1988 Sb., ve znéni wyhlasky
€. 316/1990 Sb. (dale jen ,wyhlaska"). Méstsky soud
zdUraznil, Zze v projednavané véci nejsou dany vyjimecné
okolnosti, jez by odCvodnovaly zvyseni ¢i snizeni této
finan¢ni nahrady. Korigoval nadzor obvodniho soudu
pouze v otazce Urok{ z prodleni. Nejvyssi soud nasledné
dovolani stézovatell i vedlejsi Ucastnice odmitl.
StéZovatelé nesouhlasili s tim, Ze za pfiméfenou
a rozumnou Wwysi penézité nahrady Ize povaZovat
Sestindsobek ceny urc¢ené podle vyhlasky.

Odhvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se problematikou uréeni pfimérené wyse
finan¢nf nahrady za pozemky, které nebyly podle zakona
o pldé vydany, opakované zabyval. Judikatura je ustélena
na stanovisku, Ze v fizenf o penézité ndhradé za nevydané
pozemky podle § 16 odst. 1 zdkona o pldé neni Ustavneé
souladny takovy wyklad, ktery zvySuje ceny uvedené podle
§ 28a tohoto zdkona ve whlasce jen podle miry inflace
béZného spotrebniho zbozi a nezohledruje rlst cen
nemovitosti. Koeficient Sestindsobku financni nahrady
urcené podle vyhlasky je s ohledem na ¢asovy odstup
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od Ucinnosti zékona o pldé zdsadné nelstavné nizky
a odporuje zévaznym pravnim zavérdm obsaZzenym
v ustdlené judikatufe Ustavniho soudu (ndlez sp. zn.
Pl. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021 a nélez sp. zn.
IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023).

7 téchto nélezd plynou pro organy verejné modi
tfi zavazné podminky urcovani vySe nahrady, ktera ma
byt: 1. pfiméfena a rozumna, 2. nemusi nutné dosahovat
trznif ceny, 3. ma odcinit nebo zmirnit majetkovou kfivdu
tak, jako by tomu bylo pfi vydanf véci. Sestindsobné
zvySeni cen urCenych podle wySe oznacené wvyhlasky
témto kritériim nedostoji, nebot nezohledruje miru rdstu
cen nemovitost, nybrz jen bézného spotfebniho ko3e.

Ackoli nemuseji byt nahrady nezbytné ekvivalentem
aktudlnich trznich cen pozemkd, pfislusné organy musejf
pro dodrZeni i dalSich prave uvedenych Ustavnépravnich
pozadavkl poskytovani nahrad zohlednit také rdst cen
nemovitosti jako specifického druhu véci a svou kalkulaci
podrobné odlvodnit. Postup, ktery nebere dostatecné
na zfetel tato kritéria, poruSuje zakladni prava
jednotlived na ochranu vlastnictvi a na soudnf a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Obecné soudy, byt se Fidily svou judikaturou (rozsudkem
C. j. 28 Cdo 3772/2018-161 ze dne 16. 2. 2021),
nedodrzely po obsahové strance zavazné pravni nazory
obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 21/19.
V tomto nélezu Ustavni soud sice vymezil pro navysenf
nahrady kritéria obecné, avsak dostatecné identifikoval
jejich  smysl  a ucel. Koeficient ~ nastaveny
NejwsSim soudem, resp. postup, jakym k tomuto
koeficientu dospé&l, shledavd Ustavni soud rozporny
s Ustavné  souladnym  wkladem § 16  odst.
1 a § 28a zakona o pldé. Ke shodnému zavéru pritom
dospél Ustavni soud i v neddvném nélezu sp. zn.
. US 63/24 ze dne 11.6. 2024.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1577-22_1
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Z wse uvedenych diivod(l proto Ustavni soud Ustavni
stiznosti vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho soudu
zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl David UhIir.
Z4dny soudce neuplatnil odli¥né stanovisko.
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1. US 2746/23
28. 8. 2024
Zamitnuto
Wintr Jan

Domaci porody vedené porodnimi asistentkami

Soucasnou pravni Upravu v oblasti domacich porodd a porodnich asistentek je treba vyklddat tak, ze domaci porody
stoji mimo rozsah zdravotni péce ve smyslu 8 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach a také mimo rozsah
nadrazeného pojmu zdravotni sluzby podle 8 2 odst. 2 a 3 tohoto zakona. Takovy vyklad nepfedstavuje poruseni
prava porodnich asistentek na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

. sendt Ustavniho soudu nalezem ze dne 28. 8. 2024
v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl ndvrh
stézovatelek H. J. K. a P. L. sméfujici proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. |. 2 As 241/2022-74 ze dne
11. 8. 2023 a rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. |.
51 A 48/2019-130 ze dne 30. 8. 2022.

Narativni cast

Prvni stézovatelka je porodnfi asistentka,
druha stéZovatelka méla  zdjem o  poskytovani
zdravotnich sluzeb prvni stéZovatelky pfi domacim
porodu. Prvni stéZovatelka pozaddala o rozsifenf

opravnen{ k poskytovani zdravotnich sluzeb, konkrétné
0 moznost vedeni fyziologickych porodl jako porodnf
asistentka mimo nemocnice. Spravni organy rozhodly, ze
7adost  je nepfipustnd,  nebot  podle  zakona
o zdravotnickych sluzbach porodni asistentka nem(ze
vést fyziologicky porod v domacim prostredi. Krajsky soud
zamitl spravni Zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti
spravnich organd, s jejichz ndzorem se vécné ztotoznil.
Druha stéZovatelka v tomto Fizenf vystupovala jako osoba
zG¢astnénd na fizeni. Toto postaveni ji priznal Ustavni
soud nalezem sp. zn. II. US 1238/21 ze dne 24. 11. 2021.

NSS nasledné zamitl kasacni stiznost stéZovatelek
a prisvédc¢il wkladu, podle néhoz vedeni porodd
porodnimi asistentkami je mimo nemocnice mozné
pouze Vv zafizenich splfiujicich specifické technické
pozadavky dle wyhlasky o poZadavcich na vybaveni
zdravotnickych zafizenf, StéZovatelky namitaly,
7e omezeni vedeni porodd pouze na zdravotnicka
zafizeni porusuje jejich prédva na svobodné podnikanf
a na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve poukézal na rozsudek ESLP ve véci
Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice, ktery definuje
minimalni lidskopravni standard v oblasti domacich
porodll a porodnich asistentek v Ceské republice.
ESLP rozhodl, 7e soucasnd Ceskd pravni Uprava
ani aplika¢ni praxe neodporuje pozadavkim, které na
Ceskou republiku klade Umluva o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod, zejména jeji clanek 8.
Véc posuzoval jako zdsah do prava stéZovatelek vyuzit
asistenci porodnich asistentek pfi domacim poroduy,
ktery ovSem shledal jako pfipustny, nebot je v souladu
se zakonem, sleduje legitimni cil a je nezbytny.

Porod je zasadni a citlivy okamzik v Zivoté Zen,
ktery se tykda jejich télesné a duSevni integrity,
osobni autonomie a reprodukénich prav. Otazka vybéru
mista porodu spada pod pravo na ochranu soukromého
Zivota podle ¢. 10 odst. 2 Listiny a ¢. 8 Umluvy
a pod pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Cesky Ustavni pofadek
ani Umluva vak Zendm nepfiznavé zakladni prévo rodit
doma. Ustavni soud v nélezu Il. US 1238/21 pripustil,
Ze zdkaz porodnich asistentek vést domaci porody
ovliviiuje pravo Zen na ochranu vlastniho zdravi
a souvisejici prava déti na ochranu Zivota a zdravi.
Neudéleni opravnéni pro porodni asistentku se pfitom
dotyké také jejiho préva na podnikani. Cesky Ustavni
poradek uzndva moznost zasahu do téchto prav,
ale klicové je, aby byl zdsah ospravedinitelny
a respektoval pozadavky proporcionality. Stat ma
pozitivnl  zdvazky, vCetné zajisténi hmotnépravniho
a procesniho ramce pro ochranu zakladnich prav a péce
o téhotné Zeny, coZz by mélo zahrnovat podporu
kvalitnfho prostfedi pro porod. Ustavni soud proto
projednavany pfipad prezkoumal s ohledem na negativni
i pozitivni zavazky vyplyvajici z téchto zakladnich prav.

Ustavné konformnf vyklad z&konné a podzakonné Gpravy
v oblasti porodnich asistentek a domdacich porodd
zohlednuje roli porodnich asistentek podle zakona
0 nelékarskych zdravotnickych povolanich, kterym jsou
povéreny poskytovanim péce Zenam béhem téhotenstvi
a porodu. Tento zdkon rovnéz stanovuje, ze vedeni
fyziologického porodu by mélo probihat
ve zdravotnickych zafizenich, coz odrazi i vyhlasky tykajici
se minimalnfho technického a personainiho vybaven.
Domaci porody nejsou zahrnuty mezi zdravotni sluzby,
coz wyplyva z analyzy UcCelu a systematiky zakona
o zdravotnich sluzbach. Zakonodarce vymezuje, jaké

¢innosti musf byt provadény na odpovidajici
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odborné Urovni, coZ implikuje, Ze péce pfi domacim
porodu nezaruCuje stejnou  kvalitu jako  péce
ve zdravotnickém zafizen.

Ustavni  soud  konstatoval, 7e pravni Uprava
nepredpoklddd, ze by vedeni domacich porodd spadalo
pod pojem zdravotni péce. PfestoZe Zeny maji pravo
se rozhodnout pro domaci porod, stdt m& opravnenf
regulovat poskytovani zdravotni péce, aby zajistil ochranu
Zivota a zdravi rodicich Zen a déti. Podminky
pro poskytovani zdravotni péce a garance kvalitnich
sluzeb jsou proto soulasti legislativni regulace,
kterd se snaZl eliminovat rizika spojend s porodem.
Pfesto existuje moznost, aby Zeny wyuzily sluZeb
odborné vzdélané porodni asistentky pfi domacim
porodu, pfi¢emZ takova asistence ale neni povaZovana
za zdravotni pédi, coz vytvarf sloZitou situaci, v niz mohou
Zeny Celit rdznym rizikdm a préavnim postihdm.

Soudci odmitli namitky sté&Zovatelek tykajici se rozporu
Ceské pravni Upravy s pravem Evropské unie,
konkrétné se smérnicl o uznavanf odbornych kvalifikaci.

Ustavni soud dospél k zévéru, Ze soucasnou pravni
Upravu v oblasti domécich porodd a porodnich asistentek
je tfeba wykladat v tom smyslu, Ze domaci porody stojf
mimo rozsah zdravotni péce ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona
o zdravotnich sluzbach a také mimo rozsah nadrazeného
pojmu zdravotni sluzby podle § 2 odst. 2 a 3 tohoto
zdkona. Porodnf asistentky proto pfi  poskytovanf
zdravotni  péfe domaci porody vést nemohou.
Ceské pravnf predpisy vsak doméci porody jako takové
nezakazuji, neposkytuji jim vSak garanci ve formé
zdravotnf péce. MUZe-li se Zena rozhodnout pro domaci
porod a vyuZit k tomu asistenci napf. duly i jinych osob,
aniz by to pravni Uprava jakkoliv zakazovala, neexistuje
rozumny d@vod, aby nemohla wyuZit sluzeb osoby
odborné vzdélané v oblasti porodnictvi (napf. porodnf
asistentky) a nést veskera zdravotni i pravnf rizika.
NepUjde v3ak o poskytovani zdravotni péce.

Ustavni soud zavérem apeloval na organy modi
zdkonodarné a wykonné, aby nepfehlizely problémy,
které soucasna pravni Uprava v oblasti domacich porodi
prinasi, respektovaly principy srozumitelnosti
a predvidatelnosti prava a aby do budoucna reflektovaly
wVoj v oblasti porodnictvi a v oblasti reprodukénich prav.
Soucasna zakonna a podzakonna pravni Uprava v oblasti
porodnich asistentek je velmi spletita aZz nepfehledna,
pro adresaty obtizné srozumitelna a zejména co se tyce
potencialnich sankci také pomérné nepredvidatelna.
Takova situace je v pravnim staté nezadouci.

S ohledem na vy$e uvedenou argumentaci Ustavni soud
navrh stéZovatelek zamitl.
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Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Wintr.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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Vyhovéno

Procesni - pokracovani v Fizeni
Jirsa Jaromir

Nespravné pouziti tarifni hodnoty pro vypocet odmény advokata v pFipadé nemajetkové ujmy
na osobnostnich pravech (bolestné a ztiZeni spolecenského uplatnéni)

Je-li predmétem Fizeni ndhrada nemajetkové Ujmy na zdravi (od¢inéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnén),
kterad byla za Ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. povazovana za Skodu (majetkovou Ujmu), je pri urceni
vySe nahrady nédkladl rizeni tfeba postupovat i za Ucinnosti obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. podle § 8 odst.
1 advokatniho tarifu. Nikoliv tedy z tarifni hodnoty podle & 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu jako u jinych nahrad
nemajetkové Ujmy na osobnostnich prévech. Opacny postup mlze znamenat poruseni Ustavné zarucenych prav
na soudnf ochranu dle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na néavrh stéZovatelky M. K. zrusil I. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 7. 8 2024 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy wyroky Il a IV rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 19 Co 95/2022-379
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

StéZovatelka utrpéla djmu na zdravi, zpUsobenou
chybnym Iékarskym postupem, a domahala se nahrady
za zplsobené majetkové a nemajetkové Ujmy. Nalézaci
soud ji whovél a mj. ulozil nemocnici a pojistovné
povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit stézovatelce
naklady fizeni ve wySi 598 336 KC Nalézaci soud
pfi vypoctu vyse odmény advokata za jeden dkon pravni
sluzby wySel z &8 8 odst. 1 advokatniho tarifu a jako
tarifni hodnotu stanovil ¢astku 2 727 040 K¢ coby soucet
vSech prisouzenych majetkovych i nemajetkovych nahrad.

K odvolani nemocnice a pojistovny odvolaci soud potvrdil
rozsudek nalézactho soudu v  meritorni  &asti,
v nakladovém vyroku jej viak zménil tak, ze nemocnice
a pojistovna jsou povinny nahradit stéZovatelce spole¢né
a nerozdilné naklady nalézaciho fizeni ve vysi 426 766 K¢
dale pfiznal stézovatelce naklady odvolaciho Fizenf ve vysi
33 609 K< Odvolaci soud dospél na rozdil od nalézaciho
soudu k zavéru, Ze pfi vypoctu odmény advokata je tfeba
pri ocenéni narokl na nahradu nemajetkové djmy
postupovat z pausalni tarifni hodnoty (50 000 K¢) podle
§ 9 odst. 4 pism. a), nikoli z pfisouzenych Ccastek
dle & 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Zaklad pro stanoventi
odmény advokata proto podle odvolaciho soudu (inil
1 122 977 K¢ jako soucet majetkovych nahrad a dvou
pausalnich tarifnich hodnot ve vy3i 50 000 K¢ za nahradu
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud se v nékolika nalezech opakované vyjadfil
k otédzce sprédvného postupu pri vypoctu nakladd rizeni
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ve sporech tykajicich se nemajetkové djmy na zdravi.
Zakladnim vychodiskem je, Ze pokud Ize hodnotu sporu
jednoznacné vyjadrit v penézich, je nutné pfi stanoveni
néklad postupovat podle § 8 odst. 1 advokatniho tarify,
nikoli uzivat pauddlni ndhradni tarifni hodnotu
dle § 9 advokatniho tarifu. Timto postupem Ustavni
soud respektuje princip, ze v pfipadech, kdy Zalobce
pfesné wyCisli svou pohledavku, nelze pfistupovat
k pausalizaci ndkladu, coz potvrdil i ve své judikature.

V nélezu sp. zn. IV. US 1788/23 Ustavni soud rozhod|,
ze soud musf aktivné zjistovat hodnotu sporu i v pfipadé,
ze 7alobce predlozi znalecky posudek, ktery presné
urcuje rozsah nemajetkové djmy. Nemlze tak obstét
odkazované usneseni Nejvwyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 3771/2020, podporujici automatickou aplikaci
nahradni tarifni hodnoty podle §8 9 advokatniho tarifu
v pfipadé, ze se rozhoduje o ndhradé za nemajetkovou
Ujmu na osobnostnich pravech.

Ustavni soud ve swych rozhodnutich, kterd jsou zévazna
podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, zd@raziuje, Zze obecné soudy
museji respektovat interpretacni voditka vyplyvajici z jeho
nalezd pfi  feSeni typové  shodnych  pripadd.
Pokud je hodnota sporu vydisliteln, nelze aplikovat
néhradni tarifni hodnotu bez Faddného oddvodnén,
protoze by to vedlo k poruSeni prava na spravedlivy
proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
upozornil, Ze nespravnd aplikace tarifni hodnoty
ve sporech o nemajetkovou Ujmu na zdravi mze vést
k omezeni préva zalobcl na spravedlivou nahradu.

Ustavni soud poukdzal na dlouhodoby problém
neadekvatniho advokatniho tarifu, ktery neodrazi slozitost
a zévaznost sporll o nahradu nemajetkové djmy.
Advokatni tarif byl pdvodné urcen pro jednodussi pfipady
a jeho aplikace v soucasné dobé Ccasto vede
k nespravedlivym vysledkiim. Ustavni soud zd(razriuje,
ze dosud nevydana pfisudkova vyhlaska Ministerstva
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spravedInosti vytvari dalsi pravni nejistoty v této oblasti.
Ustavni soud proto wyzyvd Kk legislativni zméné,
kterd by vedla k novelizaci  advokdtniho  tarifu.
Ta by méla lépe reflektovat redlné naklady na pravni
zastoupeni v pripadech nemajetkové Ujmy a zajistit
spravedlivé ocenéni ndrocnosti téchto spord. Nespravné
pouzivani pausalnich hodnot porusuje Ustavné zarucena
prava na spravedlivou ndhradu Skody a pfimérené
naklady fizeni.

V nynéjsi véci stézovatelka nepozadovala ,astronomickou”
Castku, kterd by zjevné prevySovala ndhradu za jeji Ujmu
na zdravi, ale Castku, kterou urdil ji osloveny znalec.
Hodnota sporu spocivajici v rozsahu uUjmy tedy byla
od pocldtku fizeni s mensimi odchylkami znama
a v konec¢ném rozhodnuti  autoritativné  vycislena.
Tim, Ze odvolaci soud nerespektoval pfislusnou pravni
Upravu a zévaznou judikaturu Ustavniho soudu, porusil
Ustavné zarucena prava stézovatelky na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na ochranu vlastnictvi
(€. 11 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto napadené
vyroky rozhodnutf odvolaciho soudu zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Zadny ze soudcli neuplatnil odligné stanovisko.
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Zemsky soud v Dusseldorfu

Moderovani a blokace stranky spolecnosti s dominantnim postavenim na trhu bez odivodnéni

dle antimonopolniho zdkona
Rozsudek sp. zn. 14d O 1/23 ze dne 18. dubna 2024
Text rozhodnuti / Komentar rozhodnuti

Okolnosti pripadu

Na konci roku 2021 se neziskova organizace
Filmwerkstatt Dusseldorf, kterd se vénuje diskuzi
o filmech, dostala do konfliktu se spoleCnosti Facebook,
kterd na nékolik mésicd stranku zablokovala kv(li
udajnému porusovani  tzv. zasad komunity,
konkrétné zdkazu nahoty déti. Dlvodem byla zfejmé
reklama na film o Amazonii s fotografii zobrazujici kromé
reziséra i domorodce, ktefi byli spofe odéni.
Facebook ddvod pro deaktivaci Uctu se 4 tisici sledujicimi
neuvedl, ani organizaci s predstihem neupozornil

na mozné porusovani komunitnich zasad.

Organizace podala Zalobu na spolecnost Facebook
k zemskému soudu, nebot podle ni blokace vyrazné
omezila jeji Cinnost a vykon jejich zadkladnich prav.
Domahala se zdkazu zneuziti dominantniho postaveni
na trhu ze strany Zalované, které povazovala
za protipravni s ohledem na antimonopolni zakon

a fungovani hospodarské soutéze.

Z odtivodnéni rozhodnuti

Soud spor podradil pod ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis,
ktery feSi mistni pfislusnost - Ize zalovat u soudu v misté,
kde doSlo ke Skodné udadlosti - vzhledem k tvrzenf
0 zneuziti dominantniho postaveni na trhu, navzdory
smluvnimu vztahu mezi stranami. Z toho plynoudi
predpoklad prislusnosti némeckych soudl jako mistné
prislusnych k projednani deliktniho jednani byl dle soudu
v souladu s cili nafizeni Brusel | bis a zaroven nebyl
vyloucen na zakladé dohody o pfislusnosti mezi stranami.

Ve véci samotné soud shledal, ze blokovani provedené
Zalovanou bez predchoziho nebo bezprostfedniho
odlvodnéni a bez moznosti konzultace po zablokovani
predstavuje zneuziti dominantniho postaveni na trhu
ve smyslu branénf zalobci ¢i zalobkyni podle § 19 odst.
2/1 zakona o ochrané hospodarské soutéze (GWB).

Ackoliv je Zzalobkyné neziskovou organizaci, z hlediska
antimonopolniho prava je konkurentkou jinym filmovym
a kulturnim institucim a svdj Ucet na Facebooku vyuziva
k propagaci svych akci. Blokace stranky tak nepopiratelné
ovlivnila jeji postaveni v hospodarské soutézi, nebot tim
ztratila dUlezity komunikacni kanal. MoZnost vyuZivat jiné
platformy podle soudu neznamena, ze blokace
neovliviiuje  trh  podle 819 odst. 2/1  GWB,
nebot v takovych pfipadech neni nutné prokazovat
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konkrétni Skodu, staci poukdzat na
s omezenim propagace akci, k nimz doslo.

rizika spojena

Soud pripustil, Ze ve wvyjimecnych pripadech mze byt
oddvodnéné obsah smazat a Ucet okamzité
a bez predchoziho varovani zablokovat napr. kvili
zakazu zobrazovani nahych déti. V projedndvané véci
viak k takové situaci nedosSlo a bylo povinnosti
poskytovatele podle nafizeni P2B (nafizeni ¢. 2019/1150
o podpofe  spravedinosti a  transparentnosti
pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych
sluzeb) uvést konkrétni skuteCnosti pro ukonceni
obchodniho  vztahu. Soud také neprimo odkazal
na antimonopolni zakon s tim, ze Ucelem tohoto nafizeni
je  zajistit  spravedlivé, predvidatelné,  udrzitelné
a ddavéryhodné  prostredi  pro  podnikédni  online
na vnitrnim unijnim trhu.
V argumentaci soud rovnéz vénoval pozornost
osobnostnim  pravlim upfesnénim, Ze prozarovani
zakladnich prav. musi byt zohlednéno v kontextu
odlvodnéni zablokovéani vzhledem k nepfimému Gcinku
na tfeti osoby. Svoboda uméni, filmu a projevu ve spojeni
se svobodou sdruzovani dané organizace tedy musi byt
poméfovany s pravem Facebooku na podnikani.
Kritéria vyvazovani  pritom wvyplyvaji z  judikatury
Spolkového Ustavniho soudu a mimo jiné zohlednuji
spolecenskou silu soukromé spolec¢nosti s dominantnim
postavenim (zde Facebooku), u niz se jeji podminky
uzivaniv kone¢ném dlsledku mohou priblizit zdvaznému
Ucinku pravnich norem. Je proto treba zohlednit
dominantni postaveni spole¢nosti v ramci
antimonopolniho prava, zdkaz jeho zneuzitl a zdasah
do zakladnich prav osob dotenych zneuzitim.

Dotcena ustanoveni

Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe

§ 19 odst. 2/1 GWB

ZneuZiti existuje zejména tehdy, pokud dominantni
spole¢nost jako dodavatel nebo odbératel urcitého druhu
zboZi nebo obchodnich sluzeb primo nebo neprimo
nespravedlivé brdni jiné spolecnosti, nebo s ni zachdzi
jinak neZ s podobnymi spolecnostmi bez objektivné
ospraved|nitelného ddvodu.
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Soudni dvuir Evropské unie

Mezinarodni ochrana: postaveni uprchlika maZe byt pFiznano Zenam, které se ztotoZiuji se zakladni

hodnotou rovnosti Zen a muzu

Rozsudek ve véci C-646/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ze dne 11. Cervna 2024

Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Dvé mladé iracké Zeny pobyvaly v Nizozemsku od roku
2015, JelikoZ jejich plvodni Z&dosti o mezinarodni
ochranu byly zamitnuty, podaly Zzadosti ndsledné,
ve kterych uvedly, ze béhem svého pobytu v Nizozemsku
pfevzaly normy a hodnoty tamni spolecnosti,
véetné hodnoty rovnosti Zen a muzd. Zeny se domnivaly,
Ze v pfipadé jejich navratu do Irdku by nebyly schopny
dodrzovat pravidla spole¢nosti, kterd pfiznadva zenam
a muzlm odlisné prava a ony samy by byly vystaveny
riziku pronasledovani na zakladé identity,
kterou si wytvofily v Nizozemsku. Po  zamitnuti
naslednych zadosti se obratily na nizozemsky soud, ktery
se rozhodl predlozit Soudnimu dvoru  otazky,
zda se ¢l. 10 smérnice 2011/95 o mezinarodni ochrané
ma wvykladat tak, Ze: normy, hodnoty a chovani,
které si statni prisludnici tfetich zemi osvoji béhem
pobytu v clenské zemi, maji byt povazovany za rysy
identity, které jsou natolik zadsadni, Zze od dotcenych osob
nelze pozadovat, aby se jich zfekly? Pokud ano, musi byt
prislusnici tfetich zemi na zakladé téchto norem a hodnot
povazovani za prisludniky urcité spolecenské vrstvy
(socidIni skupiny)? Jakym zplsobem a v jaké fazi
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu musi byt
ve svétle ¢l 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav
EU zohlednén a zvazen nejlepsi zajem ditéte?

Z odGivodnéni rozhodnuti

Soudni dvlr v rozsudku rozhodl, Ze Zeny, vcetné téch
nezletilych, které sdileji jako spolecny charakteristicky rys
skutecné ztotoznéni se se zakladni hodnotou rovnosti
Zen a muz0, k némuz doslo béhem jejich pobytu
v Clenském staté, mohou byt v zavislosti na podminkach
panujicich v zemi plvodu povaZovany za prislusnice
,urcité socidlnf skupiny”, coz mdze predstavovat ,dtvod
pronéasledovani”, ktery mlze vést k prizndni postaveni
uprchlika.

Soudnfi dvdr déle doplnil, Ze pro uznanf existence ddvodu
pronasledovani ve smyslu ¢l. 10 smérnice o mezinarodni
ochrané se nevyzaduje, aby skutecné ztotoznéni
se se zékladni hodnotou rovnosti Zen a muzl mélo
politickou nebo nabozenskou povahu. Vnitrostatni organy
vSak musf ovérit, zda osoba, kterd uplatriuje tento ddvod
pronasledovani, ma v zemi svého plvodu ,oprédvnéné
obavy”, Ze bude prondsledovana. Soucasnég, ¢l. 60 odst.
1 Istanbulské Umluvy se ma wvykladat tak, ze nasili
pachané na zenach na zakladeé jejich pohlavi predstavuje
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formu prondsledovani ve smyslu Zenevské Umluvy
o uprchlicich. Soud v této souvislosti upresnil, ze
skuteCné ztotoznéni se statni pfislusnice treti zemé se
z&kladni hodnotou rovnosti Zzen a muzd, k némuz doglo
béhem jejiho pobytu v clenském staté, nemlze byt
kvalifikovano jako okolnost, kterou tato statni pfislusnice
sama vyvolala po opusténi zemé plvodu, ani jako ¢innost,
jejimz jedinym nebo hlavnim Gcelem bylo vytvoreni
nezbytnych podminek pro pozadani o mezinarodni
ochranu ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 pism. d). Nemdze byt
proto v zadném prfipadé postaveno na roven
zneuZfvajicim postupdm a Ucelovému vyuZiti fizenti, proti
nimZ jsou tato ustanoveni namifena.

Soudni dvlr déle upresnil, Ze je-li Zadatelem
o mezinarodni ochranu nezletild osoba, musi pfislusny
vnitrostatni orgdn pri posuzovani dlvodnosti Zadosti
o mezindrodni ochranu zohlednit jeji nejlepsi zdjem.
Dlouhodoby pobyt v &lenském staté, zejména pokud
zahrnuje dobu, kdy si nezletily zadatel utvarel svou
identitu, mdze byt zohlednén pfi posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu z ddvodu prondsledovani,
napriklad kvali prislusnosti k urcité socialni skupiné.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice o mezindrodni ochrané
neobsahuje konkrétnéjsi ustanoveni, je na clenském
staté, aby si urcil pravidla, podle nichz ma byt v ramci
fizeni o mezinarodni ochrané posuzovan nejlepsi zajem
ditéte, zejména s ohledem na dobu a formu posouzeni.
Cl. 24 odst. 2 Listiny musf byt vykladan tak, Ze brani tomu,
aby pfislusny vnitrostatni orgadn rozhodl o zadosti
o mezindrodni ochranu nezletilé osoby, aniz by v ramci
individudlniho posouzeni konkrétné urcil, co je v jejim
nejlepSim zajmu.

Dotcend ustanoveni

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch,
které musi spliiovat stdtni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez stdtni pfFisluSnosti, aby mohli
poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osob

Cldnek 10 odst. 1 pism. d)

Skupina tvori urcitou spoleCenskou vrstvu, zejména jestlize
- prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys
nebo spolecnou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji
charakteristiku nebo presvédcenti, které jsou natolik


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286987&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3822776
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240096cs.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095
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zdsadni pro totoZnost nebo svédomi, Ze dand osoba
nemda byt nucena, aby se ji zfekla, a ddle - tato skupina
mda v dotycné zemi odlisnou totoZnost, protoZe ji okolni
spolecnost vnimd jako odlisnou.

V' zdvislosti na okolnostech existujicich v zemi pavodu
mdze urcitd spoleCenskd vrstva predstavovat skupinu
zaloZenou na spolecném charakteristickém rysu sexudini
orfentace.  SexudlIni  orientaci  nelze chdpat tak,
Ze by zahrnovala akty povaZované podle vnitrostdtnich
pravnich predpist clenskych stdtl za trestné. Pro ucely
ureni  pfislusnosti  k  urcité — spolecenské  vrstve
nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt ndleZité
uvazena hlediska spojend s pohlavim, vcetné genderové
identity.

Cldnek 10 odst. 2

Pri posuzovdni otdzky, zda md Zadatel odivodnénou
obavu z prondsledovdni, neni ddlezité, zda Zadatel
skute¢né md rasové, ndboZenské, ndrodnostni, socidini
nebo  politické  charakteristické  rysy, které vedou
k prondsledovdni, jestlize plvodce prondsledovani tyto
rysy Zadateli pripisuje.

Listina zdkladnich prdv Evropské unie

Cldnek 24 odst. 2

Pri vsech ¢innostech tykajicich se deti,
at uZ uskuteCnovanych verejnymi orgdny
nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym
hlediskem nejviastnéjsi zéjem ditéte.

Ustavni soud 49/57


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Nejvyssi soud Estonska

Odmitnuti ofkovani policistou miiZe byt dostate€nym diivodem pro propusténi ze sluZzebniho poméru,

k propusténi vSak nesmi dojit automaticky
Rozhodnuti ¢. 3-22-157 ze dne 21. Cervna 2024
Text rozhodnutf / OdliSné stanovisko

Spravni sendt Nejvy$siho soudu Estonska konstatoval,
Ze odmitnuti o¢kovani policistou mdze vést k propustént
ze sluzebniho poméru. Pfipomnél v3ak, ze policistu nenf
mozné propustit automaticky, nebot je predtim nutné
zvazit i alternativni moznosti wkonu sluzby a posoudit,
zda je ockovani nezbytné.

Okolnosti pripadu

Béhem pandemie koronaviru zavedlo estonské policejni
feditelstvi jako nezbytnou podminku pro pfijeti
do sluzebniho poméru povinné ockovani proti COVID-19.
Rovnéz se zaméstnanci, ktefi potvrzeni o ockovani
nepredlozili dodatecné, mél byt sluzebni pomér ukoncen.
To se stalo i v pfipadé zalobce, ktery odmitl potvrzeni
predlozit a byl nasledné propustén pro nesplnéni
zdravotnich pozadavk{ pro vykon funkce.
Samotny pozadavek ockovani i jeho nasledné propusténi
byly podle Zalobce nezékonné. Zalobce byl pritom
ockovan prvni davkou vakciny a v dalsim ockovani
nepokracoval kvdli vedlejSim Gcinkdm, které Gdajné
pocitoval. Svoji stiznost pak spojil i s ndvrhem na pfezkum
Ustavnosti § 13 odst. 2 zadkona o bezpelnosti a ochrané

zdravi pfi praci a na néj navazujictho narizeni vlady.

Z odtivodnéni rozhodnuti

Nejvyssi soud neshledal poZadavek na oc¢kovani policistl
jako nezdkonny, jelikoz takova povinnost mohla byt
ulozena podle zdkona o bezpecnosti a ochrané zdravi
pfi praci s  pfihlédnutim  k  posouzeni  rizik.
Soud v8ak konstatoval, ze pfi nesplnéni povinnosti
otkovani  neni  mozné  zaméstnance  propustit
automaticky. PFi propusténi ze sluzebniho poméru totiz
musi zaméstnavatel zohlednit i vyjimecné okolnosti.
Pokud by napfiklad zaméstnanec predlozil dlkaz
o kontraindikaci ockovani nebo pokud by se zménila
epidemiologicka situace, musel by zaméstnavatel hledat
mirnéjsi  opatfeni nez ukonceni sluzebniho poméru.
V projedndvaném pripadé Zalobce nepredlozil 1ékarské
potvrzeni o kontraindikaci ockovani ani neuved| zadné
jiné zvIastni okolnosti pred propusténim,
které by oddvodnovaly vyjimku z povinnosti oc¢kovant.
Ackoli mohly v dobé propusténi existovat znamky
zmirnéni  epidemiologické situace, bylo v této fazi
predCasné vyvozovat zavér, ze koronavirus jiz nebude
v nadchazejicich ~ meésicich  predstavovat  hrozbu
pro zdravi policistd nebo 7Ze nebude nutné zapojit
policisty do krizového Fizeni. Nejvy3Si soud proto shledal,

Ze vzhledem k tehdejSimu stavu epidemické situace bylo

Ustavnf soud 50/57

propusténi policisty pfimérené a namitka o nelstavnosti
daného ustanoveni neopodstatnéna.

K rozhodnuti vétsiny pfipojila byvald soudkyné ESLP Julia
Laffranque odliSné stanovisko, ve kterém kritizuje,
Ze vétdina na zalobce uvalila netinosné dlkazni bremeno
a zaroven neuvazovala nad mirngjsim reSenim situace.
Ackoli  rozkaz TFeditelstvi nezaklddal —automatické
propusténi, pracovaly s nim soudy jako s rigidnim
predpisem a opomenuly, Zze v dané situaci existoval velky
prostor pro diskreci. Zaroven bylo nepfimérené chtit
po zalobci v dobé odborné nejistoty, aby predlozil
védecky podlozené stanovisko k Sifeni nakazy,

a tim prokdzal, ze ockovani v jeho pfipadé neni
nezbytné. Vzhledem k tomu, 7Ze nékolik mésich
po propusténi jiz  pozadavek ockovani  odpadl|,

mélo podle disentujici soudkyné vedeni policie v ramci
uvazeni zohlednit i alternativni varianty neplaceného
volna nebo dovolené.

Dotcena ustanoveni

Ustava Estonska

§26

Kazdy md prdvo na nedotknutelnost svého soukromého
a rodinného Zivota. Stdtni orgdny, orgdny Udzemni
samospravy a  jejich  drednici  nesméji  zasahovat
do soukromého a rodinného Zivota nikoho, s vyjimkou
pripadd a postupem stanovenym zdkonem k ochrané
vefejného zdravi, vefejné mravnosti, vefejného porddku
nebo prav a svobod druhych, k predchdzeni trestnému
c¢inu nebo k zadrZeni pachatele.

§29

KaZdy obcan Estonska md prdvo svobodné si zvolit oblast
své cinnosti, povoldni a zaméstndni. Zdkon mdze stanovit
podminky a postupy pro vykon tohoto prava.

Nestanovi-li zékon jinak, poZivaji obcané cizich stdtd
a o0soby bez stdtni prislusnosti v Estonsku tohoto prdva
stejné jako obcané Estonska.

Nikdo nesmi byt nucen k vykonu prdce nebo sluzby proti
své svobodné Vili, s vyjimkou sluzby v obrannych sildch
nebo alternativni sluzby nebo prdce nutné k zabrdnéni
Sifeni infek¢ni nemoci nebo k odvrdceni Zivelni pohromy
¢i katastrofy nebo prdce, kterou je odsouzeny pachatel
povinen vykondvat podle zdkona a na zdkladé postupu
stanoveného zdkonem.


https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-22-157/25
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286987&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3822776
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-22-157/26
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286987&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3822776
https://www.riigiteataja.ee/akt/127042011002
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Stdtni sprdva organizuje odborné vzdeldvdni a pomdhd
osobdm, které hledaji zaméstndni, pri hleddni prdce.

Na pracovni podminky dohlizi ndrodni vidda.

Kazdy muze svobodné vstupovat do odbort a federaci
zamestnanci a zameéstnavateld.  Odbory a  svazy
zamestnancl a zameéstnavateld mohou prosazovat svd
prdva a oprdvnéné zdjmy prostredky, které nejsou
zdkonem zakdzdny. Podminky a postup pro vykon prava
na stavku stanovi zékon.

Postup pri reseni pracovnich spord je stanoven zdkonem.
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Ustavni soud Italie

Zavislost pacienta na l1écbé podporujici Zivot jako podminka asistované sebevrazdy

Nalez sp. zn. 135/2024 ze dne 1. Cervence 2024
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Ustavni soud potvrdil, Ze jednim z nezbytnych
predpokladd pro umoZnéni asistované sebevrazdy
je Uplnd zavislost pacienta na lé¢bé  udrzujic

jej pfi zivoté. Pokud pfi asistované sebevrazdé nejsou
splnény vSechny taxativni podminky, muizZe byt Ucast
na ni sankcionovana trestnim pravem.

Okolnosti pripadu

Policie vySetfovala tfi osoby za to, Ze zprostfedkovaly
asistovanou  sebevrazdu nepohyblivému  pacientovi
trpicimu roztrousenou sklerézou, ktery za jejich pomoci
v roce 2022 zemrel ve Svycarské klinice. Jelikoz statni
zastupitelstvi podalo soudu Zzadost o propusténi
podezfelych, vznes! trestni soudce otazku k Ustavnimu
soudu, zda je mozné Zadosti vyhovét | presto,
ze v konkrétnim pfipadé nebyly naplnény podminky
vylouc€eni trestnosti stanovené dfivéjsi  judikaturou.
Otdzka Ustavnosti sméfovala k clanku 580 italského
trestniho zdkoniku, ktery obsahuje skutkovou podstatu
podnécovani nebo  napomahani k  sebevrazdé.
Soud prvniho stupné zddraznil, Zze v daném pfipadé nenf
zadouci striktné trvat na taxativnich podminkach
beztrestnosti u asistované sebevrazdy, které dfive vymezil
Ustavni soud ve své judikatufe. Navrhl proto prohlsit
dottené  ustanoveni za  Ustavné  nekonformni.
Umoznéni pristupu k asistované sebevrazdé pouze tém
pacientdim, kteff jsou udrzovani pfi Zivoté uméle, by totiz
bylo podle prvoinstan¢niho soudu diskrimina¢ni vaci
ostatnim trpicim.

Z odtivodnéni rozhodnuti

Vzhledem k pretrvavajici absenci zakona,
ktery by predmétnou problematiku upravoval,
Ustavni soud konstatoval, Ze pro pfistup k asistované
sebevrazdé musi pacient i naddle splfovat taxativni
podminky vymezené v rozhodnuti ¢. 242 z roku 2019,
a to vletné zavislosti pacienta na lécbé udrzujici Zivot.
Témito pozadavky jsou a) nezvratnost patologie,
b) pfitomnost fyzického nebo psychického utrpeni,
které pacient povazuje za nesnesitelné, c¢) zavislost
pacienta na 1écbé podporujici zZivot, d) schopnost
pacienta Cinit svobodna a védoma rozhodnuti.

Prestoze pacient byl schopny projevit viastni vdli a trpél
newylécitelnou nemocdi, Ustavni soud neshledal, Ze by byla
podminka |é¢by podporujici Zivot diskriminacni ve smyslu
¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Rozsudek ¢. 242 z roku
2019, v némz Ustavni soud zminéna kritéria formuloval,
totiz nedovodil svébytnou existenci prava na utrpeni
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podminéného nevylécitelnou nemoci. Ustavni soud
v ném povazoval za nepfiméfené branit v pfistupu
k asistované sebevrazdé tém pacientdm, kteff majf
dle zdkona ¢ 219 z roku 2017 pravo rozhodnout
o ukonceni vlastniho zZivota odmitnutim 1écby nezbytné
k zajisténi preziti, Oddvodnéni plvodniho rozhodnutf
se proto vztahuje pouze na pacienty, ktefi mohou zemfit
prostym odmitnutim lécby.

Ustavni soud pfipomnél, ze kazdy pacient ma Ustavni
pravo odmitnout jakoukoli 1é¢bu, kterd neni nafizena
zakonem, i kdyz je nezbytna pro preziti. Pravo na Sirokou
autonomii  pfi  rozhodovani o  vlastnim  téle,
které akcentoval prvoinstancni soud, je vsak vyrazné Sirsi
nez pravo odmitnout IéCbu. Autonomie jednotlivce musi
byt nutné wyvazena ochranou lidského  Zivota
prostfednictvim opatfeni, jejichz cilem je zamezit
spoleCenskému tlaku na predcasnou smrt téch
nejzranitelngjsich.  Vyvazeni prava na sebeurceni
a ochrana lidského Zivota je pak predevsim
odpovédnosti zakonodarce.

Ustavni soud zarover neshledal, Ze by se v daném
pfipadé jednalo o porudeni ¢l. 8 Umluvy. V odGvodnéni
rozhodnuti odkadzal na rozhodnuti ESLP ve véci Karsai
proti Madarsku ze dne 13. Cervna, kde Strasbursky soud
vyloucil, ze by zadkaz poskytnuti asistované sebevrazdy
vyUstil v porueni, nebot staty v této otdzce pozivajl
Sirokého prostoru pro uvazeni.

Dotcena ustanoveni

Ustava Italské republiky

¢l.2

Republika uzndva a zaruCuje nedotknutelnd prava
Clovéka jako jednotlivce i v ramci spolecenskych
skupin, v nichZ se projevuje jeho osobnost. Republika
vyzaduje, aby byly pInény zakladni povinnosti politické,
hospodarské a socidlni solidarity.

Cl. 3 odst. 1

VSichni obcané jsou si rovni v dUstojnosti a pred
zakonem bez rozdilu pohlavi, rasy, jazyka, nabozenstvi,
politického presvédceni a osobnich a socidlnich
podminek.

¢l. 13
Osobnf svoboda je nedotknutelna.


https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2024:135
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286987&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3822776
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/comunicatistampa/CC_CS_20240718154806.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286987&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3822776
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
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Zddnd forma zadrZeni, prohlidky nebo osobni prohlidky
ani jiné omezeni osobni svobody nesmi byt tolerovdno,
s wjimkou opatreni, které musi byt oddvodnéno
a vyddano soudnim orgdnem, a to pouze v pripadech
a zpusobem stanovenym zdkonem.

Ve vyjimecnych nutnych a naléhavych pripadech, presné
vymezenych zdkonem, mohou orgdny cinné v trestnim
rizeni  prijmout docasnd opatreni, kterd musi byt
do Ctyriceti osmi hodin ozndmena justicnim orgdndm.
Pokud takovd opatfeni nejsou  justicnimi  orgdny
potvrzena do  ndsledujicich  Ctyriceti  osmi  hodin,
jsou zrusena a povazovdna za neplatnd. Jakykoli cin
fyzického a mordiniho ndsili vici osobdm, kterym byla
omezena osobni svoboda, se trestd. Zdkon stanovi
maximdini dobu trvdni pfedbézné vazby.

€l. 32

Republika chrani zdravi jako zdkladni pravo jednotlivce
a socidini zdjem a zarucCuje bezplatnou lékarskou péci
nemajetnym osobdm. Nikdo nesmi byt nucen podrobit
se lékarskému oSetreni, pokud to nestanovi zdkon.
Zdkon nesmi v Zddném pripadé poruSovat meze dané
dctou k fyzické osobe.
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Europaische Grundrechte Zeitschrift
14. September 2024, Heft 10-17

Vordermayer-Riemer, Markus

Die Beschrdnkung ritueller Schlachtungen aus Tierschutzgriinden im Fokus von EuGH
und EGMR

(str. 219-230)

Omezenf ritudlnich porédZek z dlvodu ochrany zvifat v centru pozornosti Soudnfho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava

(Soudni dvir Evropské Unie; Evropsky soud pro lidskd prdva, ESLP, ochrana zvére; ochrana zvirat proti
tyrani; zvifata a pravo, Belgie; svoboda ndboZenstvi; svoboda vyzndni; prdvo evropské unie;
unijni pravni rad; ¢lenské staty EU; Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod)

Neue Juristische Wochenschrift
34/2024, 15. August 2024

Stobe, Roland

Stach, Daniel

Die Haftung des Arbeitgebers fir Impfschaden (str. 2430-2436)

Odpovédnost zaméstnavatele za Skody zplsobené ockovanim

(odpovédnost zaméstnavatele, zaméstnanci; povinné ockovdni; ockovdni; pracovni prdvo,; koronavirus,
zdravotni péce; pracovni podminky, pracovnéprdvni vztahy; rizikové faktory, odpovédnost za skodu,
pracovni drazy; bezpecnost a ochrana zdravi pri prdci)

BVerfG 22.05.24 - 2 BVR 475/24

Rechtsmissbrauchliche Strafanzeige gegen Verfassungsrichter (str. 2453-2454)

Spolkovy Ustavni soud, rozhodnuti sp. zn. 2 BvR 475/24 ze dne 22. 5. 2024

ZneuZivajicl trestni oznamenf na dstavniho soudce

(Spolkovy dstavni soud; némecké dstavni prdvo, soudnictvi Némecka; evropské prdvo, trestni
ozndmeni; soudni rozhodnuti)

35/2024, 22. August 2024

BVerfG 21.03.24 - 1 BvR 194/20

Verfassungsbeschwerde gegen versammlungsrechtliche Auflage - Fackel-Verbot
(str. 2527-2528)

Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 21. bfezna 2024 sp. zn. 1 BvR 194/20

Ustavni stiznost proti omezenf zdkona o shromazdovan( - zdkazu pochodni

(Ustavni stiZznost, zdkladni zdkon; shromaZdovaci prdvo, verejny porddek, bezpecnost obcand;
zGkaz shromaZdovani; omezeni zdkladnich prdv, podminky, svoboda shromaZdovdni; demonstrace,
Némecko, Spolkovy soudni dvir; nacionalsocialismus, nacionalismus, symboly)
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36/2024, 29. August 2024

Kollmer, Norbert

Aufwendungsersatz im Homeoffice? (str. 2569-2575)

Nahrada néakladl pri préaci z domova?

(home office; vydaje; ndhrada vydaji, zaméstnanci; zaméstndni; zaméstnavatel, pracovni prdvo,
pracovni prostredi; pracovni podminky, pracovni doba, pracovni normy, Némecko, obcansky zdkonik,
BGB; koronavirus)

EuGH 20.06.24 - C-182/22, C-189/22

Bemessung des Schadensersatzes bei Diebstahl personenbezogener Daten (str. 2599-
2604)

Soudnf dvir EU - véc C-182/22, C 189/22 ze dne 20. 6. 2024

Vypocet nahrady skody v pripadé krddeze osobnich udajl

(Soudni dvir Evropské unie;, predbéZnd otdzka, osobni ddaje; fyzické osoby; zpracovdni dat,
zpracovdni informaci; zpracovdni osobnich udajd; ndroky na ndhradu; ndrok na odskodnéni;
ndhrada skody, nadhrada djmy; narizeni EU; interpretace; krddez, identita)

37/2024, 5. September 2024

Wybitul, Tim

GeldbuBen wegen VerstéBen gegen die KI-Verordnung (str. 2641-2647)

Pokuty za poruseni Aktu o umélé inteligenci

(uméla inteligence; inovace, technologie; pravo Evropské unie; pravni akty EU, Evropskd unie; pokuty;
narizeni EU; ¢lenské stdty EU; ochrana osobnich udaju; Evropskd komise; Soudni dvir EU)

38/2024, 12. September 2024

Cornelius, Kai

Datenauswertung bei beschlagnahmten komplexen IT-Systemen (str. 2725-2728)

Analyza dat u zajisténych komplexnich IT systémd

(némecké trestni prdvo, némecké trestni fizeni; informacni technologie; mobilni telefony, data;
zajisténi osob a véci; analyza)

Osterreichisches Juristisches Archiv
2/2024

Obereder, Anna

Verhdltnis von Interpellationsrecht und Recht auf Auskunft bzw Zugang
zu Informationen (str. 137-159)

Vztah mezi pravem na interpelaci a pravem na informace resp. na pfistup k informacim

(pfistup k informacim, prdvo na informace; informace; informacni povinnost; informacni prdvo,
spolkovd vldda, spolkové zemé; ndrodni rada Rakouska; spolkovd rada, clenové viady,
prdvo na odpovéd, zdkladni prdva a svobody, ustava Rakouska, Rakousko, povinnd micenlivost;
vyvazZovdni; svoboda projevu; poslanci; Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod)
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Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht
Nr. 9, September 2024

Miuller, Andreas Th.

Von Geburtstagen, Gerichten und Gegenwind: Die Schweiz im internationalen
Menschenrechtssystem - Zugleich eine Reflexion zu den Urteilen des EGMR
i.S. KlimaSeniorinnen und Wa Baile (str. 463-484)

O wvyrocich, soudech a protivétru: Svycarsko v mezindrodnim systému ochrany lidskych prav
a zaroven Uvahy nad rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a ostatni proti Svycarsku a ve v&ci Wa Baile proti Svycarsku

(judikatura ESLP; Svycarsko, Svycarské prdvo; klimatické zmény, Zivotni prostredi; globdini oteplovdni;
zGkladni prdva, ochrana lidskych prdv; mezindrodni dohody; diskriminace; ochrana soukromi)

Juristen Zeitung
14, 26. Juli 2024

Neubacher, Frank

Lohmann, Job

Zur Verhdngung einer Jugendstrafe wegen ,Schwere der Schuld” als ,letztes Mittel”

- Was der BGH vom BVerfG noch lernen kann (str. 652-661)

UloZenf trestu mladistvému z divodu ,zavaznosti viny” jako ultima ratio aneb co jesté se mulze
Spolkovy soudni dvlr ucit od Spolkového Ustavniho soudu

(Spolkovy soudni dvir, Spolkovy dstavni soud, némecké trestni prdvo; némecké trestni rizeni; soudnictvi
ve vécech mldadeze; ultima ratio; mladistvi; vina)

15/16, 9. August 2024

Hilgendorf, Eric

Virtuelle Realitaten, Metaverse, Generative Kl und (Straf-)Recht (str. 677-686)

Virtualni reality, metaverze, generativni uméla inteligence a (trestnf) pravo

(digitalizace, metateorie, digitdini prdva, inovace, nové technologie;, uméla inteligence; trestni prdvo,
trestnéprdvni aspekty, trestni stihdni; internetovd kriminalita,; regulace;, omezeni prdva; evropské pravo,
prdvni odpovédnost; kybernetickd bezpecnost; kyberprostor; informacni technologie; ochrana dat)

Deutsches Verwaltungsblatt
17, 1. September 2024

Hailbronner, Michaela

Leistungsfahigkeit des VerhaltnismaRigkeitsprinzips (str. 1064-1071)

Vykonnost zasady proporcionality

(proporcionalita  prdva; test proporcionality, soudni prezkum; zdkladni prdva a svobody;
spravni soudnictvi; evropské prdvo,; dstavni prdvo, spravni prdvo; némecké pravo, demokraticky pravni
stat, kontrola Ustavnosti; teorie prdva; soudni aktivismus)
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18, 15. September 2024

Thomsen, Frederik

Das Gebot des bestmoglichen Sitzzuteilungsverfahrens - d'Hondt, Hare-Niemeyer
und Sainte-Lagué/Schepers im Spiegel des Verfassungsrechts (str. 1126-1133)
Pozadavek nejlepsiho mozného postupu pridélovani mandatd - d'Hondt, Hare-Niemeyer

a Sainte-Lagué/Schepers v zrcadle Ustavniho prava

(volebni prdvo, volebni systém; rovnost hlasd; hlasovdni; dstavnéprdvni aspekty, legitimita moci;
mandat; pravni ndroky, metodologie; pravni analyza,; klauzule pro vstup do parlamentu, parlamentni
volby, némecké ustavni prdvo, Spolkovy ustavni soud, volebni rad, hodnotovd orientace)
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