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ABSTRAKTY NALEZU

IV. US 2979/24
13. 8. 2025
Zamitnuto
Fiala Josef

Defini€ni znaky verejné pFistupné ucelové komunikace

Pokud organy verejné moci posoudi existenci defini¢nich znakl verejné pristupné Gcelové komunikace Ustavné
konformnim zplsobem a dospéji k zavéru, Ze tyto znaky naplnény nejsou, neni urceni, ze dotcené pozemky

nepredstavuji Ucelovou komunikaci ve smyslu 8 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
porusenim prava na soudnf a jinou pravni ochranu dle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 13. 8. 2025 zamitl IV. senét Ustavniho
soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy névrh
stézovatele Miroslava Adamka na zruSeni rozsudku
Nejvwyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 As 32/2024-48
ze dne 5. 9. 2024 a rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich & j. 52 A 67/2023-77
ze dne 3.1.2024.

Narativni ¢ast

Spravni organy i soudy posuzovaly, jestli konkretizované
pozemky naplnuji defini¢ni znaky vefejné pfistupné
UCelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich. Spravni organy prokazaly
existenci alternativniho pfistupu a soudy uzavrely, Ze tim
nebyl naplnén ¢tvrty definicni znak, tedy existence nutné
a nenahraditelné komunikacni potfeby. Krajsky soud
zamitl spravni Zalobu stéZovatele. Zdlraznil, Ze spravni
orgény unesly dikaznf bfemeno ohledné existence jiné
cesty. Namitky stéZovatele o omezené sjizdnosti
¢i o hypotetickém  budoucim zemédélském  vyuziti
nejsou pravné vyznamné. NejvySsi spravni soud zamitl

kasacnf stiznost stéZovatele. Potvrdil, 7e mensi
komfortnost nebo zimni obtiznost alternativni cesty
nem(ze  zalozit  vefejnou  pfistupnost  Ucelové

komunikace. StéZovatel v Fizeni nevznesl ani neprokazal
okolnosti, které by naplnénf tohoto znaku odlvodnovaly.
StéZovatel predevSim namital, Ze spravni soudy
nespravné vyhodnotily skute¢nosti tykajici se alternativni
dopravnf obsluznosti jeho pozemkd.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud zkoumal, zda napadena rozhodnuti zasahla
do Ustavné zarucenych prav a zda fizeni jako celek bylo
spravedlivé. StéZovatel jen opakoval namitky ze spravniho
a soudnfho fizeni, aniz by predlozil relevantni
Ustavnépravni argumentaci. Spravni soudy se radné
zabyvaly posouzenim vsech defini¢nich znakd verejné
pfistupné Ucelové komunikace, zejména existenci nutné
komunikacni potfeby. Rozumné vyhodnotily existenci
alternativni  cesty. NejvwySsi spravni soud své zavéry
obsahle a presvédcivé odlvodnil s odkazy na pravni
Upravu a judikaturu. Ustavni soud proto neshledal zadné
pochybeni a pfipomnél, Ze pravo na soudni ochranu
neznamena automaticky pravo stézovatele na Uspéch
ve Ve,

Ustavni soud s ohledem na vy3e uvedené Ustavni stiznost
zamitl.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Josef Fiala. Soudce
Milan Hulmak uplatnil odliSné stanovisko k wyroku
i odUvodnéni nalezu.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2979-24_1
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. US 743/25
19. 8. 2025
Vyhovéno
Repkova Dita

PoruSeni presumpce neviny a zasady in dubio pro reo p¥i jednostranném hodnoceni dukazt

Jestlize obecné soudy v rdmci prokazovani viny obvinéného pristoupi k hodnoceni dlikaz{ jednostranné, nevezmou
do Uvahy nutnost uplatnéni zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro reo a nezabyvaji
se ani povahou trestniho fizeni jako nejzazSiho prostfedku, porusi takovym postupem zakladni prava obvinéného
dle ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele V. F. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 19. 8. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Nejwyssiho soudu CR €. j.
8 Tdo 910/2024-778 ze dne 13. 11. 2024, rozsudku
Vrchniho soudu v Praze €. j. 10 To 25/2024-680 ze dne
25. 3. 2024 a rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢ j. 80 T 10/2022-595 ze dne 27. 9. 2023
pro poruseni ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Narativni ¢ast

Krajsky soud stéZovatele odsoudil za pokus precinu
ublizeni na zdravi a zlo¢in vydirani k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2,5 roku, jehoz wkon mu byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu 3 let. Prvni skutek
spachal tim, Ze v pfitomnosti policistl plnou silou udefil
kovovou holi do mista, kde poSkozena pfidrzovala kari sit
plotu. Soud dovodil tmysl zplsobit ji zranéni, ke kterému
nedos$lo, protoZe tésné pred dopadem hole sit pustila.
Druhého skutku se dopustil tim, Ze na poskozenou
pri jejim prlchodu kolem jeho pozemku po cyklostezce
kficel, Ze pokud nestahne vypoved, vSechny postfili,
a Ze ma znamosti na statnim zastupitelstvi. Krajsky soud
wsel z kamerového zdznamu pritomnych policist{
a vypovedi poskozené, kterou shledal vérohodnou
ve spojeni s dalsimi neprimymi dlkazy oproti vypovédi
stézovatele.

Vrchni soud skutkové zavery krajského soudu potvrdil,
korigoval v3ak pravni kvalifikaci ve vztahu k casové
pUsobnosti trestniho z&koniku. Nejwyssi soud odmitl
dovolani stézovatele, nebot jeho namitky shledal
jako opakovéani predchozi obhajoby. Zavéry odlvodnéni
rozhodnuti obecnych soudl oznacil za jasné, logické,
presvédcivé, bez znakd libovile pri hodnoceni diikazl.

Stézovatel se Ustavni stiznosti domahal  zruSeni
rozhodnuti soudd s tim, Ze stoji na nedostatku dikazd
a mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zavéry existuje
extrémni nesoulad. Dle né&j zavér o viné na zakladé
provedenych dtkazl nelze ucinit, soudy porusily zdsadu
presumpce neviny i zasadu in dubio pro reo. Namital,
7e soudy bezdlvodné odmitly provést jim navrhovany
znalecky posudek a Ze zejména druhy skutek prakticky
neni vymezen, bez casového i mistniho urceni,
takze se proti nému nemohl fakticky branit.

Ustavni soud 5/38

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Trestnf fizenf jako vyraz prévniho statu mize zasadhnout
do zakladnich prav jen tehdy, pokud je jednoznacné
Zjisténo a prokazano, ze se obzalobou predneseny skutek
objektivné stal, ze pFedstavuje skute¢né zavaznou hrozbu
pro spole¢nost jako celek a Ze odsouzend osoba
je skutecné tou, ktera jednani spachala nebo se na jeho
pachani podilela (viz nalez sp. zn. Il. US 4266/16).
Princip presumpce neviny dle ¢l 40 odst. 2 Listiny
vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese ddkazni bremeno,
a tudiz i povinnost prokazat jednotlivci s jistotou mimo
jakoukoli rozumnou pochybnost, ze spachal trestny cin,
z néhoz je obvinén. Trestni pravo je nejzazsi prostredek
a trestni represi Ize uplatnit jen v pfipadech spolecensky
Skodlivych,  ve  kterych  nepostaCuje  uplatnéni

odpovednosti podle jiného pravniho predpisu.

V projednavané véci u prvniho skutku soudy oprely zavér
o Umyslu stéZovatele zasahnout poSkozenou zejména
o kamerovy zdznam a jeho bezprostfedni vyjadreni.
Z téchto dikazl vsak nebylo mozné mimo rozumnou
pochybnost dovodit, Ze Uder sméfoval pfimo na ruku
poskozené, resp. Ze stéZovatel mél Umysl ji zasahnout.
Tim soudy Umysl ,dotvofily” a zatizily své rozhodnutf
rizikem extrémniho nesouladu mezi provedenymi ddkazy
a skutkovwymi zavéry. Nezohlednily ani okolnost,
Ze policisté udalost pdvodné postoupili spravnimu
orgdnu a pfipad mohl byt FeSen jako prestupek.
Soudy proto nepostupovaly v souladu s poZadavkem,
aby vina byla prokdzana mimo rozumnou pochybnost
a nerespektovaly princip proporcionality pfi uZiti trestnf
represe.

U druhého skutku Slo o situaci ,tvrzenf proti tvrzenf”,
ktera na soudy klade zvySené pozadavky na hodnoceni
provedenych ddkazd a presvédcivé oddvodnént.
Krajsky soud oznacil vypoved stéZovatele za spiSe
nevérohodnou s odkazem na jeho vypoved k prvnimu
skutku a na souvislost druhého skutku s dlouhodobymi

spory. Takovy postup obraci logiku dokazovani
a nepripustné  wyuzivd  minula ¢ jind  jednani
jako podplrny  dtkaz  aktudlni  viny.  Opomnél,

Ze obvinény smi pri své obhajobé vypovidat i nepravdivé
a nelze mu to klast k tiZi u hodnoceni dalsich ddkazd.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-743-25_1
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Nelze postupovat zplsobem, Ze jeden skutek ,zapadé
do jednani, kterého se mél dopoustét v minulosti,
a proto je jeho  vypovéd = spiSe  nevérohodna.
Nasledné pfi posuzovani vérohodnosti poskozené soud
pritom nepostupoval  srovnatelnym  zpUsobem.
Nezohlednil stejnou konfliktni dynamiku, ac¢ shledal,
Ze v minulosti méla vystupovat s vy3$Si mirou nasilnosti.
Tim porusil poZadavek zédkazu deformace dtikazd. Krajsky
soud nemUzZe v trestnim Ffizeni deklarovat, Ze nebude
prihlizet  k  jednotlivym  konfliktdm  stéZovatele
a poskozené, ale presto jednani v téchto konfliktech
,pricte” k tizi jedné ze stran.

Vrchni  soud tyto odvolaci
s potfebnou mirou detailu, prevzal obecnad tvrzeni
0 bezvadnosti dokazovadni a odkadzal na ,vnitrni
presvédcen” nalézaciho soudu, aniz by je podlozil
obsahem rozsudku. V takové situaci vsak mél postup
krajského soudu a napadeny rozsudek peclivé
prezkoumat a od@vodnit, pro¢ konkrétné stéZovatelovym
odvolacim namitkam nevyhoveél.

namitky neprezkoumal

I1. US 470/25

4. 8. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Procesni - U€astenstvi v fizeni

PFiban JiFi

Nejvyssi soud poté dovolani odmitl s poukazem, Zze soudy

nemély pochybnosti a ndmitky stézovatele jsou
opakovanim jeho obhajoby.
Podle Ustavniho soudu obecné soudy odsoudily

stézovatele, aniz by vina byla prokazana mimo rozumnou
pochybnost. Svym postupem nerespektovaly presumpci
neviny a z ni vyplyvajici zdsadu in dubio pro reo.
Rovnéz nevzaly v Uvahu, Ze trestni pravo je prostfedkem
ultima ratio, a nezvazily moznost vyuziti jinych pravnich
prostredkd, prestoze pocatek celého sporu byl fesen jako
prestupek. Tim doslo k poruseni zakladnich prav
stéZovatele dle ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Ustavni
soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadena

rozhodnutf obecnych soudd zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Dita Repkova.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.

Pravo na dodatecné Gcinné vySetfovani aneb pravo pozistalych nahliZet do spisu GIBS po stielbé na FF UK

Pokud Generdinf inspekce bezpecnostnich sbord odepre stézovateli coby pribuznému obéti prévo nahlédnout
do spisu vedeného v souvislosti s Setfenim postupu policie pfi zasahu, pfi némz doSlo k usmrceni jeho dcery,
porusuje tim jeho zakladni pravo na Ucinné vySetrovani vyplyvajici z prava na zivot podle ¢lanku 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢lanku 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Pfibuznému obéti svédci pravo na dodatecné Ucinné vysetrovani, jehoz cilem je provéfeni, zda ke smrti jeho ditéte
primo ¢i nepfimo neprispéla také nedbalost nebo opomenuti policejnich organl pri pldnovani a vedeni zésahu.

Musi byt Ucinné, nezévislé, rychlé, dikladné a radné, transparentnf a zajistujici dostatecné zapojeni pribuznych obéti.
Posledni podminka se projevuje zejména zpristupnénim vySetfovaciho spisu.

Pojem vySetfovani vyklada Ustavni soud autonomné v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska préava.
Nenf proto podstatné, ze v konkrétnim pripadé formalné neprobihalo vySetrovani, ¢i dokonce trestni fizenf podle

vnitrostatnich trestnich predpisu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na néavrh stéZovatele L. K. rozhod! Il. senat Ustavniho
soudu ndlezem ze dne 4. 8. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, Ze Generdini inspekce
bezpelnostnich sbor( postupem spocivajicim
v nezpristupnéni spisu vedeného v souvislosti s Setfenim
postupu Policie Ceské republiky pfi zésahu v budové
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 21. 12. 2023
porusila zakladni pravo stézovatele na Gcinné vysetfovani
vyplyvajici z prava na zivot podle ¢lanku 6 Listiny a ¢lanku
2 Umluvy.
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GeneréIni  inspekci  bezpec¢nostnich  sborl  zakazal,
aby pokracovala v poruSovani stézovatelovych zakladnich
prav, a pfikazal, aby stézovateli zpfistupnila spis
souvisejici s Setfenim shora uvedeného postupu Paolicie
CR, vedeny pod ¢ | GI-4151-70/C}-2023-842011-K.
Ve zbyvajici Casti Ustavni stiznost odmitl.
Dalsim pozlstalym  nepfiznal  postaveni  vedlejsich
Ucastnikd fizen.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-470-25_1
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Narativni ¢ast

Stézovatel je otcem divky, kterd se stala jednou z obéti
strelce na FF UK. Podanim u GIBS se domahal nahlédnuti
do spisu vedeného v souvislosti s Setfenim postupu
prislusnikd policie pfi zdsahu v budové fakulty. GIBS jeho
zadosti nevyhovéla s tim, Zze ve véci nezahdjila trestni
rizeni, ale vede Setfeni v rdmci plnéni dalSich Ukoll dle
zdkona o GIBS. Stézovatele ohledné uplatnéni prava
nahlizet do spisu odkazala na trestni fizeni, kterym policie
provérovala okolnosti stfelby a které bylo odlozeno,
nebot strelec spachal sebevrazdu.

Stézovatel podal  podnét  meéstskému  statnimu
zastupitelstvi k pfezkumu postupu GIBS, nebot povazoval
jejl postup za nezdkonny a v fizeni se povazoval
za poskozeného. Ma tudiz opravnéni vyzadovat spisy
v€etné téch, v nichZz nebylo zahdjeno trestni fizeni.
Méstské statni zastupitelstvi stézovateli sdélilo, ze spis
prezkoumalo a nevyplynula z néj skutecnost divodné
nasvedcujici  podezfeni ze spachani trestného cinu
osobou spadajici do plsobnosti inspekce. Vrchni statnf
zastupitelstvi podani  stéZovatele vyhodnotilo jako
nedivodné a zopakovalo stejné argumenty. Pozitivn
zavazek statu vést Ucinné vySetfovani byl naplnén
trestnim fizenim vedenym policii, v némz stézovatel
aktivné uplatnil prava poskozeného.

StéZovatel v Ustavni stiznosti nesouhlasil s rozhodnutimi
a postupem GIBS ani statnich zastupitelstvi pfi Setfeni
mozného pochybeni pfislusnikd policie pfi zdsahu
proti strelci.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, ze stéZovatelovy namitky sméfujf
k tzv. predprocesnimu postupu policejnich organd
(GIBS), jenZ nenf soucastl trestniho fizenf podle trestniho
radu a v jehoz ramci se operativni policejni praci provadi
potrebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skutecnosti
nasvédcujicich, ze byl spachan trestny Cin. S ohledem
na posouzeni podminek fizeni a vymezeni predmétu
fizeni proto zaméfil svou pozornost na okolnost
nezpristupnéni spisu  GIBS coby trvajictho zasahu
do zakladnich prav stézovatele. Pokud jde o prezkum
napadenych vyrozumeéni statnich zastupitelstvi, v této
Casti je Ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna,
coz je dano podstatou posuzované veci. Pripadné
zruseni téchto rozhodnuti by nebylo zpUsobilé zajistit
naplnéni  stézovatelem formulovaného pozadavku -

zpfistupnéni spisu GIBS.

Ustavni soud odkazem na zavéry formulované
v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava uved|,
Ze stézovatel jako otec obéti ma pravo na tzv. dodatecné
ucinné vysetrovani. Jeho cilem je provéreni, zda ke smrti
stézovatelovy dcery nepfispéla, byt jen nepfimo,
také nedbalost ¢ opomenuti policie pfi planovani
a vedeni zasahu.
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Pojem vy3etiovani wklada Ustavni soud jako autonomni
pojem v souladu s rozhodovaci praxi ESLP. Dodatecna
vySetfovaci povinnost nemusi mit trestnépravni povahu,
nebot v pfipadé nedbalostnich  ¢ind  postacuje
i oblanskopravni  nebo  kazenské  fizeni.  Neni
proto podstatné, ze v tomto pfipadé nikdy neprobihalo
vySetfovani konkrétnich policistd ¢i proti nim nebylo
vedeno trestni fizeni. Dodatené Ucinné vysetfovani musi
byt Gcinné, nezdvislé, rychlé, dlkladné a radné,
transparentni a zajistujici dostatecné zapojeni pfibuznych
obéti. Posledné uvedend podminka se projevuje zejména
zpfistupnénim vySetfovaciho spisu inspekce policie,
tedy spisu vedeného ohledné mozZzného pochybeni
zasahujicich  policistl. Nelze tedy prisvédcit néazoru
vrchniho statntho  zastupitelstvi, podle néhoz byla
povinnost vést Ucinné vySetfovani pfi zjisténi poruseni
prava na zivot splnéna - a v zdsadé wvyCerpana -
jiz provérovanim provedenym v ramci trestniho fizeni
vedeného proti strelci.

Stézovatel se domahal pouze toho, aby provedené
Setfeni - bez ohledu na wysledek - probihalo
transparentné, cehoz chtél dosdhnout zpfistupnénim
spisu GIBS. Tento pozadavek zUstal nenaplnén. Stéat své
pozitivni zévazky dle ¢lanku 2 Umluvy a ¢lanku 6 Listiny
nesplnil ani jinymi prostfedky. Zadouc vysledek totiz
nepfinesla ani ¢innost zviasté zfizené vySetfovaci komise
Poslanecké snémovny, ani obecné vstficny pristup GIBS,
ktery Ustavni soud kvitoval.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze generdlni inspekce
odepfela stéZovateli pravo nahlédnout do spisu
vedeného v souvislosti s Setfenim postupu policie
pfi zdsahu, pfi némz doslo k usmrceni jeho dcery,
¢imz porusila jeho zdkladni pravo na Gc¢inné vySetfovani
vyplyvajici z prava na zivot. Pro Uplnost dodal, Zze pravo
stézovatele nahlizet do spisu neni bezbfehé
a napf. utajované informace podle zvlastniho zakona
nemusi byt pfi nahlizeni zpristupnény.

Soudcem zpravodajem v dané veci byl Jifi Priban.
Z4dny soudce neuplatnil odligné stanovisko.



ABSTRAKTY NALEZU

1. US 1689/25
27.8.2025

Vyhovéno
KFestanova Veronika

Pravo na ucinné vySetfovani p¥i posuzovani psychického tyrani

Znak tyrani Ize naplnit i jednanim vyhradné ve formé psychického nasili, pokud jej obét prokazatelné vnimala
jako tézké prikori. Je zaroven treba prihlizet k dobé trvani, nasledklim na obét a predchozim okolnostem, které mély

na vnimani obéti vliv.

Pokud soud shleda takové jednani beztrestnym, porusi tim pravo obéti na Ucinné vySetfovani a neopravnéné

zasahne do jejiho prava nebyt podrobena krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni vyplyvajicimu
z ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky A. B. (jedna se o pseudonym) zrusil
IIl. senat Ustavntho soudu nélezem ze dne 27. 8. 2025
v fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek
Nejwyssitho soudu ¢ j. 7 Tdo 725/2024-1843 ze dne
5. 3. 2025 pro poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny a c¢lanku
3 Umluvy.

Narativni éast
Obvodni soud wuznal manzela stézovatelky vinnym
ze spachani zloCinu tyrani osoby Zijici ve spoleném
obydli. Toho se mél v rozmezi 14 let dopoustét
na stézovatelce. Méstsky soud jeho odvolani zamitl.
NejwyssSi soud obé rozhodnuti zrusil a véc vratil
obvodnimu soudu k novému projednani a rozhodnutf
s pokynem  doplnit  dokazovani.  Obvodni  soud
obvinéného znovu odsoudil. Méstsky soud jeho rozsudek
zrusil. Ve svém poslednim rozhodnuti obvodni soud
znovu  uznal  obvinéného vinnym a  poukazal
na dlouhodobé a opakované  psychické  tyrani
stézovatelky. Méstsky soud odvolani obvinéného zamitl
jako nedlvodné. Nejvyssi soud rozsudky nizsich soudd
zrusil a obvinéného zprostil obzaloby s odlvodnénim,
Ze jeho skutek nebyl trestnym cinem.

Stézovatelka namitala, ze NejwssSi soud jednani
obvinéného bagatelizoval a nezohlednil kontext a historii
jejich vztahu. Néktera dllezita skutkova zjisténi bud Uplné
ignoroval, nebo je dezinterpretoval. Drzel
se stereotypnich predstav o typické obéti domaciho
nasili a zlehcoval jeji prozité Utrapy, ¢imz prispél k jeji
sekundarni viktimizaci. Senat 7 Tdo podle ni soustavné
rozhoduje v pfipadech tyrani jinak, nez zbyvajici senaty

Nejvyssiho soudu. Mél ji tedy vyhovét, kdyz navrhovala
predlozeni véci velkému senatu.

Odavodnéni Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve zdlraznil prédvo obéti na Gcinné
vySetfovani i v pripadech, kdy tvrzenym trestnym cinem
mélo dojit k zdsahu do prava nebyt podroben Spatnému
zachazeni. Jde o prévo na nélezity postup organt ¢innych
v trestnim fizeni. Jeho soucasti naopak nenif pravo
na wysledek v podobé zahdjeni trestniho Fizeni,
popf. odsouzen.

Ustavni soud 8/38

Senat 7 Tdo se neodchylil od podstaty vykladu znaku
Lyrani’, nybrz Slo ,pouze” o posouzeni, zda konkrétni
skutek odpovidd tomuto vymezeni. Nemél proto
povinnost predloZit véc velkému senatu, Cili neporusil
pravo stéZovatelky na zékonného soudce.

Tyrdnim se rozumi zlé nakladani s jinou osobou,
které pocituje jako tézké prikofi. Odpovédnost Ize
dovodit i v pripadech, kdy pachatel pouziva vyhradné
psychické nasili. Jednani je potfeba posuzovat v celém
jeho  kontextu. Pravé u  této formy  tyrani
by totiz jednotlivé izolované prvky mohly pdsobit
nedostatecné. Casto se totiz jejich zly charakter projevi
az ve vzajemné souvislosti.

Ustavni soud zd@raznil dvé podstatna specifika této véci.
Jednak dany skutek probihal po znacnou dobu (14 let),
jednak byla stézovatelka vystavena fyzickému nasili
jiz v dobé pred zapocetim tohoto skutku. Doba trvani
skutku se zde totiz pocitd az po jeho uzdkonéni
jako trestného cinu. Jiz v predchozim obdobi ji vSak
obvinény hrubé fyzicky napadal. Prestoze pfedchoz
jedndni nelze povazovat za trestné, nemlZe soud
ignorovat jeho vliv. na pozdéjsi stav stézovatelky.
TehdejSim fyzickym nasilim si totiz obvinény vytvoril
podminky pro to, aby mu pozdéji stacily i méné intenzivni
formy natlaku. Do budoucna tak mohl pouze pfipominat
predchozi jedndnf rlznymi ndznaky a Ucinné tak posilovat
obavu stézovatelky, ze ho zopakuje. Z toho ddvodu
mu stacCilo wvyvijet na stézovatelku natlak méné
intenzivnimi prostredky. | témi ji vak zplsoboval typické
nasledky tyrani: pocit pfikori, ponizeni a v kone¢ném
disledku psychickou poruchu. Tento kontext Nejvyssi
soud zcela opomenul. Nezohlednil ani z&véry znalcg,

které u  stézovatelky upozorfiovaly na  vznik
posttraumatické stresové poruchy.

Nejwyssi soud ve svém odOvodnéni navic zjevné
bagatelizoval nékteré ¢asti stihaného skutku. Zahrnul
do ng& nelogické Uvahy a necitlivé  formulace,
u nichz Ustavni soud spatfuje riziko sekundarni

viktimizace obéti.
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Swym rozsudkem tak Nejvy3Si soud porusil stéZovatelcino
pravo na Ucinné vysetfovani vyplyvajici ze zakazu krutého,
nelidského nebo ponizujictho zachazeni dle ¢l. 7 odst.
2 Listiny a ¢lanku 3 Umluvy. Proto jej Ustavni soud zrusil.

1. US 404/25
19. 8. 2025
Vyhovéno
Wintr Jan

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Veronika Krestanova.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Nutnost vycerpani mirnéjsich opatfeni pfed uvalenim vazby

Pokud podle trestniho soudu obvinény zdrzuje pribéh rizenf, mize vyuzit prostredky k zajisténf jeho Gcasti. Vazbu
nemUze naridit, pokud Ize Ucasti obvinéného dosdhnout mirnéjSimi opatfenimi, zejména predvedenim. Jinak porust
pravo obvinéného na osobnf svobodu dle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh sté&Zovatele J. F. zrugil I. sendt Ustavniho soudu
nalezem ze dne 19. 8. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy wyrok | rozsudku Nejwy3&iho soudu
sp. zn. 8 Tz 62/2024 ze dne 29. 1. 2025 pro poruSeni
¢l. 8 odst. 1,2 a5 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatel je stihan pro zlocin podvodu v rozsahu
nejméné 29 miliond KE. V souvislosti s trestnim fizenim je;
okresni soud vzal do vazby, ze které jej o rok pozdéji
po prijeti penézité zaruky propustil. Krajsky soud vydal
odsuzujici  rozsudek,  ktery vrchni  soud  zrusil.
Soud prvniho stupné tedy mél o véci rozhodovat znovy,
stézovatel se v3ak z hlavniho liceni opakované omlouval
ze zdravotnich dlvod(. Krajsky soud v podezieni,
Ze své obtize zveliCuje, nafidil pouziti operativné
patracich  prostfedkd -  sledovani a  Udaje
o telekomunikaci. Zjistil, Ze stézovatelovy problémy
nejsou natolik zavazné, aby se nemohl Ucastnit hlavniho
lieni. Proto naridil vzit jej znovu do vazby ze dvou
vazebnich dlvodu. Jednak z obavy, Ze se bude stéZovatel
vyhybat vykonu rozhodnuti a jednak, Ze by mohl ¢innost
opakovat.

Krajsky soud vazbu tfikrat prodlouzil. Proti tomu
stéZovatel opakované brojil, ale vrchni soud 7&ddné z jeho
stiznosti nevyhoveél. Ustavni soud zasahl nalezem sp. zn.
. US 1966/44 a tieti vazebni rozhodnuti zrusil.
Obstrukce stéZovatele, kterymi zdrZzoval hlavni liceni,
nezakladajl obavu, Ze se bude skryvat. Zaroven soudy
nevzaly v potaz doktrinu zesilenych dlvodd. Na zaklade
stiznosti ministra spravedinosti pro poruseni zakona
rozhodl i Nejvy33f soud. Uved|, Ze nalez Ustavniho soudu
je potfeba analogicky uplatnit také na ostatni vazebni
rozhodnuti, kterd proto zrusil. Ponechal v8ak v platnosti
plvodni rozhodnuti o wvzeti do vazby. Ztotoznil
se s nazorem, Ze U stéZovatele panovala obava
ze skryvani.
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Mirnéjsich prostredkd soud nemonhl uzit,
protoze by je pro obstrukini jednani stézovatele neslo
realizovat. V tomto rozsahu stézovatel rozsudek
Nejvyssiho soudu napadl Ustavni stiznosti.

Stézovatel v Ustavni stiznosti tvrdil, Zze nebyly splnény
ddvody Utékové vazby. Navic podle néj nelze vazbou
nahrazovat mirnéjsi zakonné zplsoby zabezpeceni Ucasti
obvinéného na hlavnim liceni. Obecné soudy dostatecné
nezdvodnily, pro¢ by jejich vyuziti nemohlo obstrukcim
zabranit. Nakonec uved|, Ze soud nadéle odrocoval hlavni
liceni pro  jeho  nepfiznivy  zdravotni  stav,
pfestoze byl ve vazbé a nemohl tak jednat obstrukéné.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Vazba predstavuje nejzazsi  zajiStovaci prostredek.
V Gvahu pfichazi jen tehdy, kdy ji nelze nahradit
mirnéjsim opatfenim. Lze ji uplatnit pouze za zdkonem
stanovenymi UcCely, které nelze rozSifovat. Takovym
ddvodem nenf samo o sobé obstrukénf jednéani vedouct
ke zdrzovani Fizeni, coz zd(raziuje judikatura Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava napriklad
ve véci  Tymoshenko proti  Ukragjiné. Pokud neni
jednoznacné naplnén vazebni dlvod, musi se soudy

0 uZitt méné invazivnich zplsobl zajisténi Ucasti
obvinéného alespon pokusit.
Pojem ,skryvani se" skutetné Ize ve wyjimecnych

pfipadech rozsifit i na situace, kdy obstrukeni jednanf
brani postavit obvinéného pred soud. To vSak nepopira
podminku, Ze je nejprve potfeba wvyuzit mirngjsich
prostredkd. V tomto pripadé krajsky soud védél
kde se stéZovatel nachazi, a znal jeho totoznost. Mohl jej
tedy prfedvolat nebo dat predvést. To neudélal,
aniz by to dostatecné odUvodnil. Navic neni jasné,
proC by krajsky soud takového mirngjStho prostfedku
nemohl wyuzit, kdyZ stéZovatele nechal predvést
k vazebnimu zasedani, ani proC predem tento
prostfedek wyhodnaotil jako nedcinny, kdyz se o nic
takového ani nepokusil.
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Smyslem vazby nenf trestat obvinéného, ani kdyby soudy
mély za to, ze zveliCuje svoje zdravotni problémy
i se wyhyba Ucasti na jednani. Nejprve se musi pokusit
zajistit jeho pfitomnost na hlavnim liceni mirn&jSimi
prostiedky nez vazbou. Zadny ze soud(l navic neposkytl
préavné relevantni ddvody pro obavu, Ze se stéZovatel
bude skryvat ¢i uprchne. Krajsky soud tim porusil pravo
stéZovatele na osobni svobodu dle ¢l 8 odst. 1,
2 a 5 Listiny.

. US 1887/25

7. 8.2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Repkova Dita

NaleZité odGvodnéni pFedstiZné vazby

Stejnad prava porusil také Nejvyssi soud, kdyz rozhodnuti
krajského soudu potvrdil. Napadeny wyrok rozsudku
Nejvy3siho soudu proto Ustavni soud zrusil.
Soudcem  zpravodajem ve véci byl Jan  Wintr.
Zadny ze soudc( neuplatnil odlidné stanovisko.

V rozhodnuti o predstizné vazbé podle § 67 pism. c) trestniho radu musf byt presvédcivé zddvodnéna aktualnost
obav z opakovani trestné cinnosti. Soud se musi vyporadat s argumenty, kterymi obvinéna osoba zpochybnuje

existenci vazebnich dtvodd, peclivé zvazit jeji aktudini osobnf a financni situaci, i ¢asové hledisko spocivajici v délce
doby, jez do rozhodnuti o vzeti do vazby uplynula od posledniho skutku, ktery je obvinéné osobé kladen za vinu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele M. K. zrusil I. senat Ustavniho soudu
nalezem ze dne 7. 8. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy usneseni Krajského soudu v Ustf
nad Labem - pobocky v Liberci €. j. 55 To 157/2025-72
ze dne 27. 5. 2025 pro poruSenf ¢l. 36 odst. 1 a .
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
v jeho? disledku bylo zasazeno do prav stézovatele
zaruCenych ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny. Ve zbyvajici Casti
smeérujici proti usneseni Okresniho soudu v Liberci €. j.
0 Nt 21031/2025-27 ze dne 24. 4. 2025 Ustavni stiznost
odmitl jako nepripustnou.

Narativni ¢ast

Okresni soud vzal stézovatele do predstizné vazby
a zaroven rozhodl o nepfijeti opatfeni vazbu
nahrazujicich. Krajsky soud stiznost statniho zastupce
zamitl. Ztotoznil se se zavérem okresniho soudu
o existenci vazebniho dlvodu a zopakoval podstatna
Zjisténi, z nichz plynulo, Ze predmétny skutek spachal
pravé stézovatel. Proti stéZovateli je vedena exekuce,
a ackoliv stéZovatel doloZil, Ze dosahuje takovych prijma,
které mu umoznujf zajistit potfeby rodiny, stihana trestna
¢innost byla motivovana finan¢nim ziskem, a nebylo
mozné wyloucit, Ze v ni bude stéZovatel pokracovat.
Od posledniho skutku, ktery mu soudy kladly za vinu,
sice jiz uplynula doba delsi jednoho roku, k ukonceni
trestné cinnosti  vSak podle odposlechd nedoslo
dobrovolnég, nybrz z dlvodu obavy z mozného vyzrazenf.
Tohoto jednani se mél navic stéZovatel dopoustét
ve zkusebni dobé podminéného odsouzenf
za podobnou trestnou ¢innost.
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StéZovatel v Ustavni stiZznosti namital absenci konkrétnich
skutkovych okolnosti, které by prokazovaly aktualni
a realnou obavu, Ze bude pokracovat v trestné ¢innosti;
ddvod predstizné vazby podle ného nebyl naplnén.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Mezi pfedpoklady pro vzeti obvinéného do predstizné
vazby patfi predeviim ddvodnd obava vyplyvajici
z konkrétnich skutecnosti, Zze obvinény bude opakovat
trestnou cinnost. Trestni soud v tomto ohledu musi mimo
jiné  wyhodnotit  soucasnou  situaci  obvinéného,
jeho osobni postoj, sklony, navyky, zdravotni stav,
rodinné zazemi i prostiedi, v némz se pohybuje. To v3ak
soudy v nynéjsi véci dostatecné neucinily.

Obecné soudy nijak nezohlednily, Ze od doby spachani
skutku a vzetl stézovatele do vazby uplynul vice nez rok.
Tuto skute¢nost sice vzaly na védomi, zadné zavéry
z nf v3ak nedovodily, a to presto, ze méla zasadni vliv
na posouzeni, zda lze skute¢né mit obavy z toho,
Ze stéZovatel bude trestnou cinnost opakovat. Soudy
v tomto ohledu neuvedly Zadna konkrétni zjisténi,
pficemz zminéné Casové hledisko nebylo mozZzné
preklenout pouhym odkazem na stéZovatelovu trestni
minulost. V této souvislosti se soudy mély vyporadat
predeviim s tvrzenimi stéZovatele, 7e ostatni osoby
podilejici se na trestné <cinnosti jsou omezeny
na svobodé, a mozné obnoveni n&jaké soucinnosti s nimi
proto nepfichazelo v Gvahu.

Soudy rovnéZ nevzaly v potaz daldf podle Ustavniho
soudu vyznamnou skutecnost, a to aktualnf ekonomickou
situaci stéZovatele.
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Krajsky soud napf. nezjistoval, jakym zplsobem
jsou vedeny stézovatelovy exekuce, a jestli skutecné
v jeho pfipadé neni mozné, aby na =zakladé jim
doloZzenych prijm0 dokazal soucasné zabezpecit rodinu
i splacet dluhy. StéZovatel opakované tvrdil a dokladal,
ze nyni disponuje dostatec¢nymi pfijmy, soudy vsak jeho
namitky nezohlednily.

Konec¢né krajsky soud pochybil téz tim, Ze pfi svém
rozhodnutf vychazel mimo jiné z odposlechl a zadznam(
telekomunikacniho provozu, se kterymi v3ak stéZovatele
neseznamil, a neumoznil mu, aby se k nim wyjadfil.
Tim porusil jeho pravo na kontradiktornost fizeni.
Nalezité se pak soudy nezabyvaly ani moznosti nahrazeni
vazby navrhovanym dohledem probacniho Gfednika
¢i pisemnym slibem stéZovatele. Jejich odGvodnéni bylo
i v této Casti obecné a nedostatecné.

IV. US 1563/25

6. 8. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Kithn Zdenék

Doktrina zesilenych diivodl u dlouhotrvajici vazby

Vzhledem k tomu, Ze soudy Ffadné, presvédcivé a logicky
neodlvodnily napadend rozhodnuti a nezabyvaly
se konkrétnimi namitkami stézovatele, porusily jeho
pravo na soudnf ochranu a pravo byt slySen, a v dsledku
toho zasahly téZ do prava stézovatele na osobni svobodu.
Z téchto dlivod(i Ustavni soud Ustavni stiznosti ¢astecné
wyhovél a zrusil napadené usneseni krajského soudu.
Usneseni okresniho soudu s ohledem na zdsadu
minimalizace zdsahd do rozhodovéani obecnych soudd
odmitl jako nepripustnou.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Dita Repkova.
Zadny ze soudcl neuplatnil odli$né stanovisko.

.,

Pokud vazebnf soudy pfi dalsim rozhodovani o trvani vazby obvinéného nerespektuji doktrinu zesilenych dlvodd

.

a naopak v prébéhu casu presvédcivost jejich argumentace klesda, porusuji pravo obvinéného na osobni svobodu
dle ¢l. 8 odst. 1 a5 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na radny proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Na&vrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatelky G. W. zrusil IV. senat Ustavniho
soudu nalezem ze dne 6. 8 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢. j. 11 To 87/2025-62 ze dne 26. 3. 2025
pro rozpor s ¢l. 8 odst. 1 a 5 a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbytku odmitl Ustavni stiznost pro nepripustnost.
Narativni ¢ast

Organy ¢inné v trestnim fizeni zahdjily proti stézovatelce
stihani pro zvldst zdvazné zlociny, zejména podvod,
neopravnény pfistup k pocitacovému systému a Ucast
na organizované zloc¢inecké skupiné. V dubnu 2024 vzal
okresni soud stézovatelku do vazby. Od té doby
rozhodovaly soudy o jeji  vazbé  opakované.
V projedndvané véci okresni soud zamitl Zadost
stézovatelky o propusténi z vazby. Shledal trvajici Utékovy
a predstizny vazebni dlvod. Oddvodnil, Ze stéZovatelce
hrozi vysoky trest odnéti svobody, nema pevné socialni
vazby a existuje dlvodnd obava z Utéku i pokracovanf
v trestné cinnosti. Krajsky soud stiznost proti tomuto
rozhodnuti zamitl a potvrdil trvani obou vazebnich
dOvodl. Také konstatoval, Ze sté’ovatelka muUze
podstoupit potfebnou IéCbu ve vazebni véznici.

StéZzovatelka namitala, Ze vazebni soudy porusily doktrinu

zesilenych dlvod( a ignorovaly jeji zdravotnf stav.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Vazebni rozhodnuti predstavuje citelny zasah do osobni
svobody a musi se proto vzdy opirat o konkrétni
a presvédcivé ddvody. Podle doktriny zesflenych divodd
s délkou vazby klesa jeji legitimita a soudy musi uvadét
stale konkrétngjsi a silnéjsi argumenty pro jeji trvani.
Vazebni soud nemusi reagovat na vSechny dilci
¢i nadbytecné odkazy obvinéného, ale musi vzdy
vyporadat jeho podstatné namitky. V projedndvané véci
véak  soudy své  z&véry  odlvodnily  stru¢né
a nepresvedcive.

V rozhodnuti o vzeti do vazby okresni soud odlvodnil
Utékowy ddvod vazby hrozbou vysokého trestu
a stézovatelinymi vazbami na Ukrajinu. Tam ma tézisté
Zivota a kontakty, které mize vyuzit. Predstizny dGvod
zalozil na délce a povaze trestné cinnosti, jejim vyznamu
pro obzivu stézovatelky a zminkdch z odposlechd
o pokraCovani v podnikdni s dalsi osobou. V dalSich
rozhodnutich v3ak soudy své zavéry vyrazné zjednodusily
a omezily se na konstatovani, Zze dlvody vazby podle
8 67 pism. a) a ¢) trestniho fadu trvaji. Nepfidaly nové
argumenty ani nevysvétlily, proC je vazba nadale
nezbytna. Ustavni soud zd{raznil, Ze pvodni argumenty
mohou mit relevanci, ale pfi rozhodovani o dalsim trvani
vazby musi soudy predlozit podrobnéjsi a presveédcivé

odlvodnéni.
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Ustavni pofadek a judikatura ESLP vyZaduiji vy33i standard
odlvodnéni nez pri pocatecnim vzeti do vazby.

V  projedndvané véci vazebni soudy pouze stroze
zopakovaly plvodni  dlvody vazby. Krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ pres stézovatelCinu argumentaci nelze
nahradit vazbu vazebnimi substituty. Ignoroval navrh
stézovatelky na  dohled  probacniho  Ufednika
a elektronickou kontrolu. Naopak argumentaci ohledné
stézovatel¢ina zdravotniho stavu se oba soudy vénovaly

peclivé a nelze ji nic vytknout.

Okresni soud nadto do Uvah o vazbé zahrnul i podezfeni
z ftrestné cinnosti, pro kterou stézovatelka nebyla
obvinéna. Podle § 68 odst. 1 trestniho radu vsak lze
do vazby vzit jen osobu, proti niz je vedeno trestni
stthani.

1. US 702/24
13. 8. 2025
Vyhovéno
Zamitnuto
Svaton Jan

Ustavni soud uzavfel, Ze vazebni soudy nectily doktrinu
zesflenych dlvodl. Presvédcivost jejich argumentace
naopak v prlbéhu casu klesala a soudy nereagovaly
na konkrétni a relevantni argumenty stézovatelky.
Tim porusily jeji pravo na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst.
1 a 5 Listiny a na radny proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Rozhodnuti krajského soudu proto zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Zdenék Kuhn.
Zadny ze soudct neuplatnil odlidné stanovisko.

NemozZnost zmény zabezpecovaci detence na ochranné lé€eni a nezavislé znalecké posouzeni

Pokud obecné soudy opfou sviij zdvér o nemoznosti zmény zabezpecovaci detence na ochranné lécenf
o diagnostické ¢i terapeutické dlvody, musf vychdzet z aktudlnich poznatkl o zdravotnim stavu chovance
analyzovanych znalci nezavislymi na Ustavu, kde k vykonu detence dochazi. V opacném pripadé porusujf jeho pravo
na ochranu osobnf svobody dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod a pravo na soudni ochranu dle ¢l.

36 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele R. T. L. zrusil Il. sent Ustavniho
soudu nalezem ze dne 13. 8. 2025 v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf Krajského soudu
v Ostravé ¢ j. 47 To 19/2025-1004 ze dne 27. 3. 2025
a usnesenf Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 19 Dt 4/2016-
981 ze dne 4. 12. 2024 pro rozpor s ¢l. 8 odst. 2 a ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni stiZznost
zamitl.

Narativni ¢ast

Obecné soudy opakované zamitly stéZovatelovu Zadost
0 zménu zabezpecovaci detence na Ustavni ochranné
|éCeni a rozhodly, ze zabezpecovaci detence nadale trva.
Okresni soud po obsahlém dokazovani uzavrel,
ze u stézovatele sice doslo k drobnému pozitivnimu
posunu v pristupu k lécbé a zabezpelovaci detendi,
avsak vétsina  lékarll  hodnotila  jeho  spolupréci
jako formalni. Stézovatel nadale odmital probirat a resit
jak svou poruchu osobnosti, tak sexudlni deviaci.
Tim pretrvava vysoké riziko recidivy. Bez tohoto nahledu
neni podle oSetrujici Iékarky mozna Uspésna sexuologicka
|éCba. Krajsky soud se s témito skutkovymi i pravnimi
zavery zcela ztotoznil.
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Stézovatel ve dvou Ustavnich stiznostech, které Ustavni
soud spojil ke spole¢nému Fizeni, namital, Zze okresni
soud vede fizeni bez ohledu na povinnost periodického
prezkumu kazdych dvanact mésicd a fizeni zatézuje
zbyte¢nymi prekdzkami. Na osobnf svobodé je omezen
vice neZ patnact let a soudy mu pfesto znemoznujf
absolvovat ochranné léceni. Napadena rozhodnuti jsou
prakticky opakovanim rétoriky predchozich rozhodnuti,
aniz by brala v potaz béh ¢asu a jeho vnitfni proménu
smérem k prijetf kfestanskeé viry. StéZovatel je tak vlastné
trestan za své presvédCeni. Soudy ani znalci pfitom
neuvedli zadnou konkrétni okolnost, z niz by mélo

vyplyvat riziko recidivy.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
Ustavni  stiznost sméfujici proti  ob&ma  dFivéjsim
rozhodnutim Ustavni soud zamitl, nebot soudy rozhodly
v souladu s obsahem  provedenych  dkaz(,
které odrézely aktudlnf stézovatellv stav. Nepfisvedcil
ani namitce tykajicl se poruseni dvanactimésicni |hty
zakotvené v § 100 odst. 5 trestniho zakoniku.
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Povahou této Ihity se Ustavni soud v minulosti zabyval
a neshledal, ze by jeji pfekroCeni mélo samo o sobé vést
ke zruSeni opozdéné vydaného rozhodnuti a propusténi
chovance na svobodu. Naznacil vsak dva postupy,
jak se Ize dodrzeni této Ihdty domahat. Pfed vydanim
samotného rozhodnuti mdze doty¢ny iniciovat vyuzitf
institutd smérujicich proti nezédkonné necinnosti soudu.
Po wvydani meritorniho rozhodnuti jde predeviim
0 napravu nasledk necinnosti uplatnénim prislusného
naroku podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Pochybeni v3ak zjistil u obou novéjsich napadenych
rozhodnuti. Pfi jejich vydani soudy selhaly v povinnosti
opatfit si pro sva rozhodnuti dostatecné a aktualni
podklady o st&Zovatelové zdravotnim stavu. Ustavni soud
opakované zdlraznuje, 7e rozhodovani o trvani
zabezpeCovaci detence - jako mimoradného institutu
omezujiciho osobni svobodu - musi vychazet z aktualnich
a nezavislych poznatkd. K otdzce dokazovanf v minulosti
uvedl, Ze nelze vychazet pouze ze zavéru Ustavy,
kde je detence wykondvana, ale zavéry musi byt
podlozeny dal$imi ddkazy, pfipadné novym znaleckym
posudkem. Ackoliv znalecky posudek neni nezbytny
pfi kazdé z&dosti o propusténi, jeho potreba se posuzuje
individualné dle okolnosti.

V dané véci se soudy opfely o zprawy a posudky,
které byly zastaralé a jiz slouzZily jako podklad
pro predchozi rozhodnuti, pfestoZze naznacovaly urcity
pozitivn{ posun v postoji stéZovatele k |écbé. Soudy
tak nezkoumaly aktudlnf stav a neobjasnily, co by mél
sté7ovatel konkrétné ucinit pro pfipadné prevedeni
z detence do ochranného [éCeni. Ze soudnich
rozhodnuti by mél vyplyvat ndzor soudd a nikoliv Iékard.
Zaroven soudy nemohou pfehnané Ipét na skutecnosti,
Ze sté7ovatel v ddvné minulosti odmital Ié¢ebné postupy,
coz byl dlvod jeho umisténi v zabezpecovaci detenci.
Pfedchozim odmitavym postupem ochranného |éceni
nelze do budoucna uzavfit chovanci moznost navratu
do ochranného IéCeni. Proto aktualni nemoznost zmény
zabezpeclovaci detence na ochranné léCeni musi byt vzdy
zvI&st peclivé odlvodnéna.
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Ostatnim  stéZovatelowym namitkdm  Ustavni  soud
nepfisvédcil. Uvedl, Ze neni mozné slepé srovnavat
ochranné |éceni a zabezpecovaci detenci jako instituty
sledujici zcela totozny Ucel. Jednim z nejdUlezitéjsich
rozliSovacich  kritérif je pravé (ne)ochota chovance
podrobit se navrhované [éCbé, coz i ve stézovatelové
pfipadu byl v minulosti ddvod, pro ktery byl pfemistén
do zabezpelovaci detence. Jeji pfipadné trvani
pak nemdze zpochybnit ani stéZovatelovo tvrzeni,
ze jeho neochota bavit se o sexudlnich a deviantnich
tématech je odrazem jeho krestanské viry.

Pokud nelze wyloucit Ucelovost daného  tvrzeni,
jde o typicky stret ddlezitého subjektivnino Ustavniho
prava svobodné projevovat své nabozenstvi a viru podle
¢l. 16 odst. 1 Listiny s ddlezitym vefejnym zajmem,
k jehoZ vyreSeni je nutné jejich vzajemné pomérovani.
Zvoleny  pfistup, jimz za dané situace dojde
k upfednostnéni ochrany spole¢nosti, nelze povazovat
za neproporciondlni. Ustavni soud neztraci ze zfetele,
Ze stéZovatel se nedomahd pfimého propusténi
na svobodu. Namitka jeho kfestanské viry vsak nijak
nesméruje k tomu, Ze by mu branila o intimnich vécech
mluvit v prostredi zabezpecovaci detence, avsak nekladla
na jeho jednanf stejnou prekazku v prostredi ochranného
léCeni. Z tohoto hlediska se oba instituty zdaji byt
rovnocenné.

Ustavni soud uzavfel, Ze jelikoz soudy nerozhodovaly
podle aktuélnich poznatkd o stézovatelové zdravotnim
stavu, porusily jeho prava na osobni svobodu
dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a préva na soudni ochranu dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Svaton.
Z&dny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 813/25

20. 8. 2025
Vyhovéno
Zamitnuto
Ronovska Katefina

Pravo poSkozeného vyjadfrit se k véci

Pokud trestni soud ve verejném zasedani o odvolani neumozni poskozenému pIné se vyjadfit v rozporu s vyslovnym
znénim zakona, porusi jeho pravo vyjadrit se k véci i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.

2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatele R. F. F. konstatoval I. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 20. 8. 2025 v fizeni
podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, Ze postupem
Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 44 To 357/2024
doslo k poruseni prav stézovatele zarucenych ¢&l. 36 odst.
1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Navrh na zruSeni uvedeného
rozhodnutf zamitl.

Narativni ¢ast

Obvodni soud zprostil vedlejsi Ucastnici  obzaloby
za pre¢in pomluvy, protoze se jej nepodafilo prokazat.
Odvolani statni zastupkyné méstsky soud nevyhovél
a napadenym usnesenim ho zamitl. Ze zvukového
zaznamu wvyplynulo, Ze v pribéhu jednani soudkyné

méstského soudu sdélila  zmocnénkyni  stéZovatele
jakozto poskozeného, Zze nemd pravo se wvyjadrit,
nebot se nenachazi v hlavnim liceni a stézovatel
neuplatnil  narok v adheznim fizeni. K dotazu

zmocnénkyné, zda se muiZe wyjadrit v zavéru jednani,
predsedkyné sendtu sdélila, ze vici stéZzovateli ,nebylo
vibec rozhodnuto”, a proto nema zadné procesni prava,
kromé pripojeni se k zavérecné feci statniho zastupce,
bez viastni zavérecné feci.

StéZzovatel v Ustavni stiznosti namital, Zze mu méstsky
soud neumoznil uplatnit jakdkoliv prava, kterda mu v pozici
poskozeného méla nalezet.

Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
Mezi subjekty trestniho Ffizeni patfi i poSkozeny,
a to se samostatnym postavenim, nezavislym na jinych
stranach; proto je tfeba ho povaZzovat i za U¢astnika fizeni
0 viné a trestu. Kazdy poS$kozeny, bez ohledu na to,
zda mohl uplatnit nebo uplatnil narok v adheznim fizent,
ma mimo jiné pravo cinit navrhy na doplnénf dokazovan,
nahlizet do spisu, Ucastnit se sjednani dohody o viné
a trestu, Ucastnit se hlavniho licenf &i vyjadrit se k véci
pred skoncenim Fizeni. Ve vefejném zasedani o odvolani
ma rovnéZ pravo se vyjadfit, pfipadné ucinit konecny
navrh.

V nélezu sp. zn. Pl. US 17/24 Ustavni soud zd(raznil,
Ze tato prava ma poskozeny obecnég,
nejen pfi rozhodovani o adheznim naroku, ale i v fizeni
o viné a trestu.
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Tim plénum prekonalo predchozf judikaturu, podle niz byl
poskozeny Ucastnikem pouze fizeni adhezniho.

Ackoliv plati, ze postaveni poskozeného a obvinéného
neni zcela srovnatelné a ze samotnd rozdilnost Upravy
jejich  procesnich prav neporusuje zasadu rovnosti,
nelze pokladat Ucast poskozeného za dcisté formalni
a newyznamnou. Poskozeny neztraci své postaveni
v trestnim fizenf tim, Ze mu byla Skoda jiz nahrazena.
Poskozeny ma jako strana trestniho fizeni pravo slyset
a byt slysen ve vztahu ke vsem Ukondm, pfi nichZ se tvor{
zaklad pro meritorni rozhodnuti trestniho soudu.

Nelze jej redukovat na pouhy pramen ddkazU.

V nynéjsi véci méstsky soud témto vychodiskdm nedostal.
Poskozenému nejenze neumoznil se vyjadrit, ale nadto
sdélil, Ze mu procesni prava v dané fazi fizeni nendlezeji,
jelikoz se nenachazi v hlavnim liceni a jelikoz poskozeny
v adheznim fizeni neuplatnil zadna prava.
Tim postupoval v rozporu s & 43 odst. 1 ve spojeni
s §235 odst. 3 a 8 238 trestntho Tréadu,
které poskozenému pravo vyjadfit se pred skoncenim

fizeni vyslovné priznavaji.

Poskozeného sice Ize limitovat v obsahu wvyjadreni,
pokud vyboCuje z ramce projednavané véci, je vsak
zaroven nutné respektovat jeho postaveni v trestnim
fizeni, a to bez ohledu, zda se soudu jevi, Ze se trestny ¢in
nestal nebo zda pfistoupi z jiného divodu ke zprosténf
obzaloby. Z&kon zaroven poskozeného nezbavuje
moznosti se k provedenému dokazovani jako celku
vyjadrit v zavéru verejného zasedani.

Proto Ustavni soud shledal, Ze postupem méstského
soudu doslo k porusenf prava stézovatele vyjadrit
se k véci i prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 a ¢l 38 odst. 2 Listiny. Ke zruseni napadeného
rozhodnutf vsak nepfistoupil s ohledem na princip pravni
jistoty i na skuteCnost, Ze postup meéstského soudu
se do jeho rozhodnuti nijak nepromftl.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Katefina Ronovska.
Soudkyné Dita Repkové uplatnila odligné stanovisko.
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1. US 150/25

22. 8. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost

Procesni - nahrada nakladl zastoupeni - § 83, 84
Zemanova Daniela

Pravo ditéte se zdravotnim postiZenim na nahradu nemajetkové ajmy

Pokud soud odkaze poskozeného v trestnim fizeni s narokem, ktery byl v tomto fizeni spolehlivé prokazan,
na obcanskopravni fizeni, dopusti se nepfipustné libovdle v rozporu s pravem na soudni ochranu zarucenym

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je nepripustné omezovat prévo na nahradu Ujmy ditéti z dlvodu, Ze pro svlj vék nemusi chapat zdsahy do swych
prav. Jinak dojde k poruseni jeho prava na nedotknutelnost osoby a soukromi dle &l. 7 odst. 1 Listiny a prava

na ddstojné zachazenfdle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Navrh a Fizeni pred Ustavnim soudem

Nalezem ze dne 22. 8. 2025 konstatoval lll. senat
Ustavniho soudu v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy k navrhu nezletilé stéZovatelky A. B. (jedna
se o pseudonym), Zze rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ¢ j. 13 T 5/2022-910 ze dne 7. 5. 2024,
v rozsahu wvyroku, kterym okresni soud odkazal
stézovatelku s narokem na nahradu nemajetkové Ujmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich v casti tykajici
se nahrady dalsi nemajetkové Ujmy ve wysi 500 000 K¢,
a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢ .
4 To 179/2024-943 ze dne 11. 10. 2024, kterym krajsky
soud zamitl odvolani stézovatelky smérujici proti uvedené
¢asti vyroku rozsudku okresniho soudu, byla porusena
prava stézovatelky zaruend v ¢l. 7 odst. 1, &. 10 odst.
1 a vl 36 odst. 1 Listiny. Posledné uvedené rozhodnuti
v uvedeném rozsahu Ustavni soud zrusil. Ve zbytku
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost. Ustanovené
opatrovnici stézovatelky pfiznal odménu a nahradu
hotovych vydajd ve wsi 16 141,40 K¢,

Narativni ¢ast

Okresni soud napadenym usnesenim odsoudil vedlejSiho
UCastnika - otce nezletilé stéZovatelky - za spachani
precinu ohrozovani vychovy ditéte. Toho se dopustil tim,
Ze po narozeni stéZovatelky spolecné s jeji matkou
o stézovatelku nepecovali, nezajistili ji potfebnou
|ékafskou péci, nevénovali ji dostateCnou pozornost,
nezajistili pro ni vyhovuijici prostfedi a adekvatni vyzivu.

To zpUlsobilo podwyZivu stéZovatelky a jeji hospitalizaci.

Okresni  soud odkazal stéZovatelku s narokem
na nahradu nemajetkové Ujmy (v trestnim fizenf uplatnila
narok na nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
26 000 000 K¢ a na nahradu dalsi nemajetkové djmy
ve wii 500 000 K& na Fizenf ve vécech
obcanskopravnich. Z dokazovani zjistil, Ze stéZzovatelka
trpf atrofii mozku a epilepsi, a to pravdépodobné
v dUsledku vzécné genové mutace. Jeji zdravotni
problémy proto pravdépodobné nezapficilo zanedbani
pécle rodice.
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Podle soudu nelze otce vinit ze zpUsobeni atrofie mozku
stézovatelky a dalSich s tim souvisejicich zdravotnich
potizi. Lze mu vSak pricist, ze v dUsledku zanedbdnf

své péce ohrozil jeji vyvo.

Odvolani stézovatelky v rozsahu, kterym byla s narokem
na nahradu djmy odkdzdna na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, krajsky soud napadenym usnesenim
zamitl. Trestnf stihani stézovatelciny matky bylo zastaveno
pro jeji nepfiCetnost. Stézovatelka v Ustavni stiznosti
nesouhlasila s odkazem nérokd do civilntho fizent.
Utrapy neni nutné dokladat |ékaf'skymi zpravami a soudy
si 0 nich mohou ucinit Usudek samy. Odlvodnéni
rozhodnuti povazovala - jako zvlast zranitelnd obét
se zanedbanou pé&i v ranych mésicich Zivota,
¢imz ztratila $anci na lepsi Zivot - za nedostatecna.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ve vztahu k ndroku na nahradu ztizeni spoleCenského
uplatnéni soudy povazovaly za nesporné skutecnosti
svédcici o tom, Ze jednani vedlejSiho Ucastnika bylo
zpUsobilé zaloZit v urcité mife prekazku lepsi budoucnosti
stézovatelky ve smyslu § 2958 obcanského zakoniku.
Ustavni  soud vdak nepfisvédcil jejich — zavéruy,
Ze mezi nepfiznivym zdravotnim stavem stézovatelky
a jednanim vedlejsiho Ucastnika nemlze byt 7adna
pficinnad souvislost a Ze by vedlejsi Ucastnik v Zadném
rozsahu  nemohl  odpovidat za ztizeni jejiho
spolecenského uplatnént.

Soucasti spoleCenského uplatnéni je téz schopnost
vykonavat bézné Zivotni Ukony. Prave tuto schopnost bylo
mozno pfiznivé ovlivnit zejména v rané fazi Zivota
adekvatni zdravotnf péci a vyzivou. Zavér soudl, ze stav
stéZovatelky se ani po odebrani z péce rodicl nijak
zasadné nezmeénil, neodpovidal zjisténému skutkovému
stavu. Pokroky ve stavu stézovatelky nelze hodnotit
méFitky zdravwch déti. Ustavni soud nepfisvadcil
ani tomu, Ze do doby zjisténi stéZovatelCiny diagnodzy

.

neslo poskytnout péci, ktera by zlepsila jeji stav.
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Vzhledem k okolnostem vSak nebylo z provedenych
dtkazl mozné urcit najisto, v jaké mife zanedbani péce
otce o stézovatelku jeji spoleCenské uplatnéni zhorsilo.
Rozhodnuti o wysi naroku vyzadovalo dalsi narocné
dokazovani. Odkazani stézovatelky na obcanskopravni
fizenf ve wvztahu k ndroku na ndhradu ztizeni
spolecenského uplatnéni proto Ustavni soud akceptoval.

Pokud jde o ndrok na dalsi nemajetkovou Ujmu,
soudy odsoudily vedlejSiho Ucastnika mimo jiné za to,
Ze jako rodi¢ zpdsobil podwyZivu stézovatelky. Ta podle
Ustavniho soudu sice trpé&la zdravotnimi potizemi
zpUsobenymi vzacnou genetickou mutaci,
avsak z prirdstku hmotnosti po odebrani z péce rodicd
bylo zfejmé, Ze jimi poskytovand wziva byla
nedostate¢na. Soudy proto mylné posuzovaly pficinnou
souvislost pouze k nasledku atrofie mozku a epilepsie.
Nevzaly v dvahu, Ze jednani vedlejsiho Ucastnika

zpUsobilo jeji podvyZivu a zhorsilo jeji prospivant.

Okresni soud nespravné wyloucil narok z nezajisténi
dostatecné wzivy s odkazem na prechodny stav. Trvalost
zasahu do zdravi se vyZaduje pouze pro pfiznani ndhrady
ztizeni spolecenského uplatnéni, nikoliv pro jiné naroky
podle 8 2958 nebo & 2956 obcanského zakoniku.
| pokud by soudy neprokazaly zasah do zdravi
sté7ovatelky, stale by jednani vedlejsiho Gcastnika

zasahovalo do jejiho préava na télesnou a dusevni
integritu.

111. US 1499/25

18. 8. 2025
Vyhovéno
Zemanova Daniela

Stézovatelce by v kazdém pfipadé nalezel narok
na nahradu nemajetkové Ujmy podle § 2956 oblanského
zakoniku.

PoZadavek soudl na prokdzani vzniku Ujmy na strané
stézovatelky byl legitimni a v daném fFizeni spinény.
Nepriméreny vsak byl pozadavek na prokazani vzniku
duSevnich Utrap u novorozence, a¢ jejich vznik plynul
jiz jen ze samotného jednani popsaného v rozsudku
okresniho soudu. Pro pfiznani naroku na nahradu ujmy
neni rozhodné, zda si dité zasahy do swych prav zcela
uvédomuje.

Jestlize soudy odkazaly stéZzovatelku s narokem
na nahradu nemajetkové Ujmy, ktera ji prokazatelné
vznikla, na fizeni ve vécech obcanskopravnich, porusily jeji
pravo na nedotknutelnost osoby a soukromi dle
¢l. 7 odst. 1 a prdvo na dUstojné zachéazeni
dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Pokud rozhodnuti odlvodnily
skutkovymi zavéry, které byly z&asti vnitfné rozporné
a neodpovidaly ddkazlm, porusily pravo stézovatelky
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto rozhodnuti krajského soudu v uvedeném rozsahu
zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Z4adny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

Pravo rodic¢e odmitnout soudem zvaZovanou osobu pfibuznou jako opatrovnika pro spravu jméni ditéte

Pri pouziti 8 931 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku jsou obecné soudy povinny posuzovat, zda rodi¢ negativni
volby osoby porucnika, resp. opatrovnika, nezneuziva a zda jedna rozumné a v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.
Jak zneuZitf prava, tak jeho vykon v rozporu se zajmem ditéte, vyluCuji poskytnuti ochrany tomuto pravu samy o sobé.
Jiny postup je porusenim prava osoby porucnika, resp. opatrovnika, na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nélezem ze dne 18. 8. 2025 zrusil lll. senat Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k ndvrhu stézovateld 1) A. B. a 2) C. B. (jednd
se o pseudonymy) usneseni Krajského soudu v Brné . j.
37 Co 2/2025-568 ze dne 18. 2. 2025 pro rozpor
s ¢l 36 odst. 1 Listiny.

Narativni €ast

Nezletily vedlejsi Ucastnik je v péstounské péci prarodicl
ze strany matky - stézovatell. Matka nezletilého zemrela
v lednu 2018, otec je od zafi 2023 ve wvykonu trestu.
Stézovatelé pozadali soud, aby je jmenoval opatrovniky
pro spravu jmeéni nezletilého.

Ustavni soud 16/38

Svlj navrh odGvodnili tim, Ze otec nezletilého jeho
majetek radné nespravuje. Otec s navrhem stézovatell
nesouhlasil, nebot ti jej vini ze smrti své dcery
a zpronevéry majetku nezletilého. Podle né neni
pro jmenovani opatrovnika pro spravu jménf nezletilého
dan dlvod. Méstsky soud navrhu vyhovél, opatrovnikem
nezletilého vsak jmenoval statutarni mésto. Soud sice
prvné zvazoval otcem navrzené jeho zletilé déti,
ty vsak opatrovnictvi  odmitly.  Nasledné  zvazoval
prarodice nezletilého, ty ale otec wyslovné wvyloucil.
Napadenym  usnesenim  krajsky  soud  rozsudek
méstského soudu potvrdil.
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V Ustavnf stiZznosti stéZovatelé namitali, Ze soudy
nezkoumaly, zda je negativni volba zvazovanych osob
ucinéna otcem v nejlepSim zajmu ditéte a zda otec svého
prava nezneuZzil. Soudy jmenovaly opatrovnikem mésto,
které nemd o wykon funkce zdjem a neni schopno

ji vykonavat radne.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud prisvédcil soud@m v tom, 7e na vybér
opatrovnika pro spravu jménf ditéte je vhodné v souladu
s § 944 obclanského zakontku pFimérené aplikovat
§ 931 odst. 1 ob¢anského zékoniku upravujici jmenovani
osoby poruc¢nika, a to vletné Upravy negativni volby

rodiCe ohledné osoby opatrovnika.

Predpokladem pro vykon prava negativni volby rodice je,
Ze jedna rozumné a v nejlepsim zajmu ditéte. Takového
wkonu prava mlze byt schopen i rodi¢, ktery je sice
napr. nezodpovedny a newyviji dostatecnou snahu byt
ditéti dobrym rodicem, ale stale ma dité upfimné rad
a zalezi mu na tom, jak budou zalezitosti ditéte
spravovany jinou osobou. Nelze proto teleologicky
redukovat &8 931 odst. 1 vétu druhou obcanského
zakoniku pouze na ty rodice, ktefi o vykon rodicovskych
prav nepfrisli vlastnim zavinénim.

Pri wkladu tohoto ustanoveni musi soudy posuzovat,
zda rodic negativni  volby ~ osoby  porucnika,
resp. opatrovnika, nezneuzivd a zda jedna rozumné
a v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Zneuzitim prava
mlZe byt situace, kdy rodi¢ prévo negativni volby
vykonava pouze za UcCelem poskodit navrzenou osobu
porucnika, resp. opatrovnika, se kterou je ve vzdjemném
konfliktu.

Otec  nezletiiého  odGvodnil  svij nesouhlas
se jmenovanim  stézovateld  opatrovniky  pouze
skute¢nostmi, které se tykaji vzajemné nevrazivosti.
Uvedené dlvody se nevztahuji k  nezletilému
ani ke schopnosti stéZovateld Fadné spravovat jeho

majetek.

Ustavni soud 17/38

Takowy wykon prava negativni volby nelze oznacit
za rozumné odQvodnény a c¢inény v souladu se zajmy

nezletilého. Naopak jde o vykon prava smérfujici k Ucelu,
ktery dané ustanoveni viibec nepredpoklada.

Pokud soudy takovému vykonu préava poskytly ochranu,
wylozily a aplikovaly pravni Upravu opatrovnictvi
nezletilého svévolné a v rozporu s nejlepSimi zajmy
nezletilého. Tim porusily pravo nezletilého a stéZovatell
na soudni ochranu zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a na zvlastni ochranu détf a mladistvych dle ¢l. 32 odst.
1 Listiny a ¢l. 3 odst. T Umluvy o prévech ditéte.

Ustavni soud dodal, Ze jmenovén( vefejného opatrovnika
pro dlouhodobou spravu jméni nezletilého by mélo byt
wjimecné, nebot ten nemusi byt pro takové zalezitosti
persondlné vybaven a bude nucen zajistit spravu jméni

jinou osobou, s <¢mz se budou pojit naklady,
o které se zmensi  majetek  nezletilého. Soudy
nevyvinuly dostateCnou snahu, aby se jmenovani

verejného opatrovnika vyhnuly. Bezdlvodné vyloucily
stézovatele, aniz zkoumaly ddvody nesouhlasu otce
S jejich jmenovanim.

Ustavni soud uzaviel, Ze krajsky soud porusil Gstavné
zarucend préava stézovatelll podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
tim, ze pfi vykladu § 931 odst. 1 véty druhé obcanského
zakoniku  nezohlednil  nejlepsi  zdjem  nezletilého
a neposoudil, zda otec svého prava negativni volby
nezneuziva a neuplatfiuje ho v rozporu s Ucelem dotcené
normy. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhoveél
a jeho rozhodnuti zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Daniela Zemanova.
Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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1. US 1938/25

26. 8. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele
Jirsa Jaromir

U€inny vykon rozhodnuti o styku a pééi o dité

Stat ma pozitivni povinnost zajistit nejen vydani rozhodnuti upravujiciho poméry k nezletilym détem, ale i jeho
fakticky vykon. Soudy proto museji aktivné vyuzivat dostupné prostredky, vcetné ukladani pokut podle 8 502 zakona

1

¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na rodinny zivot dle ¢l.
10vodst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod
a pravo na péci o dité a jeho vychovu dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na névrh stézovatele D. J. zrusil II. senét Ustavniho soudu
nalezem ze dne 26. 8. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy ¢ast vyroku Il rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. . 25 Co 30/2025-3923 ze dne
27. 3. 2025, kterou byl potvrzen vyrok | rozsudku soudu
prvniho stupné, a wyrok | rozsudku Okresniho soudu
v Havlickové Brodé ¢. j. 0 P 92/2019-3589 ze dne
18. 10. 2024 pro rozpor s ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4,
¢l. 36 odst. 1 Listiny a s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Ve zbytku
odmitl Ustavni stiznost pro neopravnénost navrhovatele
a pro zjevnou neopodstatnénost.

Narativni ¢ast

Stézovatel je otcem nezletilych déti. Rizeni o pomérech
k nezletilym probihalo od roku 2019. Od roku
2021 soudy rozhodovaly opakovaneé predbéznymi
opatfenimi. V roce 2023 okresni soud svefil déti
do stridavé péce obou rodic¢l v tydennim rezimu. V fijnu
2024 napadenym rozsudkem okresni soud zamitl navrhy
stéZovatele na uloZeni pokuty matce za celkem
51 neuskute¢nénych stykd otce s nezletilymi a nepredant
déti otci v ramci stfidavé péce. Uzaviel, Zze navrhy
stéZovatele na uloZenf pokuty matce nejsou ddvodné.
Asistované styky se podle soudu neuskutecnily
nikoli wlu¢né vinou matky. Soud odkazal na tehdy platna
protiepidemicka  opatfeni,  karantény  nezletilych,
jejich polorodé sestry i matky, a na to, Ze v lednu 2022
se matka Ucastnila dopravni nehody. Navic byl styk
v dané dobé upraven pouze predbéZnymi opatfenimi
a probfhalo Ffizenf o zméné péce a Upravy styku.
Nékolik meésficd byla matka v pracovni neschopnosti,
coZ také znemoZfiovalo predavani déti.

Krajsky soud v breznu 2025 napadenym rozsudkem
potvrdil zamitnuti ndvrh@ na uloZzeni pokut matce.
Zdlraznil, Ze na opakovaném neuskutecnéni styku
¢i predani a prebirani déti maji zasadnf podil oba rodice.
Stézovatel namital, ze soudy selhaly pfi vymahani
vlastnich rozhodnuti a udrzuji tak protipravni stav,

kdy se iz Sest let nemUze vidat se svymi détmi.

Ustavni soud 18/38

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Rodinny zivot zahrnuje pravo ditéte na vychovu obéma
rodi¢i a pravidelné osobni kontakty s nimi. Oba rodice
nesou spolecnou odpovédnost za vyvoj ditéte. Stat nese
povinnost zajistit redlné a Uc¢inné prosazeni soudnich
rozhodnuti o Upravé pomérl k détem. Necinnost
¢i nedostatend opatfeni porusduji tento pozitivni
zédvazek. Pri  uplatnéni  donucovacich  prostredkd,
napfiklad pokuty podle 8 502 z. f. s. musi soud dbat
proporcionality, respektovat zdjmy ditéte a zkoumat,
zda povinny rodi¢ nemohl splnit povinnost z objektivnich
ddvodU a zda prokazatelné ucinil odpovidajici snahu.

Soudy zamitly nadvrhy stéZovatele na ulozeni pokuty
matce s odOvodnénim, Ze neuskutecnéni  styku
a nepredani déti vzniklo z objektivnich
nebo omluvitelnych dlvodd. Okresni soud pauséiné
odlvodnil zmaren( asistovanych stykd protiepidemickymi
opatfenimi a karanténami, aniz vymezil konkrétni pfipady
a dobu trvani prekazek. Také akceptoval pracovni
neschopnost matky bez posouzeni jeji povahy,
rezimu vychazek a moznosti predani deti.
Dale poukazoval na to, Ze styk byl upraven pouze
predbéZnymi opatfenimi. | to vSak prfedstavuje zavazny
a vykonatelny titul a jeho poruSeni nelze omlouvat
probfhajicim fizenim o zméné péce. Soudy neprovedly
podrobné hodnoceni, zda matka systematicky vylucovala
otce z péce o déti. Pausalizujici argumentace neumoznila
posoudit Ucelnost uloZené pokuty. Tim nebyla zajisténa
U¢innad ochrana otcovych prav na rodinny Zivot a jeho
podil na vychové déti.

Odvolaci soud nemohl odmitnout navrh stézovatele
s odkazem na konfliktnf vztahy s matkou. Nespoluprace
rodi¢d nezbavuje soud povinnosti  zajistit  vykon
rozhodnutfl o péci o dité. Soudy musf vyZadovat plnénf
rozhodnutf bez rozdilu, aby dité mélo pravidelny kontakt
s obéma rodi¢i. Soudy v projednavané vedi
ani nezjistovaly konkrétnf podil stézovatele
na neuskutecnénych stycich. Obecna tvrzeni o neochoté
k domluvé nemohou ospravedinit porusovani rozhodnutf
druhym rodicem. Stézovateli nelze klast k tizi, ze trval
na vykonu rozhodnuti.
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Soudy spravné uvedly, Ze pokuta nema mit sankni
povahu. Ustavni soud viak shledal, 7e k neuskute¢nénf
stykl a predani déti nedoslo kvdli jejich zdpornému
postoji. V projedndvané véci je navic tfeba zohlednit
dlouhodobé neuskutecnovani styku a predavani déti.

Ustavni soud uzavfel, Ze obecné soudy v rozporu
s pozadavky plynoucimi z ¢ 10 odst. 2 Listiny a .
8 odst. 1 Umluvy nesplnily svou pozitivni povinnost
zajistit  efektivni  vykon  vykonatelnych  rozhodnuti,
prestoZze ke kontaktu stézovatele s détmi nedochazi
dlouhodobé.

1. US 2341/24

12. 8. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Wintr Jan

Nespravné pouceni o nepfipustnosti dovolani

Tim porusily pravo stézovatele na péci a vychovu ditéte
zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Obecné soudy dale zalozily
sva rozhodnuti na pausalnich zavérech a nepodlozenych
¢i souhrnnych skutkowvych zjisténich. Tim porusily také
pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Prislusné vyroky obecnych soud( proto Ustavni
soud zrusil.

Soudcem zpravodajem ve vé&ci byl Jaromir Jirsa.
Zadny ze soudct neuplatnil odlidné stanovisko.

Chybné pouceni odvolaciho soudu o nepripustnosti dovolani mdze vést k poruseni préva Gcastnika fizenf na pristup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky Ing. Evy KabeSové zrusil I. senat
Ustavniho soudu nélezem ze dne 12. 8. 2025 v fizenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 25 Co 122/2024-237 ze dne
30. 5. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

Narativni cast

Vedlej$i Ucastnice se zalobou domahala po stézovatelce
zaplaceni odmeény za poskytnuté pravni sluzby,
vCetné smluvni pokuty a Uroku z prodleni. Okresnf soud
vydal platebni rozkaz, v némz stéZovatelce mj. uloZil,

aby se v prfipadé podéni odporu k Zalobé
téZ ve stanovené |h(té pisemné wyjadrila. Zasilku
se stéZovatelce nepodafilo dorucit. Nasledné

.

stézovatelka cinila kroky k tomu, aby jf soud pfsemnosti
opétovné dorucil; pozdéji si je osobné pfevzala a soudu
zaslala sdéleni, podle néhoZ podava odpor a 73ada
o projednani véci. Okresnf soud nasledné vyhlasil
rozsudek, v némz stézovatelce ulozil zaplatit pozadované
plnéni - takto rozhodl rozsudkem pro uznani, nebot meél
za to, ze stézovatelka swym jednanim nezamezila
nastoupeni procesni fikce uznani naroku. Krajsky soud
se s posouzenim  okresniho  soudu  ztotoznil.
Odpor a strohé sdéleni stézovatelky nebylo mozno
povazovat za splnéni soudem ulozené povinnosti
vyjadreni. V pouceni krajsky soud uved|, Ze dovolanf neni
pripustné.

Ustavni soud 19/38

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze pro vydani
rozsudku pro uznani nebyly spinény predpoklady.
Kvalifikovana wyzva soudu je pro pravniho laika
nesrozumitelna, pfic¢emzZ okresni soud mél stézovatelku

poucit o nedostatcich jejiho odporu a umoznit ji Fadné
projednani véci.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Aniz by se Ustavni soud bliZe zabyval podstatou védi,
uzavrel, Ze krajsky soud porusil stéZovatelCino pravo
na pfistup k soudu tim, Ze ji nespravné poucil
0 nepfipustnosti dovolanf.

Predmétem sporu sice byla bagatelni ¢astka, krajsky soud
nicméné prehlédl, Zze Slo o vztah ze spotfebitelské
smlouvy, a tedy o vyjimku z nepfipustnosti dovolani podle
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Vedlejsi Ucastnice (advokatni
kanceldr) Zalovala narok na zaplaceni odmény
za zastupovani sté&Zovatelky v fizeni o kasac¢nf stiZznosti,
pficemz praveé takovyto vztah mezi advokatem a klientem
je vztahem spotfebitelskym.

SkuteCnost, ze ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem
pro uznani, podle judikatury Nejvyssiho soudu neni

na prekazku pripustnosti dovolani, a ackoliv nelze
wyloucit, Ze nakonec prece jen Nejwyssi  soud
stézovatelcino dovolani odmitne, napf. pro radné
nevymezeni predpokladl pripustnosti,

dovolani jako takové v nynéjsi fazi ex lege nepfipustné
nebylo.
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Na uvedeném zavéru nic neménila ani skutecnost,
Ze stézovatelka byla zastoupena pravnim profesiondlem,
nebot pochybeni soudu pfi pouceni o opravném
prostiedku nelze klast k tizi Gc¢astnikdm fizenf.

Ustavni soud Ustavni stiznosti caste¢né vyhovél a zrusil
rozsudek krajského soudu pro rozpor s pravem
stézovatelky na pfistup k soudu.

IV. US 634/25

13. 8. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Dolanska Banyaiova Lucie

Ve zbyvajici Casti  Ustavni  stiznost  odmitl  jako
nepfipustnou. Ukolem krajského soudu v dalsim fizenf
bude v prvé fadé poskytnout stézovatelce spravné
pouceni o pfipustnosti dovolani.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jan Wintr. Soudce
Jaromir Jirsa uplatnil odlisné stanovisko k odGvodnéni
nalezu.

Posouzeni pFipustnosti dovolani Nejvy3sim soudem pfi vykladu vile stran smlouvy

Pokud Nejvyssi soud odmitne dovolani jako nepripustné, aniz by posoudil, zda odvolaci soud pfi vykladu smlouvy
zohlednil skute¢nou vali stran a jejich procesni argumentaci ohledné vykladu pravniho jednani, porusuje tim pravo
Ucastnika Fizeni na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky obchodni spole¢nosti ELA - PLAST
s.r.o. zrusil IV. sendt Ustavniho soudu ndlezem ze dne
13. 8. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
usneseni Nejvyssiho soudu ¢ j. 23 Cdo 3670/2023-346
ze dne 3. 12. 2024 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve zbytku odmitl Ustavni stiZznost pro nepfipustnost.
Narativni cast

StéZovatelka se domahala zaplaceni doplatku ceny dila
ve wysi zhruba 3,7 milionu korun. Okresni soud ji vyhovél.
Krajsky soud jeho rozhodnuti zménil a Zalobu zamitl.
Narok na zaplaceni ceny dila dle smlouvy o dilo mél
vzniknout az predanim a prevzetim dila na zakladé
pisemného predavactho protokolu. K tomu vsak nedoslo
a cena tak zat/m nebyla splatna.

Nejwyssi  soud  dovolani  stéZovatelky — odmitl.
Sporna otazka wykladu smlouvy o dflo, konkrétné
zda predavaci protokol tvoff hmotnépravni podminku
vzniku naroku na zaplacenf ceny dfla, pfedstavuje otazku
wykladu smluvnich ujednanf. Krajsky soud k ni dospél
v souladu s interpreta¢nimi pravidly a ustalenou
judikaturou, takZze nemohla zaloZit pfipustnost dovolani
podle § 237 o. s. . Stézovatelka tak k této Casti dovolaci
argumentace nesplnila  povinnost vymezit  ddvody
dovolani ve smyslu § 241a o. s. ., nebot spornou otazku
neformulovala jako otdzku pravni. Namitky o nahradée
Skody  nebo  bezdlvodném  obohaceni  nebyly
pro rozhodnuti krajského soudu rozhoduijici, takze také
nemonhly zaloZit pripustnost dovolani.

Stézovatelka mj. namitala, Ze NejvysSi soud nespravné

posoudil pripustnost jejiho dovolani.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Soudy musi pfi posuzovani smluv respektovat princip
autonomie vile. Ten ma dvoji dimenzi: statni moc mdze
do autonomnich projevi jednotlivce zasahovat pouze
v mezich zékonného oprévnéni a jednotlivec mdze cinit
vSe, co mu zdkon nezakazuje. Pfi interpretaci smluv musf
soud vykladat prévni jednani tak, aby respektoval vdli
stran, pricemz ma prednost vyklad zachovavaijici platnost
smlouvy pred wvykladem zakladajicim jeji neplatnost.
Soud rovnéz musi identifikovat ekonomicky Ucel
pravniho jednani a usilovat o jeho zachovani, nedojde-li
tim k poruseni zdkona ¢ dobrych  mrava.
Pokud se prokéze, 7e vile smluvnich stran sméfovala
k jinému UcCelu, neZ je doslovny text smlouvy, tento Ucel
ma prednost pred doslovnym wvykladem smlouvy.
Takovy pfistup chréni  smluvni  volnost jednotlivcd
a omezuje zasahy soudnf moci do jejich autonomni sféry.

Prévo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
umoznuje  kazdému domahat se swch  prav
pfed nezavislym a nestrannym soudem. Postup ochrany
prav upravuji procesni predpisy podle ¢l. 36 odst.
4 Listiny. Pokud jednotlivec dodrZi zdkonny postup
a soud presto odmitne rozhodnout, dochazi k odeprent
spravedinosti. Tato pravidla plati i pro fizeni o dovolani.
Prezkum pripustnosti dovolani se zaméruje zejména
na to, zda Nejvyssi soud nezanedbal radné predlozenou
pravni otdzku nebo nepfijal pravni wklad v rozporu
se zakladnimi prévy. Rizeni o dovolani slouzf nejen
sjednocovani judikatury, ale i ochrané subjektivnich prav
Ucastnikl. Nejwyssi  soud proto  musi  podminky
pfipustnosti dovolani vykladat tak, aby chranil prava
jednotlivce, a nesmf postupovat formalisticky.
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V dané véci krajsky soud zamitl Zalobu stézovatelky
s oddvodnénim, Ze narok na zaplaceni ceny dila vznika
az predanim dila s pisemnym pfedavacim protokolem,
ktery prfedstavuje hmotnépravni podminku naroku.
Stézovatelka v dovolani tento zavér zpochybnila. Zadala,
aby Nejvyssi soud posoudil, zda sepsani protokolu bylo
skute¢né sjedndno jako hmotnépravni podminka.
Ten se vsak otazkou nezabyval. Dovolani odmitl,
nebot krajsky soud se neodchylil od jeho judikatury.
Z ni viak wyplyva, Ze ne kazdé ujednani o predavacim
protokolu zakladd hmotnépravni podminku naroku
a 7e soud mUze tuto podminku dovodit i z okolnostf
smluvniho vztahu. Zakladnim Ucelem vykladu pravnich
jednanf je zjistit skute¢nou vali stran, coZ krajsky soud
v projednavané véci ucinil vwhradné jazykovym vykladem
textu smlouvy. Nezohlednil jednani stran po uzavieni
smlouvy ani ekonomicky Ucel dila.

1. US 1504/25

12. 8. 2025

Vyhovéno

Procesni - nahrada nakladu Fizeni - § 62
Jirsa Jaromir

Stézovatelka pfipustnost dovolani zalozila mimo jiné
na tom, Ze krajsky soud v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2847/2019 nefesil
skute¢nou vdli stran, pokud jde o povahu predavaciho
protokolu, na zakladé jednani mezi stranami, ke kterému
doslo po uzavieni smlouvy o dilo. Z dovolani stézovatelky
bylo patrné, na jaka wykladova pravidla poukazuje a v ¢em
spatfuje rozpor s judikaturou NejwysSiho soudu.
Pfesto dovolani odmitl jako nepfipustné. Tim postupoval
formalisticky a nevyuzil moznost ochrany skutecné vile
smluvnich stran pfi vykladu smlouvy.

Ustavni soud uzavfel, ze vySe uvedenym postupem
Nejvyssi soud porusil pravo stézovatelky na pfistup
k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto jeho rozhodnuti
zrusil.

Soudkyni zpravodajkou ve véci byla Lucie Dolanska
Banyaiova. Zadny ze soudcl neuplatnil  odli3né
stanovisko.

Souhlas opatrovnického soudu k podani Zaloby nezletilym

Soudy porusuji zakladni pravo nezletilych na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
pokud vyzaduji automaticky souhlas opatrovnického soudu k podani Zaloby, aniz by hodnotily kritéria 8 898 odst.
1 obcanského zakoniku individualné, podle konkrétnich okolnostf pripadu.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky B. U. a nezletilého stézovatele J. J.
U. zrusil II. senat Ustavniho soudu nélezem ze dne
12. 8. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 2856/2024-48
ze dne 10. 3. 2025, usneseni Méstského soudu v Praze
¢. j. 36 Co 111/2024-30 ze dne 30. 4. 2024 a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢ . 28 C 256/2023-22
ze dne 27. 2. 2024 a dale usneseni Nejvyssiho soudu
€. j. 24 Cdo 1845/2024-45 ze dne 26. 2. 2025, usneseni
Méstského soudu v Praze ¢ j. 11 Co 46/2024-27 ze dne
1. 3. 2024 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
2 ¢ j. 14 C237/2023-20 ze dne 29. 1. 2024 pro rozpor
s ¢l 36 odst. 1 Listiny. Nahradu néklad( Fizenf
pred Ustavnim soudem sté&zovatel(im nepfiznal.

Narativni €ast

StéZovatelé jsou sourozendi,
Zalobami  proti  stdtu  domdhali  zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou  Ujmu  zplsobenou nepfimérené
dlouhym opatrovnickym fizenim. V opatrovnickém fizenf
Slo o Upravu pomérl tehdy nezletilych stéZovatell

a Fizeni trvalo vice nez Ctyfi roky.

ktefi se samostatnymi
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V dobé podani zaloby bylo nyni jiz zletilé stéZovatelce
16 let a jejimu bratrovi 13 let. Sourozenci byli v fizenich
zastoupeni advokatkou na zakladé pIné moci udélené

jejich zakonnou zastupkyni, tedy matkou.

Obvodni soud stézovatele vyzval, aby dolozili, ze pfislusny
opatrovnicky soud udélil s podanim jejich zalob souhlas.
Jelikoz stézovatelé, potazmo jejich matka, na opakované
wyzvy nezareagovali, nalézaci soud obé fizeni zastavil
pro nedostatek podminek fizeni. Meéstsky soud
rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil. Nejvyssi soud
dovolani stéZovatele zamitl a dovolani stézovatelky odmitl
jako nepripustné. Potvrdil zavéry obecnych soud( v tom,
ze nezletily zalobce zastoupeny zakonnym zastupcem
k zahdjeni sporného fizeni pfed soudem o zalobé
na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy podle zédkona
€. 82/1998 Sb. potrebuje souhlas opatrovnického soudu.

Stézovatelé v Ustavni stiznosti namitali, Ze soudy porusily
jejich  zdkladnf{  prédvo  na  soudni  ochranu,
pokud vyZadovaly automaticky souhlas opatrovnického
soudu k podanf Zaloby proti statu.
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Oodavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nejprve Fedil namitku st&Zovatelky,
kterd tvrdila, ze ve véku témeér 17 let byla procesné
zpUsobild samostatné Zalobu proti stadtu podat a civilnf
soudy mély jeji procesni zpUsobilost individuéiné
posoudit. StéZovatelce prisvédcil, Ze procesni zpdsobilost
kazdého Ucastnika fizeni je tfeba hodnotit individualné.
Pfipomnél, Ze podani uc¢inéné nezletilym Ucastnikem,
ktery neméd procesni zpdsobilost v plném rozsahu,
nemohou soudy ignorovat, ale musi jej posoudit optikou
nejlepsiho zajmu ditéte. V projedndvané véci vsak bylo
rozhodné, Ze o rozsah procesni zplsobilosti stéZzovatelky
primarné neslo. Tehdy nezletilda Zzalobu proti statu
nepodala, neudélila tedy plnou moc advokatce, ale ucinila
to za ni jeji matka jako zakonna zastupkyné.
Soudy nepochybily, pokud nezkoumaly jeji individualni
rozumovou a volni vyspélost. PrestoZze odvolaci soud
v odlvodnéni nadbytetné Tfesil otazku procesnf
zpUsobilosti na zékladé nedstavnich vychodisek, nemohl
tim porusit zakladni prava stézovatelky.

Klicovou otazkou v3ak bylo, zda soudy porusily zakladni
pravo tehdy nezletilych déti na soudni ochranu, pokud
po nich, resp. po jejich matce, vyzadovaly souhlas
opatrovnického soudu k podani Zaloby o nahradu
nemajetkové Gjmy. Civilni soudy svidj postup odtvodnily
odkazem na §& 898 odst. 1 o. z, ktery stanovi,
ze ,k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho
i budouciho jménf ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto
jmeéni, potfebuji rodi¢e souhlas soudu, ledaze se jedna
0 bézné zaleZitosti, nebo o zdleZitosti sice wyjimelné,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.
Vychéazely z ustadlené judikatury Nejwyssiho soudu,
podle které je  tfeba  bezwjimelné  souhlasu
opatrovnického soudu k podani kazdé civilni Zaloby,
vCetné jakékoliv Zaloby na ndhradu Ujmy zpUlsobené
pfi vwkonu vefejné moci. Tento zavér vsak jde nejen
nad ramec doslovného znéni ustanoveni § 898 o. z,
ale jevrozporu s jeho smyslem a Ucelem.

"

Ustavni soud uved|, 7e bezpodminecné vyzadovanf
souhlasu soudu s podanim Zaloby ze strany obecnych
soudl fakticky branilo stézovatelim v pristupu k soudu.
Z&konna Uprava prostrednictvim vyjimek ze zakladniho
pravidla umoznuje rodicim (1) pravné jednat bez zdsahu
statu v béznych  zdlezitostech  jejich  ditéte
i (2) ve vyjimelnych zalezitostech zanedbatelné
hodnoty. V takovych situacich se predpoklada, ze djma
na zdjmech nezletilych nemdze byt fatédini a primarnf
odpovédnost za jednani proto lezi na rodicich
jako zékonnych zastupcich.
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Pro UCely posuzovani nutnosti vyzadovat souhlas
opatrovnického soudu s podanim jakékoliv zaloby je vzdy
tfeba individudiné zkoumat, zda nespada pod druhou
vyjimku uvedenou v citovaném ustanoveni, tj. zda nejde
o wijimenou  zdlezitost tykajici se  zanedbatelné
majetkové hodnoty. Soudy presvédcivé nevysvétlily,
pro¢ v pripadé stéZzovatell o zanedbatelnou majetkovou
hodnotu nejde, a to ani pri zohlednéni nutného soudniho
poplatku (2 000 K¢, resp. 14 000 K¢ v pfipadé dovolani),
ani v pfipadé priznani ndhrady nékladl rizeni potencialné
Uspésnému statu. Pokud soudy odCvodnily potrebu
souhlasu s podanim zaloby obecnym tvrzenim, ze nezletili
budou mit povinnost platit odménu advokatce,
nezohlednily konkrétni riziko, a navic pominuly prohlaseni
jejich matky, ze pripadné naklady fizeni ponese ze svého.
Ustavni soud neshledal, ze by ze strany matky 3lo
0 zjevné bezUspésné uplathovani prava i jejich zneuziti
ze strany rodicd na Ukor nezletilych.

Soudy proto porusily zakladni pravo nezletilych na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud vyZadovaly
automaticky souhlas opatrovnického soudu k podani
jejich Zaloby proti statu. Doplnil, Ze ze zdkonného
i judikatorniho wyvoje v poslednich letech vyplyva jasny
trend  posilujici  roli  détf v soudnim  fizeni.
V opatrovnickych Fizenich je dité hlavnim a ,slabym”
Ucastnikem, jehoZ nejlepsi zajem musi soudy ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte chranit. To vyZaduje
participaci nezletilych na Fizenf, coZ nezfidka obnasf jejich
,obtéZovani” soudnimi wyslechy, spolupraci s organy
sociélné-pravni ochrany déti, vysetfenimi psychologl atd.
Pokud se budou nezletili v budoucnu ¢astéji domahat
spravedlivého zadostiu¢inénf za nepfimérené dlouhé
opatrovnické Fizeni, bude tento trend logickym vydsténim
dlouhodobého posilovani jejich pozice v soudnich
fizenich. Stat se v tomto smyslu nem(ze zbavovat
odpovédnosti za svoji rozhodujici dlohu v opatrovnickych
vécech a klast nezletilym nepfimérené procesni prekazky
k uplatnénf jejich prav. Napadena rozhodnuti proto zrusil.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa.
Z4dny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
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. US 285/25

7. 8. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro nepfipustnost
Langasek Tomas

PoZadavky na odtivodnéni rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku

Aclkoliv by ve vécech soudnich poplatkd bylo mozné snést nizsi standard odGvodnéni, nelze na ného zcela rezignovat.
Navrhovateli je potfeba poskytnout alespor zakladni srozumitelnou odpovéd na jeho argumenty a vyvarovat

se libovdle.

Pokud soud prijme wyklad, ktery se odchyluje od doslovného znénf zakona, musf vysvétlit diivody, které jej k tomu
vedly. Je na ngj tedy kladeno vétsi argumentacni bfemeno nez v pfipadé, kdy nasleduje jednoznacny doslovny vyklad.
Jinak porusi pravo na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Na névrh stéZovatele FURST VON LIECHTENSTEIN
STIFTUNG zrusil I. sendt Ustavniho soudu nalezem
ze dne 7. 8. 2025 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustawy usneseni Krajského soudu v Brné ¢ .
37 Co 206/2024-5033 ze dne 15. 10. 2024 a usneseni
Okresniho soudu v Breclavi ¢ j. 8 C 349/2018-5020
ze dne 19. 8. 2024 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Narativni ¢ast

Stézovatel a vedlejsi Ucastnik, knize Hans Adam I
von und zu Liechtenstein, vedou restitu¢ni spor
se statem a dalsimi statnimi institucemi o rozsahly
komplex nemovitych véci na Bfeclavsku. Nyné&jsi Ustavni
stiznost se tykala pouze Uhrady soudniho poplatku
za dovolani. Okresni soud vyméfil soudni poplatek za dva
rlizné Zalobou uplatfiované naroky; sporné vyse poplatku
se vztahovala k ndroku z zaloby na urceni vlastnického
prava k nemovitostem. Podle polozky 23 bodu 1 pism. d)
sazebniku zdkona o soudnich poplatcich okresni soud
stanovil soudni poplatek ve wsi 1 120 000 K¢, tj. ve wysSi
14 000 K¢ za kazdou z 80 nemovitosti.

StéZzovatelovy namitky smérfujici proti tomuto rozhodnuti
nebyly Uspésné, stejné jako jeho navrh na vraceni
preplatku na soudnim poplatku, ktery z opatrnosti
zaplatil. Ten okresni soud zamitl napadenym usnesenim.
StéZovatelovu odvolani  krajsky soud napadenym
usnesenim nevyhovél. Vyméreni poplatku podle poctu
nemovitosti (resp. podle poctu listl vlastnictvi) podle
ného odpovidalo bézné praxi, pficemz polozka 23 bod
1 pism. d) sazebniku, na kterou odkazoval sté&Zovatel,
a podle niz ma soudni poplatek cinit jen 14 000 K¢
celkem, dopada na ,ostatni pfipady”.

StéZovatel v Ustavn( stiZznosti namital, Ze soudy nespravné
wyloZily zakon o soudnich poplatcich, pouZily nespravnou
poloZku sazebniku a nevyporadaly se s jeho argumenty.

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Problematika soudnich poplatkd neni zpravidla
pfedmétem Ustavni ochrany, i tak je vsak rozhodovanf
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soudll v této oblasti soucasti soudniho fizeni a spada
pod pravo na pfistup k soudu.

Jednim z Kklicovych prvk@ prdva na soudnfi ochranu
je povinnost soudl radné odlvodriovat své rozhodnutf.
Jeji rozsah zavisi na konkrétnich okolnostech védi,
pficemz soudy nemuseji vzdy odpovédét na kazdou
namitku Ucastnika Fizeni. Je vSak vzdy tfeba posoudit,
zda argument, na  ktery  soud  neodpovedél,
byl pro posuzovanou véc relevantni a mohl mit vliv
na vysledek fizeni. Soudy nemuseji vzdy ndsledovat
doslovny wyklad textu zdkona. Od doslovného znéni
se smi v urcitych pfipadech odchylit, avdak musi
se vyvarovat libovlle a odchylenf vysvétlit.

Soudy v nyn&jsi véci zcela pominuly argumentaci
stézovatele presto, ze predkladal relevantni a ne zjevné
chybné dlvody svédcici ve prospéch jeho wykladu.
Poukazoval predevsim na bod 4 polozky 23 sazebniku,
podle kterého se ve sporu o urceni vlastnictvi vybere

poplatek podle bodu 1 pism. d) této polozky,
tedy v celkové - fixni - wsi 14 000 K& Presto,
Ze tato Uprava wyslovné pamatuje na typ spory,

o ktery Slo ve stéZovatelové véci, a presto, ze na ni
stézovatel poukazoval, soudy ji zcela pominuly. Namisto
toho se odchylily od doslovného znéni zakona a vymérily
poplatek mnohonasobné vy3si, aniz by vsak zdroven
vysvétlily ddvody, které je k odchyleni vedly.

Popsanym  postupem soudl doslo k porusenf
stéZovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti ¢astecné
vyhovél a zrusil rozhodnuti okresniho soudu o vraceni
soudnfho poplatku i rozhodnuti krajského soudu
o odvolani proti nému. V &asti, v niZ se stéZovatel
domahal zruseni i dalSich rozhodnuti okresniho soudu,
ji Ustavnf soud odmitl jako nepfipustnou.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Toma$ Langasek.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlisné stanovisko.
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1. US 1785/25

7. 8.2025
Vyhovéno
LangaSek Tomas

Zména rozhodnuti o zamitnuti navrhu na predbézné opatieni z hlediska naleZitého odtivodnéni

Odvolacf soud mUze zménit rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na predbézné opatreni pouze za predpokladu, Ze mimo
jiné predlozi zvlastni zdGvodnéni, pro¢ nebylo mozné namisto toho rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni. Jinak porusi pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. Listiny zakladnich prav

a svobod.

Odvolanf proti rozhodnuti o predbézném opatieni neni tfeba dorucovat jinym Gcastnikiim, zejména pokud to nenf
vhodné ¢i Ucelné (napriklad s ohledem na dosavadni wvoj fizeni), nebo pokud by mohl byt nevhodnym dorucenim
odvolani zmaren Ucel predbézného opatreni. Takovy postup nenf v rozporu s principem rovnosti Gcastnikd dle ¢.

37 odst. 3 Listiny.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stézovatelky V Zahradach 19, s. r. o, zrusil
. sendt Ustavniho soudu nalezem ze dne 7. 8. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Méstského soudu v Praze ¢.j. 15 Co 117/2025-30 ze dne
7. 4. 2025 pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst.
3 Listiny.

Narativni ¢ast

Vedlejsi  Ucastnik zakoupil od stéZovatelky bytovou
jednotku, domnival se v3ak, ze ma vady; proto od kupni
smlouvy odstoupil a pozadoval vraceni kupni ceny.
V Fizeni ve véci samé podal vedlejsi
Gcastntk navrh na vydani  predbézného opatren,
podle néjz by se stéZovatelka méla zdrzet nakladani
se dvéma bytovymi jednotkami v témZe bytovém domé;
navrh oddvodnil tvrzenim, Ze stéZovatelka jednotky
inzeruje k prodeji, a je proto obava, Ze se zbavuje
veSkerého majetku. Obvodni soud navrh na nafizeni
predbézného opatfeni zamitl, nebot obavu z ohrozeni
pfipadného wykonu rozhodnuti neshledal.

Méstsky soud napadenym rozhodnutim rozhodnuti
obvodniho soudu zménil a pfedbézné opatfeni
naridil. Zjistil, 7e stéZovatelka byla zaloZena pouze

za UCelem ndkupu  pfislusného  bytového  domu,
po jehoZ uskutecnéni se predpokladala jeji likvidace.
Jeji UcCel tak bude brzy naplnén, pfi¢emZ nebylo mozné
zarucit, Ze stéZovatelka neucinf prostfedky z prodeje
nedosazitelnymi a nezanikne jako tzv. prazdna schranka.
Spolu s dorucenim napadeného usneseni méstsky soud
stézovatelce dorucoval i navrh vedlejsiho Ucastnika
na vydani predbézného opatfeni a jeho odvolani
proti usneseni obvodniho soudu.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Zze méstsky soud
naridil pfedbézné opatreni, aniz by ji umoznil se jakkoliv
vyjadrit. Podminky pro jeho nafizeni nebyly spinény

a omezen{ z ného vyplyvajici jsou neprimérena.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

| pfes svou zdrzenlivost v oblasti pfezkumu rozhodovani
o predbéznych opatfenich Ustavni soud naznal,
ze s ohledem na povahu pochybeni méstského soudu
byl jeho kasacni zasah nezbytny.

Méstsky  soud  postupoval nespravné jiz  tim,
Ze nerespektoval zavéry ndlezu sp. zn. Pl. US 16/09,
jimz Ustavni soud zrusil § 220 odst. 3 obcanského
soudniho radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2011,
umoznujici  odvolacimu  soudu zménit rozhodnuti
o pfedbézném opatreni. Dle nyné&jsi pravni Upravy lze
rozhodnuti o  zamitnuti  pfedbézného  opatfeni
v odvolacim  fizeni pouze potvrdit nebo  zrusit.

Jeho zména az na vyjimky mozna nen.

Ackoliv to v kazdém pfipadé nemusi byt divodem
k zdsahu Ustavniho soudu, je nezbytné, aby soudy
pfi rozhodovani o odvolanf ve vySe zminénych vécech
mély na paméti, Ze Ucastnici Fizeni, ktefi nepodavali
odvolani, a vi¢i nimz predbézné opatieni sméruje,
nemaji Zddnou mozZnost procesni obrany proti soudem
uloZené povinnosti. V tomto ohledu soudy maji povinnost
zvazovat, zda je na misté odvolani zaslat ostatnim
Ucastniklim, ¢ nikoliv. Pri této Uvaze museji zohlednit
pfedevsim riziko zmareni navrhovaného predbézného
opatfenf a vhodnost a Ucelnost takového postupu

obecné.

V nélezu sp. zn. Ill. US 2606/23 Ustavn( soud zddraznil,
Ze odvolaci soud sice wyjimecné mlze i zménit
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na predbézné opatren,
avsak pouze za predpokladu, Ze radné oddvodni napinéni
zakonnych podminek pro vydani predbézného opatreni
a predlozi zvlastni dlvody, pro¢ nebyl mozny standardni
postup, tj. potvrzeni ¢i zruSeni rozhodnuti nalézaciho
soudu. Takowym dlvodem mUze byt hrozba primého,
bezprostfedniho Ci nenapravitelného zasahu
¢i znemozneni uspokojeni navrhovatelem
uplatiovaného naroku.
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V. nynési véci méstsky soud svdj postup Fadné
neodtvodnil. V jeho rozhodnuti chybélo jakékoliv
vysvétleni, pro¢ zménil rozhodnuti obvodniho soudu,
a takové ddvody newyplyvaly ani ze spisu ¢i vyjadreni
Ucastnikl. Stejné tak z nich neplynuly Zadné skute¢nosti,
které by wvysvétlily, pro¢ méstsky soud stéZovatelce
nedorucoval odvolani  vedlejSiho  Ucastnika  jeSté
pred svym rozhodnutim.

1. US 424/25
26. 8. 2025
Vyhovéno
Jirsa Jaromir

S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavrel, 7e meéstsky
soud porusil stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a princip rovnosti Ucastnikd
dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél
a napadené usneseni zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Tomas Langasek.
Zadny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Subjektivni promlceci lhiGta u nahrady nemajetkové Gjmy zpUsobené porusSenim prava na uGcinné

vySetfovani

Subjektivni promlceci |hGta podle § 32 odst. 3 zékona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pri vykonu verejné modi, k uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené porusenim prava na ucinné
vySetfovani zacne bézet nejdrive okamzikem, kdy je poruSeni tohoto prava s konecnou platnosti posouzeno
prislusnymi organy. Pokud obecné soudy odvozuji pocatek béhu Ihity od doruceni usneseni o odlozenf véci, porusuj
pravo poskozeného na nadhradu skody zplUsobené vadnym vykonem verejné moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich

prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na navrh stéZovatelky Y. (jednd se o pseudonym) zrusil
IIl. senat Ustavniho soudu néalezem ze dne 26. 8. 2025
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usnesenf
Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 2632/2024-110 ze dne
19. 11. 2024, rozsudek Méstského soudu v Praze C. |.
16 Co 378/2023-52 ze dne 24. 1. 2024 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢ . 45 C 200/2022-38
ze dne 5.9.2023 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Narativni cast

Policie zacala v roce 2014 vySetfovat stéZovatelino
trestni oznameni o sexualnim zneuzivani knézem v letech
2002 az 2014. Trikrat véc odlozila s tim, Ze jednani
podezfelého nenaplnilo skutkovou podstatu znasilnéni
ani sexudlniho natlaku. Obvodni statni zastupitelstvi
pritom dvakrat nafidilo doplnéni vySetfovani. V roce 2021
k podnétu stéZovatelky Mestské statni zastupitelstvi
uznalo, Ze wySetfovani nebylo ddkladné a Ze jednani
naplnovalo znaky trestného c&inu sexualntho natlaku.
Promiceci Ihiita viak uplynula. Ustavni soud nésledné
stiznost stézovatelky odmitl pro nepfipustnost a zjevnou
neopodstatn&nost. ESLP v roce 2024 rozhodl, Ze Ceské
republika porusila ¢lanky 3 a 8 Umluvy. Organy ¢inné
v trestnim Fizenf nezohlednily zranitelnost stéZzovatelky
a nezajistily Uc¢innou ochranu pred nekonsenzudlinimi
akty. ESLP pfiznal stéZovatelce ndhradu za nemajetkovou
djmu ve wysi 25 000 EUR. Ta poté podala navrh
na obnovu Fizeni pred Ustavnim soudem. V dobé& vydanf
nalezu nebylo o navrhu rozhodnuto. Ustavni soud
obnovu Fizeni povolil usnesenfim sp. zn. Pl. US 27/25
ze dne 10.9.2025.
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Stézovatelka se po statu domahala nahrady nemajetkové
djmy ve wysi 500 000 K¢ podle zdkona & 82/1998 Sb.
z dlvodu nespravného Uredniho postupu spocivajiciho
v opakovaném odlozeni trestni véci. Ministerstvo
spravedinosti jeji zadosti nevyhovélo. Obvodni soud
zalobu zamitl, nebot neexistoval odpovédnostni titul
a svij narok stézovatelka uplatnila az po Ihdté. Méstsky
soud uznal, ze policejni organ porusil pravo stézovatelky
na ucinné vySetrovani, proto Slo o nespravny Ufedni
postup. | pfesto potvrdil zamitnuti Zaloby pro uplynuti
subjektivni promlceci Ihity. Ta zacala bézet okamZzikem
doruceni rozhodnuti o odlozeni véci, proti kterému
stézovatelka nepodala stiznost. Nejvyssi soud dovolani
odmitl. Uzavfel, Ze vé&domost o vzniku Ujmy vznika
okamzikem, kdy je trestnf Fizeni odloZzeno, nikoli sdélenim
nadfizeného organu o nespravnosti postupu.

StéZovatelka namitala, Ze soudy stanovily pocatek béhu
promlceci Ihlty formalisticky od doruceni usnesenf
o odlozeni véci a tim ji znemoznily U¢inné uplatnit narok.

Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Zakon €. 82/1998 Sh. je nutné interpretovat tak,
aby poSkozenym, zejména obétem sexudlniho nasili,
umoznil U¢inné uplatnit narok na nahradu Ujmy vzniklé
selhanim statnich orgadn( pfi vysetrovani. Podle § 32 odst.
3 zdkona ¢ 82/1998 Sh. se pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy proml¢i za 6 mésicl ode dne,
kdy se poskozeny dozvédél o vzniku Ujmy. Sestimésienf
subjektivni promiceci Ihdta se nachazi na samé hranici
Ustavnosti, nedstavni vSak sama o sobé neni.
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Jeji aplikace proto vyzaduje citlivy pfistup a vyvazeni
ochrany prav poskozeného s pravni jistotou statu.
Pocatek béhu Ihdty nastédvéd okamzikem, kdy poskozeny
zjistil nepriznivé disledky Uredniho postupu.

Odpovédnostnim titulem pfi poruseni prava na Ucinné
vySetfovani je nezakonné rozhodnuti, zpravidla usneseni
o odlozeni véci, pfipadné rozhodnuti dozorového
statniho zastupitelstvi nebo vyfizeni podnétu dohledovym
statnim zastupitelstvim. Podle &8 8 odst. 1 zakona
€. 82/1998 Sh. ma& byt takové rozhodnuti zruSeno
¢i zménéno, k ¢emuz mlze dojit u Ustavniho soudu
nebo ESLP. MUze-li poSkozeny vlastni procesni aktivitou
dosahnout prezkumu a pfipadného zruseni usneseni
o odloZzeni véci pro poruseni prava na Ucinné
vySetfovani, nelze pocéatek béhu promiceci Ihdty véazat
na okamzik jeho doruceni, pfipadné na doruceni
rozhodnuti dozorového statniho zastupce o zamitnuti
stiznosti proti nému. Subjektivni promiceci Indta nemdze
zacit bézet dfive, neZ prislusné organy posoudi, zda doslo
k poruseni prava na uc¢inné wvySetfovani. Odmitani
odpovédnosti statu jen proto, Ze usnesenf o odloZenf veci
nebylo formalné zruseno, je neprijatelné, zejména pokud
dohledové statni zastupitelstvi nebo jiné organy samy
poruseni konstatovaly.

V projednavané véci obecné soudy rozhodly o promlceni
stézovatel¢ina naroku na nahradu Ujmy, nebot dle nich
zacala subjektivni Ihita béZet okamzikem doruceni
poslednfho usneseni o odloZenf véci.

1. US 1279/25

26. 8. 2025

Vyhovéno

Odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost
Jirsa Jaromir

Zavér o opozdénosti uplatnéni naroku v3ak udcinily
pfedCasné, protoze nebylo rozhodnuto o vSech
prostfedcich  prezkumu  postupu orgdn  cinnych
v trestnim fizeni. Je tfeba vyckat rozhodnuti Ustavniho
soudu o navrhu na obnovu fizeni, pripadné vysledku
obnoveného Fizeni. Ustavni soud milze napadena
rozhodnuti zrusit, konstatovat poruseni prava nebo navrh
odmitnout. Teprve po jeho rozhodnutl bude jasné,
v jakém rozsahu organy ¢inné v trestnim fizeni porusily
pravo stézovatelky na Ucinné vySetfovani a jak se véc dale
procesné wyvine. Az tehdy mlze Ihdta pro uplatnénf
naroku na nahradu Ujmy zacit bézet. Skute¢nost, ze ESLP
jiz stézovatelce pfiznal nahradu Ujmy, neznamena
nepripustnost jejiho naroku; poskytnutd nahrada
se mlze zohlednit pfi urceni wyse pripadného dalsiho
zadostiucinéni.

Ustavni soud uzaviel, 7e obecné soudy tim, Ze rozhodly
o opozdénosti uplatnéného naroku predcasné a Zalobu
stézovatelky zamitly, porusily jeji pravo na nahradu djmy
zplsobené vadnym vykonem verejné moci dle ¢l. 36 odst.

3 Listiny. Napadena rozhodnuti proto zrusil.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jaromir
Z4dny ze soudcll neuplatnil odligné stanovisko.

Jirsa.

Presvédcivé odivodnéni vySe zadostiu€inéni za nespravny tGfedni postup

Pokud obecny soud presvédcivé neodtvodni wsi zadostiucinéni za délku vyvlastiiovaciho a kompenzacniho Fizent,
porusi tim zakladni pravo na nahradu skody zplsobené nespravnym Grednim postupem dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Navrh a Fizeni pFed Ustavnim soudem

Na ndvrh stéZovatel(l Pavla Greglrka, Mileny Greglirkové,
Ing. TadedSe Greglrka a Kamily Greglrkové zrusil
IIl. senat Ustavniho soudu néalezem ze dne 26. 8. 2025
ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 9. 2025 v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy usneseni Nejvy3siho
soudu ¢. j. 30 Cdo 3905/2023-492 ze dne 26. 2. 2025,
Cast wyroku I, tykajici se castky 28 516 K¢
s pfislusenstvim, a vyroky Il. a lll. rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢ j. 19 Co 146/2023-392 ze dne
27. 6. 2023, ve znéni opravného usnesenf & .
19 Co 146/2023-408 ze dne 31. 8. 2023, pro poruseni
¢l. 36 odst. 3 Listiny.
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Ve zbytku Ustavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou. Navrh na zruSeni § 238 odst. 1 pism.
h) a § 236 az § 243g obcanského soudniho fadu a zédkona
¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
wykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
UFednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), odmitl jako zjevné neopodstatnény.
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Narativni ¢ast

Stézovatelé se v roce 2016 zalobou domahali po statu
nahrady nemajetkové Ujmy za nepfiméfenou délku fizeni
o wylastnéni jejich pozemkd a néslednych soudnich
fizeni. Kazdy =z nich pozadoval 392 074 K&
Po dobrovolném plnéni stadtu ve wysi 99 000 K¢
pro kazdého pokracovalo fizeni jen o zbytku narokd
s prislusenstvim. StéZovatelé v prabéhu kompenzacniho
fizeni tvrdili, ze i toto fizenf je nepfimérené dlouhé
a ma se promitnout do vyse zadostiucinéni.

Nalézaci soud povazoval vyvlasthovaci fizeni za dvé
samostatna fizeni, kterd byla zahdjena samostatnymi
navrhy Reditelstvf silnic a dalnic a nenavazovala na sebe.
Prvni fizeni trvajici 28 mésicl posoudil jako casové
primérené. Druhé fizeni od bfezna 2003 do dubna 2017
oznacil za nepriméfené dlouhé a pfi vypocltu vysel
ze zakladni Castky 15 000 K¢ za rok (do dubna 2016,
dle casového vymezeni stéZovatell), kterou modifikoval
o kritéria podle &8 31a odst. 3 zakona o odpovédnosti
statu za Skodu. Délku kompenzacniho Fizeni nezohlednil
s poukazem na opakované navrhy stéZovatell
na preruseni. Statu uloZil zaplatit kazdému 73 516 K¢

Odvolaci soud potvrdil, Ze Slo o dvé samostatna fizeni
a prvni fizeni pfiméfenou dobu nepfesahlo. Druhé fizeni
oznacil za extrémné dlouhé a pro vypocet zvolil zakladni
¢astku 17 000 K¢ za rok (do dubna 2016). Zakladni ¢astku
snizil 0 20 % pro sloZitost véci a o 20 % pro vyssi pocet
instancf, nawysil o 5 % z d@vodu postupu statnich organd
(pro pratah v fizenf u krajského soudu), neuznal zvyseny
vyznam veci, snizil o 5 % pro sdilenou Ujmu a zwsil
0 10 % pro délku kompenzac¢niho Fizeni. Primérené
zadostiu¢inénf stanovil na 144 000 K& pro kazdého.
Po zapoctent jiz vyplacenych 99 000 K¢ priznal 45 000 K¢
a ve zbyvajici ¢asti oznacil Zalobu za ned@vodnou.
Nejvyssi soud dovolani stéZovatell odmitl a zamitl jejich
navrh  na podani navrhu na zruSeni ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism.h)o.s.T.

Stézovatelé v Ustavni stiznosti tvrdili, Ze zadostiucinéni
144 000 K& neodpovida pravu na nahradu dle ¢l. 36 odst.
3 Listiny u vyvlastiovaciho rizeni, které trvalo pres 17 let.
Zaroven kompenzacni fizeni trva od roku 2016 a dosud
bézi. Obecné soudy chybné vymezily dobu fizeni a vadné
pouzily kritéria 8 31a odst. 3 zakona o odpovédnosti statu
za Skodu.
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Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu

Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu
Skody zplUsobené nespravnym Urfednim postupem.
Rozhodovani o zadostiucinéni probiha ve tfech krocich:
urCeni, zda se jednalo o nespravny postup, zda vznikla
djma v pficinné souvislosti a urceni formy i wySe
zadostiuc¢inéni. Nespravnym Ufednim postupem statu
je rovnéz poruSeni prava na projednani véci soudy
v primérené Ihaté. Pri stanoveni wyse priméreného
zadostiuc¢inéni se hodnoti kritéria, jako jsou délka,
slozitost, chovani poskozeného, postup organl a vyznam
véd. Ustavni soud pfezkoumavé, zda je zadostiucinéni
zpUsobilé plnit svou kompenzacni funkci. Posuzuje také
srozumitelnost a logiku oddvodnéni, zejména poZadavek
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Koriguje jen
extrémni zavéry. Zadostiucinéni nesmi byt arbitrarni
ani formalistické, ma odrazet individuaini okolnosti
a plnit i preventivni funkci.

Ustavni soud shledal, Ze soudy Ustavné nesouladné
odlvodnily primérenost ¢astky 144 000 K¢ ve smyslu
¢l. 36 odst. 3 Listiny. Za nepfipustny formalismus oznacil
oddélené posouzenf ,dvou” wvyvlastiiovacich Fizeni.
Pro UcCely zadostiu¢inéni je nutno zohlednit kontinualni
nejistotu plynouci z téhoz zaméru vyviastnéni od prvniho
oznameni. Délka vyvlasthovaciho fizeni byla extrémné
dlouhd a volba zdkladni castky 17 000 KE rocné
neodpovidala judikatufe. SniZzenf zakladni ¢astky o celkem
40 % pro sloZitost pravniho posouzeni a pocet instanci
odvolaci soud urcil svévolng, bez zdGvodnéni a zjistén,
zda vicestupfiovost newyvolalo pochybeni  statnich
orgdnl.  Naopak vice nez sedmiletou délku
kompenzac¢niho Fizeni zohlednil jen marginalné o 10 %
bez wvysvétlen. Jadrem vady je nepfezkoumatelnost
,matematickych  operaci”. Vyslednd suma neplnf
kompenzacni ani preventivni funkci.

Ustavni soud uzaviel, Ze civilni soudy svymi rozhodnutimi
porusily zakladni prévo stézovatelll podle ¢l. 36 odst.
3 Listiny a napadenad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a odvolactho soudu v Casti o wysi zadostiucinéni zrusil.
Ve vztahu k rozsudku nalézaciho soudu Ustavni stiznost
odmitl s ohledem na zdsadu minimalizace z&sahu
do rozhodovaci ¢innosti  obecnych  soudl. Navrhy
na zruseni Casti obcanského soudniho fadu a zdkona
o0 odpovédnosti statu za sSkodu odmitl jako zjevné
neopodstatnéné. Stézovatelé neuvedli zadnou
kvalifikovanou Ustavnépravni argumentadi,
kterd by nelstavnost zakon( naznacovala.
Soudcem zpravodajem ve véci byl Jaromir Jirsa.
Zadny ze soudcl neuplatnil odlidné stanovisko.
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1. US 1932/24
5. 8.2025
Vyhovéno
PFiban JiFi

Zachovani restitucniho naroku v pripadé Zadosti restituentt o finanéni nahradu a jejiho pfijeti v urcité vysi

Pokud soud z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restitu¢niho naroku cini rozdil mezi opravnénymi osobami,

které zadaji o naturaini nahradu dle § 11a odst. 1 zdkona o pidé, a opravnénymi osobami, které 7adaji o financnf
néhradu dle § 16 odst. 1 zdkona o pldé, porusuje jejich préavo na rovnost zarucené clankem 1 Listiny zékladnich prav

a svobod.

Zadosti o finan¢ni ndhradu dle § 16 odst. 1 zdkona o pldé a jejim poskytnutim v ¢astecné wsi restituéni narok
nezanikd, nebyl-li zjistén jednoznacny projev vile opravnéného se zbytku restitu¢niho néroku vzdat. Pokud soud
v takovém pripadé povazuje restitu¢ni narok opravnéného za vyporadany a zanikly, porusuje jeho pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu legitimniho ocekavani, ze restitucni naroky budou uspokojeny
v zakonem stanoveném rozsahu dle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich

svobod.

Navrh a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Néalezem ze dne 5. 8. 2025 zrusil Ill. sen4t Ustavniho
soudu v Fizenf podle ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
k ndvrhu sté’ovatelky Heleny Spatzové usnesenf
Nejvwyssiho soudu ¢ j. 28 Cdo 959/2024-157 ze dne
ze dne 17. 4. 2024, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.
16 Co 248/2022-129 ze dne 8. 11. 2023 a rozsudek
Okresniho soudu ve Vyskove ¢ j. 6 C 113/2022-100
ze dne 23. 9. 2022 pro rozpor s clankem 1, ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Narativni ¢ast

V posuzované véci Slo o tytéz pozemky a obdobné fizeni
pred obecnymi soudy, jako v fizeni o Ustavni stiznosti
sp. zn. Il. US 1186/24, ve které jiz Ustavni soud rozhodl
wyhovujicim nalezem. | v této véci se zesnuly manzel
stézovatelky (opravnény) v fizeni pfed obecnymi soudy
7alobou doméhal nahrazeni projevu vdle vedlejs
Ucastnice k uzavieni smlouvy o bezlplatném prevodu
zemédélskych nédhradnich pozemk(. Ucinil tak poté,
co jiz v roce 2010 byl jako restituent podle zakona
o pldé uspokojen se swym ndrokem na poskytnutf
penézité nahrady podle § 16 odst. 1 zdkona o pddé
Castkou ve wysi 29 99440 K< Na zakladé nové
zpracovanych znaleckych posudk vsak zjistil, Ze cena
odnatého pozemku byla w3si (2 585 750 Ko),
nebot v dobé pfechodu na stat byl vyvlastnény pozemek
urcen k vystavbeé sidlisté Cerny Most Il, ackoli byl plivodné
evidovan jako pozemek zemédélsky.  Precenéni
restitu¢niho naroku vidak Ceskd republika - Statni
pozemkovy Ufad (vedlejsi Ucastnice) odmitla.

Obecné soudy Zalobu zamitly s oddvodnénim,
Ze restituni  narok  opravnéného na  nahradu
za nevydany pozemek podle zdkona o pldé stét
vyporadal a zanikl tim, Ze mu vedlejsi Ucastnice poskytla
Caste¢nou nahradu. Navic jeho pravo na precenéni
restitutniho  naroku podléha promiceni. Dovolani
opravnéného Nejvyssi soud odmitl jako nepfipustné.
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V Ustavni stiznosti stézovatelka jako pravni nastupkyné
nesouhlasila se zavéry obecnych soudl, Ze restitucnf
narok opravnéného byl bez ohledu na jeho spravnou vysi
poskytnutim castecné financni nadhrady vyplacené v roce
2010 zcela vyporadan a tim zanikl ¢i byl promlcen.

Odavodnéni nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, Ze zavéry obsaZené v nélezu sp. zn.
Il. US 1186/24, stejné jako v nélezech sp. zn.
. US 3111/23 a sp. zn. I US 2763/23, jsou
pro posuzovanou véc zévazné. Ustavni soud si je védom,
Ze obecné soudy v predmétné véci rozhodovaly drive,
nez vydal vySe odkazované nalezy, nicméné ve smyslu
¢l. 89 odst. 2 Ustavy je i samotny Ustavni soud pfi svém
dalSim rozhodovani témito nalezy vazan.

Proto zopakoval, ze obecné soudy nemohou Ccinit rozdil
mezi oprdvnénymi osobami Zzadajicimi o naturdlni
nédhradu dle § 11a odst. 1 zdkona o pUdé, a témi
zadajicimi o finan¢ni nahradu dle & 16 odst. 1 zdkona
o pldé. Odlisné zachdzeni s témito skupinami nema
legitimnf dGvod a je rozporné s clankem 1 Listiny.
Pfitom plati, Ze zadosti o finan¢ni ndhradu dle & 16 odst.
1 zdkona o pldé a jejim poskytnutim v nelplné wysi
restitucni narok nezanikd, nebyl-li zjistén jednoznacny
projev vile oprédvnéného se zbytku restitu¢niho naroku
vzdat. V pripadé zjisténi takové vile je tfeba vzhledem
k okolnostem posoudit, zda ji Ize pfiznat prislusné pravni

Geinky

V dané véci opravnénému vznikl narok podle zdkona
o pldé na odskodnéni za nevydany pozemek; ¢astecnym
plnénim nezanikl ani nebyl promic¢en. Zavér soudd,
ze restitu¢ni narok zanikl, nebot byla poskytnuta
CasteCnad penézita nadhrada, odporuje smyslu a Ucelu
restitucnich predpisti a vyvolava dalsi krivdy. Je proto
nezbytné poskytnout odpovidajici ndhradu, nikoliv hledat
zplsoby, jak opravnénému v poskytnuti zdkonem
stanovené nahrady zabranit.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1932-24_1
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Ustavni soud uzaviel, Ze pokud obecné soudy
stézovatelce jako pravnf nastupkyni opravnéného uprely
pravo na uspokojenf restitu¢niho naroku jen na zakladé
toho, Ze byla opravnénému v minulosti za tento narok
poskytnuta penézitd nahrada v nespravné nizsi wysi,
¢imz byl bezdlvodné znevyhodnén oproti restituentlim
s poskytnutou naturdlni nahradou, doslo k poruseni
prava opravnéného, a nyni stéZovatelky, na rovnost podle
¢lanku 1 Listiny, prédva na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na ochranu legitimniho
oCekavani podle ¢clanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluve.

Soudcem zpravodajem ve véci byl Jifi  Priban.
Z4dny soudce neuplatnil odli$né stanovisko.
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Ustavni soud Italie

Zakaz mezinarodni adopce pro jednotlivce
Nalez sp. zn. 33/2025 ze dne 29. ledna 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pFipadu

Véc se tykala Ustavnosti &8 29-bis odst. 1 zadkona
€. 184/1983, 0 adopci, dle kterého mezindrodni adopce
nalezi  wyhradng  manzelskym  pardm.  Zadatel,
jenz splnoval vSechny ostatni podminky, namital,
Ze zdkaz zalozeny pouze na jeho osobnim stavu
odporuje principu rovnosti a zasahuje do jeho prava
na rodinny zivot a rodiCovstvi. Spor wyvolal rovnéz
otdzku, zda absolutni vylouceni jednotlivcll respektuje
nejlepsi zajem ditéte, ktery musi byt pfi adopci urcujici.

Oduvodnéni rozhodnuti

Ustavni soud zd(raznil, Ze ochrana rodiny podle ¢lanku
29 Ustavy a ¢lanku 8 Umluvy neznamend, Ze stat mlze
v pfipadé adopce mechanicky uprednostnit manzelsky
par pred jednotlivcem.

Zdkonodarce smi nastavit pravidla, ktera zvyhodnuiji
prostiedi poskytujici ditéti stabilitu, nesmi vsak vyloudit
moZnost posoudit zpUsobilost jednotlivce v konkrétnim
fizeni. Pausalni zakaz mezindrodni adopce pro jednotlivce
popira princip rovnosti, nerespektuje pluralitu rodinnych
forem a odporuje nejlepsimu zajmu ditéte, ktery mdze
byt nékdy Iépe naplnén pravé adopci jednotlivcem.
Soud uznal, Ze stat ma pozitivni zavazek vytvaret pravni
rdmec umoznujici kazdému ditéti rodinnou pédi,
pokud ji biologicti rodice nezajisti. Ustavni soud proto
zruSil  Cast zadkona ¢ 184/1983, ktera jednotlivce
z mezinarodnich adopci wyluCovala. Ulozil obecnym
souddm, aby v kazdém fizenf individuadlné hodnotily
zpUsobilost Zadatele a predevsim nejlepsi zdjem ditéte.

Uznani prava na dvoji materstvi u asistované reprodukce provadéné v zahranici

Nalez sp. zn. 68/2025 ze dne 10. bfezna 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Véc se tykala paru tvofeného dvéma Zenami, které
podstoupily umeélé oplodnéni v zahranicf. Italsky zakon
€. 40/2004,_o umélém oplodnéni, neumoznoval pravni
uznanfi druhé matky dftéte, kterd nebyla matkou
biologickou, i kdyz udélila souhlas s umeélym oplodnénim
v zahrani¢i spole¢né s biologickou matkou a aktivné
se podilela na jeho wychové. Do rodného listu Urad
zapsal pouze biologickou matku. StéZovatelky Zadaly,
aby stat préavné uznal druhou matku jako rodice ditéte,
a tim zajistil pIné uplatnéni rodicovskych prav i ochranu
zajm0 ditéte.

Ustavni soud Rakouska

Odtivodnéni rozhodnuti

Soud konstatoval, Ze omezenf uznani druhé
,nebiologické” matky poruSuje prava ditéte na identitu
a rodinny zivot podle ¢lankd 2, 3 a 30 Ustavy
a mezindrodnich Umluv. Zajem ditéte na uznani obou
rodicl  prevazuje nad  zdkonnymi  prekadzkami,
které nereflektuji souCasnou spoleCenskou realitu
v rodinach. Ustavnf soud zrusil ¢ast z&kona ¢. 40/2004,
kterd neumoZniovala pravni uznani druhé ,nebiologické”
matky ditéte. Rozhodnutf zdlrazruje, Ze stat musf aktivné
chranit prava ditéte, zajistit mu vztah s obéma rodici
a respektovat  rovnomérnou  péci a  vychowuy,

a to i v rodinach s rodici stejného pohlavi.

Ustavnost inflaéni doloZky v najemnich smlouvéach podle zdkona o ochrané spotfebitele
Nalez sp. zn. G 170/2024-17, G 37-38/2025-11 ze dne 24. Cervna 2025

Text rozhodnuti / Tiskové zprava

Okolnosti pripadu

Dvé realitnf spole¢nosti podaly Ustavnf stiZznost poZadujici
zruSeni ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele
(,KSchG") upravujiciho dolozky o zachovani hodnoty
v najemnich  smlouvach. Jedna ze stéZovatelek
je pronajimatelkou bytu ve Vidni, jehoz najemce
pozaduje vraceni (Casti ndjemného a ve sporu
pred okresnim soudem uspél.
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Najemce argumentoval, Ze podle jeho nazoru neplatné
ustanoveni o inflacni doloZce v najemni smlouvé vedlo
k tomu, ze zaplatil prilis vysoké najemné. Oprel se pritom
0 ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele (§ 6 odst.
2 bod 4 KSchG). Podle tohoto ustanoveni jsou inflacni
dolozky ve smlouvach o poskytnuti sluzeb, které maji byt
poskytnuty do dvou mésicd od uzavieni smlouvy,
neplatné, pokud podnikatel neprokaze, ze tato dolozka
byla individualné sjednana.


https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2025/33
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjimsG23ZGQAxU38wIHHetSM8YQFnoECBsQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.cortecostituzionale.it%2Fdocumenti%2Fcomunicatistampa%2FCC_CS_20250321125643.pdf&usg=AOvVaw3A28naKOShv81GAxi3Rcxa&opi=89978449
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1983;184
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1983;184
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:costituzione
https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2025/68
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242789
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiQt4H805GQAxVz9gIHHSISFEkQFnoECBoQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.cortecostituzionale.it%2Fdocumenti%2Fcomunicatistampa%2FCC_CS_20250522103857.pdf&usg=AOvVaw0aQi1ncO6EIIoVkmgtblUn&opi=89978449
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2004-02-19;40~art12
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2004-02-19;40~art12
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:costituzione
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Erkenntnis-G-170_2024_-G-37-38_2025-vom-24.06.2025.pdf
https://www.vfgh.gv.at/medien/Wertsicherungsklausel-Konsumentenschutzgesetz.de.php
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002462
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Z judikatury Nejwysstho soudu (OGH 21.3.2023,
2 Ob 36/23t, 24.5.2023,_8 Ob 37/23h) od roku 2023
wplyva, Ze se toto ustanoveni zakona o ochrané
spotrebitele vztahuje také na tzv. trvalé zavazky,
a tedy i na najemni smlouvy. Pokud chce podnikatel mit
moznost zwysit dohodnuté ndjemné jiz béhem dvou
mésic  od  uzavieni  ndjemni  smlouvy,  musf
to individudlné sjednat se spotfebitelem (8 6 odst. 2 bod
4 KSch@). Nestadi, ze takova dolozka je obsazena pouze
v obchodnich podminkdch podnikatele nebo v pfedem
vyhotoveném formulafi smlouvy.

Oduvodnéni rozhodnuti
Rakousky  Ustavni  soud
neopodstatnénou.

zamitl  stiznost  jako

Koncesionarské poplatky v souladu s tstavou
Nalez sp. zn. E 4624/2024-15 ze dne 25. Cervna 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Stézovatel napadl u Ustavniho soudu Rakouska novou
pravni Upravu financovani vefejnopravniho rozhlasového
a televizntho  wysflanf  tzv.  ORF-Beitrags-Gesetz.
Osterreichischer ~ Rundfunk  (,ORF) je  rakouska
vefejnopravni rozhlasovd a televizni spole¢nost.
Spole¢nost ORF-Beitrags Service GmbH je na zakladé
tohoto zadkona opravnéna wvybfrat koncesionarsky
poplatek. U fyzickych osob se poplatek vybira za kazdou
tuzemskou adresu, na které je zapsana alespon jedna
plnoleta osoba s hlavnim bydlistém na Uzemi Rakouska.
Poplatek se vztahuje také na podnikatelskou sféru.
StéZovatel povazoval tento zdkon za protidstavni
predevSim pro rozpor se zdsadou rovnosti. Namital,
7e domacnosti newyuZivajici obsah ORF jsou finan¢né
zatizeny poplatkem ORF stejné jako domacnosti,

které nabidku ORF vyuZivaiji.

Odtivodnéni rozhodnuti

Rakousky Ustavni soud stiznost zamitl. Podle federalniho
ustavniho zékona o zajisténi nezavislosti rozhlasového
a_televizniho wysilani z roku 1974 musi zdkonodarce
usporadat rozhlasové a televizni vysilani tak, aby byla pIné
zaruCena svoboda verejné diskuse prostfednictvim
rozhlasového a televizniho wysilanf. Ustavni soud
zdlraznil, Ze je v z&jmu celé spolecnosti, aby rozhlasové
a televizni wysilani plnilo svou zvlastni demokratickou
a kulturni dlohu.
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Pripustil sice, ze § 6 odst. 2 bod 4 KSchG zasahuje
do vlastnického prava pronajimatele, nicméné
ustanoveni slouzi legitimnim cildm ochrany spotfebitele,
které jsou ve verejném zajmu, a neni nepfimerené.
Pronajimatel nebo podnikatel maji v zadsadé moznost
predvidat wyvoj cen v nasledujicich dvou mésicich
po uzavieni smlouvy. Jejich zajem na zachovani financni
hodnoty je proto pro toto obdobi méné podstatny
nez zajem spotrebitele na tom, aby v tomto obdobi
nemusel platit vy$3i cenu. Neni rovnéz protidstavni,
Ze zakazana inflacni dolozka se stava zcela neplatnou.
Tento pravni disledek odpovid4 cili odradit podnikatele
od pouzivani takovych doloZek a je odlvodnén typicky
slabsim postavenim spotfebitele pfi sjednavani smluv.
Ustanoveni zdkona o ochrané spotrebitele tedy neni
v rozporu s Ustavou.

PInéni tohoto Ukolu umoziuje potencidlnim uZivateldm
kdykoli a kdekoli - obwvykle ve svém vlastnim bydlisti -
pfistupovat k vefejné dostupné nabidce ORF.

Zdkonodarce proto neporusuje zasadu rovnosti,
pokud moznost  wyuZivat nabidku  ORF  spojuje
s poplatkem, ktery se vztahuje na domacnosti s trvalym
bydlistém v Rakousku a zahrnuje i podnikatelskou sféru.

Zasada rovnosti rovnéz nevyzaduje, aby byl prispévek
vazan na skutecné wyuzitl nabidky; rozhodujici je pouze
to, Ze osoby povinné k jeho placenf maji moZnost
vefejnou sluzbu wyuZivat. Tuto mozZnost ma i ten,
kdo nevlastni televizni nebo rozhlasovy pfijimac,
protoZze nabidka ORF je Sifena na celém Uzemi spolkové
republiky a komunikacni technologie jsou natolik
rozvinuty, ze osoby povinné k placeni pfispévku mohou

k nabidce pristupovat s minimalnim dsilim.

Ustavni soud proto uzaviel, ze ORF-Beitrags-Gesetz
z roku 2024 a tim i poplatek ORF, jakoZ i zplsob jeho
stanoveni jsou v souladu s Ustavou. Ustavni soud proto
uzavrel, ze ORF-Beitrags-Gesetz z roku 2024 a tim
i poplatek ORF, jakoz i zplsob jeho stanoveni jsou
v souladu s Ustavou.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20230321_OGH0002_0020OB00036_23T0000_000&Suchworte=RS0020760
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20230321_OGH0002_0020OB00036_23T0000_000&Suchworte=RS0020760
https://360.lexisnexis.at/d/entscheidungen-ris/ogh_8ob3723h/u_zivil_OGH_2023_JJT_20230524_OGH0002_0_e79cac0675?origin=gs&searchid=20250927171801634&rlclick=graph%2Btitle
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH-Erkenntnis-E-4624_2024_24.06.2025.pdf
https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2025/68
https://www.vfgh.gv.at/medien/ORF-Beitrag.de.php
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012352
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000555
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000555
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ROZHODNUTI ZAHRANICNICH SOUDU

Spolkovy ustavni soud

Povinnost univerzity uzavfit s postdoktorandskymi vyzkumniky smlouvu na dobu neurcitou je zdsahem

do akademické svobody
Usneseni sp. zn. 1 BVR 368/22 ze dne 25. Cervna 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zprava

Okolnosti pripadu

Spolkovy Ustavni soud posuzoval Ustavnost ustanovenf
berlinského zdkona o vysokoSkolském vzdélavani,
které Ize shrnout takto: ,Pokud dosdhne postdoktorandsky
vyzkumny pracovnik na konci smiluvniho obdobi stanovené
kvalifikace, musi s nim verejnd vysokd skola uzavrit pracovni
smlouvu  na  dobu  neurcitou.”  Federdlni _zdkon
0 vyzkumnych pracovnicich takovou povinnost neuklada.
Stézovatelkou byla berlinskd verejna wvysoka Skola.
Ustanoveni podle ni zasahlo do akademické svobody
garantované Cl. 5 odst. 3 véty prvni Zakladniho zakona.

Oduvodnéni rozhodnuti

Ochrané akademické svobody podléhaji také personalni
rozhodnuti,  jimiz univerzity  ovliviuji  proces
akademického vyzkumu a vyuky.

MoZnost uzavirat pracovni pomeéry na dobu urcitou
je pro kvalifika¢ni  fazi zdsadni a jeji omezeni
by negativné ovlivnilo  rozvoj akademické  obce.
Napadené ustanoveni pfimo omezuje akademickou
svobodu univerzit.

Ackoliv oblast pracovniho prava predstavuje spolecnou
zakonodarnou pravomoc, spolkova zemé nebyla v tomto
konkrétnim pripadé opravnéna dané ustanoveni
pfijmout.  Federalni zakonodarce totiz jiz oblast
pracovnich  smluv  postdoktorandskych — vyzkumnych
pracovnik{ S definitivni platnosti upravil,
pficemz z legislativnich ~ materidld  jasné  vyplyva,
ze podobné ustanoveni zamérné nezahrnul. Lze proto
uzaviit, Ze napadené ustanoveni v daném pfipadé
nespadd do legislativni pravomoci spolkové zemé
a je formalné protiustavni.

PoufZiti zakladny Ramstein pro americké dronové tGtoky nezaklada odpovédnost Némecka za poruseni prav

obéti v Jemenu
Nalez sp. zn. 2 BvR 508/21 ze dne 15. Cervence 2025
Text rozhodnuti / Tiskova zpréva

Okolnosti pFipadu

Leteckd zakladna Ramstein je vojenské letisté,
které se souhlasem Spolkové viddy vyuzivaji ozbrojené
sily USA. Soucasti je retranslacni stanice, ktera slouzi mj.
k provozu ozbrojenych bezpilotnich letound (dron()
v zahranic¢i. StéZovatelé jsou jemenskymi obcany,
jejichz pfibuzni zemfeli pfi Utoku amerického dronu
v Jemenu. Pozadovali, aby Spolkova republika Némecko
zabranila USA wyuzivat leteckou zakladnu k nasazeni
dronl na Uzemi Jemenu. Ve véci rozhodovaly tfi instance
spravnich soudl, z nichz pouze druhd stéZovateldm
vyhovéla. Stézovatelé tvrdili, Ze Spolkova republika
Némecko zasdhla do jejich prédva na zivot a ochranu
pred fyzickym nasilim podle ¢l. 2 odst. 2 véty prvni
Zakladniho zakona.
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Oduvodnéni rozhodnuti

Spolkovy Ustavni soud vymezil, ze Némecko ma povinnost
chranit zivot a integritu jen v pripadech, kdy zasah souvisi
s jeho statni moci a hrozi systematické porusovani
mezinarodniho prava. V projedndvaném pfipadé takové
propojeni ani zavazné riziko neshledal. Rozhodnuti
zaroven zdUraznuje, ze vldda mé& v oblasti zahrani¢ni
politiky a bezpecnosti znatnou volnost a nemize byt
automaticky odpovédna za veskerou cinnost spojencl.
Pfes odmitnuti stiznosti soud pfipustil  moznost
budouciho pfezkumu, pokud by se situace zménila
a nastala vazna poruseni zakladnich prav.
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https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/jlr-HSchulGBE2011V35IVZ
https://www.gesetze-im-internet.de/wisszeitvg/BJNR050610007.html
https://www.gesetze-im-internet.de/wisszeitvg/BJNR050610007.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2025/07/rs20250715_2bvr050821.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2025/06/rs20250625_1bvr036822.html?nn=68080
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ZAHRANICNI PERIODIKA

European Human Rights Law Review
Issue 4/2025

Alaattinoglu, Daniela

Ragnarsson, Kari H6lmar

A Castle in the Sky? The Icelandic Ban on Non-Therapeutic, Non-Consensual Interventions on Intersex
Children in Context (str. 408-425)

Hrad v oblacich? Islandsky z&kaz neterapeutickych, nevyzadanych zasah( u intersexuélnich déti v kontextu
(intersexualita; sexudlni menSiny; lékarské zdkroky, informovany souhlas; télesnd a dusevni integrita; zdsah do osobni integrity;
sexualita, gender; identifikace osob, identita; prdva ditéte; Island)

Hochmann, Thomas

Judge Yuksel s Way: Bad-Faith Regimes And The Dangers Of Subsidiarity (str. 426-446)

Pristup soudkyné Yuksel: ReZimy Spatné viry a nebezpeci subsidiarity

(Evropsky soud pro lidskd prdva, subsidiarita; princip subsidiarity; interpretace prdva; zneuZiti prava; ochrana zdkladnich prév
a svobod)

Loveland, lan

What Calling lain Duncan Smith ‘Tory Scum’ Tells Us About the Role of Articles 10 and 11 in Public Protest
Prosecutions: a Question of ‘Nuance’ or a Fog of Uncertainty? (str. 447-470)

Co ndm fik& oznacenf laina Duncana Smithe za ,konzervativni Spinu” o roli ¢l&nkd 10 a 11 pfi trestnim stihanf verejnych
protestd: otédzka ,nuance” nebo mlha nejistoty?

(demonstrace, prévo na demonstraci; shromaZdovaci prdvo; svoboda projevu; svoboda slova;, vefejny porddek;
princip proporcionality; Velkd Britdnie)

McQuigg, Ronagh

The COVID-19 pandemic and the European Court of Human Rights: the need for a broad margin
of appreciation (str. 471-485)

Pandemie covidu-19 a Evropsky soud pro lidska prava: potfeba Sirokého prostoru pro uvazenf

(koronavirus;  koronaviry; epidemie; Evropsky soud pro lidskd prdva;, prostor pro uvdZeni; proporcionalita;
princip proporcionality; vyvaZovdni; ochrana zdravi; ochrana verejného zdravi; ochrana Zivota a zdravi)

Beadsworth, Jack

BB v Slovakia (App. No. 48587/21)

Consciously Refraining from Investigating Human Rights Trafficking: Prostitution, Abuse of Vulnerability,
and the Obligation to Conduct Effective Investigation (str. 498-505)

BB proti Slovensku (stiznost ¢. 48587/21)

Védomé zdrzovani se vySetfovani porusovani lidskych prav: prostituce, zneuzivani zranitelnosti a povinnost vést ucinné
vySetrovani

(Evropsky soud pro lidska prdva; judikatura ESLP; pozitivni zdvazky, pozitivni povinnosti; obchodovani s lidmi; prostituce;
sexudini sluzby; nucend prace; ohroZené osoby; policejni vySetrovani; Slovensko)

International & Comparative Law Quarterly
Vol. 74, Issue 2, April 2025

Urs, Priya

The Articulation of Obligations Erga Omnes and Erga Omnes Partes by the International Court of Justice:
Coherence or Confusion? (str. 257-286)

Vymezenf zavazk(l erga omnes a erga omnes partes Mezindrodnim soudnim dvorem: koherence, nebo zmatek?
(mezindrodni prdvo; mezindrodni prdvo verejné; mezindrodni smlouvy; mezindrodni dmiuvy, mezindrodni prévni mechanismy;
Mezindrodni soudni dvir; Organizace spojenych ndrodd)
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Lando, Massimo

Provisional Measures and the End of Prima Facie Jurisdiction (str. 319-348)

Predbézna opatfeni a zanik prima facie jurisdikce

(mezindrodni prévo; mezindrodni prdvo verejné; Mezindrodni soudni dvir; predbézné opatreni; jurisdikce; prislusnost soud)

Seppanen, Samuli

Smith, Ewan

The New Chinese Doctrine of Non-Intervention (str. 377-408)

Nova cinska doktrina nezasahovani

(intervence, mezindrodni bezpecnost, mezindrodni konflikty, mezindrodni politika, mezindrodni prdvo; mezindrodni vztahy;
suverenita; suverenita stdtu; zdrzenlivost; Cina)

Modern Law Review
Vol. 88, No. 4, July 2025

Sharpe, Alex

Deceptive Sex: Rethinking Consent from the Gender Margins (str. 689-711)

Zaludny sex: pfehodnocenf souhlasu z genderové perspektivy marginalizovanych

(znésilnéni; nezdkonné donuceni; pohlavni zneuZivani; sexudini delikty; transsexudlové; zmeéna pohlavi; gender;
sexudini orientace; sexudIni mensiny, rovnost pohlavi; soukromy Zivot)

Kampourakis, loannis

A Post-Neoliberal European Order? Public Purpose and Private Accumulation in Green Industrial Policy
(str. 769-803)

Post-neoliberaini evropsky rad? Verejny zdjem a soukromé hromadéni v zelené priimyslové politice

(neoliberalismus, ekonomickd globalizace, trzni ekonomika; konkurenceschopnost; trzni ekonomika, trzni mechanismus;
politicka ekonomie; ochrana Zivotniho prostredi; ochrana ovzdusi)

Human Rights Quarterly
Vol. 47, Issue 3, August 2025

Cali, Basak

Galand, Alexandre Skander

A Tale of Disregard? Reception of the Jurisprudence of the United Nations Committee on the Rights
of Persons with Disabilities before the European Court of Human Rights (str. 394-425)

Pribéh lhostejnosti? Pfijeti judikatury Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim Evropskym soudem
pro lidska prava

(Umluva o prdvech osob se zdravotnim postiZenim; prdva osob s postizenim; Evropsky soud pro lidskd prdva; judikatura ESLP;
pravo na bydleni; zpdsobilost k prdvnim tkondm)

Jakobsen, Line Jespersgaard

Hansen, Thomas Obel

Gissel, Line Engbo

‘Calling for Inclusion’: Negotiating Boundaries in the Transitional Justice Script (str. 426-452)

JVyzva k inkluzi”; vyjednavani hranic v ramci scénare tranzitivni spravedinosti

(tranzicni spravedinost, prechodné soudnictvi; inkluze; prdvni odpovédnost; ochrana Zivotniho prostredi; odpovédnost;
trestni odpovédnost prdvnickych osob; trestné ciny proti Zivotnimu prostredi)

Marrero, Danny

Is the Right to a Stable Climate System Necessary for the Preservation of Our System of Rights
and Liberties? (str. 453-476)

Je pravo na stabilnf klimaticky systém nezbytné pro zachovani naseho systému prav a svobod?

(Zivotni prostfedi; pravo na pfiznivé Zivotni prostredi; kolektivni ochrana prdv; klimaticky aktivismus; ochrana Zivotniho
prostredi; klimatické zmény; globdini oteplovani)
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Juristen Zeitung
15/16, 8. August 2025

Mittwoch, Anne-Christin

Rechtsprechung am Kippunkt: Das Klima-Urteil des OLG Hamm im Fall Lliuya gegen RWE (str. 723-726)
Judikatura v bodé zlomu: rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hammu ve véci Lliuya proti RWE tykajici se klimatu
(némecké soudnictvi; klimatické zmény, Zivotni prostredi; kauzalita; viastnictvi; emise; némecké obcanské pravo; podnikatelské
subjekty)

Neue Juristische Wochenschrift
30/2025, 17. Juli 2025

Schirmer, Jan-Erik

Klimaklage gegen RWE erfolgreich gescheitert (str. 2130-2133)

Klimaticka Zaloba proti RWE skoncila nedspéchem

(klimatické zmény; Zaloba; ochrana Zivotniho prostredi; Zivotni prostredi; emise; globalni oteplovdni; Némecko; némecké prdvo;
podnikani; obcanské prdvo; obcansky zakonik; BGB)

31/2025, 24. Juli 2025

BVerfG 27.03.25 - 2 BvR 829/24

Berufungshauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklagten und eines Verteidigers (str. 2232-2237)
Spolkovy Ustavni soud - rozhodnuti sp. zn. 2 BvR 829/24 ze dne 27. 3. 2025

Odvolaci hlavnf liceni v nepfitomnosti obZalovaného a obhajce

(Spolkovy dstavni soud, hlavni liceni; Némecko, obhdjce; obZalovany; trestni fizeni; trestn/ rdd, spravedlivy proces;
prdvo na obhajobu, zastoupeni; prdvo na spravedlivy proces, odsouzen)

33/2025, 7. August 2025

Rimmelspacher, Bruno

Breiter, Marcel

Das Berufungsgericht zwischen Selbstentscheidung und Zuriickverweisung (str. 2360-2364)

Odvolaci soud mezi vlastnim rozhodnutim a vracenim véci

(obcanské soudni rizeni; Némecko, némecké prdvo, odvolaci fizeni; odvolaci soud; oblansky soudni rad; vyjimky;
Spolkovy soudni dvdr; vrdceni véci)

EuGH 12.06.25 - C-219/24

National angeordnete Impflicht fur bestimmte Berufsgruppen (str. 2385-2387)

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-219/24 ze dne 12. 6. 2025

Narodné narizena povinnost ockovani pro urcité skupiny povolani

(ockovani; Soudni dvir Evropské unie; smérnice EU; povoldni; profesni skupiny,; bezpecnost a ochrana zdravi pri prdci;
zamestnanci; zamestnavatelé; zdchrannd sluzby; zdravotnicky persondl;, ochrannd opatfeni; Listina zakladnich prav EU;
koronavirus; koronaviry; biologické materialy)

BVerfG 27.02.25 - 1 BVR 115/24

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen Erhebung einer Sportwettensteuer (str. 2388-2389)

Spolkovy Ustavni soud - rozhodnuti sp. zn. 1 BvR 115/24 ze dne 27. 2. 2025

NeUspésna Ustavni stiznost proti zavedeni dané ze sportovnich sazek

(Spolkovy dstavni soud, dstavni stiznost; dari; dariovd povinnost; sport; sdzkové hry; sdzky;, Némecko, zdkladni zdkon;
dstavni pravo, spravedinost)
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34/2025, 14. August 2025

Mantz, Reto

Die Entwicklung des Internetsrecht (str. 2438-2443)

Vyvoj internetového prava

(Evropsky soudni advdr; judikatura ESD; Evropsky soud pro lidskd prdva; elektronickd zafizeni; soutéZni prdvo;
ochrana osobnosti; ochrana osobnich ddaja; telekomunikacni prdvo; prdvo duSevniho viastnictvi; elektronicky obchod;
odstoupeni od smlouvy, judikatura v prdvnich odvétvich)

BVerfG 29.04.2025 - 2 BvR 1440/23

Verfassungsbeschwerde gegen Revisionsurteil in Dieselverfahren (str. 2455-2459)

Spolkovy Ustavni soud - rozhodnuti sp. zn. 2 BvR 1440/23 ze dne 29. 4. 2025

Ustavni stiznost proti rozsudku dovolaciho soudu v fizenf ohledné emisniho skandalu (Dieselgate)

(Spolkovy dstavni soud, némecké stavni prdvo; ndhrada skody, obchodnépravni vztahy, zakonny soudce; odpovédnost)

35/2025, 21. August 2025

Rutz, Eva Maria K.

Voigt, Jana Anna

Zentrale Fortentwicklungen des Mutterschutzes unter Beriicksichtigung der MuSchG-Novelle 2025
(str. 2505-2509)

Z&sadni pokrok v oblasti ochrany matefstvi s ohledem na novelu zakona o ochrané matefstvi (MuSchG) z roku 2025
(materstvi; vyvoj prdva; umysl zdkonoddrce, pracovnépravni ochrana)

BVerfG 20.02.2025 - 1 BvR 1493/21

Fortgeltungsanordnung einer verfassungswidrigen Norm (str. 2540-2542)

Spolkovy Ustavni soud - rozhodnutf sp. zn. 1 BvR 1493/21 ze dne 20. 2. 2025

Nafizenf pokracujici platnosti protidstavni pravni normy

(Spolkovy dstavni soud, dédické prdvo; ochrana viastnictvi; darovaci dary; financnéprdvni vztahy)

36/2025, 28. August 2025

Cybersicherheit als Produkteigenschaft - der Cyber Resilience Act der EU (str. 2577-2582)

Kyberneticka bezpecnost jako vlastnost vyrobku - nafizeni EU o kybernetické odolnosti

(narizeni EU; kybernetickd bezpecnost;, kybernetické prdvo, bezpecnost vyrobkd; vyroba, digitdini prvek; digitalizace;
Evropskd unie; pravo Evropské unie)

37/2025, 4. September 2025

BVerfG 23.06.25 - 1 BvR 1718/24

Pflicht zur Nutzung des beSt (str. 2686-2689)

Spolkovy Ustavni soud - rozhodnuti sp. zn. 1 BVR 1718/24 ze dne 23. 6. 2025

Povinnost pouzivat zvlastni elektronickou schranku danového poradce

(dariovy poradce; pravo na slyseni pred soudem, pravo na soudni ochranu, Spolkovy dstavni soud, Némecko, némecké pravo;
aktivni povinnost; zvIdstni  elektronickd schrdnka, elektronickd posta;  financni soudnictvi; elektronickd komunikace;
danové poradenstvi; zakladni zdkon)
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NJW Spezial
17/2025, 21. August 2025

Verfassungswidrigkeit des Berliner Hochschulgesetzes (str. 530)

Protilstavnost berlinského zakona o vysokych Skolach

(vysoké Skoly; vysoké skolstvi; Némecko, némecké prdvo, némecké soudnictvi; zdkladni zdkon,; dstavni prdvo; ucitelé;
zamestnani;  pracovni - smlouvy; pracovni pomeér; pracovni pravo, kvalifikace; spolkové prdvo; spolkova zemé;
svoboda védeckého bdddni; legislativni kompetence)

18/2025, 4. September 2025

BVerfG zu Quellen-TKU und Online-Durchsuchung - Trojaner Il (str. 568)

Spolkovy Ustavni soud k odposlechiim u zdroje a online prohlidkdm - Trojaner |I

(Némecko, Spolkovy dstavni soud; telekomunikace, telekomunikacni zarizeni; odposlechy;, sledovani; monitorovdni; trestni rdd;
trestni fizeni; vySetfovdni; software, prdvo na informacni sebeurceni; prdvo na soukromy Zivot; primérenost; trestné cCiny;
internet; zdkladni zdékon, dstavni pravo, omezeni zdkladnich prdv)

Deutsches Verwaltungsblatt
16, 15. August 2025

Kloepfer, Michael

Rehm, Philipp

UntermalBverbot: Vom Grundrechtsschutz vor dem Staat zum Grundrechtsschutz durch den Staat?
(str. 1006-1011)

Z3kaz nedostatecné pfijatych opatfeni: od ochrany zakladnich prav pred statem k ochrané zakladnich prav statem?
(ochrana zdkladnich prdv; ochrana zdkladnich prdv a svobod, stdt a svoboda; Spolkovy dstavni soud; judikatura dstavnich
soudu; vyvazovdni; zdkonoddrce)

17, 1. September 2025

Speyer, David Roth-Isigkeit

Ordnung von Kommunikationsraumen und Medien (str. 1059-1067)

Usporadani komunikacnich prostord a médit

(demokracie;  politickd  kultura,  individualismus, digitdIni trh, ekonomické aspekty;, regulace, rizikové faktory;
parlamentni kontrola)

von Weschpfennig, Armin

Umwelt, Klima und Energie - staatliche Verantwortung zwischen Regulierung und Markt (str. 1068-1077)
Zivotni prostredi, klima a energie - odpovédnost statu mezi regulaci a trhem

(Zivotni prostredi; energetika ; energetickd infrastruktura, ekonomické zdroje; emise; emisni povolenky; némecky Spolkovy sném;
politické aspekty prava)

Osterreichische Jurist:innenzeitung
11/2025

Hortenhuber, Helmut

Dornhofer, Stefanie

Entscheidungen des VfGH - zweites Halbjahr 2024 (str. 648-654)

Rozhodnutf Ustavniho soudniho dvora - druhé pololeti 2024

(Ustavni soud - Rakousko, judikatura Ustavnich soudd, judikatura v prdvnich odvétvich; trestni prdvo, sprdvni prdavo;
sociaini prava; civilni prdvo; energetika; parlament)
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