Ustavni soud

JoStova 8, 660 83 Brno

Vazeny pane doktore,

VaSe oCekavani, ziejmé z podani ze dne 22. 3. 2004, kterym jste se, se zadosti
o konzultaci konkrétni, blize popsané situace, obratil jmenovité na JUDr. Dagmar Hudcovou,
vedouci soudni kancelafe, jsem bohuzel nucen zklamat.

Plisobnost Ustavniho soudu je podrobné a piedeviim zcela zdvazn& vymezena
v zakoné &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi. Jako oblan —
fyzicka osoba — mate nezadatelne pravo obracet se na Ustavni soud, aviak vyhradne ve
vécech a zplisobem piesné a veelku pisné vymezenych v zdkong, mimo jiné vyluéné
prostiednictvim profesiondlniho pravniho zastupce Pro jakoukoli hodnotici ¢i poradenskou
¢innost v tomto zdkon& oporu nalézt nelze, a je tudiz nemozné poskytnout komukoli ,,sluzbu®
podobného charakteru nad jeho striktni, pfirozend, Ze i pro samotny Ustavni soud
nekompromisné zavazujici ramec.

Nechépejte prosim toto stanovisko jako projev formalniho, necitlivého alibismu.
Zasadnost vyznamu disledného dodrzovani zdkona, a to i ve zdanlivych malickostech,
spodiva predevsim v tom, Ze prakticky jakékoli, dokonce i neformalni, stanovisko Ustavniho
soudu k libovolnému pravnimu problému ma potencial precedentu. Nelze snimi tudiz
zachazet bez respektu k p¥isné formé upravujici jejich genezi.

Nemohu proto nez Vém pouze doporucit, abyste se s konkrétnim problémem svéfil do
pece k tomu primdmé urceného profesiondlntho pravniho zastupce — advokata, ktery bude
nepochybné schopen Vasi situaci odborn& analyzovat a doporuéit Vam, existuje-li jake, jeji
nejvhodnéjsi feseni, pfipadné se o né ve Vasem zastoupeni zasadit. Pro posouzeni problemu je
mu k d1spozu:1 Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, kterd mu mj. umozfiuje porovnat

causu ¢i causy Ustavnim soudem jiZ rozhodnuté s Vasi individualni zaleZitosti.
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