USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

VazZeny pan

V Brné dne 28. ﬁhora 2005
Sp. zn.: Spr 26/05

Vazeny pane,

_ Vasc elektronické podani ze dne 16. 1. 2005, jimz jste opét oslovil pfedsedu
Ustavniho soudu, bylo jeho adresatovi predlozeno. Po Jeho vyhodnoceni, bylo zafazeno
do tzv. spravniho rejstfiku, v némz jsou evidovana podani, jejich? pisatelé se na Ustavni
soud neobraceji s regulérnim navrhem na zahajeni fizeni. Z tohoto diivodu spada reakce
na Vade podani do mé phsobnosti. Sjeji koneénou podobou viak byl pan JUDr.
Rychetsky, tak jak si vyminil, seznamen.

K Vasi Zzadosti o informace, kterou lze ve vztahu k pfedmétu Vaseho zajmu jen
sotva hodnotit jako Zadost ve smyslu § 106/1999 Sb. uvadim:

K bodu 1)

Statistiku tohoto druhu Ustavni soud nevede, mj. i proto, e mu to #adny predpis
neuklada. Dodateéné vysledovani neni dost dobfe moZné, nebot’ fada stiZnosti, které se
svymi kofeny dotykaji rozhodnuti statnich zastupcii ¢i policejnich orgdni, sméfuje proti
néslednym soudnim rozhodnutim a evidovana jsou tedy podle toho.

K bodu2)

Na tuto otdzku v obecné roving uspokojivé odpovédét nelze, respektive nelze na -
ni odpov&dét vibec. Kazdé jednotlivé rozhodnuti Ustavniho soudu vztahujici se ke '
konkrétni cause je individualni, a do jisté miry tudiZ neopakovatelné. Nemohu tedy, nez
Vasi pozornosti doporugit zvefejnéné nalezy & usneseni Ustavniho soudu. Jsou jednak
publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR, soucasné ale pristupné
prostiednictvim Internetu. -

K bodu 3)

Databéze Ustavniho soudu registruje jediny spoleény navrh (manzeld) tohoto
jména. Jejich ustavni stiznost byla usnesenim ze dne 12. 2. 1997 odmitnuta, jako zjevné
neopodstatnénd. Z Vaseho netinosng obecné formulovaného dotazu pfirozend nemohu
spolehlivé usuzovat, zda pfedmétem Vaseho zdjmu je pravé tento navrh, respektive
usneseni Ustavniho soudu. V konkrétnim piipadé Ustavn{ soud rozhodl, tak, jak
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; rozhodl, protoze jeho senat dospél k nazoru, Ze podstata Gstavni stiznosti spoéiva témef
vyhradné v polemice s pravnimi nazory zaujatymi soudy obou stupiil s tim, Ze Ustavni
soud shledal, Ze namitkami v fizeni uplatnénymi se soudy fadné 7db\'fvaly a uspokojive
se snimi vypofadaly. Rizeni tykajici se navrhovatell shodného ptijmeni, kdy by
Ustavni soud nezasdhl, adkoli by v&d&l, Ze se jednalo o porufeni prava na spravedlivy
proces, se mi s pomoci elektronické databdze identifikovat nepodafilo. Nepfekvapuje

mé 10 oviem, nebot’ tak Ustavni soud zasadn& nepostupuje, respekrive takovy postup by

~——

byl de facto popfenim smyslu jeho existence
|
X bodu 4) ' ‘

V tymu kazdého soudce Ustavniho soudu je zallenéna tajemnice s minimalng
stfedoskolskym vzdélanim odpovédna za jeho fungovéani v technicko administrativnim
smyslu a jeden az tfi asistenti soudce spovinnym vysokodkolskym pravnickym
vzdélanim, ktefi mu v podob& expertni €innosti vyhledavaji informace: a piipravuji

podklady pro rozhodnuti. Rozhoduje oviem soudce, respekiive senat Ustavniho soudu
ojedinéle jeho plénum. Kdo rozhodnuti diktuje ve smyslu jeho zachyceni v pisemné

poloze neni relevantni
K bodu 5)
Neni tomu tak, dotaz na pravni pfedpis je potom bezpfedmétny. Pouze

v.piipadé, Ze ve véci ktera je predmétem podani k ESLP ve Strasburku, Ustavni soud
rozhodoval a véc Je k projednani piijata, byva standardnim zpusobem vyzvan, aby svii

postoj piipadné komentoval
K bodu 6)

Zadné usneseni vlady, tudiz ani to, na které poukazujete, si pan piedseda
Ustavniho soudu v Zidné ze svych predchozich pozic ,neptipravoval pro sebe
Upfimné v3ak nechapu, o co se opirda Va§ predpoklad, Ze by to k Vasemu dotazu
piipustil, 1 kdyby tomu tak snad bylo. Pak oviem, obavam se, nemohu takovou otazku

hodnotit jinak, nez jako obstrukéni, jejimZz smyslem maze byt sotva co jiného, nez
zaméstnavat Ustavni soud zcela neproduktivni ¢innosti. Zdd se mmné to byt v jistém
rozporu s Vami deklarovanym zajmem na jeho dokonalém a hladkém chodu.
V souladu s postojem pana JUDr. Vladimira Voracka, vedouciho oddéleni styku
s vefejnosti Ministerstva spravedinosti CR, ani ja na usneseni vlady &. 488/2001 nic

natoZ pak o&ividné, protiistavniho nespatfuji
Jmenovani absolventd VS SNB soudci nepfislusi Ustavnimu soudu komentovat

do jeho kompetence tato agenda nenalezi
soudem je zasadné fizenim navrhovym. To znamena, 7e se 0 své vili nembzZe zabyvat

K uvaze obsazené v ivodu Vaseho podani podotykam, Ze fizeni pfed Ustavnim
problémem, ktery mu nebyl kvalifikovanym zplsobem k posouzeni predlozen. Z toho

Ze Ustavni soud svym usnesenim ¢i ndlezem néco deklaruje, a vytvofi tak ur¢ité voditko

pro soudni praxi, nelzc je$té mechanicky dovozovat, respektive k tizi mu pfiéitat, Ze by
se do té doby podilel na praxi odporyjici kodexim formulujicim zdkladni lidska prava a

svobody. Tvrzeni, e by soudci Ustavniho soudu v minulosti odmitali prezkoumat
protitistavni praktiky, pokud v tomto smyslu Ustavni soud obdrzel kvalifikovany navrh

proto jen beru na védomi jako Vas ndzor,.ztoloZnit se snim viak nemohu



Zavérem bych Vas chtél, vaZeny pane, ujistit, Ze ackoli jsem se opakovanc,
myslim Ze opravdu nezaujaté a trpeliveé, pokusil reagovat,pa VaSe kosata podclm tak
abyste nemusel mit pocit, Ze Vas Ustavni soud jako osobu arogantng piehlizi, nend
v kapacitnich moZnostech télo instituce a predevim neni jejim poslanim, aby s Vami

vedla dlouhodobou pelitologicko pravni polemiku, kdykoli pocitite tu potiebu.
S ohledem na Vade pipadnd daldi podani tedy budu vychazet z predpokladu, Ze
0 relevantmm zplisobu a okolnostech, za jakych se lze na Ustavni soud obracet, jste byl

-----

z Ministerstva spraved]nostl Pro uplnost odkazuji jesté i na webovou stranku UstanhO

soudu s adresou www.usoud.cz

predsedovi Ustavniho soudu na védomi, dovoluji si Vam bez sebemeni stopy ironie
nebvlo‘

Zamyslim-1i se i nad ostatnimi Vasimi podamm1 které pomérné asto zasilate
kavaze predlozit otdzku, zda by namisto pocetnych jednorazovych, ponekUd

nesystémovych (napf. prezidenta republiky misty zatracujete, jindy se, hodi-li s¢ to
napfiklad jako argument podporujici poZadavek na rezignaci predsedy vlady. jeho
Stranu s jasné definovanym programeni

autoritou naopak zaStitujete) vypadi vztahujicich se kaktudlnimu déni

efektivngjsi zaloZit politickou stranu '

vychdzejicim z'hodnot, které dle Vascho nazoru rychle se rozristajici skupina obcanu
v souCasné politice postrada. MoZnd by tak byl zapal a energie, kterou nespomne
disponujete, vyuZzity lépe. Dovedl bych si snad predstavit i veelku vécné divody, Pro¢

se Vam takovou obéf ziejmé podstoupit nechce. Obdvam se viak, Ze alternativou .
k moZnosti, kterou jsem naznadil, je zfejmé jiZz jen Casto pomérné lacina kritika.

‘Pfipadné jesté¢ permanentni revoluce. Myslim, Ze ale nezndm zemi, kter¢ by kdy’ néco
takového opravdu poslouzilo.

S pozdravem

K: stejnopis pfipisu zaslat adresatovi obycejné
s

po vypraveni vyznadit v rejstiiku a zalozit

s¢aveno dne ' olilir -
| K 4
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