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Vézeny pane,

VaSe podani ze dne 10. dubna 2006 bylo sohledem na jeho charakter
zaregistrovano v tzv. spravnim rejstfiku. Determinuje to reZim jeho vy¥izovani, odlisny
od regulérniho ndvrhu vztahujictho se krozhodovaci &nnosti Ustavniho soudu.
S ohledem na vnitini organizatni strukturu Ustavniho soudu spada jeho vytizeni
za téchto okolnosti do mé pilisobnosti.

Obavam se, Ze odekavani, s jakym se na Ustavni soud obracite, vychdzi z ne
zcela piesného pochopeni jeho funkce a poslani, moZnosti, soufasné ale i
nepfekroditelnych limitd, a Ze tudi? nemam jinou mo¥nost, ne¥ Vas reakci na né
nevyhnuteln€ zklamat. Ackoli problematiku, které je pfedmétem Vasich starosti, navic
velmi pfehledné a kultivovang prezentovanou, nechei nijak bagatelizovat, presto
vtakovém piipadé nemohu, neZ V4m sdélit, Ze obsah ani forma Vageho podéni
neumoZiuji, aby na né Ustavni soud bezprostfedng reagoval jinak, neZ jen strunym
sd€lenim a poucéenim.

Ustavni soud totiz, jako zcela specificky organ ochrany ustavnosti, neni soudasti
soustavy obecnych soudd jako jakysi superrevizni organ automaticky nadany absolutni
autoritou vii¢i viem ostatnim justiénim slozkdm. Postup a nasledna rozhodnuti soudnich
orgdnll mu proto ptislu$i hodnotit jen v pom&mé Uzce vymezeném okruhu otézek, a to
jesté za formalng velmi pfesné a pomé&rné piisné stanovenych okolnosti, respektive
rozhodnuti obecnych soudi hodnoti zjinych hledisek, neZ zjakych vychazely ony.
Do fizeni dosud pred obecnymi soudy probihajiciho pak Ustavni soud, s vyjimkou
posuzovani ustavni stiznosti smé&fujici vi¢i pratahim, zdsadné zasahovat nemiize.

Na Ustavni soud se miZete v zikong ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,zakon*) stanovenym zpfisobem a ptedepsanou
formou obracet tehdy, jestlize bylo v zdkon& presumovanym zpiisobem porufeno Vase
ustavné garantované zékladni pravo nebo svoboda. Zakladnim néstrojem k tomu neni
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w~zadost o ustavni nalez* (ackoli meritorngé Ustavni soud skutetns rozhoduje nalezem),
ale ,ustavni stiZnost“. To je vSak zcela specificky termin stim, Ze tstavni se
automaticky nestdva kaZzda prostd stiznost jen pouhym faktem, Ze je piedlozena
Ustavnimu soudu.

Podminky, které musi spliiovat Ustavni stiznost, jiz by se mohl Ustavni soud
efektivné zabyvat, jakoz i nékteré $ir§i souvislosti, jsou struéné shrnuty v pisemné
informaci, kterou pro Vasi potfebu k tomuto pfipisu ptikladam, jakkoli se zda, Ze
pouden jste jiz vtomto smyslu ze strany Ustavniho soudu dvakrat byl. Dokonala
orientace v nich vSak miize byt pfipadné nad sily prava neznalého laika. To patii k
divodim, pro¢ jednou z téchto podminek bylo zakonodéarcem stanoveno povinné pravni
zastoupeni stéZovatele piislusné vzdélanym profesiondlem — advokatem, na némz musi
Ustavni soud bezvyhradng trvat. Piipoustim, Ze je to pro stéZzovatele jista komplikace,
navic zpravidla spojend sne pravé zanedbatelnymi vylohami. Vedle suchého
konstatovani, Ze ,,zakon“ je kategoricky zavazny i pro Ustavni soud samotny a Zadné
vyjimky z n€j tudiz nepfichdzeji v iivahu, k tomu mohu dodat pouze tolik, Ze samotné
tizeni pted Ustavnim soudem jiZ naopak — dost ojedingle — neni nijak zpoplatnéno.
Zajistych okolnosti, mimo jiné odavodiuji-li to osobni a majetkové poméry
sté¥ovatele, mfize kjeho navrhu Ustavni soud dokonce rozhodnout, 7e naklady
nezbytného pravniho zastoupeni zcela nebo z¢asti zaplati stat. Ve svétle téchto okolnosti
se pak myslim zavaznd pravni Uprava nejevi jiz tak tvrdg, jak je &asto vnimaéna,
respektive kriticky komentovana.

PiestoZe se jedna o problematiku pomérné slozitou, véfim, Ze seznamite-1i se
prostfednictvim pfilohy, tedy alespon orienta¢né, s citovanou pravni Upravou a
porovnate-li ve svétle t&chto pro Vés patrné novych informaci poslani Ustavniho soudu,
tak jak vyplyva z Ustavy CR a ze ,,zékona“, s obsahem svého podani, pochopite, ze
jinak, neZ pravé jen timto struénym, obecnym poudenim Ustavni soud na Vase podani
pii nejlepsi vali reagovat nemuze.

Pro uplnost doddvam, Ze pravnim poradenstvim, respektive konzultacemi se
Ustavni soud zabyvat nemtZe, respektive nesmi, nebot’ pro takovou aktivitu neexistuje
opora v zdkon& & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpist.
Soub&Znym, ryze praktickym divodem je ale i skutednost, Ze se jednd o vysoce
kvalifikovanou, mimofadné citlivou ¢innost s mnoha individudlnimi prvky, které nelze
spolehlivé a odpovédné postihnout bez systematického studia vy&erpéavajicich podklada
a znalosti §ir§ich souvislosti.

Zasadnost vyznamu disledného dodrzovéani zdkona, a to i ve zdanlivych
maliCkostech, spoc¢iva piedevSim v tom, Ze prakticky jakékoli oficidlni stanovisko
Ustavniho soudu k libovolnému pravnimu problému ma, zjednodu$ené feleno,
potencidl precedentu. Nelze snimi tudiz zachdzet bez respektu k piisné formé
upravujici jejich genezi. Jinymi slovy fedeno, nazor & postoj Ustavniho soudu
k jakékoli prévni otdzce musi byt, v podobé usneseni ¢&i ndlezu, vysledkem jemu
predchazejiciho regulérniho Fizeni pted Ustavnim soudem.

Jedna se o disledné dodrZovany postoj Ustavniho soudu s tim, Ze ojedinélé
vyboceni z této linie, jakkoli svazbou ke konkrétnim okolnostem je ob&as takové
»pokuSeni” pomérné intenzivni, by mohlo byt opravnéné interpretovano a kritizovano
jako vyboceni z rimce stanovené pilisobnosti a pfedev§im poruSeni principu rovnosti,




nebot’ stejnym zplsobem by se za zadnych okolnosti nedalo vénovat viem, kdoZ se na
Ustavni soud se zadosti o radu & dokonce aktivni pomoc — intervenci obraceji.
Uznavam, Ze Vam toto stanovisko mutze pfipadné, bez znalosti hlubsich souvislosti,
pfipadat jako ,,nesmysIné byrokratické®, véfte vSak prosim, Ze to neni otdzka neochoty
¢1 pohodlnosti, ale naopak véc principu, z néhoZz dost dobie nelze slevovat za #adnych
okolnosti.

Lituji, pokud jste se z objektivnich pfi€in, které se mné& snad podafilo alesponi
zhruba vysvétlit, nedo¢kal reakce, ve kterou jste patrné doufal.
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