USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

Viazeny pan

V Brné dne 7.’zéfi 2007
Sp.zn.: SPR. US 568/07

Vazeny pane,

vreakei na Va$i zadost ze dne 12. 8. 2007 musim piedev§im zddraznit, Ze
pro poradenskou ¢i konzultaéni ¢innost v zakoné ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zakon™), nelze nalézt prazadnou oporu a je tudiz
nemozné poskytnout komukoli, bez ohledu na zajem, jaky sleduje, ,.sluzbu™ podobného
charakteru nad jeho striktni, pfirozené, #e¢ i samotny Ustavni soud nekompromisné

zavazwjici rAmec.

Jedna se o diislednd dodrzovany postoj Ustavniho soudu s tim, e ojedinglé
vyboleni z této linie, jakkoli s vazbou ke konkrétnim okolnostem je obcas takové
~pokudeni® pomérné intenzivni, by mohlo byt interpretovano a opravnéné kritizovano
jako vyboleni zramce stanovené plisobnosti a zdroven porudeni principu rovnosti,
nebot’ stejnym zpusobem by se za Zadnych okolnosti nedalo vénovat viem, kdoZ se
na Ustavni soud se Zadosti o radu &i dokonce aktivni pomoc — intervenci obraceji.

Césteéné v rozporu s vyde uvedenym pak podotykam, e na Ustavni soud se za
splnéni viech podminek, tak jak vyplyvaji ze zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&s§ich predpist (pfikladam struénou pisemnou informaci), lze
obratit rovnéz sustavni stiznosti smeéfujici proti neodlivodnénym  pratahim
v probihajicim fizeni pfed obecnymi soudy. Nejsou-li totiz zapfi€inény skutecné
objektivnimi divody, lze v nepfiméfené délce soudniho fizeni spatfovat poruleni
ustavné parantovaného prava na soudni a jinou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 36 a
nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod.

Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo spravedlnosti je (ustfedni) organ statni spravy
(mezi nim a Ustavnim soudem neexistuje vztah vzajemné podiizenosti ¢i nadfizenosti,
respektive jakékoli zavislosti), doporuéil bych Vasi pozornosti zakon &. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, v akiudlnim znéni, jmenovité ustanoveni §§ 1 odst. 1, 6 odst. 1 a 80 ve
vzajemné spojitosti.

Pokud jde o nalezy Ustavniho soudu, obdvam se, Ze jsem nucen Vas zklamat
vécnym konstatovanim, ze pozadovanou sluzbu Ustavni soud principialné neposkytuje,
a to ani tehdy, kdybyste je specifikoval mnohem konkrétng€ji. Plesto jsem Va§
pozadavek konzultoval s kolegyni specializujici se na préaci s judikaturou Ustavniho
soudu, kterd je toho nazoru, ze voditkem by VAm mohly byt nalezy sp. zn. I. US
597/1992 (s ohledem na letopoget se jednd jesté o ndlez federalniho Ustavniho soudu) a
nasledné nalezy sp.zn. II. US 277/1999 a IL. US 10/2000.

S pozdravem

JUDr. Petr Chladek
poradce pro spravni agendu

Ptiloha: 1

K:
Stejnopis pFipisu zaslat adresatovi oby&ejné.
Po vypraveni vyznacit v rejstiiku a zalozit,



