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v reakci na Va$e podani datované 5. 10. 2007 musim s politovanim konstatovat,
Ze Gdelu existence a posiani Ustavniho soudu jste bohuzel neporozumél spravné. Jeho
plisobnost je vedle Ustavy Ceské republiky podrobng vymezena v zikoné &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon®) s tim, Ze pro
jakoukoli hodnotici & poradenskou ¢innost v tomto zadkoné€ oporu nalézt nelze a je tudiz
nemozné poskytnout komukoli .sluzbu® podobného charakteru nad jeho strikini,

pfirozené, Ze 1 samotny Ustavni soud nekompromisné zavazujici rAmec.

Soubé&znym, ryze praktickym divodem je ale 1 skute¢nost, Ze se jedna o vysoce
kvalifikovanou, mimofadné citlivou ¢innost s mnoha individualnimi prvky, které
zpravidla nelze spolehlivé a odpovédné postihnout bez systematického studia
vylerpavajicich podkladt a znalosti SirSich souvislosti.

Zasadnost vyznamu dusledného dodrZovani zadkona, a to 1 ve zdanlivych
malickostech, spoéiva pfedeviim vtom, Z¢ prakticky jakékoli oficialni stanovisko
Ustayniho soudu k libovolnému pravnimu problému ma, zjednodusend feéeno,
potencidl precedentu. Nelze smimi tudiz zachazet bez respektu k pfisné formé
upravujici jejich genezi. Jinymi slovy feteno, nizor Ustavniho soudu vyjadieny ve
vztahu k jakékolt pravni otazce musi byt, v podobé usneseni ¢i nalezu, vysledkem jemu
piedchizejiciho regulémiho fizeni pred Ustavnim soudem,

Jedna se o dusledné dodrZovany postoj Ustavniho soudu s tim, Ze ojedinglé
vyboceni ztéto linie, jakkoli s vazbou ke konkrétnim okolnostem je obéas takové
»pokudeni” pomérné intenzivni, by mohlo byt interpretovano a opravnéné kritizovano
jako vyboceni zramce stanovené plsobnosti a zarovenl poruSeni principu rovnosti,
nebot’ stejnym zplsobem by se za Zadnych okolnosti nedalo vénovat viem, kdoZ se
na Ustavni soud se Zadosti o radu & dokonce aktivni pomoc — intervenci obraceji.
Neformalni angazovanost Ustavniho soudu v konkrétni cause, byt by méla povahu
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»pouhé® konzultace, by navic mohla vyznamné zpochybnit objektivitu a nestrannost
Ustavniho soudu v pfipadé, Ze by se ji vbudoucnu mél zabyvat na zdkladé
kvatifikovaného navrhu.

Uzndvam, ze Vam toto stanovisko mhze piipadné, bez znalosti hlubgich
souvislosti, pfipadat jako ,,nesmysiné byrokratické”, véite vSak prosim, Ze to neni
otazka ncochoty ¢i pohodinosti, ale naopak véc principu, z néhoZz dost dobfe nelze
slevovat za zadnych okolnosti. Pro uplnost podotykam, Ze zakon o svobodném pfistupu
k informacim, na néjz se odvolavate, se na pfedmét VaSeho zajmu nevztahuje.

Podminky, které musi spliovat ustavni stiznost, jiZ by se mohl Ustavni soud
efektivné zabyvat, jakoz i nckteré Sir$i souvislosti, jsou struné shrnuty v pisemné
informaci, kterou pro Vadi potfebu k tomuto piipisu pfikladam. Dokonala orientace
v nich v8ak mlze byt pfipadné nad sily prava neznalého laika. To patii k diivodim, pro¢
jednou z téchto podminek bylo zdkonoddrcem stanoveno povinné pravni zastoupeni
stéovatele piisluiné vzdélanym profesionalem — advokatem, na néms musi Ustavni
soud bezvyhradné trvat. Pfipoustim, Ze je to pro stéZovatele jistd komplikace, navic
zpravidla spojena s ne pravé zanedbatelnymi vylohami. Vedle vécného konstatovani, ze
,.zakon* je kategoricky zavazny i pro Ustavni soud samotny a zadné vyjimky z n&j tudiz
nepfichazeji v uvahu, k tomu mohu dodat pouze tolik, Ze vlastni fizeni pfed Ustavaim
soudem jiZ naopak — dost ojedinéle — neni nijak zpoplatnéno. Za jistych okolnosti,
mimo jiné odavodiugi-li to osobni a majetkové poméry stézovatele, miZe k jeho navrhu
Ustavni soud dokonce rozhodnout, 7¢ naklady nezbytného pravniho zastoupeni zcela
ncbo zcasti zaplati stat. Ve svétle téchto okolnosti se pak myslim zdvazna prévni Uprava
nejevi jiz tak tvrdé, jak je ¢asto vnimana, respektive kriticky komentovana.

Lituji, pokud jste se z objektivnich pficin, které se mné snad podafilo alespoii

zhruba vysvétli, nedockal reakcee, ve kterou jste patmé doufal.

S pozdravem

JUDr. Petr Chladek
poradce pro spravni agendu
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