
U S T A V N Í S O U D 

J O Š T O V A 8, 6 60 8 3 B R N O 

Vážená paní 
JUDr. 

V Brně dne 8. ledna 2010 
Sp.zn.: SPR. ÚS 816/09 

Vážená paní doktorko, 

ačkoli podstatě problému, jenž je meritem Vaší žádosti datované v Týnci nad 
Sázavou 23.12. 2009, dobře rozumím, respektive mám na něj vlastní velmi jednoznačný 
názor, jsem bohužel nucen konstatovat, že Ústavní soud Vám Vámi požadované 
stanovisko poskytnout nemůže. Neformálně je to bohužel vyloučeno, přičemž 
náležitosti formálního návrhu Váš dotaz, jak je nám oběma zřejmé, postrádá. 

Prakticky jakékoli oficiální stanovisko Ústavního soudu k libovolnému 
právnímu problému má, zjednodušeně řečeno, potenciál precedentu. Nelze s nimi tudíž 
zacházet bez respektu k přísné formě upravující jejich genezi. Jinými slovy řečeno, 
názor Ústavního soudu vyjádřený ve vztahu k jakékoli právní otázce musí být, v podobě 
usnesení či nálezu, výsledkem jemu předcházejícího regulérního řízení před Ústavním 
soudem. 

Věřím pevně, že předmětnou otázku nakonec nebudete nucena předložit 
k rozhodnutí obecnému soudu; v opačném případě je Vám Ústavní soud v případě 
potřeby přirozeně k dispozici, pokud jde o závazné vyjádření ve vztahu k doručení 
usnesení sp. zn. III. ÚS 934/06. 

S pozdravem 

JUDr. Petr Chládek 
poradce pro správní agendu 

K: 
Stejnopis přípisu zaslat adresátovi obyčejně. 
Po vypravení vyznačit v rejstříku a založit. 
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