Datové schránky 

Žádost o informaci:

Dobrý den,

moje otázky na datové schránky by se daly shrnout do těchto témat:

1.Usnadnilo jejich zavedení práci na soudu?
2.Kolik zpráv denně v průměru na soud dorazí?
3.Provázely zavedení schránek nějaké konkrétní problémy? 
4.Mají datové schránky potenciál na to, aby se v budoucnu po vychytání všech much staly skutečně pomocníkem a ne špatným sluhou?

 

Poskytnutá informace:

1.Usnadnilo jejich zavedení práci na soudu?

Nijak výrazně, v některých aspektech naopak zkomplikovalo.

Technické problémy zaznamenáváme s vyhledáváním, zda účastník či vedlejší účastník má či nemá datovou schránku - informační systém datových schránek obsahuje někdy nepřesné názvy subjektů (např. vyhledání v adresáři regionálního odborného útvaru pobočky policie v jednotlivých městech, obdobné zkušenosti jsou s exekutorskými úřady, krajskými úřady, s pobočkami soudů, které se nacházejí v jiném městě než "mateřský soud";).

Pro správu ÚS znamená implementace DS více práce, nikoliv její usnadnění, protože dosud existovala shoda mezi formou, v jaké je veden spis, a formou, v jaké se komunikuje s účastníky (tj. listinná forma). Nyní, přestože spis je nadále veden v listinné podobě, je ÚS zákonem nucen s účastníky komunikovat v jiné formě, tj. digitálně, což znamená nutnost na vstupu a výstupu provádět obousměrné konverze dokumentů z jedné formy do druhé. Implementace systému si vyžádala nemalé rozpočtové prostředky a bylo nutno personálně posílit doručné a výpravné oddělení; v tomto směru se i argument finanční úspory jeví jako problematický, zejména uvažuje-li se do budoucna o zpoplatnění každé datové zprávy.


2.Kolik zpráv denně v průměru na soud dorazí?

2. Počet došlých zpráv není dosud příliš vysoký. Stále převládají podání v listinné podobě. Komunikace ze strany soudů ode dne spuštění datových schránek k dnešnímu dni představuje 90 přijatých zpráv prostřednictvím DS, v řádech jednotek písemnosti z ministerstev, z Úřadu vlády, Parlamentu.

Naopak Ústavní soud realizuje doručování prostřednictvím DS poměrně důsledně; k dnešnímu dni bylo odesláno přes DS 510 datových zpráv, a to nejen soudům všech stupňů, ale i jiným státním orgánům veřejné moci - Pozemkový fond, státní zastupitelstva, právnické osoby zapsané do obchodního rejstříku atd. 


3.Provázely zavedení schránek nějaké konkrétní problémy?

Šlo spíše o detaily, nic zásadního, samozřejmě vše byla otázka peněz a pracovních sil. Implementace datových schránek si vyžádala nemalé finanční prostředky a vedla k nutnosti personálně posílit příslušné pracoviště o jednu osobu.


4.  Objektivní zhodnocení je velmi předčasné, protože na stávající komunikaci se soudy a jinými orgány veřejné moci si spíše ověřujeme funkcionalitu systému než hodnocení úspěšnosti, poněvadž ostatní "partneři" v řízení před ÚS nám zatím příliš neumožňují realizovat tento způsob komunikace s nimi (a to včetně advokátů), protože prostě datovou schránku nemají a do jejího zřízení se neženou. 

Za zásadní problém a rozpor s deklarovanou tezí o usnadnění doručování považuji zákonnou konstrukci, která soudům nařizuje doručovat do datové schránky na prvním místě a která neumožňuje využít datovou schránku "jen" jako alternativu ke standardním způsobům doručování (podle mého by měl mít soud na výběr, kterou z možností doručení zvolí jako nejefektivnější, která povede k úspěšnému doručení). 

Riziko vidím též v tom, že účastník řízení, který je zastoupen advokátem s datovou schránkou, obdrží soudní rozhodnutí jen v elektronické podobě a za konverzi rozhodnutí do listinné podoby bude muset něco zaplatit. Problém je také s omezenou časovou platností elektronických podpisů a značek a s dynamikou rozvoje elektronické komunikace, elektronického podepisování atd. Laicky řečeno, trvalost razítka a podpisu na listině je omezena fyzikální trvanlivostí papíru a barviva, na rozdíl od elektronického stejnopisu rozhodnutí s elektronickou značkou, o kterých nevíme, jak dlouho vydrží a zda budou i po několika letech použitelná a platná.

Nakonec, jisté mrazení způsobuje představa, že veškerá komunikace soudu s účastníkem řízení, s jeho advokátem atd. je realizována elektronicky v systému provozovaném ministerstvem vnitra, nebo někým jiným pod jeho kuratelou. Zde může nastat problém z hlediska dělby moci a systému brzd a protivah. Nejsem vůči stávajícímu ministerstvu vnitra podezřívavý, ale kdyby takový systém zavádělo ministerstvo vnitra v totalitním režimu, všichni by bili na poplach. Ještě že předchozí režim takové technické možnosti neměl...



Tomáš Langášek
generální sekretář Ústavního soudu


