USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

V Bmé dne 22; biezna 2010
Sp. zn.: SPR. US 9/10

Vézeny pane,

1)

2)

3)

4)

k Vas$i Zzadosti o informace datované 5. 3. 2010 sdéluji nésledujici:

Tuto otdzku jste jiz Ustavnimu soudu polozil; odpovédél jsem Vam na ni pod
bodem 4) stanoviska ze dne 22. 2. 2010 tak, Ze veskeré fazeni nové evidovanych
ustavnich stiznosti je svéfeno pocitadi.

V uvedeném <asovém rozpéti vydal Ustavni soud jedno pfedb&iné opatfeni, a
sice roce 2007.

Tato otazka bohuzZel neni specifikovéna tak, aby na ni bylo moZno spolehlivé
odpovadét, Ustavni soud navic podobnou statistiku nevede. Uptesnéte proto prosim
jaké naklady zastoupeni uhrazené stitem méte na mysli, jedna-li se snad pouze o
naklady zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem, sd&lte laskavé, jedna-li se Vam
o jejich uhradu podle ust. § 62 &i ust. § 83 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu ve znéni pozd&jiich pfedpisi, pfipadné o obé situace. Teprve poté bych byl
schopen vycishit naklady s vyhledanim této informace spojené. Vzhledem k tomu, Ze
by bylo patrné tieba provéfit obsah nékolika stovek rozhodnuti Ustavniho soudu, lze
s odvoldnim na fakt, Ze sazba za vyhledani a zpracovani informace &ini 60 K¢ za
kazdou zapoc€atou Ctvrthodinu, presahuje-li celkovy objem prace jednu hodinu,
ofekavat, Ze by nebyly pravé zanedbatelné.

Nalez, ktery je ptedmétem Vaseho zijmu, byl, stejné jako vSechna ostatni
rozhodnuti Ustavniho soudu, zvefejnén v kazdému pristupné databazi NALUS
s adresou http://nalus.usoud.cz. A¢koli nepochybuji, Ze Vam je to znamo, musim
pfipustit, Ze na tento fakt jsem Vas tentokrat z technickych pfi¢in nebyl s to (opét)
odkazat do 7 dnii od pfjeti Vasi zadosti. Proto Vam jej pfilohou, véetné
pozadovaného odlidného stanoviska, zasilam pfimo.

S pozdravem

JUDr. Petr Chladek
poradce pro spravni agendu

Ptiloha: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/09

K:

Stejnopis piipisu zaslat adresatovi doporucené.
Po vypraveni vyznacit v rejstiiku a zaloZit.

Tel.: 542 16 1111, fax: 542 16 1309
podani@concourt.cz




