Dotazy MF DNES:

Viada zvazuje vyhlaseni legislativni nouze, aby se ji podarilo schvalit nekteré zakony
souvisejici s rozpoctem. Opozice hrozi, Ze napadne toto vyhlaseni u Ustavniho soudu s tim, Ze
podle ni doslo ke zneuziti zakona. Prosim o odpovéd’ na nize uvedené otdazky.

K polozenym otdzkdm podédvam tyto zobecilujici informace a predesilam, ze v zadném
ptipadé nepfedjimdm piipadné rozhodovani Ustavniho soudu o otdzce ustavnosti pouiti
procedury legislativni nouze pro vladdni navrhy, jak se o nich hovofi v nejriiznéjsich
souvislostech v médiich.

Byla nékdy u Ustavniho soudu napadena legislativni nouze? S jakym tvispéchem? Vzpomnél
byste si na pripad, kdy byl napaden proces schvalovani néjakého kontroverzniho zdakona? S
Jjakym uspéchem?

Existuje n&kolik nalezii Ustavniho soudu, v nichz se Ustavni soud zabyval namitkami vadami
legislativniho procesu. Z nich vyplyva, ze US je obecné na ¢istotu rozhodovacich procedur
citlivy a peclive tyto ndmitky posuzuje.

Napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) —
tykajici se ucasti Senatu v legislativnim procesu tykajicim se ndvrhi zdkona (resp. zmény
zdkona) o statnim rozpoétu: ,,Ustavni soud ... se ... soustfedil ... vyhradné na tstavnost ...
pfijeti [zakona]. ... P¥i fizeni o kontrole norem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy se totiz
posuzovani ustavnosti napadeného pravniho piedpisu ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu déli na obsahové posouzeni jeho souladu s tstavnimi zédkony a s
mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a na zjisténi, zda byl napadeny zakon pfijat a
vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné piedepsanym zptsobem. ...
[PJraxe, kdy jednim zdkonem je soucasné¢ novelizovano nékolik riznych zakond, je v
legislativni praxi relativné ¢asta. K tomu Ustavni soud v obecné roving uvadi, Ze tato praxe je
v zasadé¢ ustavné konformni, le¢ pouze tehdy, jestlize novelizované zdkony vzijemné
meritorné¢ souvisi. Naopak za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zasadami
legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zdkonem jsou novelizovany
zakony vzajemné obsahové bezprostfedné nesouvisejici, k ¢emuz dochdzi napt. z divodu
urychleni legislativni procedury, a to zacasté formou podanych pozménovacich navrhti. (Jako
ziejm¢ nejmarkantnéjsi piiklad, kdy tak Poslaneckd snémovna zcela ucelové a nevhodné
ucinila, bylo pfijeti zakona ¢. 170/2001 Sb., o statnim dluhopisovém programu na thradu
zavazkt plynoucich ze smlouvy mezi vladou Ceské republiky, vladou Slovenské republiky a
vladou Spolkové republiky Némecko, o ukonceni vzijemného zuctovaciho styku v
ptevoditelnych rublech a vypotfadani vzajemnych zavazkl a pohledavek, které vznikly jako
saldo v prevoditelnych rublech ve prospéch Spolkové republiky Némecko a o zméné zakona
¢. 407/2000 Sb., o statnim dluhopisovém programu na ¢aste¢nou nahradu skod zemédelskym
subjektiim postizenym suchem v roce 2000, do kterého byla zcela nesystémove zahrnuta téz
zména zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni pozd¢jSich predpist.). Takovy postup totiz neodpovidd zakladnim principim
pravniho statu, mezi které patii zasada predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zdsada
jeho vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem (ve formdalnim smyslu) je
zasahovano do materie upravované nékolika zdkony jinymi a tyto zdkony spolu nejsou
obsahové¢ a systematicky provazany, vznika nezitidka zna¢né nepiehledny pravni stav, ktery
princip ptredvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zékona jiz nerespektuje. .



- v daném ptipadé byl navrh na zruSeni zdkona zamitnut, nebot’ US vadu legislativniho
procesu neshledal

Napt. nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) — tzv.
legislativni pilepky — jezdci: ,,fizeni o kontrole norem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR
ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, je Ustavnimu soudu uloZeno
krom¢ posouzeni obsahu zdkont z hlediska jejich souladu s ustavnimi zédkony, aby zkoumal,
zda zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, a dale, aby zkoumal,
zda byl zdkon vydan ustavné predepsanym zptusobem. Jelikoz v projednavané véci je v ramci
této tripartice (Gstavni konformita obsahu, kompetence a procedura) zpochybiiovano i
dodrzeni ustavné predepsané¢ho zplsobu pfijeti napadenych ustanoveni zakona ¢. 443/2006
Sb., musel se Ustavni soud nejprve zabyvat ustavnosti procedury pfijimani zakona. ... Pro
prezkum tustavné predepsaného zplsobu pfijeti a vydani napadenych ustanoveni zékona je
nutné¢ zabyvat se pribéhem legislativniho procesu, ktery pfijeti a vydani zakona, jehoz
soucasti napadend ustanoveni jsou, predchazel. ... 71. Jestlize Poslaneckd snémovna za vyse
zminénych okolnosti piijala usneseni (ze dne 23. 5. 2006, ¢. 2470), jimz s takto pozménénym
navrhem zdkona vyslovila souhlas, tj. jestlize zatizila zdkonodarny proces v rozsahu tzv.
pozménovaciho navrhu vadou, kterou nelze ptehlédnout, promita se tento fakt do hodnoceni
Gistavnosti celé legislativni procedury. ... 72. Zakonodarny proces v Ceské republice obecnd
ale trpi i dal§imi vadami, jimiz se Ustavni soud nemohl v tomto konkrétnim piipadé zabyvat
(napft. ptibyvani piipadi schvaleni zdkoni s datem Uc¢innosti stanovenym piede dnem piijeti),
nicmén¢ nemohl je nebrat v potaz jako doklad poméra v tvorbé zakont, zvlasté pokud jde o
jen omezenou funkénost mechanismli kontroly z nitra zdkonodarného procesu. Tim se
samoziejm¢ zvysSuje tlak na plisobeni kontroly vnéjsi, pfedstavované ve vztahu k ustavnosti
Ustavnim soudem (viz téz Filip, J.: Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu,
Casopis pro pravni védu a praxi & 3/2005, pisici o "legislativnich neplechach ¢&i
zverstvech")..

- v daném piipadé byl napadeny zékon zrusen, nebot’ US shledal vadu legislativniho procesu

Napt. nalez sp. zn. Pl. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) —
tykajici se procedurdlnich pravidel projednavani navrhtt zdkona: ,Jestlize Poslanecka
snémovna, za okolnosti zminénych jiz diive, nadto po delsi dob¢ a na jiné schiizi, ptistoupila
k revokaci svého usneseni (ze dne 31. fijna, Cislo 1828), jimz s ndvrhem posuzovaného
zékona vyslovila souhlas, a v takto nov¢ otevieném zikonodarném procesu jiz diive
schvaleny navrh zakona znovu projednala a posléze jej pfijala v jiném jeho znéni, zatizila
zékonodarny proces o ném vadou, kterou nelze z hlediska jeho procesni Cistoty prehlédnout.
Ustavni soud v fadé svych nélezi, dotykajicich se kontroly rozhodovani organil vefejné moci,
opakované vylozil zésady, pro které - mimo jiné téz z hledisek znakii pravniho statu - je
respekt k procesnim (procedurdlnim) pravidlim nezbytny; stru¢né poznamenano: ustalena
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném procesu
(Gstavné souladném ftizeni) lze dospét k zdkonnému a ustavné souladnému vysledku
(rozhodnuti), a proto procesni Cistot¢ rozhodovaciho procesu (fizeni) je nezbytné vénovat
zvysSenou pozornost a poskytnout ji diiraznou ochranu. Jestlize takto pripomenuté zasady
vztahuji se k Ustavnosti fizeni pfed organy vefejné moci a k jejich v ném vydanym
rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), neni nijakého rozumného diivodu se od téchto zasad odchylit ve vécech kontroly
zakonodarného procesu a v ném piijatych aktd (pravnich norem) ... nadto nelze ztracet ze
zietele, ze dusledky plynouci ze zdkonodarnych akt jsou pro sviij celospolecensky dopad
zajisté vyznamnéjsi nez je tomu v piipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych organt
vefejné moci. Vystupuje tedy - v zakonodadrném procesu - do popiedi pozadavek stalosti,



presvédCivosti a nezbytnosti pravnich aktd, na nichz pravni stat, a souvztazné také Zzivot
obcanil v ném, spociva; takovychto akti, a také dosazeni potiebné autority zdkonodarnych
sbord nelze vSak dosici jinak, nez respektem k pravidlim (zdsadam legislativni ¢innosti),
které si ostatné Poslaneck4 snémovna jako vyznamny nositel zdkonodarné moci pro tuto svou
¢innost zdkonem sama stanovila. ... Komplikovanost materie, kterou Poslaneckd snémovna
projednéava, cetnost nebo rliznorodost pozménovacich a jinych navrha, které jsou v pribéhu
rozprav vici predlozenému navrhu zakona vznaseny, samy o sob¢ ani ve spojeni se snahou ex
post "napravit omyl a zabranit vdznym hospodaiskym Skodam", nemohou odtivodnit poruseni
ustavné chranéného postupu v zdkonodarném procesu a jiz vylozenych zasad. Byla jiz zminka
o tom, ze v parlamentni demokracii politickd rozhodnuti vychéazeji z vile vétSiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim; podminky, které za kautel ustavou vyslovné vyjadienych zajistuji
ustavni legitimitu a legalitu pfijatého rozhodnuti, a které relevantni vétSiny v pribéhu
zakonodarného procesu vytvareji, jsou ovSem rozli¢né a t¢éméf vzdy se upinaji nejen k materii,
kterd je predmétem jedndni a nasledného rozhodnuti, ale samy jsou pii vzniku zejména
vétSiny ad hoc ovlivnény také danym cCasem, resp. okolnostmi, které z néj plynou. Takto
ustavené vétSiny pro pfijeti rozhodnuti (schvéleni ndvrhu zakona) relevantni jsou (mohou byt)
ovSem promeénlivé, a to nezfidka natolik, Zze ve zminénych souvislostech v prib&hu ¢asu svou
pocetni relevanci mohou (mohly by) ztratit a stat se mensinou, kterd by vSak byla vystavena
nebezpeci zvratu diive pfijatého rozhodnuti. Ochrana takto vzniklych vétSin, presnéji, jejich
diive pfijatych rozhodnuti, je proto nezbytnid nejen z hlediska stalosti pravnich aktl, ale
predstavuje, jako dusledek dosazené shody v daném cCase (kompromisni politické viile), také
jednu ze zaruk Ustavnosti, ktera vylucuje z rozhodovani svévoli, pro niz v ném pfirozen¢ neni
mista ...; ne tedy kazda vile parlamentniho organu, ale toliko takova, kterd zakon, at’ by jiz
Slo o zékon ustavni nebo prosty (o jejim jednacim fadu), respektuje a z jeho mezi vychazi, se
muze stat zdkonem.*.

- v daném ptipadé byl napadeny zékon zruen, nebot’ US shledal vadu legislativniho procesu

A konecné nalez tykajici se tzv. Topolankova baliku ke stabilizaci vetejnych rozpoctl: nalez
sp. zn. PL. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.): ,,Vztah obou
komor Parlamentu Ceské republiky neni symetricky. AZ na Ustavou stanovené vyjimky
pfijimani Gstavnich zdkonii a piesné urcenych zdkoni jejich schvalenim obéma snémovnami
(¢l. 39 odst. 4, ¢l. 40 Ustavy) pravidlem je postup, v némz Poslanecka snémovna disponuje
siln€j§im postavenim, umoziujicim zvratit nesouhlas Senatu s navrhem zékona (¢l. 47 odst. 3
Ustavy). Takto ustavné vymezeny vztah obou komor je nutnym vychodiskem i pro
interpretaci ¢l. 46 odst. 2 Ustavy. ... Rozdil v postupu Senatu, kterym schvali navrh zédkona a
kterym vyjadii vili se jim nezabyvat, se promitd do skutecnosti, ze v piipad¢ druhém moznost
plenarni rozpravy a tim i moznost kritického opozi¢niho hodnoceni ndvrhu dana neni. Na
tomto misté nutno zodpovedét zakladni otazku, zdali situace, v niz vétSina ve druhé snémovné
Parlamentu miZe svym rozhodnutim znemoznit vetejné projednani navrhu zakona, a tim
zabranit svobodnému parlamentnimu projevu mensiny, je anebo neni v souladu s principy
parlamentarismu. V kolizi s takto formulovanym znakem demokratického fungovani
parlamentu, tj. prdvem parlamentni mensiny svobodné v ramci projednavani zékont se k
jejich obsahu vyjadtfovat, stoji v posuzovaném piipadé principy vzajemného vztahu obou
komor v Ttstavni konstrukci Parlamentu Ceské republiky. Nelze na tomto misté
nepfipomenout, 7¢ dvoukomorova struktura Parlamentu Ceské republiky je vyrazem principu
délby moci i uvnité moci zdkonodarné. Za tidelem zajisténi realnosti jejiho fungovani Ustava
v €l. 18 odst. 1 a 2 zakotvila pro volby do obou snémoven rozdilny volebni systém s cilem
dosahnout tak jejich odlisné politické struktury, tj. stavu, ve kterém by se Senat nestal toliko
politickou kopii Poslanecké snémovny, a byl tudiz s to redlné funkci kontrolni brzdy a
protivahy uvniti moci zdkonodarné plnit. V takto koncipovaném tstavnim modelu nejevi se



aktualni eventualita zneuziti institutu nezabyvani se navrhem zakona pfi jeho projednani v
Senaté. Odlisna situace ale nastava tehdy, pokud se plivodni intence ustavodarce nenaplnila a
Senat je z pohledu své politické struktury toliko kopii Poslanecké snémovny. Jakkoli se tato
poznamka jevi spiSe uvahou de constitutione ferenda, v ptipadech extrémnich (tj. v piipadech
opakovani a naduzivani tohoto postupu, sméiujicich ve svych disledcich k vyrazeni druhé
komory Parlamentu z jeji re4lné participace na pfijimani zdkonil) mize se stat i interpretacnim
vychodiskem piislusnych ustanoveni Ustavy a zalozit derogaéni diivod pro poruseni ustavnich
kautel pfijimani zdkont. V systému, v némz Poslaneckd snémovna v zakonodarném procesu
disponuje dominantnim postavenim, pfi¢emz ustavni i zdkonné kautely projednavani navrhi
zédkonl vylucuji moznost zamezeni parlamentni diskusi v Poslanecké snémovné, dale za
situace, kdy v dané véci byl ndvrh zédkona projednan ve tfech vyborech Senatu a redlnym
obsahem rozpravy k ndvrhu nezabyvat se zdkonem o stabilizaci vefejnych rozpoctl ze strany
predsedt klubt byl z vétsi ¢asti obsah samotného zédkona, a kone¢né za situace, v niz zatim
neslo o opakovany postup signalizujici snahu parlamentni vétSiny vyfadit druhou komoru
Parlamentu z redlné participace na piijimani zdkoni, nelze v postupu Senatu dle ¢l. 46 odst. 2
Ustavy a § 107 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, v pfedmétné véci spatfovat
poruseni principu parlamentni demokracie. Lze v ném spatfovat spiSe projev dopadajici do
oblasti, jez z oblasti tGstavniho piezkumu jiz vykracuje, do oblasti irovné demokratické
politické kultury senatni vétsiny.

- vdaném ptipad¢ nebyla shledana vada legislativniho procesu, nicméné z odiivodnéni je
ziejmé, ze US zvedl varovny prst.

Pouze v jednom jediném piipadé byla vznesena i namitka nespravné legislativni procedury
spocivajici v pouziti procedury legislativni nouze, a to v onom cCerstvém nalezu tykajicim se
snizeni soudcovskych platii o 4 % - nalez sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (269/2010
Sb.). US této namitce nevyhovél, vyslovil viak do budoucna uréité podminky, a zejména
nevylouéil, Ze je otazka prezkumu pouziti legislativni nouze mimo kognici (pfezkum) US:
,15. V ramci fizeni o navrhu na zru$eni zdkona ¢&i jeho &asti Ustavni soud zkouma, zda byl
napadeny piedpis piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a uUstavné
piedepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu). Navrhovatel zpochybiiuje
ustavni konformitu legislativniho procesu, pokud jde o projednani navrhu zékona, posléze
piijatého pod €. 418/2009 Sb., ve stavu legislativni nouze v Poslanecké snémovné. Pokud jde
o projednani v Senatu, pak vuci ustavni konformité legislativniho procesu nevznasi
navrhovatel zadné namitky. Ustavni soud ovéfil, Ze v Senatu navrh zdkona nebyl projednavan
ve zkriceném jednani a Senét se otazkou zkraceného jednani viibec nezabyval. 16. Ustavni
soud se s ohledem na uvedené skutec¢nosti stran Ustavni konformity legislativniho procesu
zamé&fil dale jen na navrhovatelovy namitky tykajici se projednavani navrhu zakona v
Poslanecké snémovné. Ustavni soud prednd podotyka, e v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) vyslovil, Ze ,neni-li uprava legislativniho
procesu, jez je soucasti jednoduchého prava, vyjadienim ustavniho principu, i jeji ptfipadné
poruSeni derogacni ditvod, a to ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, pro nedodrZeni ustavné predepsaného zpusobu piijeti zdkona nebo jiného
pravniho predpisu, nezaklada“. Touto zdsadou se pak Ustavni soud #idil i v dalsich nalezech,
zejména sp. zn. PL. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.). 17. V nyni posuzované véci
pfedné nelze pln¢ souhlasit s navrhovatelem, Ze by zdkonodarce mél poméfovat naplnéni
piedpokladii pro vyhlaseni stavu legislativni nouze v podobé hrozici znacné hospodarskeé
Skody s névrhem konkrétniho zékona, ktery ma hrozbu znaénych hospodatskych skod
odvratit. Rozhodnuti o tom, zda hrozi hospodaiské Skody neni rozhodovanim o Skodach v
pravnim slova smyslu, ale vychazi z tivah o Sir§ich politickych konsekvencich. Rozhodnuti,
zda statu hrozi zna¢né hospodarské Skody ve smyslu § 99 odst. 1 jednaciho tadu, posouzeni



ve vazbé k tomu, do jaké miry ma predloZzeny névrh zdkona vzniku hrozici znacné
hospodarské Skody v jakési analogii k ustanoveni § 417 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zabranit ¢i redukovat hrozici $kodu, nemusi
obsahovat. 18. V posuzované véci nelze piehlédnout, Ze pifi hlasovani k potvrzeni stavu
legislativni nouze se pro vzdy vyslovila vyrazna majorita poslanct, ze se béhem projednavani
zékona v Poslanecké snémovné ani v jejich vyborech nezformovala vyrazna menSina, jejiz
prava by se mohla jevit jako zkrdcend, a ze 1 pii hlasovani ve tietim ¢teni i pti hlasovani po
postoupeni navrhu zdkona Sendtem byla pro vyrazna vétSina poslanci. V tomto konkrétnim
piipadé tak Ustavni soud, maje na zfeteli i princip minimalizace zasahu, piikyvl stanovisku
Poslanecké snémovny, Ze ,,ndvrh zdkona projednala ve stavu legislativni nouze za dodrzeni
zakonnych podminek*.

V pripade napadeni u Ustavniho soudu - zacnou zakony schvalené v legislativni nouzi platit?

Ano, napadeni néjakého zédkona je mozné az poté, co je zakon platny (tj. az poté, co byl
vyhlaSen ve Sbirce zakonll) a skute¢nost, Ze byl néjaky zakon pfed US napaden, se po dobu
fizeni pted US jeho platnosti a i€innosti netyka.

Jaky je podle Vasi zkusenosti rozestup mezi podanim tistavni stiznosti a usnesenim Ustavniho
soudu? Jaké faktory ovliviuji, kdy bude pripad na poradu jednani?

Potadi véci, pfipadné naléhavost, ur€uje zejména soudce zpravodaj, piipadné plénum. Zalezi
na mnoha faktorech, osoba soudce zpravodaje je zpravidla dalezita, nebot’ na ném predevsim
zalezi, jak rychle se mize dana materie zpracovat a pfipravit k rozhodnuti. Plénum ho
piipadné miize vyzvat, aby prace urychlil, a vylouceno ani neni formalni usneseni pléna o
tom, Ze véc je naléhava a projedna se mimo poiadi dle § 39 zikona o Ustavnim soudu. Soudce
zpravodaj je urCen na zakladé pevného algoritmu dle rozvrhu prace, bez moznost
subjektivniho vlivu pedsedy US ¢&i kohokoliv jiného.

Tomas Langasek
generalni sekretai Ustavniho soudu

Brno, 26. fijna 2010





