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I. Rizeni ve v&ci stéZovatele DPUK a. s. (dfive Dopravni podnik Usteckého kraje a. s.)

Rozhodnutim ze dne 6.11.2006, ¢.j. §227/06-19569/06-SOHS I, vyslovil Utad
pro ochranu hospodarské soutéze {dile téz ,,UOHS®), ze stézovatel DPUK a. s. ve smyslu § 11
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nckterych zikoni
(zakon o ochrané hospodaiské soutéze), zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu
poskytovini dopravnich sluzeb v regiondlai linkové autobusové dopravé na dzemi Usteckého
kraje na jmu spotiebiteld poptavajicich tyto sluzby: dne 1. stpna 2006 totiz pferusi provoz 2135
spojl vefejné linkové autobusové dopravy na Gzemi Usteckého kraje, pii¢em? tento svilj dmysl
oznamil Usteckému kraji teprve dne 26. éervence 2006. Neposkytnul tak dostateény casovy
predstih umoZfiujici véasnou adaptaci Usteckého kraje a spotiebiteld na nastalou situaci, UOHS
stézovateli takové jednani do budoucna zakazal a ulozil mu za né pokutu ve vydi 700 000 K¢
Zaroven vyslovil, Ze poruseni citovaného ustanoveni bez objektivné ospravedinitelné¢ho divodu
nebylo ve spravnim tizeni prokazano.

Stézovateliiv  rozklad podany proti tomuto rozhodnuti zamitl predseda UOHS
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2007 a napadené rozhodnuti potvedil.

Zalobu, jiz stéZovatel podal proti rozhodnuti piedsedy UOHS, Krajsky soud v Bené
zamitl rozsudkem ze dne 17. 9. 2008.

Stézovatel v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zformuloval fadu namitek svedéicich
podle jcho nazoru o nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchozim Hzeni, o vadach fizeni
pfed spravnim orginem, o zmatecnosti fizeni pfed soudem a o nepfezkoumatelnosti rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. a) — d} s. I. s.], a navthl, aby Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal$fmu fzeni.

Jako jednu z kasacnich namitek oznadil stézovatel 1 podjatost predsedy UOHS. Zdbraznil
piitom uzky vztah mezi fizenim o spravnim deliktu a soudnim fizenim trestnim; je podle néj
nepripustné, aby na pfedsedu UOHS byly kladeny nizsi naroky nez na trestniho soudce
(srov. k tomu 1 rozhodoviani Nejvysstho soudu ve vécech trestnich). Oba se museji zdrzer vieho,
co zpochybnuje jejich nepodjatost — tedy nadstandardnich stykd s advokaty Glastnikd fizeni,
predjimani vysledku fizeni apod. Takové jednini nelze tolerovat jen proto, Ze jeho aktérem je
vedouci Gstfedniho spravaiho tfadu, ktery je vystaven medialnimu tlaku. Stézovatel se domniv4,
Ze predcasni kategorickd tvrzeni pfedsedy UOHS o stéZovatelové vine musela podvédomé
pusobit na zamestnance UOHS, kteti byli ¢inni ve spravnim fizeni. Pokud by takto vystupoval
piedseda soudu a vefejné deklaroval odsouzeni obzalovaného jesté pfed rozhodnutim soudu, byl
by tim vedle diivodu pro delegaci véci zalozen i divod pro jeho karné fizeni. Pfedseda ustfedniho
spravniho ufadu je viak na rozdil od prfedsedy soudu vybaven pfimou ridici pisobnosti
vidi zamestnanctim  Gfadu a miZe piimo zasahovat do vyse jejich platu. Soud tedy
podle stézovatele nevyvratil to, ze UOHS mohl byt ovlivnén medialnimi vytoky svého pfedsedy.

Stézovatel dile nesouhlasil ani s tim, Ze ucast piedsedy UOHS na soukromé oslavé
advokatni kancelife patif do kategorie kontakti s odbornou vefejnosti. Ucast na takovych akcich
a fakt, Ze si piedseda tyka s ptedstaviteh advokatni kancelite zastupujici Ustecky kraj,
samy o sobé nemuseji zaklidat pochybnosti o nepodjatosti predsedy; souhrn téchto skutecnost
spolu s medialnim vystupovanim pfedsedy a jeho necinnosti v dalSich fizenich tykajicich se
stézovatele vsak k takovym pochybam vede. Pfedseda piitom nema zikonem stanoveny zidne
medialnf a spolecenské povinnost, kterymi by bylo mozno toto jeho chovani — vhodné spise
pro politka — vysvétlit. Stézovatel popird nazor krajského soudu, podle néjz se od dfednich osob
oc¢ckava komentovan{ pribéhu spravnfho fzeni; zejména to — s ohledem na presumpci neviny —
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nemdze platit v fizeni o spravnich deliktech. Podle stéZovatele neni nutno prokazovat osobni
pomér predsedy UOHS kvéd & k zastupcam dcastnikd (to by spiSc zaklidalo podezieni
ze spachini trestného ¢inu), nybrz postaci pouhé pochybnosti o jeho nepodiatosti; ty jsou v této
véct dany (stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 722/05). Sim krajsky soud ostatné spatioval
v chovani predsedy jistou nepfistojnost, kdyz pfipustl, Ze by u n€j byl na mist¢ uvazlive)si piistup
k plnéni jeho medidlnich a spoleéenskych povinnosti.

Stézovatel ptipomnél, %e jiz v Zalobé navrhoval, aby krajskj soud pferusil fizeni
a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 14 odst. 6 spravniho fidu, ktery brani vyslovem
podjatosti predsedy UOHS. Existence této Upravy totiz vyluéuje vedeni fadného spravniho Fizeni,
nebot’ umoznuje, aby v fizeni vystupovaly a rozhodovaly zjevné vyloudené ufedni osoby,
a dostiva se tak do rozporu s pravem na spravedlivy proces.

I1. Rozpor § 14 odst. 6 spravniho fidu s Gstavnim pofadkem

Nejvyssi spravni soud pit predbézném projednani véci usoudil, ze krajsky soud
postupoval nespravne, kdyz se meritorné zabyval namitkou podjatosti piedsedy UOHS a tedy
naplnénim podminek § 14 odst. 1 spravniho fadu, a soucasné konstatoval, Ze § 14 odst. 6
spravntho fidu brani soudu takovou podjatost vyslovit. Pokud podle § 14 odst. 6 sprivniho fidu
se¢ ustanoveni o vylouceni z projednavani a rozhodovani véct pro podjatost (§ 14 odst. 1 az 5)
nepouzifi pro vedouci ustfednich spravnich afadé a statni tajemniky, pak soud ve spravnim
soudnictvi pii prezkumu rozhodnuti takového vedouciho nemtize pHpadnou niamitku podjatost
viibec  hodnotit. Rozsudek krajského soudu je proto vtéto ¢&ist  nepiezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot’ obsahuje logicky rozpor spocivajici v soubézné aplikaci § 14 odst. 1
a odst. 6 spravniho fadu. Soucasné viak zdejsi soud dospél k zavéru, ze § 14 odst. 6 spravniho
tadu, ktery jediny mel byt krajskym soudem ve véci aplikovan, je v rozporu s dstavnim pofadkem,
konkrétné s¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod; proto podava navth
na jeho zruseni.

III. Vylou&eni vedoucich ustfednich spravnich afadi z davodu podjatosti
v historické, systematické a komparativni perspektivé

Nejvyssi spravai soud predtim nez pikroci ke zdivodnéni rozporu § 14 odst. 6 sprivniho
fadu s Gstavnim pofadkem povazuje za vhodné poukizat na Gpravu vylouceni vedoucich
ustfednich spravnich uradt zdavodu podjatosti z hlediska historického, systematického
a komparativniho.

I1./ a) Perspektiva bistorickd

Uprava podjatosti spravnich organd v obdobi prvni republiky byla obsazena v § 11
vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech naleZejicich do piisobnosti politickych fadi
(spravni fizeni). Pfedmétné wustanoveni podrobné popisovalo jak divody podjatosti,
tak i proceduru urceni jiného ufedniho otrganu, ktery bude ve véci jednat a rozhodne ji
Zkoumini podjatosti nebylo vladnim nafizenim ¢. 8/1928 Sb. jakkoliv omezeno, neobsahovalo
zadnou vécnou ¢ osobni vyjimku. Naopak z jeho textu lze dovodit, ze predpoklidalo moznost
vzniku podjatostd 1 u vedoucich spravnich orgfinﬁ (tehdejsi rcrminologii »prednostd utada®).
Podle § 11 odst. 4 véta druhi pfedmétného nafizeni platilo, ze nastal-i déivod podjatosti
u pfednosty Utadu, edevzdd véc svémn zdstupe a udini oznameni nadifzenému ufadu. A dale
podle odst. 7 téhoZ ustanoveni rozhodoval o navrhu strany namitajici podjatost afedniho organu
prednosta Ufaduy; a Slo-li o ného, nadfizeny ufad.
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Otazka podjatostt vedoucich ustfednich spravnich afadd nevyvolavala spory rovnéz
z toho davodu, Ze v obdobi prvni republiky neexistoval institut rozkladu, jak jej zname z dnesni
pravni upravy., FrantiSek Weyr k tomu ve svém komentafi ke spravaimu fadu poznamenavi:
WSpravni fad nesmd  specidluibo  opravnébo  prostiedien, Rlery leorii a praxi nagjvdan jest rogkiaden’
(Vorstellung) a vygnaluje se — proti odvoldni — tim, $e sméfuje proti témns rifadn, klery natikané roghodnuti
vydal. Nicméné mie na zakladé podaného odveldni dojiti wjjimeiné k tomu, e lento difad o odvolini roghodne
sdm. Miige se tak stdli podle predpisu 2. odst. § 78, ktery stanovi jednak obecnou sdsadu, $e o odvoldni mise
meritorné, 1. . ve véci samé, roghodnonti foliko odvolact drad, e viak wjiimkon wmiise odvoldni wyriditi
(rog. meritorné) irad, proti némus, sméfufe, dospél-li & nazorn, e odvolani by se moblo vyhovéti a nedotykd-ii se
rozhodnutl v odpor vzaté nikeho jiného nes odvelatele.” (Weyt, F.: Spravni fad. Brno: Nakladatelstvi
Barvi¢ a Novotny, 1930, s. 132). Hovofi-h tedy prvorepublikova doktrina o rozkladu, ma jim
na rnys]i bud’ autoremeduru v tamci odvolactho fizeni, pfipqdné urcity podnét ufadu, ktery utad
vyfizuje siam, aviak tento podnét neni fidnym opravnvrn prosttedkern (stov. Hoetzel, .
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobeend. 2, prcpmcovane vydani. Praha: Melantrich a. s.,

1937, s. 351; Kliment, J., Zeis, E.: Ceskoslovenské spravni fizeni. Praha: Pravnické kmhkupcctvt
a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 250).

Po unorovém pievratu bylo vladni nafizeni ¢é. 8/1928 Sb. nahrazeno vlidnim nafizenim
¢. 20/1955 Sh.,, o fzeni ve vécech spriavnich (sprivni fad), které (byt' dalcko struénéji)
také upravovalo vylouceni pracovnikd spravnich organt pro podjatost v § 11, piicemz zidnym
zplsobem neomezovalo aplikact  tohoto ustanoveni na néekteré pozice ve stitni spravé.
Ustanoveni § 11 odst. 2 vladniho nafizeni umoznovalo vylouceni i vedoucich odboru
nebo obdobného vykonného organu narodniho vyboru. f{édn}?m opravaym prostiedkem bylo,
obdobné jako za pfedchozi upravy, odvolani; rozklad upraven nebyl, nepoditame-li moznost
autoremedury v § 32 vladniho natizeni.

Nasledné bylo piijato vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, nejstruéné)si
spravid fad v historii spravniho fizeni, do jehoZ 36 paragraft se nevesel ani institut podjatosti,
ani rozklad.

Situace, kdy se podjatost ve spravnim fizeni wiibec nezkoumala, viak nemohla mit
ani v podminkich socialistického prava dlouhého trvani. Proto zikon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
Hzeni (spravni rad) opétovné zavadi institut podjatosti v § 9 a nasledujicich. divodova zprava
k tomua uvadi: |, [z)avedenim institutn podjatosti ve sprdavuim Fisent navaguje novd fiprava na stav, klery platil
pred rokem 1960, V platuém spravnin fadu nebyla podiatost upravena 5 odivodnénim, Ze v novjch podminkdch
nnosti narodnich vybori, kdy 51516 roghodovdni presly 3 apardtu ndrodnich viborii na koniise, pogbyla instituce
podjatosti svébhe viznamu. Zkuenostt vlak ukdzaly, e pravé po zavedeni horizontdluiho projedndvaini odpolini
byl nedostatek dipravy podiatosti jednim % nejvice kritizovanyoh nedostatkd spravnibo idu. Uprava vyloutent
pracovnika nebo lena spravmiho orgdnn g divodn podjalosti md vignam predevsim pro fizent providéné mistnimi
nérodnimi vybory. Ditvody podjatosti se v podstalf shoduji s ditvody obsagenymi v oblanskin sondnim viddy. "
(viz tisk ¢. 127, Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, I'V. volebni obdobi,
chgltalm repozitif, Www.psp.cz). Uprava podiatosti neobsahovala Zidné vyjunky ohledne
své aplikace na nékteré pozice ve statni spraveé a umoznovala vysloveni podjatosti 1 u vedoucich
spravnich organi {rozhodoval o ni nadiizeny spravni otgan).

Spravol fad z roku 1967 viak nové zakotvil v § 61 1 rozklad jako opravay prostiedek
proti tozhodnuti ustfedniho organu statni spravy. O rozkladu rozhodoval vedoud ustfedniho
organu statni spravy na zakladé navrhu jim ustavené zvlastni komise. Vzapéti proto musela
doktrina 1 praxe fesit problém mozné podjatosti vedouciho ustfedniho organu statni svptévy,
nebot’ vznikala zeyména otazka, kdo by mél o podjatosti takového vedouciho rozhodovat. Reseni,
kteté bylo zvoleno, vyslo z (pro tehdejsi dobu typického) lpéni na textu zdkona, konkrétné
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z toho, ze v § 9 odst. 1 spravniho fidu se hovorilo o vylouceni pracovnika spravnibo orginu.
Dobovy komentat k tomu konstatuje: ,u vedouciho dstiednibo orginn statni spravy p#i jebo roghadovini
o rozkiady podle § 61 odst. 2 sprawwibe Fidn nepfichdsi wylbouleni < divodii podjatosti v dvabu. Neni
boles pracovnifenm spravniha orgdni. Znacnd sdrnka objekitvity jebe rozhodevind je dina existenct svldsing
(tzv. roskladavé) komise, na zdkiad? jeibos ndvrbu vedowel dsifedniho orgdnu stitni sprivy rozhoduse
0 rogkladu. “ (Smid, L. a kol: Spravni fad a predpisy souvisici. Praha: Panorama, 1984, s. 39).
Myslenka, ze vedouci ustfedniho spravniho uradu neni jeho pracovnikem, ergo nembze byt
ve spravnim fizeni podjaty, je logicky chybna, nebot’ dovozuje z urcité vlastnosti subjektu
vlastnost jinou, kterd z té prvni nevyplyva. Rovnéz uvaha, ze zirukou objcktivity rozhodovini
vedouciho ustfedniho spravnfho organu jsou rozkladové komise, je absurdni: pokud by byl
vedouci skutecné podjaty, nemiZe mu rozkladova komise jako pouhy potadni organ zabranit
v piijeti uréiteho rozhodnuti a donutit jej k pijeti jiného. Tyto chyby v argumentaci svédci tomu,
ze se jednalo o ucelovou konstrukel, jejimz cilem bylo formalni ospravedlnéni nedostatkd zakona.

Po zmene spoledenskych pomeért v roce 1989 ke zmeéne vnimani podjatosti vedoucich
ustiednich spravnich uradd nedoslo. Piedchozi vyklad byl bez dalstho pievzat Vrchnim soudem
v Praze (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 7 A 138/1999) i Nejvyssim spravnim soudem
(rozsudek ze dne 27.11.2003, ¢.j. 6A90/2002-82, a rozsudek ze dne 30.6.2004,
€. 3. 7A 15/2000 - 105, oba dostupné na www.assoud.cz), ackoliv bylo nepochvbné mozné
piijmout vyklad jiny, ktery by reflektoval nutnost dodrzeni nestrannosti spravniho fizeni.

Pfipadny judikaturni odklon od nizoru, ze vedoudi ustfedniho organu statni spravy
nemize byt vyloucen pro podjatost, by bylo moiné za Géinnosti spravniho radu z roku 1967
provést aktivaci rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Zikon & 500/2004 Sh., spravni
fad, vSak na rozdil od svého piedchidce v § 14 odst. 6 vyslovné stanovil, Ze vylouceni
pro podjatost se na vedoudi ustfednich spravnich Gfadd nevztahuje. Toto pozitivni zakotveni
vyluky z podjatosti judikaturni odklon znemoziuje. Soucasné je ale § 14 odst. 6 spravniho fadu
podle niazoru Nejvysétho spravnihe soudu v rozporu s Gstavnim pofadkem, jak bude vylozeno
dale.

H1/ b) Perspektiva systematickd

Institut podjatost. a vylouceni podjaté osoby z rozhodovini neni doménou spravniho
fizeni, ale je pevnou soucasti vSech procesnich pfedpisi obsazenych v ¢eském pravnim fadu.
Konktétné je tato otizka fefena v § 14 az 17a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tid, v § §
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v § 30 az 31a zikona ¢. 141/1961 Sbh, o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), v § 8 a 18 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich
a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakomi, v § 8 zakona
¢.257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé a o zméné zakona ¢ 2/1969 Sh., o ziizeni
ministerstev 2 jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdésich
ptedpisi, zikona & 65/1965 Sh., zakonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisti a zikona
¢. 359/1999 Sh., o sociilné-pravni ochrané dét (ziakon o Probaéni a2 media¢ni sluzb¢), dale v § 26
zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nebovv § 29 zikona ¢ 120/201 Sb,,
o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad). Zadny z téchto fada viak explicitné
ani implicitné neomezuje aplikact ustanoveni o podjatosti na néktere osoby, kter¢ by se mohly
podilet na projednavani a rozhodovini piislusné véci. Uprava obsazend v § 14 odst. 6 spravniho
fidu tedy nezapadi do systému pravniho fadu Ceské republiky, piicemz by bylo jen velice
obtizné nalézt divody pro odlisné pojimani institutu podjatosti ve spravnim Fzeni na strané jedné
a ve viech ostatnich privem upravenych fizenich na strané druhé.


http://www.nssoud.cz

1 Afs 7/2009 - 685

IL.[ ¢) Perspektiva komparativni

Evropské pravai fady (napf. Némecko, Rakousko, Polsko, Svédsko a dalsi) neobsahujf
jakékoliv omezeni aplikace ustanoveni o podjatosti ve spriavnich fizenich. Navic z pohledu
pravnich fada evropskych zemi neni rozhodovani monokratického Gstfedniho organu stieni
spravy obvyklé, a pokud se pfesto vyskytuje, je vidy obecné feSena situace mozného vzniku
podjatosti. Casto jsou takové monokratické orginy souéasti vétitho kolektivu sobé rovnych,
pficemz vyloucené ufedniky (ministry) v rozhodovani zastoupi jiny clen takového kolektivu
(typicky jiny ¢len vlady, kterého kupf. v Polsku urcéi premiér) nebo rozhodne piimo tento
kolektivni organ jako celek s vyloucenim podjatého clena (kupt. ve Spanélsku rozhodne Rada
ministri, ve Svycarsku Spolkovd rada). V Norsku je na misto vyloudeného ufednika jmenovin
nebo zvolen zastupce, piicemz pokud by jmenovani zistupce pisobilo zvlastai potiZe, rozhoduje
o zastupovani vylouceného vrcholného Giednika kral (srov. § 9 Forvaltningsloven — spravaiho
fadu). Lze se rovnéz setkat s moznosti primé Zaloby ksoudu prott tozhodnuti vrcholného
ufednika, aniz by byla jakkoliv omezena moznost namitat Gfednikovu podjatost v pifedchazejicim
fizeni (napi. Finsko, Svédsko).

IV. PoruSeni Gstavné zaruCenych prav

Predchozi pasaze nivrhu jednoznaéné dokladayi, ze v piipadé § 14 odst. 6 spravniho fidu
jde o upravu vpravde ratitni. Ojedinélost vyskytu uréitého institutu v pravnim fadu z hlediska
historického 1 komparativniho sama o sobé samozfejmé neznamena protitstavnost. Miize
viak leccos naznadovat a dokteslovat. Soud by mél byt proto pii aplikaci takového instirutu
obezfetnéjsi, nebot’ jedineénost institutu vyzaduje i jedineénost piistupu k nému, a to 1 z pobledu
jeho ustavni konformity. Nejvyssi spravai soud se domnivi, Ze ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho
fadu v testu ustavnost neobstoji, a to z nasledujicich davodd.

IV./ a) Poruseni principu nestrannosti pii rozhodovdni (prava na spravedlivy proces)

Clanek 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, zc kazdy se mize domdhat
stanovenym postupem svého priva u nezavisiého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu. Souslovim ,u jiného organu® je nepochybné tfeba rozumét 1 spravni
orginy, kterym je i UOHS. Ostatné Ustavni soud piedmétny clanck vylozil mimo jiné
ivusneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 1. US 1062/08: ,[i] kdys toto ustanovens vjslovné nevysaduje,
aby i "jiny orgdn'' vykazoval atributy nezdvislosti a nestrannosti tak jake soud, g jeho idelu, jims je vymezeni
sdkladnich principii spravedlivého Fizens, vyplivd nutnost Sirsi interpretace. To se ostatné "na tirovni podiistavnibo
prava" projevuje i akotvenim institutu vylowieni 5 projednduvdni a rogbodovani véei pro podiatost do jednotiivfch
predpisi wpravigicich procedury. Poknd jde o sprdavni orgdny, pro jejich roghodovact cinnost se sice logicky
nepfedpoklidd negdvisiost, nestranmost jis ale ano. Nestrannosti je 10l teba rozumét objektivni, predem
nesanjaty piistup povérenych osob k posuzovini, reseni a geména vozhodovani pravnich véci, a ten je nutno
vySadovat v pripadé viech stitnich orgdnii. Jiny viklad by ve svém distedkn galofil procesni neropnost, a offds/ by
fak divérou v pravei stdt (jak o lom stéSovatel hovort), jeboss poslinim je miimo jiné i sajistit neutrilni
a objektivni rozhodovdni jebo organy. Namitka podjatost iirednika roshodujiciho ve spravnim ¥izent, byt nejde
o tnstituet soudniho typu, ledy miise mit distavnépravni rozmeér.

Citovany ¢l. 36 odst. 1 tedy zaklida na jedné strané povinnost statu zajistit, aby veskeré
stitni orginy (a tedy i sprivai organy véetné Gstfednich spravnich arad) rozhodovaly nestranné
a objektivné, a na strané druhé oprivnéné olekavani fyzickych a pravnickych osob,
zc¢ jejich ptipady budou feSeny nesttannymi — a tedy nepodjatymi — arednimi osobami.
Ustanoveni § 14 odst. 1 sprivniho fidu je zakonnou pojistkou zajidténi nestrannosti a objektivity
tozhodovani sprivnich orginl, nebot’ umozfiuje, aby byla podjati ufedni osoba vyloucena
bud’ z jejtho vlastniho podnétu nebo na zakladé namitky Gcastnika fizeni (viz dile § 14 odst. 2.2 3
spravniho fadu).



1 Afs 7/2009 - 636

Ustanoveni § 14 odst. 6 tuto zikonnou pojistku odstrafiuje vidi omezené skupiné
Gfednich osob, v jejichz rakou se fakticky sbiha veskerd vikonnd moc v piisluiném useku vefejné
spravy a jez jsou opravnény vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob, a to v poslednim stupni bez moznosti daldich opravnych prostfedkd
(ochranu poskytovanou sprivnim soudnictvim v to nepoditaje; k tomu viak viz nize). Citovany
odstavec spravniho fadu tak ¢ini z vedoucich asttednich spravnich afadil (a ze stitnich tajemnika,
aviak tato funkce doposud nedodla naplnéni vzhledem k odkladu Géinnosti zdkona o statni
sluzbé) vyjimednou skupinu osob, ktera maze rozhodovat vidy a za vsech okolnosti. Existence
podjatostl v jejich piipadé nijak nebrani tomu, aby v konkrétni véci rozhodh. Ustanoveni § 14
odst. 6 spravniho fadu navic bez daldtho umoznuje, aby vedoud dstfedniho spravniho dfadu
zcela legalné rozhodoval ve své vlastni véei. Piyjetim zakazu aplikace institutu podjatostl na tyto
vedouci totiz doslo k situaci, kdy neexistuje acinny mechanismus, ktery by je¢ z rozhodovani
vlastnich véci vyloudil. Dochdzi tak k poruseni prava na spravedlivy proces ohsazeného v ¢l 36
odst. 1 Listiny, konkrétne dstavntho poZadavku nestrannosti rozhodovani a principu memo iudex
tH cansa Sia.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za podstatné vyzdvihnout, ze postaveni vedouctho
Ostfedniho  spravniho tOfadu  ve spraivnim fizeni neni nepodobné postaveni soudce.
V obou ptipadech jde o autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob a v obou piipadech existuje stejny sﬂn}'f zdjem na tom, aby vydané rozhodnuti
bylo objektivni a nestranné. Jak ostatné vyplyva z vise citovaného usneseni Ustavniho soudu,
na nestrannostt  ufednikd  ve spravmim  fizeni je nutno trvat se stejunym  dirazem,
jako na nestrannosti soudcd v fizeni soudnim. Jesthize je obtizné pfedstavitelné - a dstavné
neakceptovatelné - Ze by v urcité véci rozhodoval podjaty soudce, je stejné pochybné pripustit
rozhodovani podjatého urednika ve véa jiné, ktera se viak miize doiykat prav a povinnost
ucastnikil fizeni v obdobném 1 vétsim rozsahu jako vysledek soudniho fizeni. Tato skute¢nost
je piitom zvlasté patrnd ve spravnim trestani, kde dochazi ke znaénym zdsahiim zejména
do prava na vlastnictvi,

Z téchto divod poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout principy
zkoumani podjatosti, které jsou bézné aplikovany v ptipadé soudct. ,Nestrannost (nezdvisiost
na strandch) predstavage absenct viiabu sondn & jedné e siran fiZeni, kdy pojem strana rigeni lye chdpal jak
vobecnd, fak v konkritni roviné® (nalez ze dne 26.4.2005, Pl Us 11/04, publikovany
pod ¢. 220/2005 Sb.). Z judikatury Ustavniho soudu dale vyplyva, %e pii posuzovani podjatosti
soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho pocitu, zda se citd nebo neciti byt podjaty,
anebo hodnoceni osobniho vztahu k Gcastnikim fizeni, ale o objektivai tvahu, zda — s ohledem
na okolnosti ptipadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (nilez ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. L US 167/954, publikovino pod ¢ 127/1996 Sb. n. u. U%) Ustavni soud tak stejné
jako Evropsky soud pro lidska prava vycham z dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivni test
je zaloZen na zikladé osobniho piesvédceni soudce v dané véci (personal conviction of a particular
Jadge), objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloudit
jakoukoliv legitimni pochybnost (graranices sufficent fo exclude any legitimate donbt in this respect;
stov. tozsudek ve véci Saraiva de Carvalbo proti Portugalskn [1994] Reports of Judgements
and Decistons Series A, & 286-B, rozsudek ve véci Gautrin a dalii proti Franeii [1998] Repotts
of Judgements and Decisions 1998-III).

Ustavni soud se iz ve své rozhodovaci ¢innosti zab)’rval skutkové obdobnym pfipadem,
ktery je pfedmétem kasacni sdznosti pfed Nejvys$sim spravnim soudem, byt” s jednalo o medidlni
vyjadieni soudce (a nikoliv sprivniho Gfednika). V nalezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05,
publikovaném pod ¢. 42/2007 Sb. n. u. US, dospél k presvédéent, se ,mens noiné wylondit wsudek:
o soudeoré nepodjatosts, pokud je ditvod o ni pochybovat vhiedem febo konkrétnim vyjadienim, verejné vystovenym
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v dobé, kdy md ve véci opétovné roghodovat, navic 3a sitnace, kdy jeho drivéist prawmi ndsery a 3dvéry byly jednon
e slran powedrat ostfe napadeny a @ ve sdélovacich prosiveditch kritizondny. Za takovich okolrorti Ize pochybovat
o tom, Se soudce vithec nent dotéen takovim disudkem o vikonu své roghodovact pravomod, o fems pravé svédit
ijeho vyroky v inkriminovaném roghovorn.” Nasledné pak uzaviel, ze ,soudce swjmi viroky (wyslovenymi
krdtee pred vlastnim projedndvdnim a rogbodovinim koumaného pripadu) prekrofil hramici lobo, co lze
povasoval za priméreny spiisol poskytovdnt informact o své Snnosti. Jeduim g obecné wgndavanyeh divodii omezeni
prdva na informace je astalné - kromé ochrany obecnébo sdjmn a ochrany povésii nebo prav jinyoh - pravé ajisténi
aulority a nestrannosti soudni moct (i, 10 Evropské dminvy). O fo privé jde i v souzené véei. V' tomto sméru fze
soubilasit se st&ovateli, &Lt pripomnéli obecnon dsadn, mrohdy Jdirasrovanon v judikature Bvropského sondu
pro lidskd prdva, podie kleré spravedinost musi byt nejen Rondna, ale musi byt i vidét, e kondna je (justice st
ot only be done, it must also be seen to be done).

Ustavni soud tak navazal na judikatura Evropského soudu pro lidska priva. Pfipomenout
lze skutkové obdobny piipad Buscem: proti Irilii (Reports of Judgements and Decisions 1999-VI).
Evropsky soud pro lidskd priva zde oznac¢il za nepfipustné, pokud se piedseda senim,
ktery ve véci rozhodoval, jiZ dfive vyjadiil ve sdelovacich prostiedeich o daném pfipadu takovym
zpusobem, ze predjimal budouci stézovateli nepfiznivé rozhodnuti. Tim mohl objektivné vyvolat
obavy stéZovatele o nestrannost soudcd, ¢imz doslo k poruseni clanku ¢ odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federilniho ministerstva zahraniCnich véci
¢.209/1992 Sh.).

Ackoliv spravni fad v § 14 odst. 1 obsahuje vlastni podrobny test zkoumani podjatosti
utednikt ve spravnim fizeni, nevidi Nejvyssi spravni soud didvod k tomu, aby v ptipadé soudce
byla uréita komunikace s médii ze strany soudce pfed vydanim rozhodnuti ve véct neptipustna —
ohrozujici jeho nestrannost, a v pfipadé vedouciho ustfednibo spravniho afadu ¢ facto piipustnd,
jelikoz ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fadu pifpadné zkoumani podjatosti takového vedouctho
aprioti vyluéuje. Nejvy$si spravnf soud vtéto chvili nepiedjimi, zda piedseda UOHS
svym chovanim v projednavané véci skute¢né zavdal pochybnosti o své nepodjatosti, avsak ma
za to, ze v ramci sptavniho fizeni a i v rdmai jeho soudniho pfezkumu musi byt k dispozici
mechanismus, ktery by pfipadnou podjatost umoznil zkoumat. Napadené ustanoveni § 14 odst. 6
spravnitho fadu posouzeni nepodjatost vedoucich ustiednich spravnich ufadii znemoziujc,
¢imz ohtozuje divéru obcand v fadny vykon statni spravy, porusuje princip nestrannosti
rozhodovani ve spravnim fizeni, nerespektuje princip semo fudex in causa sua a v konecném
disledku porusuje pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv
a svobaod.

IV./b) Porusent principu proporcionality

Nejvyssi spravni soud ma dale 7a to, ze zasah provedeny pfedmétnym ustanovenim
spravniho fadu do prava na spravedlivy proces je nesluditelny s principem proporcionality.
Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu [nalezy sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12, 10. 1994
(publikovany pod ¢ 21’4/1994 Sb.), PL US 15/96  ze dne 9. 10. 1996 {publikovany
pod & 280/1996 Sb.), PL US 16/98 ze dne 17. 2. 1999 (publikovany pod & 68/1999 Sb),
PL US 41/02 ze dne 28.1.2004 {publikovany pod ¢ 98/2004 Sb.) a dalsi], sestiva test
proporcionality ze tH stupia: 1) zda pravni uprava sleduje legitimni cfl, ktery je nczbytny
ve svobodné demokratické spolecnosti; 2) zda je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostiedky
vybranymi k jeho prosazeni; 3) zda existuji alternativni zpisoby dosazeni cile, jejichz vyuZiti
by udinilo zasah do zakladniho prava méné intenzivnim, popt. by jej zcela vyloudilo.

Nejvyssi sprivni soud se domniva, Ze napadené ustanoveni obstojl v prvni casti testu:
za legitimni cil § 14 odst. 6 spravniho Fidu lze jisté povazovat snahu zikonodérce vyfedit otizku
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mozné podjatosti vedoucich Gstfednich spravnich ufadd ve spravnim fizeni, kterd vznika zejména
v souvislosti s fizenim o rozkladu.

Daliimi dvéma éastmi testu nicméné ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho Fidu neprojde.
Ptedné nelze nalézt racionilni spojeni mezi artikulovanym cilem a prostfedkem vybranym
k jeho prosazeni: otazka podjatosti vedoucich Gstfednich organd stitni spravy je fciena absolutni
nepiipustnosti samotného polozeni takové otizky. Jinymi slovy ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho
tidu mélo zavést algotitmus posouzeni podjatosti vedouctho tustiedniho sprivnitho Giadu
a zakotvit mechanismus nahrazeni pfipadné vylouceného vedouciho. Misto toho zikonodarce,
snad v nivaznosti na soudni praxi majici viak své kofeny ve formalnim vykladu priva z obdobi
realného socialismu, zvolil prosticdek zcela extrémni: celou problematiku posuzovani podjatosti
a nahrazeni vylouc¢eného vedouciho vyloudil z dispozice ucastnikt fizeni, samotnych vedoucich
i soudd (k tomu viz nize) a téma jako celek v podstatc tabuizoval.

Podle nizoru Nejvyssiho spravnfho soudu nelze nalézt divody, kteté by piesvédéive
vysvétlily toto feSeni zvolené zakonodarcem a které by obhdjily jeho ustavni konformitu. Jiz sama
davodova zpriva k této ¢asti zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, jc s obledem na svou struénost
a povrchnost ve znaéném kontrapunktu k dilezitosti pfedmétného ustanoveni. Podle dévodové
zZpravy ,,/njds pravai rdd bohugel nepredpoklidi mognost podjatosti vedouciho distrednibo spravnibo difadu,
nebot’ predseda viddy je jen jednim g dendt vlddy a varianta, e by v tomto pfipadé vidda roghodovala ve shoru,
Je velmi nepraktickd. * (dluzno poznamenat, Ze pivodni vladni verze navrhu spravniho fidu
obsahovala vyluku v posuzoviani otazky podjatosu jen ve vztahu k vedoucim ustfednich
spravnich uradd, nikoliv téz ke statnim tajemnikam, viz tisk ¢. 201/0, Poslaneckd snémovna
Patlamentu  Ceské republiky, IV. volebni obdobi, digitalni repozitai, www.psp.cz).
Daldi podkladové materialy, které provazely legislativni proces (vietné zprav vybori
a stenoprotokoli z jednani obou komor Parlamentu, jakoZ 1 komplexnf pozmeénovaci navrh — tisk
201/2, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, IV. volebni obdobi, digitalni repozitaf,
WWW.psSp.cz), se této otazce nevénuji vibec. Kromé problematick¢ho dirazu na ,prakticnost
(k tomu srov. dile v tfeti Casti testu proporcionality) lze oznacit za mimotidné piekvapivé,
pokud vlada v divodové zprave k navrhu zakona uvadi, Ze nas pravni fad bohuzel nepiedpoklada
urcity pravoi mnstitut, ackoliv vlada disponuje zakonodarou iniciativou, a nic ji tedy nebrini
takovy institut predlozit zakonodarci ke schvaleni. Racionalnost apravy v § 14 odst. 6 nelze nalézt
v divodové zprave; neni mozné ji viak identifikovat ani v jinych zdrojich ¢i prostfednictvim
vykladovych metod. V uvahu pifipadajici argument, Ze¢ konstrukce spravntho fidu byla
zakonoditcem pfijata tak, Ze obecny model posouzeni podjatosti a vylouceni pracovniki
spravnich organi neni bez nutnych modifikaci na vedouci ustfednich spravnich ufada
aplikovatelny, nemutze byt dostatecnou obranou zvolenc¢ho feseni, jez v podstaté stavi
na nercalném predpokladu, Ze tito vedouci nemohou byt nikdy podjatd. Reseni zvolené
zakonodarcem je tedy logicky chybné, radikilni, a neni proto vrozumné korelaci s cilem
pfedmétného ustanoveni.

Pokud jde o tfeti cast testu proporcionality, je ziejmé, Ze existuje cela fada alternativnich
feseni problému podjatosti vedoucich ustiednich spravnich ufadu, které by zcela vyloudily zasah
do prava na spravedlivy proces. Inspiraci lze pfitom hledat 1 v zahramcénich upravach.
Napt. v fizeni o rozkladu by mohla rozhodovat piimo rozkladovd komise {(nikoliv vedoueci
ustfedniho vfadu statni spravy), ktera by piestala byt pouhym poradnim orgianem a jejiz clenové
by byli zastupitelni systémem nahradniki. Podjaty vedouci ustfedniho spravniho organu by dale
mobhl byt zastupitelny zakonem definovanym okruhem nejvyssich funkcionafi ptislusného ufadu
(napt. naméstky ¢i zastupcet). Jinou moznosti by bylo nahrazeni podjatého vedouciho osobou
jmenovanou ad hoe, kterd nemusi byt vibec élenem usttedniho spravnfho dfadu, jehoz vedoudi je
vyloucen. Pfi rozhodovani ministrtd by rovnéz bylo moZzné nahrazeni podjatého ministra
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jinym clenem vlady ¢1 rozhodovanim vlady jako celku s vyloucenim podjatého ministra. Tvrzeni
obsazené v divodoveé zpravé ke spravnimu fadu, Ze ,,xozhodovani vlady ve sboru by v takovém
ptipadé bylo nepraktické”, neni podlozeno Zidnymi validnimi argumenty. Navic jakkoliv je
»praktiénost® fedeni urcit¢ problematiky ze strany zakonodérce jisté ddleZitym aspektem, nemiize
nikdy ona ,prakticnost™ prevazit nad Ustavnosti, a to tm spiSe nad takovymi fundamenty
ustavnosti jako je pravo na spravedlivy proces a princip proporcionality zakonné Gpravy. Variant
konstrukce posuzovam podjatosti a nasledného vylouceni vedouciho stfedniho spravniho ufadu
by bylo urdité moZné nalczt vice; kazda z nich viak bude méné zasahovat do prava na spravedlivy
proces, a bude tedy proporcionalnéjsi, nez zakonodarcem upfednostnénd ,,praktickd” a navysost
Gcelova dikee § 14 odst. 6 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonodirce zvolil pfi konstrukei § 14 odst. 6 spravniho
fadu feSeni, které je nepiimérené pfedpoklidanému cili, a je proto v rozporu s principem
proporcionality.

1L/ ¢} Poruseni priva na pFistup k soudn
Podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich ptav a svobod ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych praivech zkticen rozhodnutim orginu vefejné spravy, se muize obritit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
viak nesmi byt vylouceno piezkoumavini rozhodnuti tfkajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny.

Posuzovani otazky podjatosti utednikd ve sprivnim fizeni patfi ke standardni cinnosti
spravnich soudf; je totiz mimo jakoukoliv pochybnost, ze pfipadni podjatost ufednika
ve spravnim fizeni miize mit znaéné dopady na vysledek fizeni a jeho zakonnost. Ustavni soud
ostatné sim v nilezu ze dne 27.6. 1996, sp.zn. IIL US 289/95, http://nalus.usoud.cz,
konstatoval, ze ,povaguse ga gdvagné porusent spravedliviho procesu 1 skutelnost, Se fkrajsky soud se nikierak
nezabyval ndmitkon stéSoratelit o podjatosti sivednikil pogemkového difadn, kierj ve véc roghodoval a tudiz
o poruseni principu nestrannost pri rozhodovdni spravniho orgdnu, klerd byla vinesena v fizeni pred spravaim
orgdnens a opakovand byla vnesena v odvolini stéSovalelsi proti rozhodnnti posembkového sifadu.”

Napadené ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fadu tim, Zze vylucuje pouziti ustanoveni
o podjatostt na vedouci ustfednich spravnich radd, zaklidd rovnéz nepiimo soudni vyluku
ohledné piezkumu p#padné podjatosti téchto vedoucich. Spravni soud totiz - vizan zikonnym
ustanovenim § 14 odst. 6 sprivniho fidu — nemiZe podjatost vedoucich Gstiednich spravnich
Giadd vibec posuzovat. Spravnimu soudu je tim znemoznéno k zalobni nimitce piezkoumat,
zda bylo v pribc¢hu sprivntho fizeni dodrzeno privo na spravedlivy proces a zda nebylo
z diivodu podjatosti vedouciho Gstfedniho spravniho Gfadu zasazeno do jinych priv chranénych
Listinou zakladnich prav a svobod (typicky v pfipad¢ spravnitho trestani sc mize jednat
0 jiz zmifiované pravo na vlastnictvi zakotvené v cl. 11 Listiny). Ustanoveni § 14 odst. 0
spravotho Fadu proto porusuje privo na pistup ksoudu zakotvené v ¢l 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V. Navrh Nejvyssiho spravniho soudu
Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi sprivni soud navthuje, aby Ustavni soud ndlezem
rozhodl, Ze ustanoveni § 14 odst. 6 zikona & 50072004 Sbh., spravni tid, se zrusuje dnem,
ktety Ustavai soud v nalezu stanovi.

V Bne dne 8. fijna 2009
K,

picdsedkyné senatu
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