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Dne 10. 1. 2011 byl stéZovateli doruden rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ¢&. j. 21
Cdo 4546/2009-152 ze dne 9. 12. 2010, kterym bylo zamitnuto dovolani stéZovatele, jimz se
doméhal zrugeni rozsudku Krajského Soudu v Usti nad Labem — pobocky Liberec ze dne 12.
5.2009, €. j. 35 Co 441/2008-129, jako soudu odvolaciho.

Steézovatel touto ustavni stiZnosti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism, a) zdkona ¢&. 182/1993 Sh.,
o Ustavnim soudu zada zrugeni rozsudku Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12.
2010, &. j. 21 Cdo 4546/2009-152, z dlivodu, Ze jim byla porudena zakladni prava stéZovatele
ve smyslu &l 2 odst. 2, €l. 2 odst. 3, €l. 4 odst. 1, ¢l 11 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l 6 odst. | Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich

svobod.
V zakonné lhité 60 dnl podava stéZovatel tuto ustavni stiznost.
II.

Stézovatel se podanou Zalgbou ze dne 25. 1. 2007 doméhal zaplaceni Castky ve vysi 132.250,-

K¢& s piisludenstvim proti i :

* (dale jen ,zalovana®), a to na zakladg ust. § 19 odst. 6 zékona & 13/1997 Sb,, o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kdy Technicka
sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace (dale jen ,,TSK") rozhodla
dne 11. 4. 2005 o odstranéni silniéniho vozidla znatky Skoda 120, RZ (SR, které je
ve vlastnictvi Zalované, z ulice Ovéi hajek, Praha 13, Vozidlo bylo odstranéno na stfeZené
parkovidté Jinonice, ul. Radlicka, Praha 5, provozované st¢Zovatelem v ramci Cinnosti
vykonavanych na zakladé Zfizovaci listiny ze dne 26. 8. 2003, v platném znéni. Urad méstské
Sasti Prahy 13 — odbor dopravy rozhodl dne 16. 3. 2005 o rozmisténi prenosného dopravniho
znadeni prostfednictvim TSK za i¢elem komplexni udrzby komunikaci. K té doslo v lokalité
OV&i hajek, Praha 13 dne 11. 4. 2005. Pfenosna dopravni znadeni, kterymi byl oznamen zakaz
stani a provozovatelé silniénich vozidel byli vyzvani k jejich odstranéni, byly na mistni
komunikaci rozmistény dle zdkona 7 dni pfed planovanym pocatkem ¢iSténi. Cenu za
parkované na stfeZeném parkovi§ti provozovaném stéZovatelem stanovi nafizeni hlavniho
mésta Prahy ¢ 13/2001 Sb. hl. m, Prahy, o maximélnich cenach za nucené odtahy osobnich
automobild, nucené odtahy osobnich automabilii po dopravni nehodé a za sluzby parkovist
uréenych ke stfeZeni takto odtaZenych osobnich automobil(l, které¢ stanovi cenu za odtah
vozidla ve vysi 1.300,- K&, parkovné za prvni den ve vy3i 150,- K& a parkovné za kazdy dalsi
den az do vyzvednuti vozidla ve vysi 200,- K¢&. Ke dni podani Zaloby ¢inila dluznd Castka
spodivajici v nékladech na odstranéni ve vy3i 1.300,- K&, 150,- K& za prvni den a 200,- K¢ za
dobu od 12. 4. 2005 do 25. 1. 2007, celkem za 654 dni, &astku ve vysi 132.250,- K¢,

. Okresni soud v Ceské Lip&, jako vécné a mistné pfisluiny soud v I. stupni, stéZovatelem
podanou zalobu projednal a dne 27. 3. 2008 vydal rozsudek ¢. j. 7 C 91/2007-78, kterym

zalobg zcela vyhovél. . . :

Proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip& podala zalovana véas odvoldni, kterym
namitala, 7¢ nebylo prokazano, Ze pfedmétné dopravni znadeni, kterym provozovatelé
silniénich vozidel byli vyzvani k odstranéni svych silni¢nich vozidel z mistni komunikace
Ov¢i hajek, Praha 13, z diivodu komplexni udrZzby komunikace, se na této ulici vibec
nachézelo.



I

Krajsky soud v Usti nad Labem tak na zakladé véasn¢ podaného odvolani piezkoumal
napadeny rozsudek v&etn& jemu predchazejiciho fizeni a viechny odvolaci namitky zalované,
které, kromé namitky o neddivodné (&tovaném parkovném Zalobcem (stéZovatelem) za obdobi
po 11. 5. 2005, shledal nedivodnymi. Krajsky soud v Usti nad Labem tak ve svém rozsudku
dospél k zavéru, ze byly naplnény viechny podminky uvedené v § 19 odst. 6 zdkona o
pozemnich komunikacich, opraviujici Zalobce k odtazeni vozidia Zalované SPZ - na
odstavné parkovi§té v Jinonicich, provozované Zalobcem, a to z ditvodu potreby cisténi mistni
pozemni komunikace na Ovéim hdjku, Praha 13. Tim, Ze zalovand nezajistila odstranéni
vozidla z uvedené komunikace, ac Zalobce vsouladu s § 19 odst. 5 zdkona o pozemnich
komunikacich rozmistil Fadné v dané lokalité pFenosné dopravni znacky o docasném zakazu
stani, porusila § 415 obcanského zdkoniku, tedy prevencni povinnost predchazet Skodam.
Proto nelze k1izi vlasinika pozemni komunikace (zde Zalobce povéfeného oprdvnénimi
viastnika pozemni komunikace dle § 19 odst. 3 a 6 zdkona o pozemnich komunikacich)
pFicitat naklady za odiah vozidla a za parkovani na odstavném parkovisti. Zalobce tudiz tyto
ndklady spréavné uplatnil proti Zalované podle § 19 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich
(k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 813/2007 ze dne 24. 9. 2008)"..

Krajsky soud v Usti nad Labem tak dal vyslovné Zalobci za pravdu, Ze mu nelze priditat
naklady za odstranéni a za parkovani vozidla na stiezeném parkovisti v pfipadé Udrzby
komunikace, coZ je ,,vefejnym zajmem* opravilujicim k rozhodnuti o dofasném zakazu stani.
Dle rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem tak Zalobce (stéZovatel) fadné a dle
zdkona o pozemnich komunikacich odstranil vozidlo Zalované a rovnéZ fadné a v souladu s
timto zdkonem umistil takto odstranéné vozidlo na stieZené parkovisté Zalobce (st€Zovatele).
Divodem pro zménu rozhodnuti Okresniho.soudu v Ceské Lipé viak byla skutenost, Ze
zalobce (stéZovatel) mé&l zvaZit uplatnéni zadrZovaciho prava vozidla, kdyZz dne 11. 5. 2005
dala zalovan4 najevo, Ze by si vozidlo chtéla ze stfeZeného parkovisté odvézt, aviak nechtéla
zaplatit pohledavku Zalobce (stéZovatele). Krajsky soud v Usti nad Labem tak uzaviel, Ze
pozadavek Zalobce (stéZovatele) na zaplaceni parkovného i za obdobi od 12. 5. 2005 (kdy
dodlo k uplatnéni zadrzovaciho préva Zalobce) do 25. 1. 2007 povaZuje za vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy podle ust. § 3 odst. 1 ob&anského zdkoniku. Z tohoto divodu
Krajsky soud v Usti nad Labem, jako soud odvolaci, povazoval za diivodny poZadavek
2alobce (stéZovatele) jen na zaplaceni ceny odtahu ve vysi 1.300,- K¢ a ceny parkovného za
obdobi od 11. 4. do 11. 5. 2005 ve vy3i 6.150,- K&.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce (stéZovatel) fadné dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Pipustnost dovolani dovozoval z ust. § 237 odst. 1
pism. a) o. s. f. a bylo podano z diivodu uvedeného v ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., podle
kterého rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem spo&iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Zalobce (stéZovatel) tak ve svém dovoldni nesouhlasil s rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad ‘Labem, kdyZ konstatoval, Ze uplatnéni zadrZovaciho prava
k silniénimu vozidlu Zalované bylo uplatnéno fadné a nemohlo se tak v Zadném ptipad€ jednat
o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1 ob&anského zdkoniku tak, jak
konstatoval Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti. Sviij pravni nazor nasledné
optel i o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo
624/2001. Zalobee (stéZovatel) se tak domahal zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem zejména z dlvodu, 2e Zalobce (stéZovatel) v souladu se zékonem uplatnil viéi
zalované zadrZovaci pravo a pozadavek Zalobce po 12. 5. 2005 (tj. poté, co Zalovana cht¢la
své silniéni vozidlo ze stfeZeného parkovidté Zalobce vyzvednout) na zaplaceni parkovného



v ramei vykonu zadrZovaciho prava Zalobcem nemohl byt v rozporu s dobrymi mravy, jak
konstatoval Krajsky soud v Usti nad Labem.

Nejvyssi soud Ceské republiky se tak dovolanim podanym Zalobcem (stéZovatelem) zabyval a
dovolani zamitl. Nejvy3si soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti vyjadfil pravni nazor, ze
qje-li viastnikem mistni komunikace nebo pritjezdniho  dseku  silnice v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 5 a 6 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
odstranéno vozidlo na ndklady jeho provozovatele, tje viastnik mistni komunikace nebo
pritjezdniho iiseku silnice (nepfevzal-li poté vozidlo jeho provozovatel) po odpadnuli
ditvodu vefejného zdjmu, pro ktery byla mistni komunikace nebo prijezdni usek silnice
oznadena docasné dopravni znackou zdkazu stdtni silnicnich vozidel, povinen vratit
odiaZené vozidlo 7pét na misto, odkud bylo odtaZeno*. Nejvyssi soud Ceské republiky tak ve
svém rozhodnuti v pfedm&tném sporu konstatoval, Ze odstranéni vozidla #alované v reZzimu
ust. § 19 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich mélo trvat pouze dne 11. 4. 2005, kdy
dochazelo ke komplexni udrzbé& komunikaci z diivodu vefejného zajmu, a ihned po odpadnuti
diivodu zikazu stani na predmétné komunikaci mélo byt vozidlo Zalované vraceno zpét na
misto, odkud doslo k odstranéni silniéniho vozidla Zalované, Nejvyssi soud Ceské republiky
pak nasledng dospél k zavéru, Ze doslo ke svévolnému jednéni Zalobce (stézovatele), kterym
tak zasahl do vlastnickych prav Zalované a zbytetné vytvafel ndklady spojené s parkovanim
vozidla na stieZeném parkovisti.

Pfedmétem fizeni a posouzeni pravni, otzizky_Nejvyééimlé'oudem Ceské republiky v.souladu
s podanym dovolanim mélo byt posouzeni, zda vzniklo stéZovateli zadrZovaci pravo
k odstranénému vozidlu Zalované a zda st&Zovatelem vymahané naklady za toto odstranéni a
nasledné parkovné nejsou v rozporu s dobrymi mravy tak, jak pravné posoudil Krajsky soud
vUsti nad Labem. Nejvysdi soud Ceské republiky se ve svém napadeném rozhodnuti
rozporem s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1 obanského zakoniku vibec nezabyval, ale
fesil pouze skuteénost, zda stéZovateli (Zalobei) vzniklo zadrZovaci pravo dle obé&anského
zakoniku, ve znéni do 30. 9. 2005. Nejvy3si soud Ccpjcé republiky v projednavané véci
nejdiive posoudil, zda Zalobce (stéZovatel) mél za Zalovanou splatnou pohledavku a v této
vé&ci uzaviel, ze zadrZovaci pravo nemohlo viibec vzniknout, nebot’ v dob& (11. 5. 2005), kdy
se zalovana pro svoje vozidlo na stfeZené parkovidté dostavila, toto vozidlo se na stieZeném
parkovisti nemélo jiZ nachazet, nebot’ mélo byt ihned po opadnuti vefejného zajmu vraceno
na své pivodni misto, tj. misto odkud stéZovatel pfedméné silni¢ni vozidlo odstranil.
Nejvyssi soud Ceské republiky se ve svych pravnich uvahich a ve svém pravnim zavéru
vénoval nasledujicimu: ,, PFi postupu podle ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 zdkona o
komunikacich jde o to, aby bylo odsiranéno vozidlo (pFipadné i vrak), kieré zabrafje
realizaci , veFejného zdjmu*, pro ktery je na misté, kde vozidlo (nebo vrak) stoji, zakdzdno
stani silniénich vozidel Toto opatFeni (oznaceni misini komunikace dopravni znackou
zakazujici stdni silniénich vozidel podle zvidstniho prdvniho pFedpisu), o kierém rozhoduje
silniéni- spravni urad, je charakterizovdno docasnosti, jez vyplyvd z onoho , verejného
zdjmu*, ktery byl divodem pro takové rozhodnuti silnicniho sprdvniho ufadu. Md-li byt
, verajny zdjem* naplnén, musi mit viastnik komunikace, kiery md ,, veFajny zdjem " realizovat,
také moznost, aby ucinil opatfeni proti tomu, kdo docasny zdkaz stdni silnicnich vozidel
nerespektuje a tim zabrafiuje naplnéni , vefejného zdjmu."; timto ndrokem je — jak vyplyvad
z ustanoveni § 19 ods!. 6 zdkona o komunikacich — prdvé moznost odstranit silnicni vozidlo na
ndiklady jeho vlastnika (nebo na ndklady toho, na jehoZ Zddost bylo silnicnim spravnim
uFadem vyddno rozhodnuti 6 oznadeni mistni komunikace dopravni znackou zakazujici stani
silnicnich vozidel). Cilem takového opatfeni (odstranéni vozidla nebo vraku) je tedy umoznit
realizaci ,,vefajného zdjmu“, pro ktery silniéni sprdavni ufad rozhodnuti o oznaceni mismni



komunikace dopravni znackou zakazujici stani silniénich vozidel vydal; jiny divod viastnika
komunikace k odstranéni vozidla v této souvislosti neopraviiuje. Jak ddle vyplyvd z ustanovent
§ 19 odst. 5 zdkona o komunikacich, rozhodnull silniéniho' sprdvniho uFady o oznaceni mistni
komunikace dopravni znackou zakazujici stani silnicnich vozidel miize byt pouze ,, docasné"
(srov. slova ... docasné sakdzdno stani ... v ustanoveni § 19 odst. 5 zdkona o komunikacich).
Znamend to, e oprdvnéni viastnika komunikace k odstranéni vozidla se miZe vztahovat jen
na ten casovy usek, ktery ije charakterizovdn . vefejnym zdjmem® a ,docasnosti”, Jak
vyplyvaji z pFislusného rozhodnuti silniéniho spravniho tFadu; dFive ani pozdéji neni viastnik
komunikace oprdvnén vozidlo odstranit. Zdroven 7z toho vyplyvd, ¥e neni-li takovy divod
ddn, nemife viastnik komunikace uplatfiovat nejen oprdvnéni vozidlo odstranit, ale po
naplnéni ,,vefejného zdjmu* aijeho docasnosti*:je povinen takové vozidlo (pripadné vrak)
vrdtit na misto, odkud muselo byt zdivodu ,vefejného zdjmu* a jeho ,docasnosti
odstranéno. Vyplivd to nejen z toho, Ze po realizaci ,, verejného zdjmu ' jiZ neni Zddny divod,
aby vozidlo bylo naddle odstranéno (., docasnost* jif pominula), ale zejména z toho, Ze
realizace oprdvnéni podle ustanoveni § 19 odst. 5 zdkona o komunikacich je zdsahem
vefejného prdava do soukromého vlastnictvi, jenz miiZe bytjen vyjimecny a na zdkladé zdkona
(srov. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, kterd je soucdsti ustavniho porddku

Ceské republiky) .

Stézovatel tak zejména polemizuje s uvedenym prdvnim nazorem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktery, jak je shora uvedeno, posoudil dva pravn instituty dle zékona o pozemnich
komunikacich, a to ‘,vefejny zdjem“ a ,docasnost zdkazu stani oznacené prenosnym
dopravnim znadenim dle ust. § 19 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich, Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ,,docasnost” zdkazu stani
v disledku ,,vefejného zajmu“ odpovida a explicitné rovnéz i pfikazuje ,docasnost”
odstranéni vozidla, jehoZ provozovatel neuposlechl pfikaz dany mu pfenosnym dopravnim
znacenim z divodu ,,vefejného zajmu. Nejvyssi soud Ceské republiky tak ze smyslu
,docasnost zdkazu stani svévolné odvodil i termin, a na tomto misté by stéZovatel rad
podotknul, Ze i zcela novy, ktery zdkon o pozemnich komunikacich viibec neznd, a to
..doc¢asného odstranéni, kdy po odpadnuti dévodu ,,vefejného zajmu* ma byt takto ,,dodasné
odstranéné vozidlo vraceno zpét na misto, odkud bylo odstranéno. Timto tak stéZovateli
stanovil zcela ,,novou® povinnost vratit odstranéné vozidlo ze stfezeného parkovi§té zpét
na misto, odkud bylo toto vozidlo z divodu ,,vefejného zajmu odstranéno. Stézovatel by
v této souvislosti odkazal na znéni ust. § 19 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, podle
kterého ,,vlastnik mistni komunikace nebo prijezdniho useku silnice je oprdvnén odstranit
silni¢ni vozidlo na ndklady jeho provozovatele. St&Zovatel tak tvrdi, Ze vyslovenym
pravnim nizorem a pFikdzdnim povinnosti st&ovateli ohledné vraceni odstranénych
silni¢nich vozidel zpét na plivodni misto po opadnuti ,,veFejného zajmu*, byla porusena
jeho zékladni prava a zejména doSlo v ramci interpretace a aplikace hmotného prava
Nejvy$$im soudem Ceské republiky k ustavni nekonformnosti takovéto interpretace a
aplikace hmotného prava. Nejvy$si soud Ceské republiky totiZz pojem uvedeny v ust. § 19
odst. 6 zékona o pozemnich komunikacich ,,odstranit silni¢ni vozidlo® vyklada zpisobem, Ze
toto ..odstranéni* musi trvat jen po dobu, kdy se vyskytuje ,,vefejny zajem na takovémto
odstranéni. StéZovatel viak s timto zdvérem nem(Ze v Zadném pfipadé souhlasit, nebot,, dle
jeho nédzoru, pokud by zdkonodirce mél skute¢né v umyslu ptikdzat vlastniku mistni
komunikace, aby vrétil zpét jiz odstranéné silni¢ni vozidlo po opadnuti divodu ,,vefejného
zajmu®, jist¢ by pojem ,odstranéni” v tomto pfipadé nepouzil nebo by pfipadné explicitné
tuto povinnost vlastnika mistni komunikace do tohoto zdkonného ustanoveni uvedl
Stézovatel tak v této souvislosti musi odkdzat na ust. § 45 odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné n¢kterych zdkond (zakon o silni¢nim



provozu), a to i s védomim, Ze toto ustanoveni zakona o silni¢nim provozu na sté¢Zovatelem
napadené rozhodnuti nedopada. Podle ust. § 45 odst. 4 zakona o silniénim provozu je-li
prekazkou provozu na pozemni komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista
nebo straznik obecni police, pfitemZ vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.
Zikonodarce i vtomto pfipadé pouzil pojem ,odstranéni®, kdy Nejvy$si soud Ceské
republiky rozsudkem ze dne 24. 9. 2008, sp, zn. 25 Cdo 813/2007, tak i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03 tento pojem vyloZily tak, Ze se takovéto
silniéni vozidlo odstrani z pozemni komunikace a v zajmu zabrdnéni vzniku $kody toto
silnidni vozidlo umisti na parkovi§ti s nepfetrzitou ostrahou. Pojem ,,0dstranéni*
silni¢niho vozidla a nasledné umisténi na parkovidti s nepfetrZitou ostrahou je tedy v ramci
odstranéni vozidla dle ust. § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu vykladan vSemi soudy vc.
Ustavniho soudu jednotn& a doslo tak k ustavné konformni interpretaci a aplikaci hmotn¢ho
prava. StéZovatel je tak toho nazoru, Ze by se pojem ,,0dstranéni silniéniho vozidla mél
interpretovat obdobné, jako tomu je v raméi ust. § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
ve vy$e uvedenych rozhodnutich, a to i v pfipadé odstranéni vozidla v ramci nverejného
zajmu* dle ust. § 19 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud by totiz
zékonodarce chtél vyjadiit jiny smysl ,,odstranéni silniéniho vozidla uvedeny vust. § 19
odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich a v ust. § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
tak by jisté pouzil jiny termin, kde dle nazoru stéZovatele odstranéni vozidla je vobou
uvedenych zakonnych ustanovenich pouZito obdobn&, kdy za odstranéni vozidla se
nepovaZuje jeho pouhé odtaZeni, ale i umisténi na parkovVisti s nepfetrZitou ostrahou. Pokud
by zdkonodarce nechtél piikladat stejny vyznam pojmu ,odstranéni® dle ust. § 19 odst. 6
zdkona o pozemnich komunikacich, jako je tomu dle ust. § 45 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu, jisté by pouzil jiny pojem, jako je napf. ,,doCasné odtaZeni** nebo by vyslovné uvedl,
e po opadnuti ,vefejného zajmu* je povinnosti vlastnika mistni komunikace odstranéné
vozidlo vratit zpét na plvodni misto. Dle nazoru stéZovatele vtomto srovnani dvou
zakonnych ustanoveni nemuzZe ani obstat argument, Ze se jedna o zcela jina pravni posouzeni,
nebot’ v prvnim pfipadé jde o odstranéni silni¢niho vozidla z diivodu, Ze tvofi pfekazku na
mistnf komunikaci a v druhém ptipadé jde o odstranéni vozidla z divodu ,,vefejného zdjmu*
uvedeného v ust. § 19 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich. Ve svém disledku jsou tak
tato dvé zakonna ustanoveni obdobna a mélo by tak dle nazoru sté¢Zovatele dojit i k obdobné
interpretaci pojmu ,,odstranéni*. StéZovatel je dale toho nédzoru, Ze odstranéni silniéniho
vozidla z divodu dopravni nehody dle ust. § 45 odst. 4 zdkona o silni€nim provozu je rovnéZ
,vefejnym zajmem“ a nemélo by tak dochazet k ugelovym vykladim tohoto pojmu a k riizné
aplikaci hmotného prava na jednotlivé, byt’ i rozdilné, ptipady s odkazem na ,,vefejny zdjem"™.

Jak bylo jiz shora uvedeno, stéZovatel (Zalobce) podal dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky s nastolenou pravni otizkou, zda stéZovateli (Zalobci) vzniklo zadrZovaci pravo
k vozidlu Zalované a nasledné, zda poZadavek stéZovatele (Zalobce) na zaplaceni parkovného
lze povazovat za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1 ob&anského
zédkoniku. Nejvy3si soud Ceské republiky v dotéeném rozsudku nastolenou pravni otdzku
ohledn¢ vzniku zadrzovaciho prava k vozidlu Zalované projednal ve tfi¢lenném senaté a
dospél k vySe uvedenym zavérim. StéZovatel na tomto misté¢ v3ak musi zdlraznit dfivejsi
rozhodnuti Nejvy3$§iho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 609/2007,
kde opét Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve tfiélenném senaté o nastolené pravni
otdzce ,,zda ji vzniklo zadriovaci pravo kvozidlu piivodni Zalobkyné, zdviselo na vyreSeni
prejudicidlni otdzky, zda ke dni uplatnéni zadriovaciho prdva méla vici pivodni Zalobkyni
splatnou pohleddvku za odtah vozidla a jeho umisténi na stieZeném parkovisti podle § 19
odst. 6 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kterou dovolaci soud dosud
neresil. Proto pro jeji vyFeSeni pFiznal dovoldni pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s.



¥, nebol napadené rozhodnuti Cini zdsadné pravné vyznamnym. " V tomto citovaném
rozhodnuti Nejvys$iho soudu (sp. zn. 33 Cdo 669/2007) 3lo o identicky skutkovy stav,
jako je ve stéZovatelem napadeném rozhodnuti, tedy, 7e vlastnik pozemni komunikace
odstranil a umistil na st¥ezeném parkovisti silni¢ni vozidlo v souladu s ust. § 19 odst. 6
zékona o pozemnich komunikacich, nebot' provozovatel tohoto silniéniho vozidla své
vozidlo zulice J. v P., kde byl dodasny zikaz sténi, neodstranil. Nejvyssi soud Ceské
republiky tak ve svém rozhodnuti (sp. zn. 33 Cdo 609/2007) vychézel zidentického
skutkového i pravniho stavu jako ve stéZovatelem napadeném rozhodnuti. Nejvy33i soud
Ceské republiky viak ve svém zavéru konstatoval, Ze zadrZovaci pravo k pfedmétnému
silniénimu  vozidlu nevzniklo, nebot vlastnik pozemni komunikace nemél splatnou
pohledavku za vlastnikem doteného silniéniho vozidla, nebot’ v tomto piipadé byl uplatnén
libera¢ni divod predvidany v ust, § 19 odst. 6 zikona o pozemnich komunikacich, fj. Ze
provozovatel silni¢niho vozidla musi prokazat zivazné divody, pro které nemohl své silni¢ni
vozidlo z pozemni komunikace odstranit. Z tohoto rozhodnuti Nejvy33iho soudu Ceské
republiky (sp. zn. 33 Cdo 609/2007) lze jednoduchym vykladem dojit k zavéru, Ze v piipadé,
kdyby provozovatel silni¢niho vozidla neprokazal tento liberalni divod, nebo-li zavazné
divody pro které nemohl své silni¢ni vozidlo odstranit, tak by zadrZovaci pravo
k ptedmétnému silni¢nimu vozidlu vzniklo, nebot’ by Zalobce evidoval splatnou pohledavku
za provozovatelem silni¢niho vozidla. Ve stéZovatelem napadeném rozhodnuti NejvySsiho
soudu Ceské republiky viak Zadny liberani divod (z4vazné davody) nebyl shled4n, ale i
v tomto pifpadé bylo konstatovano, Ze zadrZovaci pravo stéZovateli nevzniklo, ale jiZ ne
z divodu prokazani citovaného liberaéniho divodu, ale z divodu, Ze sté¢Zovatel jiz pfedmémné -
silni¢ni vozidlo Zalované nemél dret na stieZeném parkovisti, nebot’ toto silni¢ni vozidlo
mélo byt po opadnuti ,vefejného zdjmu“ vriceno zpé€t na puvodni misto, odkud bylo
stéZovatelem (Zalobcem) odstranéno.

Na zaklad& shora uvedeného se stéZovatel domniva, ze tFi¢lenny senit Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ve stéZovatelem napadeném rozhodnuti dospél k jinému pravnimu
nazoru, ktery je odli¥ny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 609/2007. Senat
Nejvyisiho soudu Ceské republiky mél tak v pfedchazejicim fizeni zcela jisté postupovat dle
ust. § 20 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd
a o zmén& nékterych daldich zdkond a mél tak postoupit véc k rozhodnuti velkému sendtu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze se tak v tomto piipadé nestalo a ve
véci sam rozhodl, doglo tim k poruseni stéZovatelova zakladniho prava na spravedlivy proces,
jez je zarudeno ustanovenim &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a'svobod a ¢&l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. V této véci stéZovatel odkazuje na
nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 9, 2009 IV, US 738/09 dle kterého: ,, Z pritbéhu Fizeni, jez
pFedchazelo vyddni napadeného rozsudku, se poddvd, Ze pFed prijetim napadeného
rozhodnuti mélo byt v procesu pFed Najvyssim soudem vedenym aplikovano ustanoveni § 20
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, tedy %e ve véci mél rozhodujici sendt 28 Cdo majici jiny
pravni ndzor nef v pFedchdzejicich vécech Fizeni prerusit a véc predloZit velkému sendlu
kolegia. Paklize tak neuéinil a ve véci sdm rozhodl, uplatril statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst,
3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a zatiZil Fizeni vadou nesprdvné obsazeného-soudu, jeZ v roviné -
ustavnépravni predstavuje poruseni tistavaiho prdva na zdkonného soudce. ™

Pokud by viak stéZovatel pfipustil vy3e uvedeny pravni nézor Nejvy3siho soudu Ceské
republiky jako stavng konformni a v souladu s hmotnym pravem, tak by stéZovatel v ramci
své ¢innosti nemohl vibec povinnost, deklarovanou rozhodnutim Nejvy$§iho soudu
Ceské republiky (kdy tato povinnost jiz prekrogila své mantinely v rémei projednavaného



piipadu, ale vztahuje se na viechny piipady odstraiiovani silnignich vozidel dle ust. § 19 odst.
5 a 6 zdkona o pozemnich komunikacich), realizovat, nebot’ neni zcela jisté prakticky
uskuteénitelné vracet odstranéné vozidla zpét na pavodni misto. NejvySsi soud Ceské
republiky tak vyloZil ust. § 19 odst. § a 6 zakona o pozemnich komunikacich ohledn&
yracen{ odstranénych silni¢nich vozidel zpét na své pivodni misto tak, Ze stéZovatel ma
,novou* povinnost, kterou nemiize 24dnym zpisobem pln¢ realizovat a stanovil tak pro
st&ovatele neuskutednitelnou a nemoZnou povinnost. Divody této nemoZnosti jsou

nasledujici:

e Nelze zajistit vraceni odstranéného silni¢niho vozidla zpét na misto, odkud bylo
odstranéno, nebot’ po skonleni komplexni 1udrzby komunikaci nelze pro
sté?ovatele dostupnymi prostfedky zabranit tomu, aby na stejném misté iz
nebylo zaparkované jiné silniéni vozidlo. StéZovatel pak nevi, jak naloZit
s odstranénymi silniénimi vozidly, které neni moZné vratit na své plivodni misto.
Nejvyssi soud Ceské republiky se otazkou problematiky, kam umistit silni¢ni vozidlo
v piipadg, Ze na misté¢ odkud bylo odstranéno, stoji jiz jiné silni¢ni vozidlo, vypoiadal
pouze tak, Ze pokud by stéZovatel (Zalobce) uéinil tento ukon soulasné (tj. vratil
odstranéné vozidlo zpét na pivodni misto, odkud bylo odstranéno) s odstranénim
dopravniho znadeni zakazujici stani silni¢nich vozidel, nehrozilo by ani to, Ze na
pivodnim misté bude stat jiné silni¢ni vozidlo. Tento nazor viak v zadném pfipadé
neodrdzi soudobou realitu a praktické zkudenosti stéZovatele, nebot’ kdyby vSichni
provozovatelé silniénich vozidel respektovali dopravni znaleni, nebylo by potfeba
nejen, aby byla vozidla odstranovéna z davodu ust. § 19 odst. 5 a 6 zakona o
pozemnich komunikacich, ale nedochazelo by k odstrafiovani silniénich vozidel ani na
piikaz policisty nebo straznika obecni policie dle ust. § 27 a § 45 zdkona o silniénim
provozu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel vykonavd své povinnosti s odstranovanim
silni¢nich vozidel mnoho let, domniva se, Ze ve svém kone¢ném disledku povede
napadené rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky minimalné jesté k niZ§imu
respektovani dopravniho znadeni a tudiZ i pfikazaného modu chovéni provozovateli
silni¢nich vozidel, nebot’ pro mnoho provozovatell silni¢nich vozidel je v&tSi Gjmou
nutnost vyzvednout si odstranéné vozidlo na stieZeném parkovisti stéZovatele, nez
pouhé zaplaceni ¢4stky za odstranéni silniéniho vozidla.

e Sté&ovatel odstranuje silniéni vozidla zmistnich komunikaci ve ,vefejném
zajmu® dle ust. § 19 odst. 5 a 6 zdkona o pozemnich komunikacich i z jinych
diivodi nez pouze z diivodii komplexni udrzby komunikaci. StéZovatel v praxi tak
odstraiuje silniéni vozidla dle ust. § 19 odst. 6 zékona o pozemnich komunikacich
z divodu stavebnich tprav komunikaci, kterou dochdzi napi. ke ziZeni stavajici
mistni komunikace, z diivodu zmé&ny moZnosti parkovéani na tzv. ,modré zény", kde
mohou parkovat pouze silniéni vozidla opatfend vyslovnym povolenim, z divodu
zmény dopravniho znadeni na mistni komunikaci nebo i z divodu stavby zastavky
méstské hromadné dopravy, v disledku &ehoZ rovné€Z zaniknou parkovaci mista.
Z téchto davodii , vefejného zajmu* tak stéZovatel odstrani silniéni vozidla, av3ak
v disledku uvedenych zmén na mistni komunikaci nebude moZné vratit takto
odstranéna silni¢ni vozidla na plivodni mista bud'to vibec nebo, kdyby se podafilo
vratit odstranéné  vozidla na sva pivodni mista, v pfipadé¢ zmény dopravniho znaceni
(napf. zdkaz stani, ,,modré z6ny“) by byli provozovatelé silni¢nich vozidel vystaveni
ptestupku za nedovolené stani a nésledn& by st€Zovatel musel takovéto silniéni
vozidlo odstranit jiZ dle ust. § 27 zdkona o silni¢nim provozu.



e Na stfezeném parkovisti je silni¢ni vozidlo chrdnéno pfed poSkozenim nebo
odcizenim. V pfipadé jeho vraceni zpét na misto, odkud bylo odstranéno, nemiize byt
tato ochrana nadale zaji§téna s tim, Ze posledni, kdo by oficidln¢ manipuloval s timto
silniénim vozidlem, byl pravé stéZovatel, ktery by.nesl potenciondlni odpovédnost za
piipadné takto zplsobené 3kody. Sté€Zovatel je v3ak toho nazoru, Ze v pripadé, kdy
opravnéné zaséhne do vlastnického prava a silniéni vozidlo odstrani z mistni
komunikace, musi si poéinat tak, aby nevznikla na takto odstranéném silniénim
vozidle #adna $koda. Pokud by stézovatel nemohl umistit odstranéné vozidlo na
stiezeném parkovisti, jako tomu délal doposud, nemohl by dostupnymi prostiedky
provozovatelim silniénich vozidel garantovat, Ze jim na silni¢nim vozidle nevznikne

Skoda.

e Provozovatel silniéniho vozidla se o odstranéni vozidla nemusi-ani dozvédét. Byl
by tak vytvoren prostor k enormnimu naraistu stiznosti a Zalob a neptimo by tak doslo
k neumérmému zahlcovani soudd.

e Nucené odstranéni silniénich vozidel by v disledku uplatnéni tohoto modelu
vedlo k neimérnym nakladim na tuto ¢innost, coZ by se promitlo do vyse ceny za
odstranéni silni¢nich vozidel. Tato cena by se minimalné zdvojnasobila (napf. o tzv.

»zpétny odtah®). ;

e Ve vefejném zdjmu nejsou provadény pouze odtahy silni¢nich vozidel za ucelem
zajisténi komplexni udrzby komunikaci. Jsou to i odtahy provadéné z divodu
realizace odstrafiovani havarii vodovodi, rozvodil plynu, kanaliza¢nich siti apod.
Odtahy jsou rovnéz realizovany v souvislosti s bezpe&nostnimi opattenimi pfi statnich
navitévach a ochrané ustavnich ¢initeld.

Ze shora uvedenych davodu tak proti rozsudku Nejvyssiho soudu Ceskf} republiky ze dne
9.12.2010, &. j. 21 Cdo 4546/2009-152, podava stéZovatel v zdkonné lhuté tuto

ustavni stiznost,

kterou stéZovatel tvrdi, Zze shora uvedeny soud jako organ vefejné moci porusil zdkladni prava
stézovatele plynouci z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2, €l. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1, ¢L. 11 odst. 3 a¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. | Umluvy o ochran¢ lidskych prav a

zakladnich svobod.

(a) StéZovatel tvrdi, Ze byl rozhodnutim Nejvy33iho soudu Ceské republiky zkracen na svych
Gstavng zaruCenych pravech. Jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod, statni moc lze uplatiiovat jen v pkipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vymezuje statni moc ve vztahu
k pravu a vyjadfuje tak princip pravniho statu (podrobeni statni moci zdkonu). Statni moc
lze v zasadé uplatiiovat jen v pfipadé, kdy tak stanovi zakon a kazdy statni organ ma
zakonem vymezenou pravomoc a nesmi z ni vyboéit. Dle pravniho néazoru Nejvy3siho
soudu Ceské republiky v posuzovaném piipad¢ by tak doilo k rozifeni povinnosti
stéZovatele nad ramec zakona, kdyZ piimo explicitné ve svém rozhodnuti st¢Zovatel
piikazuje, aby odstranéné silni¢éni vozidlo vsouladu s ust. § 19 odst. 6 zakona o
pozemnich komunikacich v ramci realizace ,,vefejného zijmu“ a po opadnuti divodu

v



(b)

(©)

vefejného zdjmu, vratil takto odstranéné silniéni vozidlo zpét na misto, odkud bylo
stéZovatelem v ramei ,,vefejného zajmu* odstranéno. Nejvyssi soud Ceské republiky tak
dle nazoru sté¢Zovatele pfekro€il své opravnéni a explicitné rozdifuje zakonné povinnosti
stézovatele nad ramec zdkona o pozemnich komunikacich,
Stézovatel dale tvrdi, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky porusil dal$i ustavné zarudena
prava st€Zovalele, a to pravo dle ust. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy
kazdy miize €init, co neni zdkonem zakézano a nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zdkon
neuklada ve spojeni s ust. €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovéni
zakladnich prav a svobod.

Citované €lanky Listiny zdkladnich prav a svobod stoji na zakladnim principu ,,co nenf
vyslovng zakonem zakazéno, je povoleno®. Dle ndlezu Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US
229/98 se tento princip vztahuje toliko na osoby soukromé prava (&l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod), pro osoby vefejnopravni, uplattiujici statni moc, naopak plati
princip, Ze mohou ¢init pouze to, co zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Ze spojeni citovanych élankd Listiny zékladnich prav a svobod je ziejmé, Ze
Nejvyssi soud Ceské republiky prekroéil své opravnéni, kdy? neopravnéné roz§ifil znéni
ust. § 19 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich 6 dalsi povinnosti, které explicitng
piikazuje stéZovateli, aby po opadnuti ,vefejného zdjmu* spoéivajicim v dodasném
zakazu stani vratil zpét odstranéné silniéni vozidlo provozovatele, ktery porusil svou
povinnost sam odstranit silniéni vozidlo z pfisluiné pozemni komunikace z divodu
wvefejného zdjmu®, k ¢emuz ho vyzyvalo prisluiné dopravni znadeni piikazujici zakaz
stani. O praktické realizovatelnosti a uskutednitelnosti vraceni odstranénych silniénich
vozidel zpét na své plivodni misto, lze mit ze shora uvedenych skuteénosti divodné
pochybnosti. Nejvyssi soud tak neaméme a bez praktického podkladu stanovil povinnost
st¢Zovatele v ramci jeho tkoli pii plnéni ,,vefejného zdgjmu* stanoveném mu zékonem o
pozemnich komunikacich. ' '

Dile stéZovatel tvrdi, Ze rozhodnutim Nejvyss§iho soudu Ceské republiky doslo
k poruseni ust. ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod podle kterého vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti na jedné strang tvrdi, Ze naklady za odtaZené vozidlo
v souladu s ust. § 19 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich jsou svévolnym jednanim
stéZzovatele (Zalobce), kdy stéZovatel (Zalobee) zasahuje do vlastnickych prav zalované a
na druhé strané Nejvy33i soud Ceské republiky stéZovateli pfikazuje, aby s takovymto
vlastnickym pravem Zalované nakladal ve v&t§i mife nez je nezbytnd nutné k dosaZeni
ucelu ,,vefejného zdjmu“. Nejvy33i soud tak pfimo ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze
realizace opravnéni podle ust. § 19 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich je zdsahem
vefejn¢ho prava do soukromého vlastnictvi, jenZ miiZe byt jen vyjime¢ny a na zaklad®
zdkona (srov. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je.souéasti ustavniho
pofadku Ceské republiky). Nejvy3si soud tak na jedné strang hovofi o opravnénosti
odstranéni vozidla v dasledku ,,vefejného zajmu®, coz je v souladu s ust. § 19 odst. 6
zdkona o pozemnich komunikacich a v tomto pfipadé je zésah do vlastnického prava
provozovatele odstranéného vozidla v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a na
druhé strané pfimo konstatuje a pfikazuje, Z¢ zdsah do vlastnického prava z titulu
svévolného pfevaZzeni a naklddani se soukromym vlastnictvim je rovnéZz v souladu
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(d)

s Listinou zdkladnich préav a svobod. Toto, jak bylo shora uvedeno, je v pfimém rozporu
jak se znénim ust. § 19 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikaci, tak dle. tvrzeni
stéZovatele i se znénim &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a pravni posouzeni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky je tak ve zjevném rozporu a nepoméru, co se tyce
vykladu ust. €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod ohledné zésahu do

soukromého vlastnictvi.

Z4vérem stéZovatel tvrdi, e byl rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky zkracen
na svych ustavné zarufenych pravech, a to poruSenim ust. &l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod. Jak vyplyvé z &l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kaZdy mé pravo
doméhat se stanovenym zpiisobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a jak
vyplyvé z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiité projednina
nezdvislym a nestrannym soudem zfizenym zikonem.

StéZovatel dale v této souvislosti tvrdi, Ze Nejvy3si soud Ceské republiky v ramci svého
rozhodnuti v pfedmétné véci uplatnil statni moc v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy zatiZil fizeni vadou nespravné obsazeného
soudu, nebot’ nepostoupil véc k rozhodnuti velkému senatu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky dle ust. § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, kdyZ ve stéZovatelem
napadeném rozhodnuti dospél k jinému prévnimu nazoru, ktery je odli$ny od pravniho
néazoru jiZz vyjadfeného v rozhodnuti NejvySSiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8.

2009, sp. zn. 33 Cdo 609/2007.

I11.

Ze viech shora uvedenych diivodi stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud svym

nalezem

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010 &. j. 21 Cdo 4546/2009-152, zrusil.

—

Sprava sluZeb hlavniho réésta Prahy, pfispévkova organizace
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