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- Sdruzeni pro ochranu malych a stfednich vyrobeh elektfiny z obnovitelnych zdroji
“timto Ustavnimu soudu zasild své stanovisko k vyjadieni predsedy vlady a
ministerstva financi k navrhu skupiny senatorti v fizeni vedeném Ustavnim soudem
pod sp. zn. PL. US 17/11. SdruZeni sice neni udastnikem fizeni pfed Ustavnim
.. soudem, presto viak predklada Ustavnimu soudu své stanovisko, nebot’ v Fizeni se
~ jedna o ustavné zarugenych zakladnich pravech konkrétnich pravnickych osob, které
jsou Cleny Sdruzeni a na né€z posuzovana pravni uprava bezprostifedné dopada.
Clenové sdruzeni timto realizuji své pravo vyjadiit se ve své vlastni véci a s odkazem
:. . . .- nauznavanou zasadu audiatur et altera pars zadaji Ustavni soud, aby toto stanovisko
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", rozhodovani piihlédl.
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1.

Obecné

PR

Sdruzeni pro ochranu malych a stfednich vyrobci elektfiny z obnovitelnych

.zdrojO (dale jen SdruZeni) reprezentuje zajmy konkrétnich subjektd, které

. jsou napadenou pravni dipravou piimo dotleny. Jakkoli tedy sdruZeni ani jeho

jednotlivi €lenové nejsou ucastniky fizeni pfed Ustavnim soudem, v fizeni se

* jedna pravé o jejich o ustavné zaruCena zakladni prava, a proto sdruZeni

povazuje sdruZeni za potiebné predlozit Ustavnimu soudu vyjadieni

- k argumentim, které jsou obsazeny ve vyjadfeni predsedy vlady .a

‘Ministerstva financi, ktere je jeho soudasti.

"“C,lenové sdruZeni se touto cestou pokou§i efektivn€ uplatnit své dstavné

zaruGené zakladni pravo na spravedlivy proces (&l 36 odst. 1 Listiny) a pravo
vyjadfit se ve své vlastni pravni véci (€l. 38 odst. 2 Listiny). Paklize je
kontrola Ustavnosti ustanoveni § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. ve znéni

" po novele ¢. 402/2010 Sb. provadéna na pldorysu abstraktni kontroly norem,

'povaiuje SdruZeni za prospivajici ustavnosti jakoZto objektivni kategorii, aby
viizeni vedeném Ustavnim soudem zazn€lo maximum argument(
relevantnich pro prisluiné rozhodnuti Ustavniho soudu.

.- Na' zakladé provédené analyzy vyjadieni pfedsedy vlady a ministerstva

financi, lze kargumentum v téchto vyjadienich obsazenych dospét k nize

' 'uvedenym zaverum

Ustavni konformitu_ ustanoveni § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., neni
moZné posuzovat pouze v abstraktni rovin€ odpovidajici ustavnosti
v objektivnim smyslu, ale pfedeviim s pfihlédnutim k nutnosti chranit

“istavng zaruCend zékladni prava adresatl prévni Upravy. Napadena prévni
.uprava nepfipustné smeruje proti pfedem dané a od samého pocatku uzaviené

. "skuping adresatl prava a ]ako takova nesplfiuje znak obecnosti.

,Zakonodarce pruetlm této Upravy opét nepfipustnd ad hoc vstoupil do

-kompetenci Energetického regulatniho ufadu, které byly v minulosti

A prOJednavanem prlpade tedy . nedochazi kprezkumu otazek pohtlcke.,

vymezeny zakonnymi pravidly, a tato pravidla svévolng suspendoval. Piijata
pravidla nebyla stanovena proto, aby zakonodarce toliko vymezil prostor pro

~organ moci vykonné stim, Ze on sam t&mito pravidly neni vazan a je

opravnén je kdykoli vbudoucnu zménit, nybrz proto, aby bylo dosaZeno
pravni jistoty potencialnich investord. Tato pravni jistota byla poSlapana.
Pfiemz zplsob, jakym se tak stalo podkopava samotné zaklady pravniho

~ statu zaloZené na tezi, Ze stat je svym pravem vazan.

povahy, nybrz véc spada do samého tvrdého jadra funkci zdkladnich prav,

kdyz pfedmétem fizeni je ochrana individuélnich subjektivnich prav pied

~ svévoli v&tsiny.

kN



T&zité argumentace predsedy vlady a ministerstva financi je zaloZeno na
tvrzené hrozbé€ plivodné neptfedvidaného skokového naristu ceny elektfiny
v disledku. tzv. solarniho boomu vyvolaného poklesem vstupnich -

. pofizovacich nakladd. Na =zaklad® téchto vychodisek doSel tdajné

zakonodarce k zavéru. Ze se jedna o extrémni zménu pomérd odivodiiujic

. ptehodnoceni vyse poskytnute statni podpory, a to 1 u projektl dokoncenych

pied G&innosti pfijaté apravy (ij. pfed 31.12.2010).

- Skutednosti viak ‘je, ze (dle udaji uvadénych ministerstvem financi)

. indikativni cil byl ptekrogen jen zcela nepatrng (o 0,3 procenta), takZe rozsah

vyplacenych statnich podpor nelze povazovat za extrémni zménu poméri,
nybrz daleko spiSe za dosazeni cilového (a tedy zadouciho) stavu. Vyse této

-podpory a tedy-naklady pro vefejné rozpofty nejsou naprosto dotéeny
.tvrzenym sniZenim potizovacich nakladi. Opatieni sniZzujici vy§i podpory u
-jiz uskutecnénych projekti tedy neni opatfenim, které je zpusobilé naplnit

sledovany ¢il spo€ivajici v zabranéni nariistu dalSich elektraren, které maji

_byt pfipojeny do sité (test vhodnostl) nebot se jedna o zafizeni jiz pfipojena.

K restrikcim u jiz uskuteCnénych projektl tak neexistuje relevantni diivod.

" Zakonodarce postupoval pfi ptijiméni napadené pravni apravy svévolng, kdyz
‘nerespektoval piikazu minimalizace zasahl do (stavné  zaruenych

- zikladnich prav a piijal zikonnou Upravu, kterd neobstoji ani v dalSich

. krocich testu proporcionality, kdyz neprochazi testem potfebnosti ani

.. pfiméfenosti v uzkém slova smyslu. V individuélnich ptipadech miZze mit i
rdousici u€inek.

D

10.

K rozdilim mezi abstraktni kontrolou norem a Fizenim o ochrang
individuélnich zakladnich prav

Jakkoli je fizeni vedeno na zaklad€ navrhu skupinu senatorl a jedni se tedy o
fizeni o abstraktni kontrole norem, nelze piehliZet, ze z hlediska v&cného se
jedna o ochranu subjektivnich, Ustavné zaruGenych, zakladnich prav

. konkrétnich subjektil, adresatl pravnich norem, pfiGemz jde o sice po&etnou,

11.

oviem relativné uzavienou skupinu adresatl, na néz pravni norma dopada.

~ Jedna se pravé o ty vyrobce elektrické energie, ktefi sva zafizeni uvedli do

provozu do 31. prosince 2010, kdy pfedmétn pravni (iprava nabyla G&innosti
(okruh adresatl pravni normy se tedy k 31.12.2010 uzaviel).

Vyjadieni pfedsedy vlady a ministerstva financi tuto povahu pfedmétu fizeni
reflektuje jen velmi nedostatecné, kdyz poukazuji na ,,objektivni Gistavnost®
pravni upravy, politickou povahu rozhodovéani o mife zdanéni a kdyz navrhu

~vytyka jeho obecnost a dilkazni nepodloZenost. Na str. 14 svého vyjadreni

. piedseda vlady dokonce, v navaznosti na nilez Ustavniho soudu P1. US 6/07

"‘ ze 'dne 9.2.2010, odkazuje adresaty pravni normy na ptipadné individualni

12;

spory.

‘Tuto Uvahu predsedy vlady je nutno odmitnout, nebof rozhodnuti Ustavniho

soudu v projednavané véci s vysokou pravdépodobnosti pfeduréi vysledek



13.

14.

2)

15.

16.

17.

fizeni o individualnich pravech. S ohledem na jednoznacné znéni napadené
pravni Upravy si lze jen velice obtizné piedstavit takovy zavér, ktery by
konstatoval ustavni konformitu napadené pravni upravy in abstracto, oviem
s vyhradou mozné protiustavnosti v jednotlivé véci. V této souvislosti je tieba
upozornit na zasadni rozdil oproti jinym piipadiim (typicky problematika tzv.
squeeze-outu, nalez P1. US 56/05 ze dne 27.3.2008), v nichZ bylo moZno
pfistoupit k zamitnuti navrhu na derogaci sodivodnénim, Ze ohrozena
zakladni prava museji byt ochranéna v jednotlivych fizeni.

V projednavané véci viak takovy postup neni mozZny v disledku textace
zvolené zakonodarcem, ktera nezavislému soudu rozhodujicimu o
konkrétnich subjektivnich pravech neumoZzfuje zvazit dopady napadené
pravni Upravy do Ostavné chranéné sféry ucastnika fizeni.

Rizeni o kontrole istavnosti ust. § 7a a nasl. zakona & 180/2005 Sb. tak je
fizenim, vnémz jsou pfimo dotfena ustavné zaruCena zakladni prava
jednotlivych adresatli pravni upravy a derogace protiistavnich ustanoveni
obyCejného zadkona jsou v posuzované véci, vkontextu systému
koncentrované kontroly Ustavnosti, jedinym skute€né efektivnim prostfedkem
ochrany ustavné zarucenych zakladnich prav adresatli pravni normy.

K pribéhu legislativniho procesu

Piedseda vlady ve svém vyjadreni uvadi, Zze pfedmétni zdkonna uprava byla
pfijata v korektnim legislativnim procesu, nikoli ve stavu legislativni nouze, a
dotéeni navrhovatelé méli moznost se v priibéhu legislativniho procesu
k navrhované upravé vyjadrit. Napadena uprava byla do navrhu vélenéna
komplexnim pozméfiovacim navrhem, s nimz se vlada ztotoznila a podpofila
jej. Predseda vlady uvadi, Ze ministerstvo primyslu a obchodu zadalo ,,v
zdjmu pravni jistoty a predvidatelnosti prava jesté pred prdjedndnim navrhu
zdakona v Sendtu zpracovani nezavislé analyzy k otdazce ustavnosti navehu, ™

S nazorem predsedy vlady, ze legislativni proces byl standardni, nelze
souhlasit. Jiz skute€nost, Ze takto =zasadni Uprava neprodla celym
legislativnim procesem, v disledku ¢ehoz absentuje obligatomi ddvodova
zprava, je sama o sob€ nestandardni. Analyza ustavni konformity, o niz se
piedseda vlady opira, nebyla nikdy uveieinéna (na rozdil od vefejné
diivodové zpravy, jejiz povinnou soucasti je hodnoceni ustavni konformity
navrhované upravy) a nemohla se stat pfedmétem vefejné & politické
diskuse. Pro legitimitu prava je zdrcujici, pokud je ustavni konformita
navrhované Upravy analyzovana v nevefejném dokumentu a obligatomi
divodova zprava se omezuje na nic nevypovidajici a zejména .pak
nezdlivodnéné konstatovani, Ze navrhovana uprava ustavné konformni je.

Na dilezitosti tato skute€nost nabyva v souvislosti s vyjadienim ministerstva
financi, které v bodé €. 68 zpochybnuje existenci legitimnich oekavani, kdyz
Jiz v roce 2009 mél byt ze strany ministerstva primyslu a obchodu avizovan
zajem na zméné upravy statni podpory.
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Ktomu je treba uvést, Ze pro adresaty pravnich norem a jejich odekavani
museji byt uréujici predev31m oficialni dokumenty, majici podobu navrhi
zakoni ¢ dokonce zakonil jiz schvalenych, platnych, le¢ dosud neuinnych.
V pravnim stat€ ma byt zvykem, Ze k adaptaci adresatl pravnich norem na
novou pravni upravu slouZila legisvakancni lhiita — pravni jistota je chran&na
tim, Ze pravni Uprava je dopfedu znama a ¢eka se pouze na to, aZ nabude

- éinnosti. Zda se viak, Ze funkce tohoto klasického institutu byla (svévolng)

19

"pfehodnocena a legisvakanéni lhiita nové neslouZi adresatim, nybrz

legislativé samotné, ktera v prib&hu legisvakance platny pravni predpis,
nékolikrat zm&ni & odloZi jeho uCinnost, v nékterych pfipadech navidy

‘(zakon o statni sluzb& je piikladem tohoto jevu).

Pribéh legislétivniho procesu tedy nebyl korektni, nebof byl veden

-.takovym zpiisobem, ktery adresaty pravni dpravy uvrhl do stavu znalné

nejistoty, aniz by pro zvoleny postup existoval legitimni divod, kdyZ

- normotviirce nebyl nucen reagovat -na skute¢nosti vzniklé aZ v pribéhi

legislativniho procesu.

K existenci legitimnich oekavani

~Predseda vlady a ministerstvo financi ve svych -vyjadfenich zpochybiiuji

existenci legitimnich o&ekavani (resp. jejich dotleni) na strang investoril.

- Ministerstvo financi tento svilj nazor odivodiiuje v bodé 2.1 témito tezemi:

21,

- 22,

-a) zasah do probihajiciho ekonomického Zivota je mozny,
b) dosavadni pravni vztah neomezuje zakonodarce v korekci miry
~ pferozdé€lovani, .
c)- zasah vefejné moci do regulace v pfipad® objektivnich skuteénosti je
pfipustny, .
d). pfi hodnoceni rizik podmkam patfi mezi rizika i moZnost
 legislativnich zmé&n. :

V prostiedi pravniho statu si nelze predstavit vy§§i miru legitimity otekavani

‘nez tu, kterd byla zaloZena zakonem. Zakonem ¢& 180/2005 Sb. byl

zakonodarcem artikulovan Vefejnjz zajem na podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie. Zarovefi se jednalo o nastroj slouZici
k pln&ni zavazki, ktere Ceské republice vyplyvaji z evropského prava.

Zakon &. 180/2005 Sb. v ust. § 6 odst. 4 stanovil mechanismus budouciho

" vyvoje ‘vykupnich cen. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze wykupni ceny

stanovené Ufadem pro nasledujict kalenddfni rok nesmi byt nizsi nez 95 %

~ hodnoty vkupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanovem
* rozhoduje.

23

Ze shora uvedeného vyplyva, ze legitimni ofekavani na stran& adresatd
pravni apravy byla zaloZena.



24. Db odekavani zalozenych ustanovenim § 6 odst. 4 zakona & 180/2005 Sb.

bylo zasaZeno jiz novelou & 137/2010 Sb. (1&innou od kvetna 2010), ktera
. R ustanoveni doplnila tak, ze ]eho prvni véty (viz vySe) se nepouzije pro ty
Se.o .. . . druhy obnovitelnych zdrojii, u kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni
I " vwhkupnich cen rozhoduje, dosaZeno ndvratnosti investic kratsi nez 11 let, Tato .
<.~ =7 . -novela byla pfijata v dobs, kdy jiZ existovaly skute€nosti, z nich? mélo byt -
e ' _dle tvrzeni vlady — adresatim prava ziejmé, Ze statni podpora bude
IR R korlgovana Bylo by mozné vést diskusi o tom, zda jiz novela &. 137/2010
‘.- . :.° - -8b., neni vrozporu stistavnim pofadkem. Pfedmétem dstavniho prezkumu
i .. st viak je aZ zavedeni srazkového odvodu.

77 .+ 25.Je tteba odmitnout namitky piedsedy vlidy a ministerstva financi,, které’
. B dovozuji zanik téchto- legitimnich odéekavani z informativnich materiall
-, ‘ vlady, resp. ministerstva primyslu a obchodu, kdyz v tomto odkazuji na
Co " judikaturu. Evropského soudniho dvora. Tyto namitky (odkazy na jakékoli
T informativni materialy) jsou viak zcela irelevantni v situaci, kdy po jejich
' | uvefejnéni vstoupil do legislativniho procesu vladni navrh zdkona, ktery se
Lo _'snizenim vykupnich cen (za energii dodanou jiz pfipojenymi zarlzemml) ani
o ]ejlch zatiZzeni srazkovym odvodem nepogital.

T SR '26.Zdﬁvod0\{é zpravy kvladnimu navrhu novely zékona & 180/2005 Sb.

e *. (pozdégji pfijaté jako zakon &. 402/2010 Sb.) je ziejmé, Ze omezovani podpory

o ‘vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji bylo vladou zvazovano formou.

L “$nizeni této podpory pro budouci, tj. dosud nerealizované projekty, nikoli

, ’ -viak formou dodateéné zmény podminek u projektd jiZ realizovanych.
P ~ Legitimni o%ekéavani adresatd pravni Upravy proto nemohla zaniknout.

won oo Tt 27K jednotlivym tezim ministerstva financi je tieba uvést nasledujici:
Ad a) zasah do probihajiciho ekonomického Ziveta je mozny

28, Ministerstvo financi ve svém vyjadieni uvadi, ze praivo se méni neustale a ze

e ‘aplikace nové pravni upravy je moZna; uvadi pfitom piiklad zdan&ni
e 2T zaméstnaneckych benefitli, které by udajné — v logice navrhovatell — nebylo
I * moZné do skon&eni pracovniho poméru. :

29. Tato paralela je nepiipadna, nebot o&ekavani adresat navrhem napadené

- pravni Upravy byla zaloZena pravé zakonem zakotvenou garanci vykupnich

L , cen do budoucna. Bez této garance, ktera méla zajistit ekonomickou

. s - .udrZitelnost - jednotlivych projekt, by nebylo moZné dosihnout splnéni
VR , zavazku Ceske republiky plyn0u01ch z evropského prava.

T - 30.Uvedené tvrzeni je jednoznatné dokumentovano znénim diivodové zpravy
T "k navrhu zakona, ktery byl pozdgji schvalen a uvefejnén ve Sbirce zakonmi
T pod & 180/2005 Sb.: ,, Na poskytnuti zdaruky investoriim a majiteliim zarizeni
S wyrdbdjicich elektrinu z obnovitelnych zdrojii, na které se vztahuje podpora
’ podle navrhu zdkona, Ze vySe vynosii za jednotku vyrobené elektiiny z
=7 obnovitelnych zdraji, plynouci vyrobciim z podpory, bude zachovana po dobu




31.

32.
 bylo cilem zikona & 180/2005 Sb. a zasadni pfehodnoceni poskytované

- 15 let od uvedeni zarizeni do provozu (respektive na dobu 15 let pro zaFizeni

uvedend do provozu pred nabytim ucmnosn zdkona). “

]ako zcela nepfipadné je tfeba odmitnout konstatovani pfedsedy vlady, ktery
na str. 8 svého vyjadieni uvadi, Ze novelizace zakona ¢. 180/2005 Sb. pilife
podpoiy zachovava, kdyz i nadile je zaruGena garantovanid vySe vynost
(nikoli zisku!), nebot konstrukce sraZkového odvodu vécné neni ni¢im jinym
neZ snizenim garantovaného vynosu.

Po;kytnuti garance udrzeni pfedem dané Grovng vykupnich cen do budoucna
podpory je-tak kvalitativné nesouméfitelna s upravami dafiového systému,
kdyz poskytnuti zaruk, e podpora bude zachovana po dobu 15 let, bylo od
samého pocatku jednim ze zakladnich pilifti celého systému podpory.

Ad b) dosavadni pravii vztah neomezuje zdkonodarce v korekei mlry

prerozdelovanl

33.

Ministerstvo financi ve svém navrhu vychazi z pfedpokladu, Ze regulace

- v dané oblasti je regulaci dvoustupnovou kde v prvnim stupni regulnje dané

. odvérvi ERU, kterd je viak vazdn ramcem, kterym ho zavdzal druhy (Dbecny)

reguldior — moc zdkonoddrnd. Z ptede§lé (pod pism. a) uvedene) teze je

. vyvozovano, ze zakonodarce (narozdil od ERU) neni ve své regulatni

pravomoci ni¢im omezen. V odst. 53 je vyslovné uvedeno, Ze ,,dovozovdni

‘této nemoznosti na zakladé ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpore vyuzZivani

- obnovitelnych zdrajii ve znéni ucinném do 31. prosince neni spravné. Jestlize

34.
s materidlnim ohniskem &eské Ustavnosti. Nazor je zalozen na (Ustavnim

- foto néktery z adresatti mylné dovozoval, nemiiZe to byt posuzovdano v jeho
. prospech “ :

Uvedeny pravm nazor neni pouze vrozporu sustavnim pofadkem, ale i

soqdem jiz v minulosti explicitné odmitnutém) piedpokladu, Ze zdkonodarce

" je opravnén k Cemukoli, pokud se vdaném télese najde dostateény podet

35

36,

.37

hlasu.

. Nelze souhlasit jiz s prvotni pfedstavou dvoustupiiovosti regulace vychazejici

z pfedpokladu, Ze zidkonodarny organ je nadiizen- organu moci vykonné.

‘Predpoklad nadfazenosti zakonodarné moci nad ostatnimi slozkami statni

moci je neslucitelny se zasadou délby moci, na niZz je cely Gstavni pofadek
vystavén. :

Pfedstava, Ze zdkonodarce neni vazan ni¢im a nikym, pak popira zakladni
zésady plynouci z principu materialniho pravniho statu (vlada prava, které
svym obsahem odpovida fulierovskym pozadavkiim). Jedna se o dalsi piiklad
jevu, pro ktery Kysela zaved| vystizny pojem adhocisnus. '

Tvrzeni, Ze ustanoveni § 6 odst. 4 zakona & 180/2005 Sb., které jednoznatné
upravilo to, jakym zplsobem bude postupovano pii stanovovéni vykupnich



s ~cen (konkrétng stanovil, ¥e rozhodovat bude ERU a vytvofil mantinely pro
R jeho rozhodovani), nijak neomezuje Zdikonoddrnou moc (ktera nahliZeno
= - ofima vyjadieni zdd se muze cokoli) a dovozovani jakychkoli zaruk
TR z jednoznadného znéni zédkona je mylkou adresata prava, ktera nezaslouZzi
zadnou ochranu, je zcela zdrcujici pro vé€rohodnost jednani statu.

Pt i

« " Adc) zasah vefejné moci do regulace v pFipadé objektivnich skutednosti je
A pFipustny

oI 38, Ministerstvo finan¢i opird legitimitu, resp. nutnost zmény puvodni pravni
o Upravy klauzuli' rebus sic stantibus. Argumentuje extrémni zménou
P “plivodnich skuteCnosti, diskusi uvnitf ekonomického odvétvi a nékterymi
<l ='-'j'l - - informativnimi materily z pochézejicimi z vladnich kruhii, z &ehoZ dovozuje
S absenci legitimnich oCekéavéani na strané adresatli prava.

‘1 . 39, Zuvedené argumentace lze akceptovat toliko vychodisko, e zména
o ekonomickych pomérd odivodiiuje zménu pravni Upravy. Pfitom je v§ak
S tieba respektovat vznikla legitimni oCekavani.

ce 40. V fizeni nebylo jakkoli prokazano, ?e by k vyznamné a tstavn& relevantni
e . zméné poméru zdlraziiované predsedou vlady a ministerstvem skuteCné
T doslo. Ve vztahu k jiz realizovanym projektim (na néZ jediné navrhovateli
" " . napadend pravni uprava dopadne) nelze povaZovat za relevantni zménu
, ; pomértli. spocivajici ve snizeni nakladl spojenych s vystavbou oproti stavu,
S ktery tu byl v dob& pfijimani ptivodni Upravy, nebot adresati pravni Gpravy
L zZcela legitimné pfi pfipravé svych obchodnich plani vychazely ze zakonem
e e stanovenych vykupmch cen.

o - 41: V souvislost s tvrzenou zménou poméru, jiz se piedseda vlady a ministerstvo
S financi dovolavaji, Ize dale poukazat na skuteCnost, Ze zavazky statu plynouci
A 'z evropského prava nejsou v soudasné dobé piekrodeny vyrazné, nybrz pouze
R zcela nepatrné (dle udaje uvedeného ministerstvem financi jde o 0,3%).

s i . ... 42 Samotné dosaZeni indikativniho cile pfitom v 2adném piipadé nelze

e L povazovat za divod pro snizeni podpory jiz existujicim projektim -

A o ~ skute€nost, Ze stat dosahl svého nemuzZe stat zbavit zavazk(, které na sebe
SR  pfevzal,

Ad d) prFi hodnoceni rizik podnikini patfi mezi rizika i-moZnost
legislativnich zmén

e 43. Ministerstvo financi uvadi, e investofi nemohou byt chranéni, pokud'pfi
e " hodnoceni rizik investice zanedbali riziko legislativnich zmén. Tento
) e ‘argument je tieba povaZzovat za zcela nepfijatelny, nebot naprosto otevrene a
“ .+ = védomé popira zisadu ochrany divé&ry jednotlivce v pravo.

.. . 44.¥ této souvislosti Ize op&tovné poukazat na znéni divodové zpravy k navrhu
R zakona 180/2005 Sb., ktery legitimni ofekavani adresatli pravni upravy




» . . : ) -+

e LT zalozil. Poskytnuti ziruk budouciho vyvoje vykupnich cen bylo od samého
L e pocatku soucasti zaruk poskytnutych statem za elem splnéni povinnosti,
- » - . které Ceské republice stanovilo evropské pravo.

4)" K proporcionalité zasahu

- . 45 Pfedseda vlady i ministerstvo financi ve svych vyjadieni upozoriiuji na
. <. . - politickou povahu rozhodovani o mife a rozloZeni zdan&ni a s tim souvisejici
S e ~nutnost zdrzenlivosti Ustavniho soudu, aby nedoslo k pfenesené politického

R rozhodovani do sféry justice. S odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu

o e P1. US 29/08.ze dne 21.4.2009 j je dovozovana mozZnost zru$eni pravni upravy
EERERE v dafiové oblasti toliko v ptipad& extrémni disproporcionality takové pravni
. .~ upravy, resp. v ptipadé protiustavni nerovnosti.

B 46. Sdruzeni je viak presvédCeno o tom, Ze tézisté zasahu do ustavné zarucenych
- .- - zakladnich prav, spociva jinde, nez striktné v oblasti dafiové. Obsah napadené
s  pravni upravy a zplisob, jakym byla ptijata, se ocitd vrozporu se
T strukturalnimi principy pravniho stitu, mezi néz patii princip pravni jistoty, -
SESE predvidatelnosti prava a ochrany divéry adresat prava v pravo.

ot 7Tt 47 Predmétnd pravni uprava nestanovi rozsah a rozlozeni dafiového zatiZeni,

: e jejim smyslem neni obstarat statu finanéni prostfedky nutné pro plnéni jeho
: 7 " funkci, nezabyva se rozloZzenim dafiového zatiZeni jednotlivych socialnich
- o - skupin obyvatelstva, tj. nefe§i zadné otdzky, které by byly pfedmétem
. o politického boje vramci svobodné soutéze politickych sil s politickou
e odpov&dnosti jednotlivych aktéri. Pfedm&tem pravni vipravy je mocensky
T zasah do podnikatelského prostiedi v konkrétni ekonomické oblasti, pfiemz
LT * tento zasah sméfuje do odekavani adresatii prava, jez byla zaloZena zikonem
:L & 180/2005 Sb.

L 48. Rovnéz zpodrobného vyjadfeni ministerstva financi je patrné, ze
e * v posuzované véci se nejednd o obstarani finanénich prostfedki potfebnych
I pro chod statu o rozlozeni dafiového bfemene mezi jeho jednotlivé dafiové

poplatmky a podobné otazky politicko-ekonomické povahy.

dee e 5 49,V daném pl""ipadé nejde o prenaseni politického boje pted Ustavni soud, nybrz
vt. « .. - . . .o fefeni otazky, kterd se bezprostiedn& dotykid ochrany ustavné
WO T zarufenych zakladnich prav jednotlivct, ktefi jsou adresaty této pravni
o upravy.

" s+. 50 Navrh, s nim2 se skupina senatorti na Ustavni soud obrétila, tedy nesméfuje
) ... . proti nevhodnosti, neefektivitt & nespravedlnosti rozlozeni dafiového
CL e - zatiZeni, nybrZz prvotné proti opudténi shora uvedenych obecnych vychodisek
I pravniho statu. Neni proto Zadny divod opustit standardni test
I R proporcionality ve verzi pfikazu k optimalizaci ve prospéch Vyloucem
G tolik extrémni disproporcionality.

L e on s RN - “ . -
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51

527

- 53,
‘svou podstatou snizeni dopfedu garantovane ceny, coZ je patrné i z vyjadieni

. 54,
- zpracovan¢ pro uCely fizeni pfed Ustavnim -soudem identifikuje ustavné

. p0m1] eji.

Pro ucely hodnoceni zasahu z hlediska jeho proporcionality je na misté
pfipomenout vécnou povahu garanci budoucich vykupnich cen, jakoZz i
povahu samého odvodu, jakkoli tyto otazky predseda vlada 1 ministerstvo

Garance vykupnich cen ma povahu pobidky k investovani ﬁnancmch
prostfedkl do’ podnikdni v ur€ité oblasti — Gelem této pobidky je-
garantovat, Ze elektfina vyrobena po dobu Zivotnosti zafizeni (nebo
alesponi Casti této doby) bude vykoupena, a to za dopfedu (jiz ve fazi

vystavby) predvidatelnou cenu (opét lze odkazat na divodovou zpravu

k navrhu zakona €. 180/2005 Sb.).
Odvodova- povinnost zaloiéné ust. § 7a zékona &. 180/2005 Sb..znamena

pfedsedy vlady, resp. ministerstva financi. SkuteCnost, Ze nedochazi ke
snizeni garantovanych- vykupnich cen, ale toliko® kjejich zvla§tnimu

.zdanéni je pouze urita forma legislativniho triku.

Teprve aZ podrobné vy]adrem pfedsedy vlady, resp. ministerstva financi

. relevantni davody, pro které bylo pfistoupeno k zdsahu do ustavnich prav.

Tato poznamka je uginéna v kontextu tvrzeni pfedsedy vlady, Ze legislativni

’ lproces byl standardni.

55.

56.

57.

58.

59.

Z vyjadreni pfedsedy vlady a ministerstva financi je patrné, Zze za ucely
‘odhvodiiujici zasah do Gstavné zaruCenych zakladnich prav investora jsou
_povazovany Gspory statniho rozpoétu (potazmo ekonomickd prosperita

zemsé), zajmy provozovateld distribuéni soustavy a zamezeni narGstu-ceny

-energii pro spotfebitelskou 1 podnikatelskou vefejnost.

Jakkoli lze uvedené cile povazovat do jisté miry za legitimni, nelze souhlasit
se zavérem, Ze piijatd opatfeni obstoji v testu proporcionality. SdruZeni je

piesvédeeno, Ze neobstoji, a to v 2adné jeho varianté.

Prava provozovateld distribuéni soustavy nejsou vibec dotfena, nebot
navySeni vykupnich cen jim je kompenzovano.

Ve vztahu k tvrzené zméné pomérd (coZ ziejmé ma byt povaZzovano za
legitimni divod zdsahu do legitimnich ofekavani) a testu proporcionality je
tfeba poukézat, Ze neni zfejma vazba zmény pomér( a snizeni garantované
podpory.

DosaZeni indikativniho cile (tj. 8% energie vyrobené z obnovitelnych zdrojt)
neni nepfedpokladanou zménou pomérd, nybrZz zcela naopak dosaZenim

- ciloveho stavu. DosaZeni indikativniho cile spojené s nutnosti vyplacet

z vefejnych prostfedkd garantovanou podporu neni moZno povaZovat za
pfekvapivou a extrémni zménu pomérd, nybrz daleko spife za dosaZeni



e

zadouciho stavu. V zadném pfipade se nejedna o davod pro zasah

- zdkonodarce vii&i jiz dokon€enym projektim.

607'.

Nadto, restrikce garantované podpory u jiz dokoncenych a piipojenych
zafizeni neni opatfenim, které by bylo zpuisobilé splnit deklarovany cil, nebot’

. zafizeni jsou jiz do sité& pfipojena a zafizeni pfipojena po 31.12.2010 timto
- odvodem zatiZena nejsou. Institut sraiZkového odvodu neprocha21 JiZ prvnim

6l

krokem testu proporcionality.

‘Ani sni¥eni nékterych vstupnich nakladil spojenych s vystavbou fotovoltaické

eléktrérny (solarni panely) pak neni zménou vyvolavajici zvySené naklady na
vefejné rozpocty. Snizeni vstupnich nakladi zatéz vefejnych rozpoctu nijak

: ,neovhanJe

62.

Lze tak shrnout, Ze tvrzena extrémni zména pivodnich ekonomickych

~skuteCnosti vedouci k tzv. solarnimu boomu miZe byt, v situaci jen zcela

nepatrného- piekro&eni indikativniho cile, legitimnim divodem k omezeni
podpory pro projekty budouci, nikoli viak k pfehodnoceni podpory projektd

~ Jiz uskuteénénych.

.63,

Prijaté opatfeni selhava i ve druhém kroku testu proporcionality, kdyz se
nejedna o -opatfeni, které je potiebné pro ochranu kolidujiciho zajmu.

" Kolidujici zajem lze ochranit i bez zasahu do legitimnich ofekavani adresatd

‘pravni Upravy.” Stat mize zavazkiim, které na sebe prevzal dostat, ze svych

beznych rozpottovych pfijmua.

64

Celkovy a obecné znamy deficit vefejnych prostiedkil nutnych k financovani
fungovani statu lze povaZovat za ekonomickou realitu, nicméné nemize byt
¢hapan jako'divod, pro ktery Ize zasahovat do Ustavné zaruCenych zakladnich -

- prav a svobod jednotlivce &i urdité pfedem vymezené skuping jednotlived.

65.
"prokazana pfiméfenost provedeného opatfeni a e nebyla respektovana

Ve vztahu k tfetim kroku testu proporcionality je nutno uvést, Ze nebyla

zasada minimalizace z4sahu do prav adresatl pravni Upravy. Zejména neni

- zfejmé, zjakych diivodi byla shledana nedostatednou korekce systému
Upravy vykupnich cen provedena zakonem &. 137/2010 Sb.

- 66:

67.

Respektovana nebyla ani nutnost chranit konkrétni individualni subjektivni
prava v dusledku nepfiméfené vedeného zasahu, kdy k vypodétu odvodi
dochazi bez ohledu na ziskovost konkrétniho podnikatelského zaméru. Pravni
Uprava, jak byla pfijata, neumoziiuje zadnou individualizaci, a likvidadnim

zpiisobem dopada pfedeviim na drobne producenty, ktefi pfi své investici

pouzili téZ cizi ZdI‘O_]e

Pokud by mél byt éplikovén test proporcionality ve své modifikaci vyloudeni

extrémni disproporcionality, je tfeba uvést, Ze odvod mé4 potencialni rdousici

+ ucinky. Obecné lad€na argumentace ministerstva financi a pfedsedy vlady

opirajici se o statistické idaje bez reflexe konkrétnich pfipadi je irelevantni.



s, w7 68. Je-ziejmé, ze moznost pfihlédnout ke specifikiim individualnich pfipadi je
Tt - vfizeni o abstraktni kontrole norem relativné omezena, coZ viak neznamena,
L Ze'je mozné na ochranu individualnich prav zcela rezignovat.

.+ 69. Konkrétni legislativni prostfedek zvoleny k FeSeni daného problému
f - zakonodarcem neumoZiiuje ochranu ustavng zarudenych prav dotéenych
Lo T investord, pro né€Z ma odvodovad povinnost rdousici u€inky, na drovni
T konkrétniho - p¥ipadu, nebof pro to napadena zikonna dprava neponechava
zadny prostor. V tomto je tFeba spatfovat extrémni dispropocionalitu
o institutu srazkového odvodu a vyraz nedcty zakeonodarce kdotcenym
RN lidskym pravim.

LR

..., & 5. 70. Byl to pfitom zakonodarce, kdo mél konetnou podobu zakonné pravy zcela
. .. . vesvych rukou a z jehoZ ville byla pfijata takova Uprava, kterd neponechala
oo Y . zadny prostor- pro zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého
o T projektu, vCetn€ zohlednéni navratnosti investice v kazdém jednotlivém
- T pr:pade '

_ za SdruZeni pro ochranu malych a stfednich
e - vyrobcel elektfiny z obnovitelnych zdroju

ar

JUDr. Ondiej Moravec, Ph.D., advokat
i.s. JUDr. Milana Jelinka,




