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i
Vylic¢eni skutkového stavu

Piedkladatel vystupuje jako Zalobce v Fizenich vedenych pied Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich sp. zn. 10Af 69/2011, 10 Af 112/2011 a 10Af 137/2011. V uvedenych Ffizenich
vedenych pted Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich se Piedkladatel domdhd zruSeni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ¢.j. 2956/11-1200 ze dne 30. &ervna
2011 a sviij ndvrh opird o rozpor ustanoveni § 7a aZ § 7i zdkona &. 180/2005 Sb., o podpoie
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojh energie a 0 zméné nékterych zikond (dile jen ,Zdkon
o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroju®), ve znéni platném od 31. prosince 2010 (dile jen
».Napadana ustanoveni™), kterd byla pro vydani zminéného rozhodnuti pouZita, jsou v rozporu
s istavnim pofiddkem Ceské republiky a nemoZnost nalézt pro Napadana ustanoveni dstavné
konformni vyklad.

Piedkladateli byla Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich dorucena rozhodnuti soudu tato
fizeni prerudit podle § 48 odst. | pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tid sprivni, v platném
znéni, Rozhodnuti o preruSeni tizeni nebyla odivodnéna, nicméné Piedkladateli bylo soudem
dstné sdéleno, Ze diivodem pieruseni je, Ze ve véci byl predloZen Ustavnimu soudu

- ndvrh skupiny sendtord Sendtu Parlamentu CR podie ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
(podle informaci dostupnych Predkiadateli vedené pod sp. zn. PL. US 17/1 1), a

- navrh Mastského soudu v Praze podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, kterym bylo zahdjeno
fizeni pred Ustavnim soudem (podle informaci dostupnych Piedkliadateli zahdjené pod
sp. zn.'Pl. US 31/11, které viak ji? mélo dajné byt spojeno do Fizeni sp. zn, PI. US
17/11).

V #4dném zmiitovaném izeni pred Ustavnim soudem nemél a nema Piedkladatel formalni
postaveni G¢astnika (ani vedlej§iho t¢astnika), a vzhiedem ke znéni &l. 87 odst. 1 pism. a) a 95
odst. 2 Ustavy jej ani nemuZe dosahnout.

Utinkem rozhodnut{ Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich se Piedkladatel ocitd v procesni
situaci, kdy

- rozhodnuti v jeho vlastnich vécech (vedenych u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich sp. zn. 10Af 69/2011, 10 Af 112/2011 a 10Af 137/2011) jsou piimo
zavisla na rozhodnuti v tizeni pred Ustavnim soudem sp. zn, Pl US 17/11;

- zaroveil vSak plati, e v tomto tizeni pied Ustavnim soudem sp. zn. PI. US 17/11
nemda Predkladatel postaveni dcastnika (ani vediejs§tho déastnika), a tudiZ nemiZe
ptedkladat argumenty o pravnim a skutkovém stavu (a Zidat, aby se soud ve svém
rozhodnuti s témito argumenty vyporddal), navrhovat dikazy, uéinit vypovéd
dcastnika a usilovat o to, aby bylo rozhodnuto k ochrané jeho privem chrinénych
z4jmu;

- ptitom v3ak vobdobné véci jiny krajsky soud neZ ten, ktery rozhoduje ve vécech
Predkladatele, postupoval odlisné a v dasledku umozZnil, aby argumentace Zalobce
v této jiné véci byla Ustavnimu soudu piedloZena — na rozdil od argumentace
Predkladatele, ktery byl v disiedku procesniho postupu Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich o takovou moZnost pfipraven.
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4. Popsana procesni situace Predkladatele odporuje zdsaddm prdva na spravedlivy proces a priva
byt slySen pied soudem, jakoZ i zdsadé rovnosti, které jsou chranény jak (i) Ceskym
tistavnépravnim poiddkem, tak i (ii) mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Cesk4 republika vdzana.

5. Predkladatel proto timto dopliiuje a podporuje argumentaci pfedloZenou nadepsanému soudu
vrdmci probihajiciho #zeni sp. zn. Pl. US 17/11, ve kterém ma byt posouzen soulad
Napadanych ustanoveni s istavnim pofadkem. PrestoZe si je Predkladatel pln€ védom, Ze ve vySe
zminéném fizeni formdlné nema procesnépravni postaveni Gcastnika, vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem v3ak Zddd, aby se nadepsany soud vrdamci posuzovdni Ustavnosti Napadanych

~ ustanoveni seznamil a vypotadal se vSemi relevantnimi skuteCnostmi a pravnimi argumenty, a
mohl tak uéinit kvalifikované rozhodnuti opfené o komplexni znalost piedmétné problematiky.

6. Vsouladu svy$e uvedenym proto predklidd Predkladatel nadepsanému soudu ndsledujici
argumentaci:

IL.
Popis zikonnych ustanoveni, v nichZ Predkladatel spatfuje rozpor s dstavnim poradkem

7. Napadand ustanoveni, tj. ustanoveni § 7a aZ § 7i Zikona o podpofe vyuZivini obnovitelnych
zdroji, jsou dle minéni Predkladatele v rozporu s:

(i) €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina*),
© (ii)¢l. 4 odst. 4 Listiny,
(iii)€l. 11 Listiny,
(iv) principem pravni jistoty, ochrany nabytych prav a legitimniho ocekdvani,
(v) Umluvou o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod.

8. Napadani ustanoveni byla do Zikona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji vioZena zikonem
¢.402/2010 Sb., kterym se méni zikon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
_ zobnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdgjsich pfedpist, a nékteré dal$i zdkony (dile jen ,,Novela
Zikona o podpofe vyuZivani obnoviteln§ch zdroji). Podstatou Napadanych ustanoveni je
zavedeni odvodu za elektiinu ze sluneéniho zdfeni vyrobené v obdobi od 1.ledna 2011 do -
31. prosince 2013 v zaiizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince
2010 (ddle jen ,,0dvod*).

‘9, Ceskd republika ve snaze zvyiit podil elektiiny vyrobené zobnovitelnych zdrojﬁ, zavedla
garantované vykupni ceny této elektfiny. Vzhledem ktomu, Ze tento sviij zdvazek nemohla
z pravniho pohledu bez zdvaZnych nasledki modifikovat, byl zikonoddrcem zvolen zplsob
snizeni redlnych cen s formdlnim zachovanim garantovanych vykupnich cen. V podstaté se jednd
o nepfimou formu snizeni vydajii stitniho rozpoétu (obdobné Pi. US 53/10).

10. Novela Zikona o podpofe vyuZzivini obnovitelnych zdrojii byla od samotného pocitku
kritizovdna, pii jeji piipravé byl vznesen protest ze strany odbornych i investorskych kruhti. Jeji
legislativni proces byl komplikovany, nebot ani jediny ze sendtnich vyborti nedoporuéil nivrh ke
schvileni. Senit Novelu Zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji dokonce vibec
neprojednal. Po pfijeti se fada sendtord postavila proti Novele Zdkona o podpofe vyuZivini
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obnovitelnych zdroji, a to prostfednictvim usneseni sendtnich vybor( a dstavni stiznosti ze dne
11. birezna 2011. Dne 19. ledna 2011 podvybor pro energetiku piijal na svém 2. zaseddni usnesent,
kterym doporu¢uje piezkum souladu Novely Zikona o podpofe vyuZivini obnovitelnych zdroji
s tistavnim poiddkem Ceské republiky prostiednictvim dstavni stiznosti. Toto usneseni bylo &
nasledné predloZeno Vyboru pro hospodiistvi, zemédé&lstvi a dopravu, ktery na své 4. schuzi
konané dne 25. ledna 2011 toto usneseni podpofil.

Diikazy:

- Usneseni Senditniho podvyboru pro energetiku
- Usneseni V¥boru pro hospoddrstvi, zemédélstvi a dopravu

I11.
‘Porugeni &l 11 Listiny — Extrémni disproporcionalita - Skrtici efekt dang

1. Aplikace Napadanych ustanoveni je dle nazoru Piedkladatele v piimém rozporu s ¢l L1 Listiny.
Sazba Odvodu z vykupni ceny elektiiny (tedy zhrubych pifjmi dotéenych subjektd) ma na
dotéené subjekty zdsadni Skrtici efekt.

12. Pokud by byla zvySena sazba dané z pfijmd pravnickych osob ze soulasnych 19% na 100%,
‘nebylo by zidnych pochyb o tom, Ze je tato zmé&na protitstavni. Takové excesivni zdanéni by
pfedstavovalo formu vyvlastnéni (¢l. 11 odst. 4 Listiny) a sou¢asné vedlo k poruSeni svobody
podnikdni (¢1. 26 odst. 1 Listiny) — podnikatelska ¢innost by se stala bezuéelnou.

13. A pfesné ktomu vedou Napadanid ustanoveni. Pod terminem odvod se skryva dail z piijmi
pravnickych osob v sazbé, kterd se vymykd jakymkoliv ekonomickym méfitkim a piedeviim
smyslu pro spravedlnost.

14. Ag¢koliv mi zdkonodarce velkou diskreci v tom, jakou daii zvoli, aby shromaZzdil finanéni
prostiedky pro zabezpefovani svych funkei a politik, nesmi zasdhnout do vlastnickych prav
takovym zpiisobem, aby se majetkové poméry dotéeného subjektu zisadné zménily tak, Ze by
do§lo ke ,,zmaieni samé podstaty majetku®, tj. ,.zni¢eni majetkové zikladny poplatnika (nilez PI.
US 3/02 a nilez Pl. US 29/08). Nesmi tedy dojit k situaci, aby ,hranice vefejnoprivniho
povinného penézitého plnéni jednotliveem vici stitu nabyla | 3krticiho rdousiciho piisobeni (Pl
US 7/03).

15. Odvod bezpochyby napliiuje obecné definiéni znaky dané — je to povinnd, zikonem uloZena
platba, plynouci do veiejného rozpoctu, nevratni, bez ndroku na ekvivalentni protiplnéni a
zpravidla nei¢elova.' Dané se v pfipadé podnikatelskych subjektt uvaluji na majetek, spotiebu a
zisk. '

. 16. O dan zmajetku se vtomto piipadé nejednd vzhledem ktomu, ¢ primidmé nepostihuje
majetkovou podstatu, tedy dafi se nehradi v souvislosti s vlastnictvim ¢i vyuZivinim soldrnich
panelii. Povazujeme viak za vhodné zminit, 7¢ Ustavni soud se ve svém ndlezu Pl. US 29/08
ztotoZnil s ndzorem Nejvy$siho spravniho soudu uvedenym v ndvrhu na vysloveni protidstavnosti

! Vanturovd, A. — Vichovd, L. Datiovy systém CR 2008 aneb ugebnice daiového priva. Nakladatelstvi 1. VOX
~a.s. Praha, 2008, str. 9. ‘
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17.

18.
19.
~zdanéni pf{jmil po odelteni vydaji. Sazba dané &ini 19%.

- 20.

N "r 22.

23,

24.

25.

--26.

dan¢ z pfevodu nemovitosti, Ze dai postihujici majetek zpravidla nemiZe byt povaZovdna za
protidstavni, pokud dosahuje 5 %. Nejvy&8i spravni soud v tomto navrhu dile uvedl, Ze pokud by
sazba dosahovala napiiklad 33 %, pak by se jednalo o formu vyvlastnéni,

Odvod neni ani dani ze spotieby. Dail ze spotfeby zatéZuje pouze konedné spotiebitele, nebot’
zvySuje cenu zboZi nebo sluZeb, za které spotiebitel plati. Na vyrobce nema daii ze spotfeby 74dny
ekono}nick)? dopad (prost¢ dail vyberou pro stat v cené zboZi nebo sluZeb). V ptipadé elektrické”
energie vyrobené ze slunecniho zifeni je cena regulovana statem. Pfitom tato cena nemuiZe bi?t
0 £4stku odpovidajici Odvodu vyrobcem navySena. Dani je tak zatiZen vyrobce a ne spotiebitel.

Nejednd se tedy o dai ze spotieby a nelze argumentovat, Ze se sazba Odvodu piili§ nelidi

napfiklad od sazby dan¢ z ptidané hodnoty (20%).

Zbyva tedy pouze dafi ze zisku. Konstrukce dané z pi{jm pravnickych osob je zaloZena na

Odvod je postaven na zdanéni piijma 26 % sazbou bez moZnosti uplatnit jakékoliv vynaloZené
vydaje.

. MizZe tak snadno nastat situace, kdy Odvod sdm o sobé prevySuje zisk, coZ v dasledku povede ke

ztraté piisluného vyrobce elektfiny.

V ptipadé Predkladatele, jehoZ predpokliadané prijmy z vyroby elektiiny v roce 2011 dosahnou
13 miliont korun, bude Odvod pfedstavovat &astku ve vySi 3,4 miliond korun. Daiiové uznatelné
vydaje v roce 2011 (provozni vydaje, troky z tvérového financovini, daiiové odpisy majetku,
apod.) budou &init ptibliZzng 10,1 milionit korun. Predpoklddany zisk z podnikéni pied zdanénim
by byl 2,9 miliond korun, tedy pfed dani ve formé Odvodu ve vy&i 3,4 miliond korun. Samotng
dafi uvrhla ziskového podnikatele do ztrity. V tomto konkrétnim piipadé lze snadno vidét
extrémnost zdkonodarcem zvolené formy zdanéni, které presahuje 115 %.

Pro daii z ptijmd, kterd miZe snadno presghnout 100% zisku, nemiize byt v dafiovém systému
pravniho statu misto.

Odvod midZe zpusobit neschopnost dédle splicet ptijaté lvéry a vede tak k pliZzivé konfiskaci
majetku, kdy postihuje pfimo zdroj dané. Jak jiZ bylo uvedeno, diskrece zakonodérce v oblasti
dani neni ncomezend a je tieba divat se na dail i z pohledu ochrany vlastnického prava (Pl. US
29/08, P1. US 3/02).

Zejména u fyzickych osob — podnikateli pak s ohledem na to, 7e jejich soukromy majetek
a majetek uréeny k podnikdni neni oddélen, hrozi veimi zdvaZné dopady nejen na samotnou
fyzickou osobu — podnikatele, ale i na ostatni &leny jeho domécnosti (P1. US 3/02). V pripadé
Predkladatele se jednd o zdvazek plynouci ze zaji¥fovacich smének vystavenych Predkladatelem
ve prospéch financujici banky s osobnim avalem spole&nikii Predkladatele. Toto zaji§téni je pro
avalisty likvida¢ni v pFipadé& negativniho finangniho hospodateni.

Ptedkladatel bere v potaz, 7 tato situace znamend dofasné sniZeni redlnych pfijma. AvSak takové
sniZzeni po dobu tif let, tedy po dobu u¢innosti Napadanych ustanoveni, miZe a bude znamenat pro
velké mnoZstvi subjektii nemoZnost dostat svym finanénim zdvazkim. V disledku toho bude
dochézet k nedobrovolnému ukoneni podnikatelské Cinnosti ve velmi kratkém Easovém
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"27.

28.

horizontu. Tyto subjekty nebudou schopny financovat sviij provoz a pfipadné tivérové financovini
bude pii nestdlosti pravniho rAmce a absenci ziruk dal3i neménnosti sloZité, a tedy drahé, ne-li
nemozné. Opétovné zvyieni redlného pf{jmu po tiech letech tak pro tyto subjekty nebude mit
vyznam. Kromé toho neexistuje zidnd zaruka, Ze tato tifletd lhita nebude prodlouZena na dalgi
casové obdobi.

Skutednost, Ze Zidny ze subjektl zasaZenych Odvodem zatim nebyl nucen ukonéit svou
podnikatelskou ¢innost, je zpGsobena zcela nadprimérnou délkou sluneéniho svitu v prvni
poloving roku 2011 (dle idaji Ceského hydrometereologického dstavu byla délka sluneéniho svitu

fyy

v prvnim letodnim pllroce o vice nez tietinu vy3si nez pied rokem).

Vyméfovana dan ¢&i jind stitem uloZend finanén{ zit€Z nesmi omezovat vlastnické pravo osoby

povinné k zaplaceni dan¢ takovym zplsobem, ktery by se piicil ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Stanoven{ dan¢ tedy musi respektovat principy privniho stitu. To se v tomto piipadé nedéje a

- dochézi tedy k situaci extrémni disproporcionality.

" 29,

30.

31.

Evropsky soud pro lidskd priva ve svych rozhodnutich uvedl, Ze vybirini dani nebo jiného
pFispévku poruiuje ¢ldnek 1 Dodatkového protokolu é. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a svobod, jestlize se na dotyéného naklddad nesnesitelné biemeno nebo rozvraci jeho finanéni
situace (Komise ve véci Svenska Managementgruppen AB v. Svédsko). Tento soud také uvedl
(Evropsky soud pro lidskd priva ve véci Gasus Dosier und Fordertechnik proti Holandsku), Ze stit
je oprdvnén pfijmout jakékoliv danové zdkony. které povaZuje za nevyhnutelné, vidy za
pfedpokladu, Ze opatfeni piijaté v této oblasti se nerovnd ,svévoiné konfiskaci®.

Iv.
Porudeni ¢l. 1 Listiny — Princip rovnosti

Napadand ustanoven{ pfedstavuji diskriminaén{ zachdzeni ve vztahu kurcité skupin¢ osob
a poruduji princip rovnosti v privech zakotveny v ¢l. 1 Listiny. Odvod stanoveny Napadanymi
ustanovenimi postihuje pouze subjekty, jejichz soldrni elektrarny byly zapojeny do sité¢ od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2010. Neexistuje zde raciondlni zdiivodnéni, proé¢ se Odvod nevztahuje na
vynosy ze viech soldmich elektraren nezivisle na datu zapojeni do sité. V oblasti dafiové pfitom
plati pozadavek, ze zikonodirny orgin musi své rozhodnuti podloZit objektivnimi a racionalnimi
kritérii (obdobng& Pl. US 22/92). Dany zdsah zptsobeny Odvodem je navic zcela nepiiméeny ve
vztahu k dosazenému pfispévku do stitniho rozpoétu.

Vsichni provozovatelé fotovoltaickych elektriren se k 31. prosinci 2010 nachédzeli v analogickeé,
ne-li dokonce shodné situaci. Dal3{ den, tedy 1. ledna 2011, se &4sti z nich sniZili redlné pf{jmy
0 26 %. Zakonodarce ma sice moznost rozhodnout, Ze uréité skupiné poskytne méné vyhod nez

jiné, ani v takovém pitpadé se nesmi uchylit k libovali (Pl. US 2/02). V souiadu s rozhodovaci

32

prax{ Ustavntho soudu ani svrchovanost stitu nezaklidd pro stit moznost ukladani libovolnych
danf, tiebas by se tak stalo na zdkladé zikona.

Predpokliadanym argumentem zde bude porovnéni nikladd na vystavbu fotovoltaické elektrarny
v ¢ase. Dle divodové zprivy k Novele Zikona o podpofe vyuZivavni obnovitelnych zdroji je
jednim z dlivodi pro zavedeni Odvodu vyrazny pokles niklad( na vystavbu zafizeni pro vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji. Jak vyplyva z priloZenych grafi, v pribéhu 2. pololeti roku 2008
a 1. étvrtlet{ 2009 dochdzelo k postupnému zvyZovani cen fotovoltaickych technologif s tim, Ze
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33.

34.

tyto ceny kulminovaly pravé v lednu 2009. Niklady na pofizeni fotovoltaické elektrarny byly
proto vy33i v lednu 2009 nez v prosinci 2008. Stejné tak 1ze diskriminaéni zachazeni demonstrovat
na porovnani ndkladii provozovatell fotovoltaickych elektrdren, ktefi byli pfipojeni za¢atkem roku
2009 (napt. v lednu 2009), oproti ndkladim téch, kteii byli pfipojeni koncem roku 2010 (napf.
v prosinci 2010). Ob¢ skupiny provozovateli jsou sice postiZeny stejnou sazbou Odvodu, nicméné
maji s ohledem na razantni pokles ceny fotovoltaickych technologii v roce 2010 zcela odli§né
niklady. V piipad¢ uloZeni Odvodu tak nelze poukazovat na vyrazn¢ zvy$enou ndvratnost investic
z divodu sniZeni ceny fotovoltaickych technologii, kdyZ tato se tykd jen &4sti provozovatell
postizenych Odvodem, a zcela ignorovat zvySeni ceny technologii v disledku zvy3ené poptavky.
Nadto cenovd hladina fotovoltaickych technologii je rozdilnid také v zdvislosti na velikosti
(vykonu) fotovoltaické elektrarny a jejich dalich parametrech.

O zakdzané rozdilné zachdzeni se jednd, pokud osoby nachézejici se v obdobnych nebo
srovnatelnych situacich t¢Zi z pfednostniho zachdzeni a pokud pro toto rozliSovani neni Zadné

objektivni ¢i rozumné zdivodnéni (Evropsky soud pro lidska prava ve véci Stubbings a ostatni

proti Spojenému krilovstvi nebo ve véci Buchen proti Ceské republice, dale Evropsky soudn{ dvir

ve véci National Farmers’ Union nebo ve véci Egon Schempp v. Finanzamt Miinchen V a dalgi).

Rozdilné zachdzeni mezi riznymi skupinami provozovatelil fotovoltaickych zafizeni nelze
objektivné a rozumné odavodnit. Pokud aplikujeme ustileny test diskriminace (III. US 1267/10
nebo Evropsky soud pro lidskd priva ve véci Stec a dal8i proti Spojenému kralovstvi), dojdeme
k zdvéru, Ze viichni provozovatelé fotovoltaickych zatizeni jsou v analogické, ne-li dokonce
shodné situaci, uloZeni Odvodu jen pro n¢které tyto subjekty nemi Zadné objektivni a rozumné
odavodnéni a 8lo za hranice volného uvéZeni stitu. Dany zdsah zpisobeny Odvodem je navic
zcela neptiméieny ve vztahu k vysledku dosaZenému piispévkem do statniho rozpoétu.

Dikazy:
- Grdf vyvoje ndkladii fotovoltaickych elekirdren
V.
Porugeni principl pravniho statu — legitimnf olekdvani
35. Napadana ustanoveni vyznamné poruduji principy legitimniho ogekdvéini a ochrany nabytych prav

36.

37.

vech subjektd, které investici do soldrnich elektraren uéinili pfi védomi stitem zaru€enych
vynost v podobé garantované vykupni ceny elektfiny.

Legitimni ofekdvani a ochrana nabytych prdv v souvislosti s majetkovymi pravy jsou dle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu povaZovény za integrdlni soucdst
jejich ochrany (I. US 642/03). Aékoliv zdkonodérce formalng zachoval vy3i vykupni ceny, redlné

- piijmy dotéenych subjekti v disledku Odvodu znaéné poklesly, pfipadné se tyto subjekty dostaly
_do ztréty.

PoruSeni legitimniho ogekdvani subjektt nastdva, pokud je nihle a neCekané vydan retroaktivni
pravni predpis a to i tehdy, jde-li ,,pouze® o nepravou retroaktivitu. Jedna se o situace, kdy ani
opatrny subjekt nemohl oekavat vydani takové pravni dpravy.
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- 38. Pravé Napadand ustanoveni pfedstavuji zménu s retroaktivnim charakterem, kterd spociva
' v nepfedvidatelné modifikaci existujicich pravnich niroks. Takovym ndrokem je v daném piipadé
subjektivni privo provozovateld fotovoltaickych elektriren coby déastnikii smlouvy o podpofe
vyroby elektfiny uzaviené mezi vyrobcem a provozovatelem distribuéni soustavy na vyplatu
pevnych vykupnich cen stanovenych podle pravidel danych ke dni uvedeni vyrobny do provozu.
Z konstrukce Zikona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji vyplyva. Ze jiZ uzavienim
smlouvy o podpofe vyroby elektfiny vznikd ndrok na celou vykupni cenu splatnou postupné
v me&sicnich splatkdach v obdobi 20 let, po néZ stit garantoval minimdlni vy3i podpory.

"39. Zikon o podpofe obnovitelnych zdrojii je pak postaven na zachovdni vy3e vynosii za jednotku
elektiiny z obnovitelnych zdroji po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako
minimdlni, a nikoli e by se kaZdoroén& uréovalo, jakd bude &istka podpory podle aktudlniho
zaméru zikonoddrce. Takto je ze své podstaty zdkonem zaloZen dlouhodoby pravni vztah, o semy
svedCi 1 historicky vyklad, kdyZ cilem tohoto ustanoveni bylo dosihnout garance schopnosti
splacet bankovni uvéry. Tento vyklad vyplyva z divodové zprivy k Zikonu o podpoie vyuZivani
obnovitelnych zdrojti, kde je uvedeno, Ze zikonodirce chce podpofit vysoké investice do
vyuzivini obnovitelnych zdroji a dit investoriim zdruku navratnosti vloZenych investic a dile také .
7w vykupm’ cena elektiiny ma byt motivaénim faktorem pro investory.

Odvod ve své podstaté predstavuje retroaktivni zménu podminek, na zdkladé kterych
provozovatelé fotovoltaickych elektraren piipravovali své investiéni plany. Tyto pliny pak
slouzily jako podklad pro financovéni projektii fotovoltaickych elektraren. Zménou podminek jsou
tak postiZeni nejen provozovatelé fotovoltaickych elektrdren, ale soucasn€ i osoby, které jim
v dobré viie v neménnost legislativniho ramce poskytly financovani.

40. Vykupni cena elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji nemd pfimou ndvaznost na trZni cenu
elektfiny, odvod tak de facto znamend odebrini podpory. Pfitom pravé garance vySe vykupni ceny
znamenala esencidlni podporu pro vystavbu fotovoltaickych elektraren, které by jinak nebyly
rentabilni. Pokles ndkladi na jejich vystavbu se dal predpoklidat vzhledem k rozmachu celého
“odvetvi a tim i k pfesahu nabidky nad poptivkou. Odvod znamend efektivni sniZeni vykupni ceny,
ackoliv ta zfistavd formdlng v garantované vy3i (obdobné P1. US 53/10).

41. S ohledem na povinnost stitu poskytovat ochranu takovému legitimnimu ocekdvani je nutné
Napadand ustanoveni povaZovat za protiistavni.

"V Praze dne 24. ledna 2012

Black & Bush Projekt 1, s.r.o.



