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Ustavni soud vede pod shora uvedenou znalkou Fizeni o zrudeni ,, dsti zdkona ¢. 402/2010 a &dsti zdkona C.
346/2010 Sh., kterym se navrhovatel domaha mj. zrugeni ustanoveni § 7a a nasl. zékona ¢. 180/2005 Sb., ve
znéni zakona & 402/2010 Sb. , kterymi byla zménéna pravidla poskytovani podpory vyroby elektfiny ze
_sluneéniho zéfeni.

Vzhledem k tomu, e se zména pravidel vyraznym zplsobem dotyka uUstavné zaruenych zakladnich prav
vyrobel elektfiny ze slunedniho zafeni, sdruZili se néktefi mensi a stfedni vyrobei do zdjmového sdruZeni
pravnickych osob s cilem h4jit spoledné sva ohroZena ustavné zarucené prava. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivec
ani sdruzeni jednotlived de lege lata nemaji pfimou moZnost Uastnit se fizeni o kontrole norem pfedkladaji

timto Ustavnimu soudu své vyjadieni ve formé
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Amicus Curiae Brief

1. SdruZeni na ochranu drobnych vyrobci elektrické energie ze slune¢niho zafeni
(dale jen SdruZeni) je zdjmovym sdruzenim pravnickych osob, které sdruZuje
tuzemské podnikatele, ktefi reagovali na pobidku stanovenou zdkonem ¢.
180/2005 Sb. a investovali své finandni prostiedky do vystavby zafizeni
slouzicich k vyrobé elektfiny ze slune¢niho zafeni. Novelou &. 402/2010 Sb.byla
pravidla podpory stanovena zidkonem ¢&. 180/2005 Sb. se zpétnou uinnosti
zménéna, &imz byla ohroZena ekonomicka existence celé fady subjekt. Clenové
Sdruzeni se citi byt dotéeni na svych ustavné zaru¢enych pravech, a proto
podnikaji pravni kroky, jejichz cilem je ochrana porusenych tstavné zaru¢enych
zakladnich prav.

2. Vzhledem k tomu, Ze skupina sendtorti Parlamentu Ceské republiky podala navrh
na zrueni pfislusnych ustaveni zdkona ¢. 180/2005 Sb. a ze platny pravni fad
viizeni o kontrole tstavnosti norem preferuje v politicky legitimované
navrhovatele oproti jednotliveim, o jejichz zdkladni pravech se v fizeni jedna,
povéfili doteni jednotlivei Sdruzeni, aby jako Amicus Curiae intervenovalo
v fizeni o ndvrhu podaném skupinou senatord a uplatnilo argumenty, pro které se
¢lenové sdruzeni domnivaji, Ze Uprava obsaZena v ust. § 7a a nasl. zakona ¢.
180/2005 Sb. je v rozporu s Ustavnim potradkem.

3. Sdruzeni si je védomo skutecnosti, 7e platny zakon o Ustavnim soudu
nepiedpokladd moznost intervence do fizeni osobami, kterym zékon o Ustavnim
soudu nepfiznava postaveni Glastnika fizeni, zdroveni viak takovou intervenci
nelze vyloudit. Z minulych fizeni pied Ustavnim soudem je zndmo vicero
piipadi takovychto intervenci ze strany subjektd, které reprezentuji zajmy
dotenych osob, pfi¢emz se jednalo jak o intervence vyZadané Ustavnim soudem,
tak o intervence nevyzadané, majici povahu tzv. Amicus curaie brief (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu IV. US 3102/08 ze dne 12.7.2010).

4. SdruZeni zarovefi poukazuje na urlitou mezeru v platném pravnim fadu, ktery
neumoziiuje Uastenstvi jednotlivce v Fizeni o abstraktni kontrole norem, ackoli
je ziejmé, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu vydané v tomto fizeni ptimo ovlivni
pravni postaveni jednotlivce.

5. Clenové sdruzeni se alespon touto formou pokouleji uplatnit své tstavné
zarudené zakladni pravo vyjadiit se ve své véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod poté, co se snaha n€kterych €lend sdruzeni uchézet se
cestou ustavni stiznosti podané dle ust. § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu o postaveni plnopravného ugastnika fizeni (piip. vedlejsiho Ucastnika dle
ust. § 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu) ukazala jako bezvysledna.

6. SdruZeni shrnuje, Ze rozpor s Ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy, které jsou
chranény ustavnim pofadkem Ceské republiky je spatfovéan ptedeviim:
- vporudeni prava na ochranu legitimniho ogekavani v elementarni stabilitu a
vnitini konzistenci pravniho fadu a pfedvidatelnosti jeho budouciho vyvoje,
- v porueni prava na ochranu majetku zmafenim investic v disledku
nepiedvidatelné zmény pravniho radu,



7.

- v porufeni prava na ochranu majetku svévolnym a diskriminaénim zatiZzenim
dodate¢né odvodové povinnosti,
- poruseni svobody podnikani v samé jeji podstaté.

Dale je tieba konstatovat, Ze ani legislativni proces pfedchazejici pfijeti napadené
pravni upravy neprob&hl v souladu se zdsadami materidlniho pravniho statu,
zejm. pak vrozporu se zdsadou predvidatelnosti prava. Namitka vadného
legislativniho procesu je vznaSena v kontextu daldich namitek, které se tykaji
véci samé, a dokresluje chaoticky a nepfedvidatelny vyvoj pravniho fadu v této
oblasti.

Hned na vvod je tfeba poukazat na dramatické dopady, které napadena
ustanoveni zakona, pfinaseji do individualnich osudd. Nejtizivéji jsou dotéeni ti
poplatnici odvodu, ktefi zafizeni na vyrobu elektfiny ze slune¢niho zafeni
vybudovali a uvedli do provozu s vyuZitim ciziho kapitalu. Témto osobam nelze
vygitat neuvazenost jejich krokl, pakliZe onou neuvaZenosti nema byt minéna
diivéra v pravo a jeho stabilitu, éi pfesngji feeno vto, Ze statem piislibena ¢i
garantovana podpora nebude ménéna jinak a za jinych podminek nez téch, které

jsou stanoveny samotnym zadkonem ¢. 180/2005 Sb. ve znéni pied novelou ¢.
402/2010 Sb.

Pravni tprava tak, jak byla pfijata, fakticky sniZuje ad hoc dopfedu garantovanou
statni podporu na nasledujici roky a ty vyrobce, ktefi jsou zavisli na cizich
zdrojich, vystavuje tlaku poskytovateldl finan¢nich prostfedkf, ktefi usiluji o
doplnéni zajisténi. Pokud tito vyrobei nejsou schopni doplnit zajidt€ni dle
pozadavk( investora, stivaji se Uvéry pfedCasné splatnymi a ohroZena je
existence projektu jako celku.

Vymezeni odvodové povinnosti dle ust. § 7a a nasl. zakona ¢.
180/2005 Sb.

10.

10.

11.

Ustanoveni §7a a nasl., ktera byla do zékona ¢. 180/2005 Sb. vt€lena novelou &.

402/2010 Sb. zatiZila skupinu vyrobcil elektfiny ze slune¢niho zafeni dodate¢nou

povinnosti hradit odvod z&astky, kterou obdrzeli za dodanou elektfinu.

Povinnosti hradit odvody do statniho rozpoétu zakonodarce zatiZil vyrobce

elektfiny z obnovitelnych zdrojt splfivjici nize uvedené podminky:

- jde o vyrobee elektiiny ze sluneéniho zafeni,

- jde o elektrickou energii vyrobenou v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011,

- jde o elektfinu vyrobenou v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od
1.1.2009 do 31.12.2010.

Odvod je vybiran formou srazky, kterou provadi provozovatel distribu¢ni
soustavy, jemuz vyrobee elektfinu dodava. Vyde odvodu éini 26% vykupni ceny.

7 pravni Upravy pfijaté novelou &. 402/2010 Sb. tak bez ohledu na jakékoli jiné
skuteénosti plyne povinnost vyrobetl splfivjicich shora uvedené podminky odvést
ve prospéch statniho rozpodtu zpét 26% garantovanych vykupnich cen.



12. Odvodova povinnost je zaloZena vedle existujici obecné dafiové povinnosti, resp.
soub&Zné sni, nebol zaroveil se zavedenim odvodové povinnosti doslo ke
zrudeni osvobozeni ptedmétnych piijmi od dané z prijmi.

- 13. Oproti konstrukei dang z pifjm je sraZkovy odvod vypogitavan piimo z vykupni

h - .. ceny bez ohledu na celkovy hospodaisky vysledek poplatnika. Ve srovnani

| A s b&Znou sraZkovou dani nedochazi k vylou€eni piijmi, z nichZ je sraZkou vybran
odvod, z obecného zakladu dané.

14, 1.ze tedy uzaviit, Ze¢ odvodova povinnost zalozena ust. § 7a a nasl. zakona ¢,
180/2005 Sb. je relativné specifickym pravnim institutem , u n€hoZ nelze
" s jistotou Fici, zda se jedna o dari i jiné plnéni ve prospéch statu.

.. Kritéria uistavniho pifezkumu — p¥ikaz k optimalizaci nebo
.. - zakaz vyloudeni toliko extrémni disproporcionality?

-~ - - w15, Vzhledem k dosavadni judikatufe Ustavniho soudu se popsany rozdil ukazuje byt

daleZitym i pokud jde o metodu testovani ustavnosti pfislu$né pravni upravy.

Jakkoli se odvodova povinnost v mnohych svych parametrech bliZi dani, neni na

mibees ou  -... -.Misté uplatnit mirn&j3i strukturu testu proporcionality v podob& vylouceni toliko
- extrémni dlspropormonahty '

6 Opatrenl piijaté zakonodarcem novelou €. 402/2010 Sb., nejenze méni pravidla

. .. - vprib¢hu hry, ale dokonce suspenduje, ¢i eliminuje predem stanovend pravidla,

S ktera si stat k reakei na vyvoj na trhu, vyhradil, byt’ se tak stalo, a opét ne zcela
ohledupln& viii legitimnim ogekavanim, aZ novelou ¢. 137/2010 Sb.

17. Je v&ci zakonodarce, odpovidajiciho za fadny vykon legislativni pravomoci,i
* piijmout takovou upravu, kterd mu do budoucna otevie prostor jednou pfijata
" pravidla modifikovat transparentnim a pro adresaty prava pfedvidatelnym
e . zpisobem. Pravé touto formou lze dle uéinng oddglit ¢i odlisit spravedliva,
S ) opravnéna, a tudiZ ustavné chranéna legitimni oCekavani adresatl pravni upravy
. i od otekavani, ktera se zvenéi mohou jevit jako nerealna a v koneéném disledku
R vedouci k neopodstatnénému spoléhani se na to, Ze jiz jednou pfiznand vyhoda
nebude nikdy odiiata. Za neudrZitelnou je tieba povazovat piedstavu, Ze pravidla
e o lze ménit flexibilng, v zavislosti na prib&Zném vyhodnocovani spole€enskych
" "+, podminek & snad dokonce nalad panujicich ve vefejném minéni. Nelze
B akceptovat zavér, Ze by existujici legitimni otekdvani méla ziistat nenaplnéna
pouze proto, Ze v Gasti vefejnosti byl (mj. za vydatné asistence politickych elit)
- vyvolan dojem, Ze vyuZiti invéstiéni pobidky neni legitimnim podnikanim, nybrz
parazitovanim na vefejnych zdrojich.

R

7 18.Soucasné d¥ni nadto jednoznaén& prokazuje to, Ze kolisani cen na trhu
o ' s energiemi je jevem viceménd obvyklym a nikoli zcela mimofadnym. Mira
e T ingerence statu je véci politické diskuse, nicméng, pokud se jiz stat rozhodne

zasdhnout a piijmout n&jakd kompenzaéni opatfeni, pak ovSem nédklady se

) B Zahrnujic v to piedevsim odpovédnost viidi iistavng zarugenym zékladnim pravim jednotlivee, jak
©." - prikazuje Ustavni pofadek na nekolika mistech.



19.

20,

zavadénim piijatych opatfeni spojend, musi stat nést ze svych zdroju, ze svych
ptijmil, které ziska standardnim zpisobem, nikoli v8ak na kor svévoln€ vybrané
skupiny jednotliverl.

Ustavni soud takto vnalezu Pl. US 9/07 ze dne 1.7.2010 vyslovné hovofi o
pevném sepjeti principu ochrany legitimnich ofekavani a pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy: ,, Ustavni soud opakované konstatoval, Ze princip
ochrany legitimniho ocekdvdni (ve smyslu ochrany dirvéry v prdvo) je pevné
svdzan s principy pravniho stdtu a plyne tedy z ¢l 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud
povazuje za vhodné pFipomenout, Ze socidlni filosofie dosla k zdvéru, Ze jsou-li
nejisté hranice legitimnich odekdvdni zalofenych na zdkonu, je nejistd i svoboda
(srov. napF. Rawls, Ji, Teorie spravedinosti, Praha, Victoria Publishing, 1995,
str. 145). Ochrana legitimniho ocekdvdni je integrdlni soucdsti viady prava.
Predpokladem prdavniho stdtu a zdroved prdvai jistoty, jako jednoho z jeho
atributli, je takové uspoiddani stdtu, v némZ kaZdy, fyzickd osoba i osoba
pravaickd, miZe mit divéru v pravo, na jejz'mz’ zdkladé miZe v rediném case
pldnovat a realizovat své zdjmy. Je zFejmé, Ze na pravni jistotu a upeviiovani
divéry v prdavo md. srovnatelné negativai vliv jak ndhid zména pravidel [srov.
ndlez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 33/32 SNU 331; 2782004 Sb.)],
tak nepFijeti pFedvidanych pravidel. *

Rezignace na ochranu legitimnich ogekavanim tedy vede zcela nevyhnuteln€
k opusténi myslenky vlady prava ve prospéch vlady vétdiny, coz odmita nejen
Ustavni soud v fadg svych nélezil, ale téz soudoba konstitucionalistika. Takovy
piistup se nadto pfi¢i samotnému poslani Ustavniho soudu — ochranou ustavnosti
je nutno rozumét predevim ochranu zikladnich ustavnich hodnot, mezi nimiz je

) myslenka panstvi prava dominujici. Za situace, kdy se jednd o ochranu prav

2L

22

23.

mensin, pak jednotlivec piislusejici men3ing hleda pfirozené své UtoiSte a
ochranu praveé u Ustavniho soudu. Lze tedy uzaviit, Ze navrh stéZovatele se ocitd
ve sféfe samotného materidlniho jadra poslani Ustavniho soudu v prostiedi
ustavniho statu.

V situaci, kdy zikonodarce piijatd (materidlni) pravidla poskytovani podpory

‘doplni o souvisejici (v $ir$im slova smyslu proceduralni) pravidla stanovici

podminky, za nichZ lze vlastni pravidla dodatecn& pozménit, pak je zakonodarce
témito pravidly vazan i do budoucna a neni opravnén je svévolné ménit. Uini-li
tak, zasahuje zcela nevyhnutelné do existujicich legitimnich ocekdvdni.

Zakonodarce si této své odpovédnosti ziejmé& byl védom, a proto pfijal upravu,
jiz se snazi existujici a pFetrvavajici pravidla obejit. Toto (tedy samotnou
volbu legislativniho prostfedku) je zcela zdrcujici pro samotnou existenci
pravniho statu.

Za téchto podmmek kdy stat pfimo -do zakona & 180/2005 Sb, vtelil
mechanismus, podle néhoz lze vykupni ceny ménit,” a posléze té% ustanoveni,
které umoZiiuje reagovat i na zménu podminek spoéivajici ve sniZeni doby
navratnosti vloZené investice, nelze povaZovat jinou zménu pravidel za
odtivodnitelnou, nebot’ je pro adresaty zcela nepfedvidatelnd. Kritérium pravni

? Pricemz kompetence byly svéfeny Energetickému regulaénimu ufadu



jistoty a pfedvidatelnosti pre’wa (a to jak jeho zmén, tak jeho aplikace
v jednotlivych vé&cech) povazuje za 1rnanentn1 soudast chranénych prav i
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.’

_* 24. Pripustime-li pro ticely dal3f argumentace moZnost, Ze ve vyjime¢nych piipadech

25.

26.

27,
dober, u kterych v pFipadé kolize se zdkladnimi prdvy nutno pouiit zdsady

je zakonodarce oprévnén do stanovenych pravidel zasdhnout zplsobem piedem
nepfedvidanym, pak je nutno obzvlasté strikiné trvat na tom, aby takové opatrem
bylo maximalné Setrné k podstaté a smyslu zikladnich prav, kterd jsou ve hie,* a
tato prava neomezovala vice neZ v mife skute¢né a prokazateln€ nezbytné pro
ti¢ely ochrany nezpochybnitelng vyssiho cile.

Plati-li, %e princip proporcionality neni kognitivnim vzorcem, nybrZz spisé
hermeneutickou strukturou, > pak lze dovozovat, Ze v posuzovaném piipadé by -
princip proporcionality me€l byt aplikovan Vnejprlsnejl myslitelné struktufe.
V posuzovaném pfipadé jiZ totiZ nejde ,,pouze® o pravidla prerozdélovani zdrojh
(co? je otazka do znatné miry politickd), nybrz o respektovani zakladnich
principli pravniho statu, mezi néZ diivéra v pravo a jeho stabilitu nesporne patii.
Pokud tedy z judikatury Ustavmho soudu vyplyva, Ze v ramci testovani ustavni
konformity dafiovych zdkoni Ustavni soud prlnc:lp proporcmnallty uplatiiuje ve
struktufe vylou¢eni extrémni dlspropormonahty, pak je tfeba zddiraznit, Ze ve

véci zavedeni srazkového odvodu by zasah zidkonodarce mél propt vyrazné

ptisnéj$im testem.

Diivodem upfednostnéni metody vylougeni extrémni disproporcionality oproti
standardni metodé pfikazu k optimalizaci je odtivodfiovano vyS$si mirou diskrece
demokraticky legitimovaného zakonodarce, nebot otizka zdafiovani stejné jako
s ni zce souvisejici mira prerozdélovéni je kli¢ovym tématem politického boje,

ktery nemiize byt potladen stanovenim a priori spravne, nebot’ pravné Ciste, -
podoby dafiovych &i socialnich systémi pod zasterkou ustavni non-konformity
Vsech ostatnich myslltelnych modell.

P. Holléinder k uvedené otazce uvadi: ,, Pro ndstin obecného vymezeni vefejnych

vyloucent toliko extrémni disproporcionality (a nikoli pFikaz k optimalizaci),
absentuje presné kritérium. Nelze za né bez dal§iho povaZovat ani délbu moci.
Existuji totiz pripady moct zdkonoddrnou formulovaného verejného dobra,
ocitajiciho se v kolizi se zdkladnim prdvem, ve kterych se ono intuitivné jevi
divodnym predmétem poméfovdni pfikazem k optimalizaci (ilustraci je kauza
rekognice fotografiemi v trestnim Fizeni — 111 US 256/01). Nicméné délba moci,
sféra demokratického politického posouzeni obsahu vefejného dobra je nutnym
divodem (patrné nikoli dostatecnym) uplatnéni testu vyloucenim extrémni
disproporcionality. Domnivdm se, Ze diivodem dalsim (rekneme - dostatecnym)
povaha vefejného dobra, projevujici se vijeho posuzovani spiSe formou
demokratického rozhodovdni (jak je tomu u dani, poplatkii, verejnychfinanci,
rozpoct, Zivotniho prostiedi, zahranicni politiky, obrany apod,) anebo se

Srov judikaturu Evropského soudu pro lidska prava citovanou v nalezu PL. US 9/07, cit. shora.

* Srov. zejm. &l. 4 odst. 4 Listiny.
5 Holliinder, P.: Zasada proporcionality: jednosm&ma ulice, nebo hermeneuticky kruh?, in: Simigek,
V {ed.): Pravo na soukromi, Brno 2010, s. 34.

¢ Srov. napt. nalez Pl. US 7/03 ze dne 18.8.2004.
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projevujici v jeho posuzovdni ve sféfe tak demokratického, jakoZ i judicidiniho
rozhodovani (napF. verejny poradek). '

28. Vztahneme-li citovanou Hollinderovu uvahu na projednavanou véc, pak je tieba
dospét k zavéru, Ze se jedna o otdzku ze sféry judicialni. Zavér opaény, kdy je
mozZno zbavit jednotlivce jeho majetku (byt’ ve formé legitimnich olekavani)
toliko z (své)vilile vétSiny, patfi do éry snad jiZ minulé a pri¢i se soudobému
pojeti ustavni demokracie.® Limitace demokratickych principli (presn&ji vsak
feeno principu rozhodovani vétdiny, ktery soudobé pojeti demokracie zdaleka
nevy&erpava) principy pravniho statu logicky vtahuje do demokratického
rozhodovani sloZku judicialni, na jejimZ vrcholu stoji Ustavni soud jakoZto
straZce Ustavnosti.

29. Stala-li by se projednavana otazka predmétem politického boje, ocitla by se
zékladni prava prisluinikd menginy pfedstavované investory, jeZ reagovali na
investi¢ni pobidku a své finanéni prostiedky vloZili do vystavby fotovoltaickych
elektraren, zavisla na libovili vétsiny. Takovy stav nelze hodnotit jako legitimni
realizaci demokratickych principl, nybrZ jako potladeni pravniho statu ve
prospéch tyranie vétSiny.

30. V daném ptipadé se tedy o primaifacie politickou otazku nejedna a napadeny
legislativni zasah musi naopak spliiovat nejptisnéj§i myslitelna méfitka i pokud
jde o jeho racionalitu, transparentnost a predvidatelnost. Dale se pak stéZovatel
domniva, Ze vtomto specifickém pripadé leZi argumentaéni bfemeno na
zakonodarci, ktery musi byt schopen piesvéd¢ivym zplsobem obhajit existenci
mimofadnych podminek, za nichZ jediné lze o pfijeti mimofadnych opatfeni
tohoto druhu vibec uvazovat. Toto argumentaéni bfemeno by v diskursni
demokracii mélo byt uneseno jiz v materialech, které¢ doprovazeji zakonodarnou
iniciativu. Ostatn&, pro¢ jinak by povinnou souéésti davodové zpravy mélo byt
posouzeni ustavni konformity navrhované upravy?

Vady legislativniho procesu

31.Je skute¢nosti, Ze napadena Gprava neproila celym legislativnim procesem,
postrada divodovou zpravu, resp. jakékoli zdivodnéni pozméiujiciho navrhu.
Navrhem na zrudeni napadena ustanoveni zakona &. 180/2005 Sb. vstoupila do
legislativniho procesu na zakladé tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery
ptedloZil hospodatsky vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Ten na své schizi dne 2. listopadu 2010, tj. necelé dva mésice pied nabytim
uéinnosti, doporuéil zavedeni zvlastni odvodové povinnosti.

32. Komplexni pozméfiovaci navrh nebyl nijak zdivodnén a piestoZe se jednalo o
doplnéni novelizace téhoZ pravniho predpisu, materidlné neslo o pozméfujici

? Hollsnder, P.: cit. dilo, 5. 29.

* § odkazem na kli%ovy nalez Ustavniho soudu Pl US 19/93 ze dne 21.12.1993 a dilo F. Zakarii
uvazuje E. Wagnerovd o konfliktu liberalni dstavni demokracie a demokracie bez ptiviastki
s jednoznagnym piiklonem k prvnimu modelu limitujicimi demokracii principy prévniho stdtu oproti
simplicistni formalni demokracii bez pkivlastkii, srov. odlisné stanovisko soudkyn& Wagnerové
k ndlezu P1. US 73/04 ze dne 26.1.2005 (tzv. kauza mandatu sendtora Nadvomika).
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navrth (ve smyslu upravy novelizujicich ustanoveni), nybrz touto cestou do
legislativniho procesu vstoupil zcela novy pravni institut.

Dne 3.11.2010, ). den po pfijeti usneseni hospodaiského vyboru, proSel navrh
zakona druhym é&tenim. V obecné rozpravé vystoupil za pfedkladatele Ministr
primyslu a obchodu CR Martin Kocourek, ktery se s komplexnim
pozménovacim navrhem ztotozZnil.

Poslanec Urban, zpravodaj, ve svém vystoupeni upozornil, Ze nepanuje obecna
shoda na tom, jakym zplsobem se¢ v nadchazejicim obdobi bude vyvijet cena
elektfiny a upozornil zéroven na rizika spojend s hleddnim zdrojd ve statnim
rozpodtu,

Piedmétem dalsi diskuse na pidé¢ poslanecké snémovny pak byly technické a
parametrické zalezitosti. Poslanec Urban pak ve svém zavéreéném vyjadieni
uvadi: Dékuji za slovo, pani predsedkyné. Kolegyné a kolegové, je potfeba si
uvédomit jednu véc - e kaidé ajemnéni parametrii zdkona, jak byl navrien,
zpusobi dvé véci. V.ilepSim pripadé prohloubi deficit stdtniho rozpoétu, v hor§im
pFipadé bude znamenat dramaticky ndriust cen pro domdcnosti a pro celou
firemni sféru. Vim, Ze je zde k diskusi nékolik spornych momentii. Chapu nékteré
ndavrhy, které méni 30 kW napi. na 60 kW, ale promiiite, 200 kW instaloveného
vvkonu znamend mit stFechu o velikosti zhruba 3 ha. To myslim uZ neni tak
obvykly pripad budovdni soldrnich elektrdren na stfechdch. Tak bych mohl
pokracovat v téch navrzich, kieré tady zaznély, kdybych je chtél komentovat. Plati
ale jedno. Stdt se timto zdkonem rozhod! dotovat cenu soldrni energie kvili tomu,
aby nezdraZila pro domdcnosti a pro:firmy, Cdstkou 11,7 miliardy K¢ Jsou zde
navrieny moinosti, jak ziskat zdraje pro stdtni rozpolet na tuto dotaci. Pokud
budou tyto moznosti limitovany, znamend to, Ze to bud’ pujde na vrub deficitu
statniho rozpoctu, anebo budou tyto dotace o to ajemnéni zkrdceny. To znamend
cena pro domdcnosti se nebude pohybovat v tom koridoru okolo 5 %, ale bude
mnohem vy$§i pro pristi rok Tedy vdzime na miskdch vah tyto véci. A ja myslim,
Ze cilem tohoto zdkona bylo snifit ten dramaticky olekdavany ndrist pro
spotfebitele, a tedy vyZaduje to podle mého ndzoru uréity odvainy kompromis,
abychom se v pdtek dobrali néjakého koneéného vysledku. Dovolte, abych v téfo
chvili pfFesel, pani pfedsedkyné, k ndvrhim, kieré zde zaznély. (Predsedajici:
Ano, prosim o to.) Dékuji pékné. Zaznély zde dva ndvrhy, ale budeme hlasovat
pouze o jednom - ndavrh na vrdceni této normy k novému prajedndni ve vyboru a
ndvrh na zamitnuti, Podle mych znalosti jednaciho Fadu bychom dnes méli
hlasovat pouze o navrhu na vrdceni do vyboru. O ndvrhu na zamitnuti bychom
méli hlasovat pfFi zahdjeni prajedndvdni tretiho <Cteni, tedy pravdépodobné
v pdtek, pokud budou zkrdceny lhiity.

Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval otazkou, do jaké miry se vady
legislativniho procesu mohou v koneéném disledku promitnout v protiistavnosti
samotného pravniho pfedpisu. Ve vztahu ktzv. komplexnim pozméfiovacim
navrhiim Ustavni soud svou judikaturu shrnul v nalezu Pl. US 39/08 ze dne
6.10.2008, v némz komplexni pozméfiovaci navrh oznadil za institut parlamentni
praxe pohybujici se v mezich ustavniho pof'éldku.9 Ustavni soud zde konstatoval,

? NaJez PL. US 39/08, odst. 40.
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Ze vlada jako piedkladate] mé&la moZnost se ke komplexnimu pozménovacimu
navrhu vyjadiit a pokud se k nému dokonce pithlasila, nemiZze byt projednani a
schvaleni navrhu zakona ve znéni komplexniho pozmériovaciho navrhu bez
dalsiho v rozporu s Gstavnim pofadkem.

V dalsim nalezu'® viak Ustavni soud zddraznil, Zze fadny legislativni proces
respektujici prava parlamentni men$iny lze povaZovat za nutnou podminku
ustavnosti pijimaného zakona. Ustavni soud odkézal na svou star$i judikaturu,
v niZ zddrazioval nutnost respektovat procedurélni principy a pravidla:

Ustavni soud opakované vyloil zdsady, pro které ~ mimo jiné 1é¢ jako pofadavek plynouci z
konceptu pravaiho stdtu — je respekt k procesnim (procedurdinimi) pravidiim nezbyiny: | jen
v procesné bezchybném procesu (ustavné souladném Fizeni) lze dospét k zdkomnénmiu a
uistavné souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni distoté rozhodovaciho procesu
(Fizeni) je nezbyiné vénoval zvyfenou pozornost a poskyinow ji diraznou ochranu. Jestlize
takto pFipomenuté zdsady vziahuji se k istavnosti Fizeni pFed organy vefeind moci a k jejich v
ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smysiu él. 36 odst. | Listiny
zakladnich prdav a svobod), neni nijakého rozumného dirvodu se od téchio zdsad odchylit ve
vécech kontroly zdakonoddrného procesu a v ném prijatych aktit (pravnich noreni), nebot, byt.
se rozhodovaci proces v zdkonoddrné éinnosti do jisté miry li§i od rozhodovacich procesi v
Fizenich pFed jinymi orgdny vereiné moci — a v tomio smysiu jej Ize chdpat jako rozhodovaci
proces sui generis — vidci zdsady rozhodovdni, v némz se dospéje ke koneénému vysledku,
jsou v obou pFipadech identické; nadto nelze zirdcet ze zietele, Ze disledky phnouci ze
zdkonoddrnych aktit jsou pro svij celospolecensky dopad zajisté vWznamnéjsi, nez je tomu v
pripadech jednollivich (vadnych) rozhodnuti jinych orgadnit vefejiné moci. Vystupuje tedy —v
zdkonoddrném procesu — do popfedi poadavek stdlosti, pFesvédCivosti a nezbytnosti
pravaich aktl, na nich? pravai stdt, a souvztainé také Zivor oblamit v ném, spodivd;
takovychto aktti a také dosaZeni potFebné autority zdkonoddrnych sborit nelze viak dosici
Jjinak ne? respektem k pravidlim (zdsaddm legislativai innosti), kterd si ostainé Poslaneckd
snémovna jako vyznamny nositel zdakonoddrmé moci pro tuto svou cinnost zdkonem sama

stanovila."."!

Konetn& pak v nalezu L US 504/10'? se Ustavni soud kriticky vyjadtuje k tzv.
poslaneckym pozméfiovacim navrhiim podavanym ve drubém ¢&teni® ,, ... zv/dst

neprijateinym_je pak takovy pozméfiovaci ndvrh, kitery posiradd jakekoli
oduvodnént. *

Zakladni zasady legislativniho procesu Ustavni soud povazuje za ndleZitost
demokratického pravniho statu (€1 1 odst. 1 Ustavy),'* a to dokonce néleZitost
podstatnou.IS Pozadavky, které jsou takto kladeny na d&istotu legislativniho
procesu, pfitom nechrani pouze prava piedkladatele navrhu zakona, jehoz
podstata mohla byt komplexnim pozméfiovacim navrhem zcela vyprazdnéna, ¢i
prava parlamentni opozice v restriktivnim pojeti, ale je téZ vyrazem participace
vefejnosti na demokratickych procesech formou kontroly legislativy a zaroven

19 p1, US 55/10 ze dne 1.3.2011

' Nalez P1. US 55/10, odst. 62 s odkazem na nalez Pl, US 5/02. ze dne 2.10.2002.
2 Nalez 1. US 504/10 ze dne 21.3.2011

3 Tamtéy.

" Nalez Pl. US 53710, odst. 105 a nasl.

5 Nalez Pl. US 55/10, odst. 71.
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zarukou chranici zakladni prava jednotlivce pfed moznymi nahodilymi ataky ze
strany aktualng zformované vétsiny na padé parlamentu.'®

Demokraticky legitimovany zdkonodarce je za urlitych okolnosti opravnén a
ustavnim pofddkem zmocnén piijmout zdkon omezujici Gstavné zarucend
zdkladni prava ¢ svobody. Pravé takovéto (a nikoli jiné) omezeni svych
zakladnich prav jsou jejich adresati povinni strpét. Pravomoc pfijmout zdkon
omezujici zakladni prava vsak nelze ztotoZnit s prostorem pro libovili ¢i dokonce
svévoli.

V tomto bodé se zdjem na fadném priibéhu legislativniho procesu setkava se
sférou individudlnich prav: po jednotlivci 1ze pozadovat, aby strpél pouze takova
zakonna omezeni svych zékladnich prav, k nimz zakonodarce ptistoupil po zralé
uvaze a s védomim disledk(, které svym rozhodnutim muaze zplsobit. Tato
povinnost vyplyva mj. z¢&l 1 odst. 1 Ustavy, dle n¢hoz je Ceska republika
zalozena na ticté praviim a svobodam jednotlivce.

Nelze tak akceptovat nahodilé rozhodnuti aktudlni parlamentni vétSiny pfijimané
zcela bez ohledu na mozné zésahy do zakladnich prav a svobod spojené s trpnym
vytkdvanim na pripadnou reakci ze strany Ustavniho soudu. Slusi se
pfipomenout, ze parlament je historicky instituci neodmyslitelné spojenou
s my$lenkou ochrany lidskych prdv proti svévolnym zasahim =ze strany
panovnika. Tato viid¢i idea pariamentarismu se z parlamentni praxe postupné
vytraci a nikym (a ni¢im) nekontrolovana vlada vétSiny zda se byt aktudlnim a
bezprostiednim ohrozenim lidskych prav. Za této spolecenské a politické
konstelace ohroZujici samou podstatu tstavniho stitu pak nelze, neZ podminit
opravnénost zasahil do zékladnich prav nikoli pouze formdlni existenci zdkona,
ale té% jeho korcktnim (ve vy%e uvedeném slova smyslu) prijetim. Cistota
legislativniho procesu se pak logicky stavd nepichlédnutelnou soudasti
institucionalnich garanci efektivniho prosazeni zékladnich prav.

Odpovédny pfistup k lidskym pravim vyzaduje, aby pfipadny zésah do lidskych
prav byl podroben kritické diskusi (kritickd a uplna diskuse pfitom nemusi nutné
byt diskusi zdlouhavou, rozvleklou a k Zddnym zavériim nevedoucim), jejiz
smysl spolivd v provéfeni nezbytnosti omezeni lidskych prav. Nikoli ndhodou
legislativni pravidla vlady i jednaci ¥ad Poslanecké snémovny Parlamentu CR
vyzaduji, aby soucasti diivodové zpravy bylo zhodnoceni Gstavni konformity
navrhovaného zakona.'?

V té mife, v niZ je parlamentni diskurs reglementovan pravem, jedna se vice nez
jen dobry mrav ¢i doklad odpovidajici politické kultury. Jedné se o normu préavni,
zakladajici vynutitelnou a pravem sankeionovatelnou povinnost.

Lze s uspéchem pochybovat o tom, Ze naléhavy vefejny zdjem legitimuyjici
omezeni zdkladnich prav stéZovatele a daldich osob mohl viibec byt rozpoznén a

'® v nalezu Pl. US 53/10 takto Ustavni soud akcentuje Gstavng relevantni principy zdkazu svévole,
princip ochrany meniin pFi pFijimani politickych rozhodnuti, poZadavku demokratické kontroly ze
strany poslancii i veFdjnosti, srov. odst. 105 cit. nalezu.

7 Ust. § 86 odst. 3 zdkona o jednacim Fadu Poslanecké snémovny.
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podroben kritické diskusi v legislativnim procesu tak, jak v daném piipadé
prob¢&hl.

Je tfeba konstatovat, Ze v prostiedi ¢eské parlamentni kultury se jedna o vadu,
kterou nelze povaZovat za jednotlivé vyboleni (tim méné pak vybodeni
obhajitelné mimofadné =zavaZznymi divody), nybrZ za systémovy defekt
parlamentni kultury, Ustavni soud tento stav pfesvéd¢ivym zpusobem popsal
zejména vnalezu Pl. US 16/11 ze dne 2.82011, vndmZ se vyjadioval
k problematice soudcovskych plath. JiZz vnalezu PL. US 12/10 formuloval
Ustavni soud apel, aby kplatovym restrikcim nedochazelo jednostrannym
tikonem bez audiendi alterae partis, tento viak zistal, jak Ustavni soud konstatuje
v nalezu P1. US 16/11, zcela bez poviimnuti. Ustavni soud si v tomto kontextu
vyhradil vyslovné a na zéklad¢ obsahlé argumentace moZnost pfistoupit
v budoucnu i k zasahu deroga¢nimu.

Sdruzeni je toho ndzoru, Ze je v projednavaném pfipadé€ je na misté k tomuto
zasahu pfistoupit, nebot’ Parlament pfijal pravni Upravu, ktera se zcela zjevné
dotyka ustavné chranéné sféry celé fady jednotlivei, aniZ o nutnosti a podobé
zasahu prob¢hla relevantni vécna diskuse na pidé Parlamentu, ¢i na padé¢
Parlamentu byla alespor reflektovana diskuse celospoleéenska.

Vécné davody rozporu s Gstavnim poradkem

Statni podpora vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdroju

48,

49,

50.

51.

Zakonem &, 180/2005 Sb. se stat rozhodl podporovat vyrobu elektrické energie
z obnovitelnych zdroji. Vychéazel pfitom ze smérnice 2001/77/ES o podpoie
clektfiny vyrabéné z obnovitelnych zdroji, jejimZ cilem bylo zajistit, aby uréita
&ast elektrické energie byla vyrab&na z obnovitelnych zdroji. Duvodova zprava
k navrhu zékona konstatuje, Ze k naplnéni tohoto cile je ticba ,, ... vytvoFit systém
podpory, ktery pri zndmych vysokych investicnich ndkladech vytvoFi pro
investory potiebné klima s dlouhodobou zdrukou ndvratnosti vioZenych investic.

Takto vymezeny cil hodlal pfedkladatel splnit pfedloZenim navrhu zakona ke
schvaleni. Zakon €. 180/2005 Sb. prosel fadnym legislativnim procesem, dne
31.3.2005 byl schvalen, dne 5.5.2005 publikovan ve Shirce zdkoni a dne
1.8.2005 nabyl O¢innosti.

V souladu s cilem uvedenym v diivodové zpravé k navrhu zdkona jednotlivé
ustanoveni zakona ¢, 180/2005 Sb. garantuji vykupni odbyt elektrické energie
vyrobené z 0bnov1telnych zdrojii i vykupni cenu, a to nejen v aktualnim obdobi,
ale i z hlediska dalsiho vyvoje. Kompetence stanovit konkrétni vysi vykupni ceny
byla sv¢fena Energetickému reguladnimu afadu, ktery pfi vykonu této své
pravomoci postupuje dle ust. § 6 zakona.

Dle ust. § 6 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb. ve znéni u¢inném do 19.5.2010 plati,
e Whkupni ceny stanovené Uradem pro ndsledujici kalenddrni rok nesmi byt
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nizsi nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém
stanoveni rozhoduje. Tolo ustanoveni se poprvé pouZije pro ceny stanovené pro
rok 2007.

Po dobu témé&f péti let zhstal zakon zcela nezménén, prvni novela (zakon ¢.
137/2010 Sb.) byla schvalena dne 21.4.2010 a t¢innosti nabyla dne 20.5.2010.
V kratkém sledu nasledovaly dalsi dvé novely: zakon & 402/2010 byl schvalen
dne 14.12.2010 a udinnosti nabyl dne 28.12.2010, zakon & 330/2010 byl
schvalen dne 30.11,2010 a u€innosti nabyl 1.1.2011

Nejprve (novelou 137/2010 Sb.) byla zakonodarcem zaloZena vyjimka z ust. § 6
odst. 4 zakona &. 180/2005 S., dle niZ Energeticky regulaéni ifad mize pfistoupit
ke snizeni vykupnich cen o vice neZ 5% pro ty druhy obnovitelnych zdrojd, u
kterych je v roce, v némZ se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje,
dosazeno ndvratnosti investic kratsi nez 11 let. Zakon ¢&. 330/2010 Sb.
poskytovani statni podpory vyraznym zplsobem omezil. Novela ¢. 402/2010 Sb.,
kterou se sougasti zakona & 180/2005 Sb. stala ustanoveni napadena timto
navrhem, pak existujici systém podpory doplnila o novy institut srdzkového
odvodu.

Poruseni zakladnich principt pravniho statu

54.

35.
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38.

Zalozenim vy$e popsané zvladtni odvodové povinnosti dodlo k faktickému
snizeni vykupnich cen pod hranici garantovanou ust. § 6 odst. 4 zakona C.
180/2005 Sb. Z hlediska dopaddi do sféry adresata pravni normy se jedna o
situace v podstaté identické.

V kontextu odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu PL US 53/10,'® z nghoz vyplyva,
e pro hodnoceni Gstavnosti je na mist& rozliovat mezi sniZenim statni podpory a
jejim ,,prostym* zdan&nim pak je ticba dodat, Ze napadena ustanoveni nejsou ze
své podstaty zdan&nim, nybrZ sniZenim garantované podpory.

K tomuto zavéru stéZzovatel na zaklad& vné&jiiho oznaceni tohoto institutu (nejde o
dati, nybrz o odvod) i na zdkladé jeho obsahu a vnitini struktury. Skupina platch
je vymezena velice tizce a zarovefi velice pfesné a odvod neni sraZen ze zisku,
nybrz z veskeré tiplaty, ktera vyrobci dle platného préva ndlezi. Pfedmét odvodu
nebyl vymezen s ohledem na povahu aktivit & jejich néjaké nezadouci dopady,
jak je obvyklé u dani a jim podobnym povinnostem. Odvod neni koncipovan jako
sankéni povinnost & kompenzace za ¢innost rizikovou pro okoli zatizené osoby.

Z toho, jak je odvodova povinnost zakonem vymezena, st€Zovatel dovozuje, Ze
e >

jedinym cilem sledovanym zakonodarcem je nasledné sniZeni statni podpory

poskytované pfedem stanovenému okruhu vyrobcd.

Opatieni ptijaté novelou & 402/2010 Sb. je v piikrém rozporu se samotnou
podstatou konceptu pravniho statu. Ten se zrodil zmyslenky, Ze i stat (resp.
vefejnd moc) jsou vazany pravem. Tento pozadavek pochazejici jiz z epochy
formalniho pojeti pravniho statu byl pfijetim napadenych ustanoveni popfen,

"% Srov. zejm. odstavee 180-181 cit. nalezu.
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nebot’ stat prostiednictvim svého zakonodarného télesa vyslal ve formé zakona
signdl, Ze se garancemi poskytnutymi v roce 2005 (pfijetim zakona &. 180/2005
Sb.) neciti byt vazan a Ze si, v pfipadé& existence politické vile, vyhrazuje pravo
piedem stanovené podminky kdykoli podle momentalni situace zménit.

Statni organ, podstata jehoz &innosti spoéiva v tvorbé prava vrcholné pravni sily,
tak dal jednoznané najevo, Ze jim tvofené pravo je fenoménen doCasnym,
pomijivym, a v nejhorim slova smyslu dynamickym, tedy Ze jim tvofené pravo
v zadném pFipadé nelze povaZovat za systém, jehoz funkei je stabilizovat vefejné
déni, zabezpetit nastoleni pravni jistoty a ochranit jednotlivce pred nahodilosti.

Prijetim novely & 402/2010 Sb. zakonodarce zcela zdiskreditoval samotnou
podstatu statnich garanci. StéZovatel v této souvislosti poukazuje, Ze zakonem &,
180/2005 Sb. mélo byt vytvofeno pro investory potfebné kiima s dlouhodobou
zarukou navratnosti vioZenych investic. Lze si pouze polozit otazku, jaké jiné
garance chce stat v budoucnu tuzemskym i zahrani¢nim investorim nabidnout,
ukazuji-li se pravni garance zcela nespolehlivymi.

Situace, kdy se prdvai garance statu ukazuji nespolehlivymi a nic
nezaruCyjicimi, je dle nazoru stéZovatele nesluéitelna se samotnou podstatou
pravniho statu a odporuje vnitini moralce prava, jak ji chape napt. Lon Fuller.”

Popisovany postup zakonodarce ohroZuje holou existenci pravniho statu v Ceské
republice a, stane-li se obecn& platnou normou, mize zcela proménit charakter
spole¢nosti v Ceské republice. Jen na okraj lze podotknout, Ze s takovouto je
zcela nepfedstavitelna napf. seridzni realizace penzijni reformy zaloZené na
individualnim sporeni, nebot naspoiené prostiedky mohou byt jednotlivci,
v logice novely &. 402/2010 Sb., kdykoli zatizeny odvodovou povinnosti, ktera
celozivotni uspory zcela znehodnoti.

Uvedend poznamka, zdanlivé nesouvisejici s pfedmétem Fizeni, zasazuje pfedmeét
sporu do 3ir$ich celospoleenskych souvislosti a upozorfiuje na rizika spojena
s narusenim davéry veiejnosti v pravo a zakon, které by — byt’ v mezich slozitosti
doby ozna&ované leckdy pfivlastky jako tekuta &i postmodemi — mély sehravat
stabiliza¢ni funkci. Jedna se o dusledky zcela zdreuyjici.

Néavrhem na zruSeni napadend ustanoveni zakona €. 180/2005 Sb. jsou proto
v rozporu nejen s €l 1 odst. 1 Ustavy, ale i s ¢l. 9 odst. 3 Ustavy.

Poruseni prava na ochranu legitimniho ocekavani, aneb
pravni povaha poskytnutych garanci

65.

S vy$e uvedenymi zavéry souvisi namitka, Ze ndvrhem na zruSeni napadend
ustanoveni zakona porufuji Ustavné zaru¢ené zakladni pravo osob zatiZenych
odvodovou povirmosti na ochranu majetku ve formé legitimm’ho ofekavani.
Zcela adekvatné je tedy skupinou senatord namitano poruSeni ust. ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni €. 1. odst. 1 Ustavy, resp. &l. 1

1% Srov. Ustavnim soudem &asto zmifiovanou praci Moralka prava.
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Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je
souéasti ustavniho poradku Ceské republiky na zakladé &l. 10 Ustavy.

Je nepochybné, Ze novelou €. 402/2010 Sb. doslo k tzv. zméné pravidel uprostied
hry, z ¢ehoZ prameni namitka, 7e zakonna Uprava je nepiipustné retroaktivni.

Prava retroaktivita se obvykle po strance teoretické odliduje od retroaktivity
nepravé, a to i pokud jde o disledky pii posuzovani ustavnosti zdkona v téchto
ptipadech. Ustavni soud své nazory k této problematice sumarizuje v nélezu Pl
US 53/10. StéZovatel se domniva, Ze pro posouzeni Ustavni konformity
piedmétné zakonné upravy zhlediska jejiho zasahu do dGstavné zarufenych
zakladnich prav je kli¢ové porovnani davodid piijeti nové zékonné upravy
s principem ochrany legitimnich o¢ekavani a opravnéné divéry v pravo.

Rovn&Z Ustavni soud vnalezu Pl US 53/10 formuloval nosné divody
derogaéniho vyroku tak, Ze legitimni ofekéavani ulastnikd systému stavebniho
spofeni dosahlo takového stupné, kterou lze povaZovat za ekvivalentni 1é, jeZ je
urcujici i pro posouzent pFipustnosti retroaktivnich ucinki pravni normy. Ustavni
soud tak ustavni konformitu dodateénd zaloZené dafiové povinnosti podrobil
podobnym méfitkim, jakd pouzivad v pfipadech, kdy se jednd o pravou
retroaktivitu.

Zvlastni odvodova povinnost byla zaloZena zakonem, ktery byl ve sbirce zdkont
publikovan dne 14.12.2010, tj. sedmnact dni pfed tim, nez zasadni zplsobem
zménil podnikatelské prostiedi v jim regulovaném segmentu trhu. Pro Gplnost lze
opakované poukdzat, Z¢ ustanoveni, jejichZ protidstavnost je namitdna, neprosla
kompletnim legislativnim procesem, nybrz byla do textu ndvrhu vtélena
komplexnim pozmeéfiovacim navrhem.

Adresati pravnich norem piijatych touto cestou neméli sebemen$i moZnost
piizptisobit své chovani ménicim se podminkam a na tyto jakkoli reagovat. Opét
je tieba piipomenout, Ze se jedna o cilenou investi¢ni pobidku.

Vyrobci elektiiny zatizeni odvodovou povinnosti tedy nevyuzili pouze moZnosti,
kterou pravni fad v dané dob& nabizi, nybrz byli zakonodarcem v roce 2005
piimo a cilen vybidnuti, aby své finanéni prostfedky investovali do zafizeni
vyrabg&jici elektfinu z obnovitelnych zdrojd, nebot’ stat na sebe pfevzal zavazky
vigi evropskym institucim, které hodlal splnit ve spolupraci sjednotlivymi
investory.,

Realizace celého podnikatelského zaméru je dlouhodobou zaleZitosti spojena s
mimofadné vysokymi vstupnimi naklady, které je investor nucen nést ze svého
s tim, Ze tyto naklady budou pokryty po uvedeni zafizeni do provozu. V plném
rozsahu se uplatni efekt rozjetého vlaku, z néhoz jiz nelze vystoupit. Jinymi slovy
fedeno — jakmile investor pfijme rozhodnuti vloZit své prostiedky do spusténi
tohoto projektu, resp. jakmile tyto investice zah4ji, musi byt realizovan cely
projekt, aby vynaloZené prostiedky nevysly zcela vnivel. Informace dileZité pro
rozhodnuti, zda bude podnikatelsky zamér realizovan, ¢i nikoli, musi mit investor
soustiedény nikoli k okamzZiku zahdjeni provozu elektrarny, nybrz v okamziku
zahajeni investic do jeji vystavby. Je zcela evidentni, Ze vy3e statni podpory je
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parametrem zcela kliCovym. Pokud zakonodarce efektivné sniZil vysi statni
podpory az poté, kdy byly zahijeny investice do vystavby zafizeni slouzicich
k vyrobé elektfiny a kdy jiZ nebylo objektivné mozné na tuto zménu reagovat,
jevi se jako piiléhavé posuzovat dodate¢né sniZeni statni podpory jako opatFeni
vykazujici znaky pravé retroaktivity.

V nalezu Pl. US 53/10 (odst. 159) Ustavni soud konstatuje, ze piijemce statni
podpory stavebniho spofeni je pfijemcem beneficia poskytovaného
zakonodarcem a nemuze tedy spoléhat na to, ze zakonodarce vysi poskytované
podpory v budoucnu nepfehodnoti.

Garance vykupnich cen poskytnuta zakonodarcem zakonem ¢. 180/2005 Sb.
se v tomto ohledu od statni podpory stavebniho spofeni podstatné lisi. Ze
samotné podstaty garance vykupnich cen je ziejmé, Ze zakonodarce od samého
podatku védomé a zcela Umyslné vbudoucich investorech vyvolal jisté
otekavani, které pro adresaty bylo pfimym impulsem pro to, aby investovali
finan¢ni prosttedky do vystavby zafizeni slouZicich k vyrobé elektiiny
z obnovitelnych zdroji.

V roce 2005 bylo ve formé zikona stanoveno, Ze stat garantuje vykupni ceny ve
vysi dosahujici minimalné 95% vykupnich cen platnych v pfedchozim
kalendainim roce. Konkrétni vy§i vykupnich cen mél stanovit Energeticky
regula¢ni Ufad. Z uvedeného vyplyva, Ze jiz v zakoné z roku 2005 byl popsan
mechanismus tvorby vykupnich cen, podle n€hoz bylo mozné zvaZovat
navratnost investice.

Ze samotné podstaty statni garance tak plyne, Ze na strané st€Zovatele existovalo
legitimni oekavani zaloZzené v okamziku pfijeti zakona ¢. 180/2005 Sb.

K zasahu do prava na ochranu tohoto legitimniho oéekavani doslo jiz novelou ¢.
137/2010 Sb., kdyz organu cenové regulace bylo umoZnéno razantnéjsi sniZeni
vykupnich cen, bude-li (ponékud zjednodusené fefeno) dosazeno navratnosti
investice b&hem 11 let, nebot’ byly se zpétnou u¢innosti zménény podminky
oproti stavu, ktery tu byl v dobé, kdy se investor rozhodoval, zda finan¢ni
prostiedky do vystavby pFisluSného zafizeni vlozi, &i nikoli.

Z4sah uCinény novelou & 402/2010 Sb. je viak vyrazné intenzivnéjsi, nebot’
nejenze méni podminky ve vySe uvedeném smyslu, ale ohroZuje i samotnou
ekonomickou podstatu investiéniho zaméru. Novela vstoupila v Géinnost tFi dny
pfed zahdjenim obdobi, za které vznika odvodova povinnost, a ani okamZik
zapoteti  legislativniho procesu (komplexnim pozméfiovacim navrhem)
neumoZziiyje piijmout zavér, Ze jeji adresati méli moZnost se nové situaci jakkoli
pfizplisobit.

V té&chto souvislostech jé na misté opétovné piipomenout, Ze v diisledku
pFijeti napadenych ustanoveni nedoslo v celé Fadé pfipadua k ,,prostému®
snizeni vynost investice, nybrz k dplnému zmareni zaméru. U Fady subjektii
hrozi nebezpedi, Ze v diisledku novely 402/2010 Sb. vedle toho pFijdou i o
vlastni prostiedky, které do zaméru vlozily. Nelze pfitom prFehlédnout
skute¢nost, Ze pfi financovani podnikatelského zaméru z pilijéenych finan¢nich
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prostiedkl se pivodné dohodnuté financovéni stdvd neudrZitelnym a hrozi zde
riziko, Ze vynosy realné dosaZené po sniZeni statni podpory nebudou postacovat
ke splaceni avért,

Opatieni pfijaté novelou & 402/2010 Sb. nesleduje legitimni cil, ktery by
v pomé&fovani s naru$enim legitimniho ofekdvani stéZovatele mohl pfijeti této
tpravy ospravedlnit. Vzhledem k tomu, Ze zésah do prav adresatd této pravni
tpravy je mimofadné intenzivni, nebot’ v podstaté znamena jejich ekonomickou
likvidaci, musi byt piipadny kolidujici vefejny zdjem mimofadné naléhavy.

Mimotadnou naléhavost takového zajmu vsak vyluCuje uz samotna skutecnost,
Ze vlada, ktera byla piedkladatelem navrhu zakona novelizujiciho zikon &.
180/2005 Sb. takovouto potiebu vibec nepocitovala a pfisludna ustanoveni do
textu navrhu byla inkorporovina az komplexnim pozménovacim navrhem, ktery
nebyl blize zdGvodnén. Politické sloZeni vlady pfitom splyva s politickou
vétsinou v Poslanecké snémovné, o niZ se vlada opira.

Parlamentnich materidly nasvéd&uji tomu, Ze hlavnim divodem mély byt
ptedev§im obavy z moZného skokového ristu ceny elektiiny. Tuto domnénku
potvrzuje i vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky bylo v pribéhu
legislativniho procesu zvazovano, jaké ekonomické dopady by mélo ponechani
stavajici Upravy beze zmén na ceny elektrické energie. Dle vyjadieni Senatu
mélo byt v rozpravé zminéno téz to, Ze provozovatelé fotovoltaiky by na svém
podnikatelském zaméru nemé&li prodélat, ,,...ale nemaji mit rozhodné ndrok, aby
de facto Spatnym rozhodnutim legisiativaim méli dokonce nepfiméreny zisk nad
ocekdvani, kterd jim v roce 2005 tehdajsi zékonoddrci dali.* Tyto aspekty, jakoZ
i konflikt s prdvni jistotou, byly v pribéhu legislativniho procesu zvaZovany,
piicemz odli¥nost nizord se projevila ve skuteénosti, Ze Sendt k ndvrhu nepfijal
Zadné usneseni.

Pro Ggely tohoto vyjadfeni lze shrnout, Ze v prib&hu legislativniho procesu byly
identifikovany dva mozné ucely, pro které byla zména pravidel pfijata. Prvni
spotiva v ochrané vefejného zdjmu na piijatelnych cendch energii, druhy pak
v korekci udajné nepiiméfené vysokych ziski plynoucich z vyroby elektfiny ze
sluneéniho zafeni.

Sdruzeni je presvédeeno, Ze jeden z moznych deklarovanych G€elii spocivajici
v korekci nepfimétené vysokych ziskd nemizZe obstat jako cil legitimni, zejména
pak nikoli vzhledem ke skutegnosti, Ze samotny zakon &. 180/2005 Sb. ve znéni
pred novelou &. 402/2010 Sb. obsahoval obecny mechanismus uréeny k reakci
na ménici se podminky na trhu. Tento mechanismus byl novelou &. 402/2010
suspendovan a nahrazen ad hoc feSenim pro jeden konkrétni okamzik.

Pokud jde o agel spo&ivajici v cené elektrické energie, selhava takto vymezeny
el zdkona jiZ v prvnim kroku testu proporcionality, nebot’ zaloZenim odvodové
povinnosti na strané vyrobce elektfiny nemlze bez daldtho dojit k naplnéni
sledovaného cile, jimZ je udrZeni cen elektiiny v Zadoucich mezich.

1 kdyby tomu v8ak bylo jinak, je zcela evidentni, Ze tohoto cile mohly stitni
organy dosdhnout i jinak, neZ zasaZenim do pridva na ochranu legitimniho
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o¢ekavani nositeld odvodové povinnosti, a to napf. vyhrazenim pfiméfenych
prostiedkd ze statniho rozpoétu, kdy by se dafovd zaté€Zz rozloZila na celou
spole¢nost v souladu s parametry dafiového systému.

Napadena ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb. se tak ocitaji v rozporu s ust. €l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.

Naruseni principu legitimniho o¢ekavani pfitom nespociva toliko v dodate¢ném
snizeni statni podpory, ale pfedev$im v suspendovani zakonného mechanismu,
ktery pfedem stanovil, jakym zpisobem a v jakych mantinelech se vykupni
ceny budou v nadchazejicim obdobi ménit. Je to pravé ad hoc vykrodeni
z téchto mantinelQ, kterym do$lo k naruseni tohoto oekavani.

Poruseni svobody podnikani

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim, jakoz i akcesorickym navrhem
napadenymi ustanovenimi zakona ¢&. 180/2005 Sb., byla porudena ustavné
zaruéena svoboda podnikani jednotlivych vyrobet. Vzhledem k tomu, Ze
svoboda podnikani byla porufena vsamém svém jadru & podstaté, doslo
k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny bez ohledu na to, Ze svoboda podnikani je

pravem, jehoZ se ve smyslu ¢l. 41 Listiny lze dovolat toliko v mezich zdkona.

Poruseni svobody podnikani lze spatfovat ve zmaieni investice pfijetim novely
zakona s retroaktivnimi dopady a v popieni elementarnich pravidel, na nichZ je
trZzni hospodafstvi zaloZeno.

Z ptededlych partii tohoto podani vyplynulo, Ze pfijetim pfedmétné novely
zakona bylo za b&hu zménéno prostfedi, v némzZ jednotlivci investovali svoje
finanéni prostfedky, a podminky platné vroce 2011 se zésadnim zplhsobem
odliduji od podminek platicich v okamzZiku, kdy vyznamna skupina podnikateld
dospéla k rozhodnuti investovat.

Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze uvedené namitky nemohou byt bagatelizovany
s odkazem na podnikatelské riziko. To je totiZ pojmové spojeno s odpovédnosti
podnikatele za sva vlastni rozhodnuti. Je sice pravdou, Ze je tfeba pocitat se
zménami ve vnéj$im prostiedi, které podnikatel svym rozhodnutim neovlivni, do
této kategorie vnéjdich zmén viak rozhodné nelze zahrnout rezignaci statu na jim
poskytnuté garance.

Z¢&l. 26 odst. 1 Listiny bez dalsiho plyne povinnost statu vytvofit pravni
prostfedi, v némz lze spoléhat na to, Ze statem poskytnuté garance (nota bene ty,
jez jsou dané ve formé zakona) budou skute¢né poskytnuty a nikoli popfeny.
Intenzitu zasahu do chranéné svobody pak zvySuje kratka legisvakancni lhilta,
ktera adresatim pravni normy neumozZnila na novelu jakkoli reagovat.

Cela fada investord se tak ocitla, nikoli vlastni vinou, v trpné pozici, kdy jejich
podnikatelsky uspéch nezavisi na jejich pili, schopnosti, odvaze a shromazdéném
kapitalu, nybrz na nahodé, politické shodé, naladé vetejného minéni €1 dokonce
libovili organt statu.
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Pravo bylo zakonodarcem degradovano na prosty ekonomicky nastroj
mocenského plisobeni. V této souvislosti nelze nepfipomenout jistou paralelu
s obdobim transformaénim, jemuZ je nejastéji vytykana zavislost prava na
ekonomii, resp. implicitni rezignace na principy pravniho statu (fenomém tzv.
zhasnuti) za Ufelem dosaZeni vyssich (rozuméj ekonomickych) cili. Adresati
pravnich norem a zdrovefl (i€astnici hospodarské soutéZe v této situaci prestavaji
byt subjekty a stavaji se regulovanymi objekty regulace a loutkami v rukou
mocenského aparatu statu. Podnikéani v tomto prostfedi neni jednanim na viastni
odpovédnost, nybrz mamou snahou, kterd mize kdykoli byt zmafena zisahem
statniho organu, Vedle svobody podnikani tak bylo naruSena sama lidska
distojnost, ktera je esencidlnim principem pravniho statu.

Odvodova povinnost je v rozporu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
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Demokraticky zakonodarce neni opravnén libovolné zatéZovat jednotlivce
odvodovou povinnost. Vyjimku pfedstavuje dafi (a ji blizky ucelové vazany
poplatek), ktera je pro moderni stat zadkladnim zdrojem pi{jma.

Ka?da povinnost odvadét statu finanéni prostfedky musi mit jednoznaény,
piedem seznatelny a ustavné souladny ucel, piiemZ v oblasti dafiové a
poplatkové je prostor pro diskreci na stran¢ zakonodarce 3ir3i nez v ostatnich
oblastech. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce povinnost zaloZenou v ust. § 7a a
nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. ve znéni po novele &. 402/2010 Sb. nekonstruuje
jako dafi, musi jim pfijata pravni (prava projit testem proporcionality ve struktuie
piikazu k optimalizaci.

V takovém piipadé musi byt nejprve identifikovan Gstavné souladny Gcel, ktery
méa odvodova povinnost plnit, a dale pak musi byt hledana pfiméfena rovnovaha
mezi timto (1¢elem a zasahem do prava poplatnik odvodu vlastnit majetek.

Rozhodne-li se zakonodarce zatiZit uritou konkrétni skupinu zvlastni
odvodovou povinnosti stojici vedle obecné dafiové povinnosti uloZené
v souladu s &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, pak takovato
povinnost musi obstat vtestu proporcionality v jeho struktufe pfikazu
k optimalizaci, tj. musi se jednat o opatfeni, které sleduje legitimni ucel,
které ma potencial tento uéel naplnit, pfiCemz tento cel nelze naplnit bez
zasahu do zakladniho prava vlastnit majetek a zarovenl se jedna o zasah
spliiujici podminku zdsady minimalizace zasahi do zakladnich prav.

100. Tomuto poZadavku zviast' zaloZend odvodova povinnost zatéZzujici Uzce

vymezenou skupinu osob nemuZe dostat. Vzhledem k pribéhu legislativniho
procesu a piedeviim absenci divodové zpravy, nezbyva stéZovateli, nezli se
uchylit ke spekulativnimu odhadu cile, ktery zakonodarce novelou ¢&. 402/2010
Sb. sledoval.

2 Srov. Mlsna, P.: Lidska diistojnost jako esencialni Gstavni princip in: Jirasek, J. (ed.): Listina a
soudasnost, Sbornik pFispévkl sekce Ustavniho prava, pfednesenych na mezindrodni v&decké
konferenci Olomoucké pravnické dny 2010, Olomouc, 2010, s. 125 a nasl.



101. Ma-li byt cilem sledovanym navrhem napadené zakonné upravy zdjem na
udrzeni hladiny cen elektfiny, je tfeba uvést, Ze opatfeni nemiize projit krokem
vhodnosti, nebot’ zaloZeni zvlaStni odvodové povinnosti pro uzce vymezenou
skupinu osob nema na cenu elektiiny bezprostiedni vliv,

102. Ma-li pak sledovanym cilem byt z4jem na zajisténi finanénich prostredkil pro
statni rozpoéet, jedna se o ucel legitimni a zaroveni ucel, ktery miZe byt
zaloZenim zvlastni odvodové povinnosti naplnén, opatfeni nicméné selhava ve
druhém a téetim kroku testu proporcionality, nebot’ neni k dosaZeni sledovaného
cile potiebné, resp. zakonodarce md k dispozici jiné prostiedky k dosaZeni tohoto
cile. Timto prostfedkem je pfedev§im dafiovd povinnost uloZend v souladu
s obecnymi zisadami dafiového systému. Témto zasadam se piijata pravni Gprava
zpronevétuje, kdyZz za zaklad nebere zisk, nybrz vynos, i Uzce vymezenou
skupinou povinnych osob.

103. Pokud by sledovanym cilem mél byt zdjem na udrZeni stability pfenosové a
distribu¢ni soustavy, selhava opatfeni v prvnim kroku testu proporcionality,
nebot’ odvodové zatiZeni jiZz piipojenych zafizeni vyrabgicich elektfinu se na
stabilité pfenosové soustavy nijak nepromitne. S ohledem na kritkou
legisvakanci, kterd neumoznila investorim prehodnoceni svych podnikatelskych
zaméri, byl vylouden i nepiimy efekt pravni regulace, ktery by oslabeni garanci
potencialné mohlo mit.

104. Jen pro tdplnost pak lze dodat, 7¢ pokud by sledovanym cilem mélo byt
dodatetné sniZeni sttni podpory poskytované ve formé& garance vykupnich cen,
které se zakonodarci v uréitém okamziku zdaly az ptili§ vysoké, jedna se o cil,
ktery je zjevné nelegitimni.

Odvod jako dan

105. Jakkoli byl shora formulovan nazor, Ze odvodovd povinnost je plnénim
poskytovanym stitu, na jehoZ uUstavni konformitu nelze pouZit obdobné mima
méfitka, jaka Ustavni soud aplikuje, s odkazem na pozadavek self-restraint, na
stavni testovani dafiovych zdkonn, lze dospét k zavéru, Ze navrhem na zruSenim
napadend ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb. nespliiuje ani takto mirn€ stanovena
méfitka, tj. odvodova povinnost neobstoji v testu proporcionalitg v jeho
modifikované podobé zdkazu vylouceni extrémni disproporcionality, ' kterou

Ustavni soud uziva pii pfezkumu dariovych povinnosti.

106. Legitimita zdafiovani vyplyva z vefejného zajmu na fadném chodu statu,
ktery pro tento u€el musi mit k dispozici finanéni prostiedky, jez ziskdva pravé
piedeviim zdatiovanim svych obtanii.”? Vysada stanoveni dani je &lankem 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod piiznana Parlamentu. Ustavni soud ve
své judikatute pripousti, Ze je do znatné miry véci zakonodarce, aby uvaZil jaké
aktivity a v jaké mife zatiZi dafiovou povinnosti.

*' Srov. nalez Ustavniho soudu PL. US 29/08
22 grov. nalez 1V. US 29/05, P|. US 29/08, odst. 40-41.



107. Ani tato diskrece vSak neni neomezend. Jakkoli Parlament ma dispozici
Siroky prostor pro uUvahu, jakym zplsobem a vjakém rozsahu stat bude
prosttednictvim dani inkasovat finanéni prostiedky na svou ¢&innost od svych
obéantl, neni stanovovani dani vynato z Gstavnich kautel. Zdafnovani tak musi
byt spravedlivé, v konkrétngj§i roviné pak lze shrnout, Zze daii nesmi byt
stanovena svévolné, jeji vyse nesmi byt rdousici a musi vyhovovat pozadavkim
rovnosti, a to jak akcesorické, tak neakcesorické. Sir& prostor pro Gvahu
Parlamentu se v judikatufe Ustavniho soudu promitd v modifikaci obecného
principu proporcionality, ktery je ve vécech daflovy uplatiiovan ve struktufe
vylougeni extrémni disproporcionality.*

108. Napadena pravni uprava je extrémné disproporcionalni ve vy$e uvedeném
slova smyslu — poruden je zdkaz svévole, dafi je ve svych disledcich rdousici a
dafiové zatizeni je rozloZeno v rozporu se zasadami akcesorické i neakcesorické
rovnosti.

Svévole

109. Svévoli lze spatfovat piedevdim v neodivodnéném vynéti odvodové
povinnosti zjiZz existujiciho dafiového systému. Ustavni soud v ndlezu Pl. US
53/10 piipousti, Ze i ptijem poskytovany ze stitniho rozpodtu milZze byt
pfedmétem dafiové povinnosti (odst. 179). Tento zavér viak Ustavni soud &ini
v kontextu zdanéni statni podpory dani z pi{jmi, pfiCemZ s ohledem na specifika
jeji konstrukce nasledné konstatuje, Ze ve skute¢nosti nejde o zdanéni, nybrz o
zpétné sniZeni statni podpory, coZ se promita i do Ustavnich kritérii pro posouzeni
ustavni konformity (odst. 181).

110. Situace v posuzovaném piipadé je do jisté miry obdobna. Odvodova
povinnost neni zafazena do systému dané z pifjmb a oproti zdafiovani pfijmi
vykazuje odlisnosti spoéivajici ve zdanni vynosh (nikoli piijmd) 1 ve
specifickém vymezeni poplatnikd odvodu. Za uréitych okolnosti by bylo mozné
piipustit, Ze se stitem garantovanid podpora stane v disledku zmény pravni
Upravy predmétem dané z pi{jmil, neni v3ak pfijatelné zaloZeni nové, dalsi
dafiové povinnosti.

111.  Mozné to neni tim spise, Ze odvodovou povinnosti je bez existence jakychkoli
raciondlnich divodl zatiZena Gzka a velice pfesné vymezend vyrobel elektiiny
ze sluneéniho zareni.

Konfiskaéni dopady

112.  Vyse odvodové povinnosti se v konkrétnich piipadech miiZze stat likvida¢ni,
resp. rdousici ve smyslu shora citované judikatury Ustavniho soudu. V nalezu PI.
US 29/08 Ustavni soud s odkazem na Spolkovy Ustavni soud upozoriiuje na
nutnost respektovat p¥ikaz, dle kterého nesmi majetkovd dant vést k pliZivé
konfiskaci majetku a nesmi zasahovat do majetkové substance. V téchto
pFipadech je tFeba vzit do vuvahyifiskdlni zdjem na zachovdni zdraje dani, jakoZ i

¥ Srov. nalez Ustavniho soudu P, US 7/03, ptip. nalez PL. US 29/08, odst. 43.



individudlni zdjem na udrieni viastniho majetku. Je ddle dilezité, aby specialni
ochrany poZivaly hospodafské statky, jez slouzi osobnimu Zivobyti viastnika a
jeho rodiny. Tyto statky umozriuji existenci svobodného prostoru pro formovani
osobni Zivotni sféry na viasini odpovédnost. Z téchto postuldtit Spolkovy tistavni
soud dovozuje, Ze dariovy zdkonoddrce nesmi snifovat nad urcitou mez dalsim
zdariovdnim ten majetek, ktery funguje jako zdklad individudiniho formovani
Zivota pldtce dané. Tento hospoddfsky zdklad osobniho Zivota se vyviji podle
ekonomickych a kulturnich standardii Zivota v dané spolecnosti (srov. rozhodnuti
Spolkového tistavniho soudu ze dne 22. Gervna 1995, 2 BvL 37/91).%

113.  Zvlastni odvodova povinnost ma konfiskaéni dopady, nebot” svou podstatou
odpovida kraceni (konfiskaci) predem slibené &asti garantovanych vykupnich cen
v rozsahu 26% vykupni ceny, pfi¢emz pravé na zakladé garance vykupnich cen
stat od soukromych investord vyladkal jejich podnikatelské zaméry, které statu
umozZnily splnit jeho zavazky vyplyvajici z unijniho prava.

114. Pro posouzeni, zda je dafovd (potaZmo odvodova) povinnost rdousici
nepostatuje vyhodnoceni jeji &iselné vySe, podstatné jsou téZz souvisejici
okolnosti. Pravé ty jsou pfitom v feSeném piipadé€ zna¢né specifické.

115. Je obecné znamo, Z¢ celd fada podnikatelskych zaméri v tomto segmentu
trhu byla uskuteénéna s vyuZitim cizich zdroji poskytnutych ve formé
bankovnich avéri. V této situaci se aktualné nachazi 1 st€Zovatel.

116, Je zicjmé, Z¢ uskutednitelnost investiéniho zaméru byla vyhodnocena
s piihlédnutim k poskytnutym statnim garanci. Bez této garance by cela fada
investort k vystavbé zafizeni vyrabgjiciho elektfinu ze slune¢niho zafeni vibec
nepfistoupila, coZz vyplyva i z divodové zpravy k navrhu zakona o podpofe
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojh, kde se vyslovné piSe o nutnosti vytvofit
pro potencialni investory stabilni investi¢ni prostfedi s vykupnimi cenami, které
budou garantovat navratnost investice.

117.  Vyse odvodové povinnosti (26% vykupni ceny) neni v Zadném pifipadé
zanedbatelna. Tizivé dopady na poplatniky odvodu viak ma pfedeviim zpisob
vypoétu odvodové povinnosti, ktery nijak nezohiediuje naklady (pfedevsim pak
splatky uvéru), které poplatnikiim vznikaji. Jestlize tedy Ustavni soud rdousici
disledky Splatebni povinnosti shledava tehdy, je-li naruSena sama majetkova
podstata,2 resp. ztraci-li veSkera podnikatelska aktivita svij smysl, pak
nepostaduje hodnotit pouze samotnou vy$i odvodu. JestliZe totiz dochazi
k zatieni celého pfijmu bez zohlednéni nakladi, mize byt odvodem postiZen
veskery zisk, pfiemz vylou¢it nelze ani vznik ztraty.

118. Hrozi znainé nebezpedi, Ze v disledku faktického sniZzeni vykupnich cen
oproti pivodnim propoétum ztrati podnikatelsky zamér celé fady subjektd
jakykoli ekonomicky smysl a tyto osoby nebudou v dobé trvani odvodové
povinnosti schopny dostit svym zavazklm, které na sebe v minulosti pievzaly.
Duisledkem miiZze byt aZ pfed€asna splatnost nesplacené &asti Uv€ru znamenajici
Uplny kolaps celého investi¢niho zaméru.

* Odst. 45 cit. nalezu.
2 Srov. napf. nalez Pl. US 24/07 ze dne 31.1.2008.



119. Témto vyrobclm pfitom v Zadném piipadé nemize byt vytykano
neodpovédné nakladani se svou investici, nebot’ pii hodnoceni uskuteénitelnosti
podnikatelského zaméru stéZovatel logicky vychazel z platné pravni upravy,
ktera stabilitu vykupnich cen garantovala a koneckoncl v divodové zpravé
otevieng deklarovala jako svij hlavni cil.

120.  Zasituace, kdy pravni uprava bez jakychkoli vyjimek pripousti vznik situace,
' 7e vniZ se uskutednitelny a potencialné ziskovy podnikatelsky zamér stane
podnikanim odsouzenym ke ztrate.

PoruSecni zasady rovnosti

121. Narugeni zasady rovnosti spotiva ve zplisobu, jakym zakonodarce vymezil
poplatniky odvodu. Jedna se:

a) pouze o vyrobce elektfiny ze sluneniho zafeni,
b) a to pouze v zafizenich uvedeném do provozu v obdobi od 1.1.2009 do
31.12.2010.

122.  Bez jakéhokoli blizsiho zdivodnéni jsou zaroveil z povinnosti hradit odvod
vyfaty vyrobny umisténé na stiedni konstrukei, & obvodové zdi budovy zapsané
v katastru nemovitosti a ma vykon na 30 kW.

123. Zakonodarce nerespektuje princip rovnosti, kdyZ se rozhodl zatiZit jednu
skupinu vyrobed elektfiny z obnovitelnych zdroji  zvladtni odvodovou
povinnosti. Zarovei tak zasahuje do férové hospodafské soutéZe, nebot” jednu
skupinu soutéziteld postihuje zvlastni vefejnopravni povinnosti a znevyhodiuje ji
tak oproti skupinam ostatnim. Vedle neakcesorické rovnosti tak doslo k porudeni
zasady rovnosti v pravech, konkrétné rovnosti ve svobod¢ podnikani chranéné
v ¢l. 26 Listiny.

Naruseni principu délby moci

124. . Ptijeti navrhem napadené pravni upravy je dal§im ptikladem naruSovani
systému délby moci mezi legislativou a exckutivou. Tato namitka Gzce souvisi se
shora uplatnénymi namitkami porudeni zadkazu retroaktivity, resp. narudeni
legitimnich o&ckavani. Jeji vécna podstata spoéiva na vychodisku, Z¢ ukolem
legislativy je ur¢it pravidla, podle nichZ se adresati pravni normy chovaji.
Autoritativni aplikace prava pak naleZi exekutivé, resp. justici.

125. Systém dé&lby moci je naruSovan, jakmile zakonodarce vyuZije své
normotvorné kompetence k tomu, aby pravidla zménil, jakmile se aktudlni
politické vétsing jevi, Ze pravidla nejsou aplikovana zpsobem, jaky by si byla
piala. Je legitimni, pokud normotvirce reaguje na spoleienské déni a pro futuro
(1) pristoupi k modifikaci pravidla, pokud to uzna za potiebné. Neni viak
legitimni, pokud zakonodarce reaguje piijetim zvidstni_tpravy, kterou pivodné
stanovena pravidla suspenduje.




126. Ilustrativnim piikladem popisovaného jevu je pokus o zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny a na né navazujici ndlez Ustavniho soudu v tzv.
kauze Mel&ak,?® kdy Ustavni soud mj. konstatoval porudeni zasady obecnosti
zékona a zdkazu retroaktivity. Souvislost mezi obéma vadami, které zasahuji do
fullerovské vnitfni moralky prava,®’ spo&iva pravé v utelové suspendaci pravidla
a jeho nahrazeni pravidla nového za pfedem stanovenym ucelem tak, aby bylo
dosaZeno jiného fedeni, neZ jaké se nabizi fadnou aplikaci existujiciho pravidla.
To v3e proto, Ze takové fedeni se nelibi a je pro politickou vétSinu nevyhodné.

127. Exekutiva, resp. sprava, které jsou v prostiedi pravniho statu (jiz z epochy
pravniho statu ve svém formalnim pojeti) striktné véazany zékonem, jsou
v podstaté vyloufeny ze své role a pFehlasovdny zdkonoddrcem, ktery
nevyhovujici pravidlo promptné nahradi novym a pro danou existujici situaci
ucelnéjsim.

128. 'V tefeném ptipadé tato situace nastala naslednym faktickym sniZenim
garantovanych vykupnich cen. Zakon &. 180/2005 Sb. v plivodnim znéni, jak
Zznamo, obsahoval mechanismus, kterym maji byt stanoveny vykupni ceny pro
konkrétni rok. Pravomoc svéfuje exekutivnimu organu, jimz je Energeticky
regulaéni ufad. Tomu jsou pfedem pfedepsdna nejen kritéria, podle nichZ ma
pravomoc uplatfiovat, ale t¢Z maximalni moZnou miru sniZeni vykupnich cen pro
nasledujici obdobi. '

129. Jakmile zdkonodarce vyhodnotil, Ze aplikace obecného a pfedem zndamého
pravidla neni pro nasledujici kalendafni rok vhodna, pfistoupil k jeho zméné.
Nikoli viak ke zméné systémové, nybrz k ptijeti individudlniho ad hoc opateni,
kterym vytvofil zvlastni reZim pro obdobi let 2011-2013, pfiCemzZ zkugenost™®
uti, Ze bude-li k tomu existovat politicka vile, bude doba trvani tohoto opatfeni
zkracena &1 prodlouzena.

130. Za situace, kdy zdkonodarce dava zfetelné najevo, Ze se citi byt pinem
pravniho fadu, s nimZ hodl4 nakladat libovolné v zavislosti na aktudlni politické
situaci, je nezbytné aktivovat institucionalni mechanismy, kterymi materidlni
pravni stat disponuje pravé pro tyto ulely. V opaéném pfipadé hrozi, Ze pravo
zcela pozbude svou stabilizujici funkci. Je zfeymé, Ze zakladni prava se
v takovémto prostfedi ocitaji na druhé koleji.

131. Prosttedkem ochrany zakladnich prav je v této situaci diisledné lpéni na
dodrzovani zasady délby moci, pfi¢emz kliCovym se st€Zovateli jevi poZzadovat,
aby zakony splfiovaly poZadavek obecnosti a sméfovaly kupravé budoucich
vztahu.

132.  Eliminace ptedem zndmého mechanismu uréovani vykupnich cen zavedenim
srazkového odvodu pro roky 2011-2013 zakonem publikovanym ve Shirce
zakont 28.12.2010 témto pozadavkim nevyhovuje a je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

2 Nalez Ustavniho soudu PL. US 27/09 ze dne 10.9.2009.

7T Srov. Wintr, J.: Desaté zati ¢eského stavniho systému, Jurisprudence, ro¢, 2010, &, 1, s, 4 a nasl.

2 Zde lze odkazat napt. na zv1aitni 2plisob naklédani s platy soudci a statnich zastupci & opakované
odkladani 0¢innosti zakona o statni sluzbg.



Naruseni rovnosti tuzemskych a zahrani¢nich investoru

133.  V neposledni fadé¢ je podstatné upozornit na riziko vzniku nerovného
postaveni tuzemskych a zahrani¢nich investorii. Je obecné zndmo, Ze Ceska
republika ma uzavieny mezinarodni smlouvy o ochrané investic s celou fadou
statl. Tyto bilateralni mezinirodni dohody zahraniénim investorim umoZiuji
domoci se ochrany plynouci ztéchto dohod pied arbitraznimi soudy. Zména
investi¢niho prostiedi jist€ vytvaii predpoklad pro domnénku, Ze zahraniCni
investofi se mohou domoci ochrany svych investic touto cestou.

134, Tuzemsti investofi tuto moZnost nemaji a za stdvajici situace je Ustavni soud
ziejmé jedinym orgdnem, kterému byla svéfena pravomoc umoziujici ohroZené
investice ochranit.

135. Z principu rovnosti ve spojeni se svobodou podnikani lze dovodit poZadavek,
aby stat prostiednictvim svych organt chranil investice fyzickych a pravnickych
0sob ve stejném rozsahu, v jakém se mezinarodnimi dohodami zavazal ochranit
investice zahraniéni. V opaéném piipad¢ totiZ nastava paradoxni situace, kdy se
ob&an ve vlastnim stitu poZiva niZ8iho stupné ochrany zakladnich prav, nez jaky
je poskytovan cizozemelm.

Protiustavni externality

136. Navrhem na zru$eni napadend prdvni Uprava odporuje zasadé¢ minimalizace
zasahtli do zakladnich prav v ptipadé jejich kolize. Vedle priméarnich a na prvnich
pohled patrnych dopadi s sebou piinadi i celou fadu dopadi vedlejdich, které
viak za urcitych okolnosti mohou byt rovnéz zniéyjici. Témito dopady je nejvice
ohroZena pravé skupina vyrobcet, jejichZ zajmy Sdruzeni haji.

137. Ze samotného textu zdkona je zfetelné patrné, Ze ne vdichni vyrobci budou
zatizeni stejné. v nékterych ptipadech dochdzi k ,prostému sniZeni ziskovosti
projektu®, nicméné v celé fadé jinych pkipadi dochdzi k situacim, kdy je
ohroZena samotna udrzitelnost projektu. Toto omezeni je navic doCasné (uplatni
se v obdobi let 2011-2013) a uplatiiuje se takika obratem po uvedeni zatizeni do
provozu.

138. Ekonomicky méné silni vyrobci vyuZivajici metod (a nutno zduraznit Ze plné
legitimnich a racionalnich) Gv&rového financovani se timto ocitaji pod piimym
tlakem poskytovatell finanénich prostfedkll, ktery je namifen k doplnéni
zajisténi. Tomuto tlaku jsou vystaveni nejen samotné spole€nosti, které zatizeni
provozuji, nybrz 1 spolecnici, kteti za zdvazky vi¢i poskytovatelim finan¢nich
prostiedkd odpovidaji zpravidla celym svym majetkem. Nejista budoucnost
projektd (spojena s latentné existujici otdzkou, zda doba, po niZ bude srazkovy
odvod vybiran, nebude bezprostfedné pred jejim ukonéenim ve stavu legislativni
nouze prodlouZena) logicky sniZuje schopnost provozovatelll téchto zafizeni
shromdzdit dodatené cizi zdroje k pokryti vzniklé ztraty.



139. Nové nastavena pravidla sméfuji ktomu, Ze ¢ast investord se ocitne
v upadkové situaci a do budoucna potencidlné ziskové projekty budou pod cenou
rozprodavany bud’ v konkurznich fizenich, nebo pfi nevyhodnych prodejich
vyvolanych tlakem hrozici upadkové situace. Nejedna se pfitom o b&€iné
podnikatelské riziko, nybrz piimy dopad protiistavni zmény pravidel.

140. Z otevienych zdrojii 1ze ziskat informaci, Ze spoleénost CEZ, a.s. v nedavné
dobé ziskala ivér uréeny k akvizicim fotovoltaickych elektraren, jejichz majitelé
nebudou v disledku zavedeni srazkového odvodu schopni projekt dale
financovat. Vzhledem k tomu, Ze zafizeni uvedena do provozu jsou jiZ postavena,
pak podstatnou &ast ndkladd €&ini pravé niklady spojené se splacenim uvéri.
Ptipadna ekonomicka neudrzitelnost projektu zpsobena novelou &. 402/2010 Sb.
tedy nepovede k ukonéeni vyroby elektrické energie, nybrz k transferu smérem
k ekonomicky siln&jgim subjektiim, véetng polostitni skupiny CEZ.

141. Tento pfimy dopad napadené pravni Upravy pifitom nikterak nepfispiva plnéni
deklarovaného cile a je zcela nepochybné, Ze bylo mozné se mu vyhnout. Ob&ti
napadeného opatieni se nevyhnutelné stidvaji drobni investofi neschopni
financovat projekt zvlastnich zdroja. Siln&j§ hraéi paradoxné mohou

v dlouhodobgj3i perspektivé generovat dal3i zisk cestou skupovani projekti pod
jejich skute¢nou cenou.

142,  Zcela specifickému postaveni se pak t€3i investofi zahrani¢ni, ktefi jiz nyni
podnikaji kroky sméFujici k uplatnéni jejich narokil cestou arbitraznich fizenich
vyvolanych na zakladé mezistitnich dohod o ochrané investic, ¢imZ vznika

. vyrazna disproporce V instituciondlnich mechanismech na ochranu prav a
chranénych zajml mezi osobami, které se nachazeji v zasadé shodné situaci.

143, Ze viech téchto divodi se domnivame, Ze je potfebné ochranit ustavné
- zaruéena zakladni prava a legitimni zijmy osob dotéenych zménou
podminek poskytovani podpory pro vyrobu elektfiny ze slune¢niho zafeni
ji¥ na @rovni vnitrostatni, tj. statnich organt Ceské republiky tak, aby byla
ochranéna Gstavné zaruéena prava dotéenych fyzickych a pravnickych osob,
zajisténo dodrZovani zavazkid, které pro Ceskou republiku plynou
z mezinarodniho prava a zachovan princip rovnosti mezi jednotlivymi
vyrobci elektFiny.

144,  Z toho dlivodu povaZzujeme navrh skupiny senatord za dlivodny.

za SdruZeni ochranu malych a stiednich vyrobchi
elektfiny z obnovitelnych zdroja




