Vazeny pane doktore,

Ustavnimu soudu byla dne 15. 12. 2013 dorugena Vase #adost o informaci, na niZ nyni odpovidam.

Otazka, kterou nastifiujete ve své zadosti, je3té nebyla pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu,
proto Vas nemohu odkazat na néktery z ndlez(, usneseni ¢i stanovisek, ktery by na danou véc
dopadal.

Co se druhé ¢asti Vasi Zadosti tyée, musim Vas upoezarnit, Ze zakon €. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich pFedpis(i {ddle jen ,InfZ”}, nelze vyklddat v tom smyslu, Ze
by povinné subjekty mély poskytovat pravni peradenstvi. | vzhledem k tomu, Ze podobna véc mize
byt v budoucnu pfedmétem Fizeni pred Ustavnim soudem, by nebylo etické, pokud by Ustavni soud
sdéloval své pravni nazory. Vasi Zadosti Zel proto nebudu moci v tomto sméru vyhovét. VI této
odpovédi mGzZete dle InfZ podat stiZznost nebo odvolani.

S pozdravem a pfanim pfijemného proiiti svatki

Lubomir Majercik
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