
U S T A V N I S O U D 

J O Š T O V A 8, 660 8 3 B R N O 

Vážená paní 
JUDr. 

V Brně dne 1. března 2013 
Sp.zn.: SPR ÚS 252/13 

Vážená paní doktorko, 

reaguji tímto na Vaši žádost o poskytnutí informací týkajících se činnosti Ústavního 
soudu. Pro stručnost a přehlednost si dovolím odpovědi na Vámi položené dotazy 
číslovat ve stejném pořadí, v jakém jste je vznesla. 

1. V posledním čtvrtletí roku 2012 (měsících říjen - prosinec 2012) přijal Ústavní 
soud 774 rozhodnutí, v nichž rozhodoval o ústavních stížnostech fyzických osob. 
Tento údaj je ostatně dohledatelný širokou veřejností v databázi NALUS, umístěné 
na internetové adrese http://nalus.usoud.cz. 

2. Ke dni 28. 2. 2013 působí na Ústavním soudu celkem 44 asistentů soudců, avšak 
celkový počet asistentských úvazků činí pouze 38,75 úvazků. To z důvodu, že 
někteří soudci mají jmenované asistenty pouze na částečné pracovní úvazky. 

3. Vámi dotazovaná listina neexistuje, Ústavní soud se při svém rozhodování řídí 
zákonem č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů. Pokud 
jde o zjevnou neopodstatněnost, jedná se o důvod odmítnutí návrhu na zahájení 
řízení, který je takto doslovně uveden v ustanovení § 43 odst. 2 písm. a) zákona o 
Ústavním soudu, takže jde o převzetí zákonné formulace. V případě nedůvodnosti 
se jedná o formulaci, která sice není explicitně uvedena v zákoně, avšak její 
význam odpovídá tomu, že v případě nedůvodnosti Ústavní soud neshledal 
porušení navrhovatelem namítaných ústavně zaručených práv a svobod, a návrh 
proto zamítá. V této souvislosti si Vás dovoluji upozornit na novelu zákona o 
Ústavním soudu provedenou zákonem č. 404/2012 Sb., která změnila ustanovení § 
43 odst. 3 zákona o Ústavním soudu. Toto ustanovení nyní Ústavnímu soudu 
umožňuje v případě odmítnutí návrhu odůvodnění omezit toliko na uvedení 
zákonného důvodu, podle kterého bylo ve věci rozhodováno. 

4. Listina, kterou vyžadujete zaslat, neexistuje. Máte však pravdu, že systém 
zastupování účastníků řízení před Spolkovým ústavním soudem je odlišný v tom, 
že umožňuje právní zastoupení pouze prostřednictvím speciálně akreditovaných 
osob, jejichž specializace garantuje skutečně kvalitní podání a právní vystupování 
před Ústavním soudem. Naše právní úprava je založena na jiných východiscích, 
podle nichž má advokát všeobecnou způsobilost poskytovat právní služby 
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v kterékoliv oblasti práva a zastupovat účastníky řízení před kterýmkoliv orgánem 
veřejné moci. 

5. Tento bod ve Vašem dotazu absentuje. 

6. Vámi požadovaným údajem Ústavní soud nedisponuje. Koncepce zvolená dle 
zákona o Ústavním soudu vychází z velmi úzkého pracovního vztahu mezi 
asistentem a soudcem Ústavního soudu. Asistent je sice jmenován předsedou 
Ústavního soudu, avšak na návrh konkrétního soudce, jemuž je asistent přidělen; 
stejná je právní úprava v případě odvolání asistenta z funkce. Tato koncepce se 
projevuje též ve vlastním pojetí spolupráce mezi soudcem a asistentem, jejíž forma, 
obsah i rozsah závisí na rozhodnutí každého soudce Ústavního soudu. Dle zákona 
o Ústavním soudu může být asistent formálně pověřen některými procesními 
úkony konanými vůči účastníkům řízení (například odložením podání, které není 
zjevně návrhem na zahájení řízení, výzvou k odstranění vad návrhu či dalšími 
procesními úkony). Kromě toho asistent soudce přirozeně připravuje podklady 
k rozhodování, nicméně míra zapojení asistenta do tvorby rozhodnutí je zcela 
individuální a skutečně závisí na vlastním vztahu mezi soudcem a jeho asistentem. 
Rovněž to, do jaké míry konečné rozhodnutí Ústavního soudu vychází z podkladů 
připravených asistentem, se liší případ od případu a Ústavní soud nevede v tomto 
směru žádnou statistiku, jejíž vyhotovení by ani nebylo možné (v některých 
případech rozhodnutí toliko čerpá z informací zpracovaných asistentem, v jiných 
přebírá konkrétní formulace z podkladů). 

7. Odpověď na tento dotaz souvisí s tím, co bylo již uvedeno shora. Zadávání a 
kontrola plnění pracovních úkolů je plně v pravomoci soudce, jemuž byl asistent 
jmenován; Vámi požadovaný dokument proto rovněž neexistuje. 

S pozdravem 

JUDr. Ivo Pospíšil, Ph.D. 
generální sekretář Ústavního soudu 


