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I.

Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 7 podava ustavni stiznost proti rozsudku Nejvys§iho
spravniho soudu- ze dne 31. 10. 2012 &) Ars 2/2012-29, ve znéni opravného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Ars 2/2012-63 ze dne 10. 12. 2012 (dale téz ,rozsudek
NSS“).

Zatimco na elektronické uredni desce (webovych strankach) Nejvys§iho spravniho
soudu bylo pii publikaci rozsudku NSS uvédéno &.J. Ars 2/2012-29 (az 42), stejnopis
rozsudku, ktery byl zaslan Nejvyssim spravnim soudem u¢astniklim fizeni o kasacni stiZnosti,
uvadi ¢.j. Ars 2/2012-43 (az 56). Jedna se o totoZné znéni rozsudku.

Opravné usneseni ¢.J. Ars 2/2012-63 opravuje pouze chybné uvedené &islovani otazek
v referendu.

Napadeny rozsudek NSS znamena podle stéZovatele nezakonny zasah statu do ustavné
zaru¢eného prava na samospravu.

Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 7 rozhodlo o podani astavni stiZnosti na svém
vefejném zasedani dne 3. 12. 2012, O udéleni plmé moci advokatovi, ktery podepisuje toto
poddni, rozhodla rada méstské ¢asti dne 11, 12. 2012 a starosta méstské &asti téhoz dne plnou
moc podepsal.
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Nejvy$§i spravni soud, ktery rozhodoval na zakladé kasaCni stiznosti Pripravného
vyboru pro konani mistniho referenda v Méstské €asti Praha 7 za nepfedraZzenou radnici,
napadenym rozsudkem
a) zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2012 €. 12 A 7/2012-22
b) vyhlasil mistni referendum v Méstské ¢asti Praha 7 o otazkach

1) Souhlasite s tim, aby celkové ndklady na pofizeni sidla Ufadu Méstské casti Praha
7 (véetné pripadnych pridruzenych organizaci nesouvisejicich primo s provozem
Uradu Mestské casti Praha 7) byly omezeny cdstkou 500 milionit korun vietné
DPH a pFipadnych urokit?

2) Jste pro zruseni dosavadniho procesu vwbéru sidla Uradu Méstské éisti Praha 7 a
pro vyhiaseni nového vybérového Fizeni podle zakona o vefejnych zakazkdach nebo
koncesniho zakona s preferenci vystavby na viastnim pozemku Méstské cdsti Praha
77

3) Jste pro to, aby byl vwhér feseni sidla Uradu Méstské ¢dsti Praha 7 proveden tak,
Ze hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomicka vyhodnost a dopravni dostupnost
pro obéany MC Praha 7?

4) Jste pro to, aby byla na architektonické Feseni sidla Uradu Méstské casti Praha 7
vyhld$ena vefejnd architektonicka soutés podle pravidel Ceské komory architektii?

c) stanovil, Ze ,mistni referendum se bude konat souasné s prvnim kolem prezidentskych
voleb ve dnech 11. a 12. ledna 2012°
d) rozhodl o nakladech fizeni

I

Ustava Ceské republiky, ktera zaruduje v &l. 8 samosprévu Gzemnich samospravnych
celkd, vychazi zpravidla, Ze Uzemni samospravné celky jsou samostatné spravovany
pfisluSnymi zastupitelstvy a Ze zastupitelstva, tedy sbory volené na zakladé vseobecného,
rovného a pfimého volebniho prava rozhoduji ve v&cech samospravy (€l. 101 odst, 1, 2, €l



104 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Na rozdil od predchozi ustavni tpravy (&l. 86 odst. 3
Ustavy CSFR ve znéni ustavniho zakona €. 294/1990 Sb.) & nékterych ustav zahraniénich
(napf. €l. 67 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky, &l. 28 odst. 1 véta étvrta Zakladniho zakona
SRN), Ustava Ceské republiky vramei Gpravy o Uzemni samospravé nepiedvida formu
pfimého rozhodovani obfami ve vécech samospravy (referendem, na obecnich
shromdazdénich), nestanovi tedy odchylku od zdkladniho pravidla, ze ve vécech samospravy
rozhoduje volené zastupitelstvo. Ustavni soud CR dovodil moZnost konani mistniho referenda
z ¢l 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ndlez 1. US 101/05 z 13. 3. 2007), kdyz
v tomto ¢lanku neni zaru¢eno pravo obcanti vyvolat mistni referendum, ale k tomu mize dojit
za podminek stanovenych zakonem (nalez III. US 995/09 2 9. 2. 2012).

Zakon ¢. 22/2004 Sb., o nistnim referendu, upravuje tzv. zavazné referendum, kdyz
podle jeho § 49 je rozhodnuti v mistnim referendu zdvazné pro zastupitelstvo ,,a organy*
obce. DodrZzeni zdkonnych podminek konani mistniho referenda je dllezité pro posouzeni, zda
mize dojit k pfijeti platného rozhodnuti zavazujicihio zastupitelstvo, které podle Ustavy CR
samostatné spravuje obec a rozhoduje ve vécech samospravy. Podstatné porudeni zédkona o
mistnim referendu mizZe znamenat poruseni Gstavné danych vztahli organizace nzemni
samospravy a nepfipustny zasah dp mozZnosti a odpovédunsti zastupitelstva samostatne
spravovat 0zemni samospravny celek.

K takovému zasahu do$lo bodem Ill. vyroku napadené¢ho rozsudku, kterym Nejvy$si
spravni sond stanovil, Ze ,mistni referendum se bude konat soufasn® s prviilm kolem
prezidentskych voleb ve dnech 11. a 12. ledna 2013“. Soudem vyhlafeny termin a doba
mistniho referenda jednoznaéné odporuje zakonem o mistnim referendu stanovenym
pravidliim o dni a dobé hlasovani v mistnim referendu. Zatimco § 5 adst. 1 véta prvni zakana
o mistnim referendu vyslovné stanovi, Ze se hlasovani v mistnim referendu kona v jednom
dni, napadeny rozsudek vyhlasil dobu konani referenda, tedy dobu hlasovani, v rozporu se
zakonem na dva dny.

Zakon o mistnim referendu pocita v § 5 odst. 1 vét¢ druhé konani referenda ve stejnou
dobu, ktera je stanovena pro konani voleb, ,kona-li se hlasovani v niistnim referendu
soucasné s volhanii do zastupitelstev ohci, do zastupitelstev kraji, do nekteré z komor
Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu®. Praxe v téchto p¥ipadech
piipustila, Ze Ize konat referendum soucasné s t&mito volbami po dobu jejich konani, tedy po
dva hlasovaci dny. Pro piipad kanimi prezidentskych voleb viak zdkon o mistnim referendu
Zadnou vyjimku nestanovi a nelze tedy dovodit, Ze by bylo pfipustné konani mistniho
referenda po dobu dvou dnil. :

Nejvyssi spravni soud v ¢asti V. odivodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze se misind
referendum mize konat po oba dny voleb, je-li vyhlaSeno spolecné s volbami, ale nijak se
nevypotadava s tim, Ze zakon o mistnim referendu piipousti takovou vanantu jen s vyslovné
uvedenymi volbani, nikoli viak pro pfipad kanani voleb prezidenta repuhliky.

Okolnost, zda se hlasovani kona po dobu zdkonem stanovenou (v jeden den) nebo po
dobu jinou (jak vyhlasil soud v rozporu se zakonem na dva dny), miZe podstatné zménit
vysledky hlasovani, mbZe tyto vysledky zpochybnit a mize byt diivodem pro podani navrhu
na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu dle § 58
odst. 1 zdkona o mistnim referendu, tedy maZe vyvolat pro zastupitelstvo znaénou nejistotu,
Co je pro néj zavazné.

Nejvyssi spravni soud se tedy nevypoiadal stim, Ze zdkon o mistnim referendu
nestanovi vyjimku konani hlasovani v mistnim referendu po dobu piekracujici jeden den pro
ptipad, Ze se souCasné konaji volby prezidenta republiky podle zdkona ¢. 275/2012 Sb., a
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky).
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V dobé, kdy se konalo zasedani zastupitelstva Méstské &asti Praha 7 rozhodujici o
podani ustavni stiznosti, byl navic vefejné zpochybiiovan termin konani prezidentskych voleb
11. a 12. ledna 2013 a nebylo vylougeno jeho odlozeni na pozd&)si termin z divodu, Ze
kandidéti na prezidenta budou mit moznost napadnout istavni stiznosti rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu ve véci admiinuti registrace kandidatni listiny dle § 65 odst. } zdkona o
volbé prezidenta republiky. Doslo-li by k odloZeni terminu konani prezidentskych voleb, stal
by se napadeny rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu o vyhladeni mistniho referenda
nevykonatclnym, nebot’ by nebylo splnitelné soucasné splnéni podminek konéni prvniho kota
prezidentskych voleb a dnti 11. a 12. ledna 2013 (viz bod IL. vyroku napadeného rozsudku).

Uvadi-li rozsudek v bodé 82 odGvodnéni vhodnost uspofadani mistniho referenda
soucasné s prezidentskymi valbami ,,z hlediska hospodamosti®, neodpovida to skutecnosti,
kdyZ na volby prezidenta a hlasovani v mistnim referendu musi byt rozdilné okrskové komise
1 rozdilné hlasovaci mistnosti.

IV.

Méstska &ast Pralia 7 jako méstskd Cast hlavniho mésta Prahy, existujici podle
podminek zakona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, neni Gzemnim samospravnym
celkem uvedenym v &l. 99 Ustavy Ceské republiky, tedy obci ani krajem; tim je hlavni mé&sto
Praha. Nicméné méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy ma podle zédkona o hlavnim mésté Praze
samostatnou pusobnost (srov. zejm. § 18 zdkona o hlavnim mést¢ Praze, zastupitelstvo
méstské &asti hlavniho mésta Prahy je voleno ve vieobecnych, rovnych a piimych volbach dle
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakond, a na
jeho postaveni se vztahuji zasadng stejna pravidla jako na postaveni zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy (§ 87 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze). Zastupitelstvu méstské Casti
hiavniho mésta Prahy proto nalezi shodné formy ustavnépravni ochrany pied nezakonnymi
zésahy statu dle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ceské republiky, nebot’ i kdyZ je orginem
s izemni pUsobnosti pro &ast uzemniho samospravného celku (zde hlavniho mésta Prahy),
aviak svym postavenim je otgdnem uzemni samospravy.

V.

Zakonnou podminkou pro konani mistniho referenda je, Ze navrzena otazka musi byt
jednoznacéné poloZena tak, Ze na ni lze odpovédét slovemn ,,ano™ nebo slovem ,,ne* (srov. § 8
odst. 3 zdkona o mistnim referendu). Samotna skutenost, Ze na otézku navrzenou pro mistni
referendum lze odpovédét ,ano“ nebo ,ne“, neznamena, Ze navrhovand otazka je jasna
judikatura spravnich soudd kladla diirnz pravé na jasnost, srozumitelnost a urditelnost otazek
(viz napt. usneseni Méstského soudu v Praze ¢&j. 11 Ca 291/2009-41 ze dne 6. 11. 2009,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu &. 5/2010 pod &. 2042),
Nejvyssi spravhni soud v napadeném rozsudku v podstaté tento smér opustil. Pfitom viak
mistni referendum v Ceské republice nema konzultativni vyznam, neni ,,anketou®, ale v ném
pfijaté rozhodnuti Je zavazné pro zvoleny organ, ktery dle Ustavy Ceské republiky samostatné
spravuje Uzemni celek. Otazka pokladana v mistniiu referenduby méla splfiovat poZadavky na
ur€itost, které jsou kladeny na pravni akty, ma-li se pfedejit pfipadnym nédslednym sporim o
tom, zda zastupitelstvo a dalsi organy samospravného celku se fidi & nefidl rozhodnutim
piijatym v mistnim referendu. Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu je spojeno i
s pozadavkem § 7 pism. d) téhoz zakona, dle n¢hoZ nelze mistni referendum konat, jestlize by



otazka poloZena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy.

Z ustanoveni § 8 odst. 3 zakona vyplyva pozadavek na jednoznaénost poloZzené otazky.

Z judikatury vychazi i1 vyklad, Ze t{i¢elem mistniho referenda je umoZnit obZanim
pfimou spravu vefejnych véci naleZejicich do samostatné piisobnosti obce s vyjimkami
v zakoné uvedenymi, nikoliv rozhodovéani, jimZ by se — vrozporu s¢ smyslem zakona o
mistnim referendu — nahrazovala ¢innost obecniho Ofadu, rady obce a zastupitelstva ebce
spojend s jejich zakonnymi povinnosimi (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 223/04
ze dne 9. 2. 2005).

Dle nazoru stéZzovatele, ktery dne 23. 4. 2012 rozhodl, Ze nevyhlasi mistni referendum, a
rovnéz dle zavér Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2012, ¢.). 12A 7/2012-22, z divodu
jejich rozpornosti a z nich vyplyvajici nejasnosti a nejednoznacnosti.

Prvni otazka Souhlasite s tim, aby celkové ndklady na poFizeni sidla Uradu Méstské
casti Praha 7 (véetné pFipadnych pFidruzenych organizaci nesouvisejicich pfimo s provozem
Uradu Méstské ¢asti Praha 7) byly omezeny Casthou 500 milionti korun véetné DPH a
pFipadnych urokii?* obsahuje vyrazné nejasna spojeni ,, celkové ndaklady ", ,, véetné pFipadnych
pridruzenych organizaci nesouvisejicich pFimo s provozem Uradu Méstské édsti Praha 7°,
LPFipadnych urokir. Podle stéZovatele je nespravny nazor, uvedeny v bodé 54 odiivodnéni
napadeného rozsudku NSS, Ze by snad zavorka s vyrazem ,, vcetné pripadnych pfidruZenych
organizaci nesouvisejicich p¥imo s provozem Ufadu Méstské casti Proha 7° méla byt
vysvétlyjici, jednoznatné srozumitelnou vsuvkou, kdyz ve skute¢nosti neni jasné, v em ma
byt zastupitelstvo méstské ¢asti rozhodnutim v referendu zavazovano.

Druha otazka ,.Jste pro zruSeni dosavadniho procesu vybéru sidia Uradu Mésiské éasti
Praha 7 a pro vyhldseni nového vybéroveho Fizeni podle zdkona o verfejnych zakdzkdch nebo
koncesniho zdkona s preferenci vystavby na viastnim pozemku Méstské casti Praha 77" by
piedpokladala kladnou odpovéd’ na otazku, zda existuje ,, dosavadni proces vybéru sidla
Uradu Méstské cdsti Praha 7, tedy zda n&jaky takovy postup, ktery by bylo moZné , zrugit”,
vitbec existuje. Formulace otazky navozuje dojem, Ze jiz existuje n&jaké ,,vybérové fizeni®
podle zdkona o zadavani vefejnych zakdzek nebo podle koncesniho zakona, které je pojmové
zruditelné. Neni jasné, co by nadidle nemélo (nesmélo) zastupitelstvo €init ohledné vybéru
nového sidla uradu méstské Casti. NSS se nevyjadiil, v ¢em bylo mohlo ono ,,zruieni
dosavadniho procesu vybéru sidla™ spodivat, v bodé 57 odiivodnéni napadeného rozsudku
NSS jen zauyima neprikazny zavér, Ze by s tim méli byt obéané obeznameni.

Tieti otazka ,Jste pro to, aby byl vybér FeSeni sidla Uradu Méstské casti Praha 7
proveden tak, Ze hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomicka vyhodnost a dopravni
dostupnost pro obéany MC Praha 77“ je neuréitd predeviim demonstrativnim uvedenim
. hodnoticich kritérii™ (,,zejména’), ze kterého neni ziejmé, v jakém rozsahu by mélo byt
vychdzeno z té€chto ,, hodnoticich kritérii* a v jakém rozsahu k jinym. Dale lze povazovat za
nedostateéné urcity obsah spojeni ,, ekonomickda vwhodnost a dopravni dostupnost pro obcéany
MC Praha 7", zejména jak by mohl byt tento neuréity obsah vyloZen a jak by mohlo ptipadné
zavazn€ rozhodnuti v mistnim referendu o takové otazce konkrétng zavazat organy méstské
¢asti. NSS nespravné spatiuje v t&chto namitkach piehnany formalismus, kdyZ v3ak je t&Zko
pedstavitelng, Ze by zastupitelstvo vybiralo zamémé sidlo svého Gfadu, aby bylo ekonomicky
nevyhodné a dopravné nedostupné pro obéany.

Ze &tvrté otazky ,.Jste pro to, aby byla na architektonické reseni sidla Uradu Méstské
casti Praha 7 vyhldSena vefejnd architektonickd souté? podle pravidel Ceské komory
architekti?”, je-l posuzovina samostatné a nema-li vychazet z jedné z vice variant, Ze by
byla stavéna nova budova pro utad méstské Casti, neni jasné, zda by se méla architektonick4
sout¢Z meéla vztahovat ke stavajicimu sidlu ufadu méstské &asti (budova byvalé Statni



planovaci komise na nabf. kapitdna Jarode), na budovu, ktera by byla pronajata, i na nové
stavéné sidlo. Aniz by NSS v napadeném rozsudku odstranil tyto nejasnosti v pouZiti
architektonické soutéze, povazoval 1 tuto nejasnou otazku referendum za pfipustnou.

S ohledem na vyie uvedené zastupitelstvo Méstské &asti Praha 7 zada, aby Ustavni

soud Ceské republiky
nalezem

zrudil rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012 sp. zn. Ars 2/2012,
Soudasng stéZovatel 7add, aby Ustavni soud podle § 79 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu
odloZil vykonatelnost napadeného rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu, nebot’ realizaci
mistniho referenda v terminu vyhlaseném Nejvy3$im spravnim soudem by doSlo piimo
k zasahu do prava na samospravu a znamenalo by to pro stéZovatele nepomé&rné vEtsi Ujmu,
nez jaka by mohla vzniknout jingym osobam odloZenim vykonatelnosti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

zastupitelstvo
Méstské ¢asti Praha 7
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opravné usneseni Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. Ars 2/2012-63
rozsudek Nejvysisiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j Ars 2/2012-43
usneseni zastupitelstva Méstské casti Praha 7 ¢. 016%/12-Z2z 3. 12. 2012
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