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USTAVNI Soub ¢R

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY Jostova 8, 660 83 B
;N . Mo
SENAT Doslo
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PREDSEDA —————_ krét Pfilohy:
/ IEJ'.:VJZ Ciseiny kod Vyiizuje:
7
.05 1714 q
4 N V Praze dne . zari 2011
PredC[laZl ¢ . 9328/11

Vazena pani,

v pfiloze Vam zasildm vyjadfeni ve véci nadvrhu skupiny sendtorl Parlamentu
Ceské republiky na zrudeni ustanoveni § 7a az 7i, § 8 v &asti ,s vyjimkou
kontroly odvodu a jeho spravy" a ustanoveni ¢l. II., bod 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojl energie a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v &asti s vyjimkou
beztplatné nabytych povolenek™, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zdkona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich prfedpisl, a €&lanku II. bodu 2 zdkona & 346/2010 Sb., kterym
se méni zédkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony, o které jste mé poZadala dopisem ze dne 19, Cervence
2011, sp. zn. PI. US 17/11.

Zarover Vam k dotazu ohledné& vyuZiti § 44 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjdich predpisl, sdéluji, Ze s pfipadnym
upusténim od ustniho jednani ve shora uvedené véci souhlasim.

S pozdravem

Yy

Prilohy dle textu

Vazena pani
JUDr. Ivana Jand
soudce zpravodaj
Ustavni soud
Jostova 8

BRNO
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Ustavnimu soudu
v Brné

USTAVN] g S
Jostova 8, OUD CR
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ke sp. zn| Pl. US 17/11
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P re d C h aZ! L V2 Ciselny kéd Vyfizuje:
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LAl o ST S S

Véc: Navrh skupiny senatord Parlamentu Ceské republiky na zrugeni ustanoveni
§7a a¥ 7i, § 8 v &asti ,s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy"
-a ustanoveni ¢l. II., bod 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie a o zménd.
nékterych zakonl, ve znéni pozd&jéich predpisl, ustanoveni § 6 odst. 8,
§ 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v &asti ,s vyjimkou beziplatné nabytych
povolenek®, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ¢lanku II. bodu 2 zdkona ¢&. 346/2010 Sb., kterym se meni
zékon & 586/1992 Sb., o danich z piijmQ, ve znéni pozdé&jgich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony

Vyjadreni Senatu
Parlamentu Ceské republiky

V Praze dne 6] . zafi 2011



K vyzvé Ustavniho soudu, kterou zaslala soudkyneé zpravodajka JUDr. Ivana
Jant, dopisem ze dne 19. ¢ervence 2011, sp. zn. Pl. US 17/11, dorufené Senatu
Parlamentu Ceské republiky dne 20. &ervence 2011, k ndvrhu skupiny senatord,
zastoupenych Janem Kalvodou, advokatem se sidlem v Praze 6, Bélohorska
262735, PSC 169 00, na zrudeni ustanoveni § 7a aZ 7i, § 8 v ¢asti ,s vyjimkou
kontroly odvodu a jeho spravy" austanoveni ¢l. II., bod 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojll energie a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdé&jsich pfedpisy,
ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v {asti ,,s vyjimkou
bezuplatné nabytych povolenek®, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani ded|cke, dani darovaci a dani zpFevodu nemovitosti, ve znéni
pOZdEJS!Ch predplsu a d¢lanku II. bodu 2 zakona 3‘46/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich z pl’l]mU ve znem pozdéjsich predplsu
a dalsi souvisejici zakony, podavam v pozadované [h(té a v souladu s § 30 odst.

3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predp|su
za Senat Parlamentu Ceské repubhky toto

vyjadreni:

I.

Skupina 20 senator( {dale jen ,navrhovatel€") predloZila dne 10. brezna 2011
resp. 3. ¢ervna 2011 Ustavnimu soudu navrh na zruseni:

« v Casti prvni, hlavy III. ustanoveni § 7a az 7i, a v asti prvni, hlavy IV,
ustanoveni § 8, kde za slovo ,,zékoha“ vkladaiji slova ,... s vyiimkou
kontroly odvodu a jeho spravy,"”, zadkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe
vyroby elektriny zobnowtelnych zdro;u energie a 0 zmeéné nekterych
zakonl (zdkon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni
pozdéjsich predpisd;

e v (asti &vrté - vybrand ustanoveni novel - ustanoveni ¢ldnku II., bod 2.
pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 180/2005 Sb., o podpofe V\'/roby
elektriny z obnowtelnych ZdI‘O]U energie a o zmeéné nekterych zakonu
(zdkon o podpoFfe vyuZivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni pozdéjdich
predpisi;

« v {asti ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, v {asti druhé ustanoveni § 14a, § 20
odst. 1 pism. a), kdy se za slova ,majetku Ceskou republikou" vkladaji
slova ,... s vyjimkou bezuplatné nabytych povolenek,", § 20 odst. 15, § 21
odst, 9 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjéich predpis(;

e v (asti ,vybrana ustanovent novel®, <€I. II. zakona ¢. 346/2010 Sb,,
pfechodna ustanoveni, bod 2. uvedena v zakoné ¢ 586/1992 Sh.,
o danich z pHjma, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Navrhovatelé povazuy shora uvedena zakonna ustanoveni za rozporna
s ustavnim poradkem Ceské republiky, predevéim s Ustavou Ceské republlky,
se zaruenym pravem vlastnit majetek podle &l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, resp. pravem
na ochranu proti zasahu do pokojného uzivani majetku podle ¢I. 1 Dodatkového



protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, dale svobodou
podnikani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 16 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, dale s podstatnyml nalezitostmi demokratickeho
pravniho statu podle €&l 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebot vSechna
napadena ustanoveni trpi zpétnou ucinnosti, jakoz i s Ustavni zdsadou rovnost|
pred zdkonem podle Cl. 1 a 3 Listiny zakladnlch prav a svobod.

Ve srovnani s ,kvapnymi® novelizacemi provedenymi v roce 2010, zejména
zdkonem ¢. 402/2010 Sb., navrhovatelé Gvodem predevsim zdlraznili, ¢o bylo
puvodnim UCelem pfijeti zakona ¢, 180/2005 Sb., p podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Slo ¢ normu zaloZenou na implementaci smérnice
77/2001/ES do ¢eského pravniho fadu, jejimz bezprostfednim smyslem bylo
LVytvofit pravni podminky (podminky podnlkanl i zakonna kriteria regulace
oboru) pro podporu obnovitelnych zdrojUu". Zvld$t podtrhli Gel pfedmétné
zakonné Upravy vyjadreny slovy ,,vytvorlt podminky pro naplnéni |nd|kat|vn|ho
cile podilu elektrlny z obnovitelnych zdrojli na hrubé spotfebé elektfiny v Ceske
republice ve vys$i 8 % k roku 2010 a vytvofit podminky pro dalsi zvysovani
tohoto podilu po roce 2010%, kteréd podle navrhovatell znamena i kvantitativni
hledisko a kriterium v podstaté zavazneé pro Ceskou republiku, bez ohledu
na moznost prihlédnout k mezirocnim fluktuacim, a kromé garance zéakladnich
ekonomickych parametrll podnikdni ke dni UGé&innosti zékona, garantuje
i tendence zakonodarce v podpofe pokracovat.

Podporu podnikatelﬁ v oboru energie z obnovitelnych  zdrojd spatruy
navrhovatelé téz v jiz dfive kodifikovahé podobé& osvobozeni od dané z prlJmu
pro fyzické osoby v § 4 odst. 1 pism. d) a pro pravnické osoby v § 19 odst. 1
pism. e) zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ. Toto dafiové osvobozeni
povazuji za ,koncept danovych prazdnln osvédcujici setrvaly zajem zakonodarce
na podpofe podnikani® v oboru vyroby energie z obnovitelnych zdrojQ.

Navrhovatelé jsou presvédieni, Ze z konstrukce zakladnich instrumentd podpory
podnikateld v zdkon& &. 180/2005 Sb. plyne narok producenta, tedy ,relativni
soudné vymahatelné pravo v soukromopravnim smyslu tohoto pojmu®, coZ je pro

posouzeni Ustavni konformity napadenych ustanoveni zasadni.

Podle navrhovateld novellzace zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd
a zakona o danich z pfijmQ, které byly provedené v roce 2010, smerovaly proti
zamérdm Evropské Unie 1 teského zadkonodarce. Podporu vyrobclm energie
z obnovitelnych zdroji nejprve zuzovaly a omezovaly a posléze zakonem
¢. 402/2010 Sb. eliminovaly tim, Ze oproti ni-postavily dalsi svévolné dodatecne
fiskdlni povinnosti vyrobcd. SOUéasn{/ pravni stav nepredstavuje podporu tomuto
oboru, aié ,prohibitivni soubor ad hoc diskriminacnich zékonnych opatieni®

V ustanovenich ¢l. I. bodu 2 (§ 7a az 7i) a ¢, II. bodu 2 zékona <. 402/2010 Sb.,
kterd upravuji odvod z elektfiny ze slunedniho zéfeni, shledavaji navrhovatele
extrémnost a libovdli zdkonodarce, rozpor s principem rovnosti dle ¢. 1 a 3
Listiny zékladnich prav a svobod a zésah do podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho stdtu podle ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy, zéasah
do prava vlastnit majetek dle ¢I. 11 Listiny zdékladnich préav a svobod, jakoz
icl. 17 odst. 1 L|st|ny zékladnich prav EU, resp. prava na ochranu proti zdsahu
do pokojného uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluveé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zdsah do svobody podnikéni podle
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ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Na podporu svych argumentu cituji z odlvodnéni nalezu
Ustavniho soudu PI. US 29/08, ve kterém se Ustavni soud zabyval nepiipustnosti
extrémni disproporcionality v zakone o dani dédické, dani darovaC| a dani
z pfevodu nemovitosti, a nalez Ustavniho soudu PI. US 2/02, kde Ustavni soud
hodnotil zasah zakonodarce do legitimniho ocekavani.

Navrhovatelé maji za to, 7e adresatim zakona ¢&. 180/2005 Sb. se dostalo
ze strany statni moci nanejvy$§ vyznamného uji§téni, Ze mohou ocekavat nabyti

"majetku v podobé& vynosu z produkce energie v intencich reZimu tohoto zakona,

jenZ neznal zatizeni nékterych z nich odvodem ve smyslu napadené novely. Toto
ocekavani bylo legitimnim ocekavanim.

Dale navrhovatelé uvadeéji, Ze ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
¢l. III. zakona ¢.402/2010 Sb., ve véci zdanéni emisnich povolenek, jsou
v rozporu s komunitarnim pravem, jez obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd upravuje, a odkazuji na ¢l. 10 Smeérnice 2003/87/ES ze dne
13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani $§ povolenkami na emise
sklenikovych plynd ve Spoledenstvi a o zmé&né& smérnice Rady 96/61/ES, kde,
jak uvadéji, ,vyplyva pro clenské stdty povinnost zajistit pro obdobi pocinajici
dnem 1. ledna 2008 alokaci minimalné 90 % z celkového mnoZstvi emisnich
povolenek zdarma, a to v souladu se schvalenym narodnim alokacnim planem".

Pricemz podle navrhovatelu se ,svévolnym =zavedenim zdaneni povolenek
na emise sklenikovych plynl - v rozporu s legitimnimi oekavanimi provozovatel(
zafizeni =zafazenych do systému obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd, pfi rezignaci na konzistentni pfistup k vefejnému zajmu
na ochrang Zivotniho prostfedi a pfi absenci racionalniho zakladu (uplatnu1e
se selektivni uplatnéni fiskalniho zajmu, aniz by cinnost dotéenych provozovatelu
jakkoli souvisela s oblasti regulovanou zdkonem ¢. 180/2005 Sb.)" protiustavné
zasahuje do chranéného prava vlastnit majetek.

Navrhovatelé jsou ddle presvédteni, Ze ,osvobozeni od dané z pFjmd
nesouviselo s rozhodnuUm zakonodarce podpofit energet|ku na bazi
obnovitelnych zdrojd z roku 2005, ale bylo poskytovano poplatmkum od danové
reformy v roce 1992 a zjevné sledovalo vere;ny zajem, vyjadreny v Ustavé, totiz
na zavazku statu podle ustanoveni ¢l. 7 Ustavy". Danové osvobozeni, podle
navrhovatelu, v tomto sméru pFedstavuje stabilni zakonnou Upravu, opfenou
0 Ustavu coZ |mpl|ku3e Ze jde i.o stabilni soucast pravniho védomi adresata
tohoto pravniho reZzimu. Proto navrhovatelé shledavaji napadena ustanoveni
zakona v rozporu s Ustavné zarucenym pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prava svobod, jakoZ i Cl. 17 odst. 1 Listiny zakladnich pf’év Evropské
unie, resp., pravem na ochranu proti zdsaham do pokojného uZivani majetku
dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, v rozporu s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu
podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, vyluéujicimi zp&tnou Géinnost zdkona a
svévolny vykon statni moci.

II.

Ustanoven zdkona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji a ustanoveni
zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ktera jsou




navrzena ke zrusSeni, byla soulasti navrhu zakona, ktery byl postoupen Senatu
dne 11. listopadu 2010. Organizacni vybor Senatu tento navrh jako tisk ¢. 379
(v8. funkénim obdobi) pfikdazal k projednani vyboru pro hospodarstvi,
zemédélstvi a dopravu, jako vyboru garanénimu, a vyboru pro {zemni rozvoj,

" vefejnou sprdvu a Zivotni prostfedi. Vybor pro hospoddfstvi, zemédélstvi

a dopravu navrh zakona projednal své schizi konané dne 7. prosince 2010
a nepfijal Zadné usneseni (viz zaznam 172010 tisk &. 379/1). Vybor pro dzemni
rozvoj, verejnou spravu a Zivotni prostfedi navrh zakona projednal na své
2. schizi, konané dne 7. prosince 2010 a rovné? se neshodl na ?adném usneseni
(viz zaznam ¢. 1 tisk &. 379/2).

Senat navrh zakona prOJednaI na své 2. schlzi konané dne 8. prosince 2010
Byl usnasenischopny, nepfijal véak ?adné usneseni. Za pfitomnosti 66 senatord
pro navrh navrh zdkona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou
hlasovalo 21 sendtorl proti bylo 16; obdobné neby! pfijat ani Zadny
z pozménovacich navrhl podanych v podrobné rozpravé.

Navrh zakona byl ve smyslu &. 46 odst. 3 pfijat a ve Sbirce zakond byl tento
zakon posléze publikovan pod ¢. 402/2010 Sb.

Ke zruseni navrZené ustanoveni zakona, kterym se méni zdkon o danich

vr. [a] - - - .M w . 0 v . -r _r - v o r
Z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, bylo soucasti

navrhu zédkona, ktery byl postoupen Senatu dne 3. listopadu 2010. Organizalni
vybor Senatu tento navrh zakona jako tisk ¢. 366 (v 7. funkénim obdobi) pfikazal
k projednani vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu. Vybor pro
hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu navrh zakona projednal na své 34. schuzi,
konané dne 11. listopadu 2010 a pfijal usneseni & 384, kterym doporudil Senatu
navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (tisk
366/1).

Senat navrh zékona projednal na své 25. schizi konané dne 12. listopadu 2010
a usnesenim ¢&. 604 schvalil navrh zakona, ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, kdy? v hlasovani & 7 ze 77 pfitomnych senatord hlasovalo pro jeho
schvaleni 43 senatord, proti bylo 29 senatorl a 5 senatorl se hlasovani zdrzelo.

Ve Sbirce zakond byl tento zakon posléze publikovan pod &. 346/2010 Sb.

I11.

Skutetnost, Ze Senat nepfijal k navrhu zakona, obsaZzeném v tisku ¢. 379 Zadné

usneseni, odrazi celkovou atmosféru projednavani tohoto navrhu v organech

Senatu, nebot uZ z vybord, které navrh projednaly, nezaznélo smérem k plénu
jednoznacné doporuceni.

V rozpravé vedené k vyse citovanému tisku se stfidaly argumenty ekonomlcke
S pochybnostml pravnimi a zejména s obavami z pfipadnych arbitraznich spord.
Bylo moZno zaznamenat znepokojeni, pokud jde o konkurenceschopnost Ceského
primyslu  pfi  zvySovani cen elektiiny v disledku enormniho rozvoje
fotovoltalckych elektraren jako neJdrazsmo zdroje elektfiny z obnowtelnych
zdroj vyZadujiciho velky objem prostfedkl na vyplaceni podpory jejich vyrobcu
Zvyseni cen elektfiny pro domacnosti, a to az o 12,7 %, byl dalsi z argumentu




ekonomickych, resp. socidlnich. Ze soudku pravnich vyhrad, jez vSak byly
smérovany k navrhu zakona v podobé prijaté v Poslanecké snémovné na zakladé
tzv. komplexniho pozméfiovactho nédvrhu, nebof plvodni vlddni byl podle
zpravodaje vyboru ,uUstavné konformni a nepfedstavoval zadne riziko z hlediska
soudnich nebo arbitraznich spord”, byla diskutovana pfedev&im otdzka nepravé
retroaktivity. Konstatovano bylo, Ze navrh pravni Upravy je zaloZzen na principu
neprave retroaktivity a pokud jde o jeji Ustavni akceptovateinost, je nutno
konflikt mezi principem legitimniho ofekavani a ochranou jiného vefejného zajmu
posuzovat hlediskem proporcsonahty Podporovatelé navriené zakonneé Upravy
kladli nepochybné vétéi ddiraz na ekonomické dopady zvySovani ceny elektricke
energie, a to predevéim na 10 milionG ob&and ¢R a firmy, pied legitimnim
oCekavanim provozovatelll fotovoltaickych elektraren. Jednoznaéné to bylo
vyjadieno slovy oo nechc:, aby lidé, ktefi dnes maji velké existencni problemy -
propady platd, mezd rist z:votmch nakladd, byli vystaveni jeété daldim Sokdm
z narlstu elektrické energie.”.

Jako sporné se jevilo nékterym sendtorGm téz zdanéni emisnich povolenek,
jini se obdvali pfipadnych arbitraznich spord.

Pochybnosti nad projednavanou zakonnou predlohou vyL'lstily v navrhy,
aby navrzena tprava platila pouze do konce roku 2011, &mz by byl vytvoren
Casovy prostor pro viadu k pfijeti nového zdkona, ktery by resil zdanéni
fotovoltaickych elektraren. Jak vySe uvedeno, ani tyto navrhy neziskaly
vétéinovou podporu,

Podle navrhovateld z podpory zaruéené zakonem ¢&. 180/2005 Sb. plyne narok
producenta, soudné vymahatelny S tim vyslovné nesouhlasil Jeden z Feénikd,
kdyz uved! ,neni pravda, Zze vsichni provozovatelé fotovoitaiky maji narok na to,
aby ten byznys byl co nejvyhodnéjsi. Uréité by na tom neméli prodelat,
ale nemaji mit rozhodné ndrok na to, aby de facto Spatnym rozhodnutim
legislativnim méli dokonce nepiiméfeny zisk nad olekavani, ktera jim v roce
2005 tehdejsi zakonodarci dali,”. Tento nazor byl podpofen i argumentem,
ze 15letd navratnost fotovoltaickych elektraren i po pfijeti navrzene Upravy, bude
zachovana. Z ust téch, ktefi postoupenou predlohu chapali jako nezbytnou,
zaznivalo presvedcem Ze pokud se ji bude v budoucnu zabyvat Ustavni soud,
bude posuzovat pravé miru spoleCenskych potreb Ceské republiky a jeji vefejny
zajem, a to ve prospéch navrhu zakona.

Pro jiné sendtory dopady na zvyseni cen elektfiny pro domacnosti a podniky byly
sice padnym argumentem, presto hodnoty pravmho statu a pravni jistoty a
predvidatelnost prava povazovals za nemeéné ddlezité. Vyslovena byla otazka ,zda
princip proporcionality ... mtZe prevaZzit nad porusenim principu predvidatelnosti
prava®. Pfipomenuto bylo, ze ,Ustavni soud neni ptilis naklonén zméndm pravidel
uprostred hry.".

Pribéh diskuse a zejména skutecnost, Ze Sendt k dané materii nepfijal Zadné
usneseni, svéd&i o tom, Ze v Sendtu nepanoval vétSinovy nazor ohledné
projednavané predlohy. I pfi vyhradach a pochybnostech pravmho charakteru
nebyl vsak podan navrh ndvrh zakona zamitnout. Na zavér lze snad jen
podotknout, ze malokdy se Fe€nici tak asto dovoldvali Ustavniho soudu jako
v tomto pripadé, oviem s opaénymi olekavanimi.



Je nyni jen na Ustavnim soudu, aby nédvrh na zrudeni ustanoveni zékona
o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroju, ustanoveni zdkona o dan| dédicke,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti a zakona o danich z pFjmu posoud|l
a s konecnou platnosti rozhod!.

IVv.

Z doruéenych priloh, které soudce zpravodaj pfipojil k Zadosti o vyjadreni Senatu
k ndvrhu na zruSeni zakona, vyplyva, Ze navrhovatelé byli vyzvani k odstranéni
rozporl v navrhu petitu, DGvodem patrné bylo, 7e ndvrh ze dne 10. bfezna 2011
pozadoval v prVé a treti odrdzce zruseni ,ustanoveni bodu 2 a 3 ¢&lanku 1. resp.
&, I1I. zdkona ¢&. 40272010 Sb.,", tedy znéni bodl resp. ¢&l. novely, nikoliv
novelizovaného zakona do néhoZ jsou ustanoveni novely mkorporovana Ani
nove formulovany petit vSak neni po formalhi strénce bez nedostatkd. Vprve
odréZce je patrné poZadovano zru$éni vyjmenovanych ustanoveni zakona C.
180/2005 Sb., ve znéni &l. 1. zdkona &. 402/2010 Sb. Nasledujici druha a Ctvrtd
odrézka navrhu petitu jsou s vyuZitim systému ASPI (viz pouZitd dikce ,v Casti
vybrand ustanoveni novel®) naopak formulovédny tak, jakoby prechodna
ustanoveni obsaena v zakoné ¢&. 402/2010 Sb. a v zdkoné &. 346/2010 Sb., se
stala soulasti zakona &. 180/2005 Sb., resp. zékona ¢. 586/1992 Sb. Prechodna
ustanoveni, kterd jsou obsahem novel, se vSak do novelovanych z&kond
neinkorporuji. V tomto sméru byl navrh ze dne 10. brezna 2011 formulovan
spréavné. Nelze nez konstatovat, Ze i po zméné petitu provedene dopisem ze dne
3. Cervna jsou navrhy ne zcela jednoznacné formulovane.

Na okraj lze poznamenat, Ze pokud se tykd v poFadi ¢tvrtého navrhu (zruseni
bodu 2 ¢l II. zékona ¢. 346/2010 Sb.), jde jiz o zkonzumovane prechodné
ustanoveni, které mélo Za]IStlt aby osvobozeni od dane z prljmu mohio byt
uplatnéno v dafiovém pFiznani k 31. bfeznu 2011, popfipadé k 30. Cervnu 2011,
tedy jiz za UGlinnosti zdkona ¢&. 346/2010 Sb., aniZz by se poplatnik musel
odvolavat pro zdafiovaci obdobi roku 2010 Ustavniho principu legitimniho
oCekdvani a predvidatelnosti prava. UZivatelim zdkona se tedy najisto stanovilo,

e za rok 2010 je mo¥né osvobozeni od dané z pFijmu jesté uplatnit.

V.

V pfiloze zasilam:

» prlslusnou ¢ast tdsnopisecké zpravy ze 2. schize Sendtu Parlamentu
Ceské repubhky V]ehO 8. funkénim obdobi, na které byl ndvrh zakona,
kterym se meni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoFe V\iroby elektriny
z obnowtelnych Zdr'O_]U energie (zéakon o podpore vyuZivani obnovitelnych
zdr0]u), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zédkony,
projednavan;

e« zadznam z jednani vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu
a z jednadni vyboru pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostredi,
na kterych byl vyge citovany navrh zékona projednavan;

. prlslusnou Cast tésnopisecké zpravy z 25. schize Sendtu Parlamentu

"Ceské republiky v jeho 7. funkénim obdobi, na které byl navrh zakona,
kterym se méni zékon & 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, ve znéni



pozdéjdich piedpisl, a daldi souvisejici zakony, projedndvan;

usneseni vyboru pro hospodafstvi, zemédéistvi a dopravu ¢ 384
(7. funként obdobi) ze dne 11. listopadu 2010;

usneseni Senatu ¢. 604, ze dne 12. listopadu 2010 (7. funkcni obdobi)},
kterym Senat schvalil navrh zdkona (senatni tisk ¢&. 366) ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou.

Milan Stéch
pfedseda Senatu
Parlamentu Ceské republiky



Ovéfovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovéfuji pod pofadovym &islem 22958931-20962-110909092503, Ze tento dokument, ktery vznikl
pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 9 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: reliéfni razba, dopis
Ov¢étujici osoba: Jan Knotek
Vystavil: Ceska republika - Kancelaf Senatu

V Praze dne (09.09.2011
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1.

Obecné

PR

Sdruzeni pro ochranu malych a stfednich vyrobci elektfiny z obnovitelnych

.zdrojO (dale jen SdruZeni) reprezentuje zajmy konkrétnich subjektd, které

. jsou napadenou pravni dipravou piimo dotleny. Jakkoli tedy sdruZeni ani jeho

jednotlivi €lenové nejsou ucastniky fizeni pfed Ustavnim soudem, v fizeni se

* jedna pravé o jejich o ustavné zaruCena zakladni prava, a proto sdruZeni

povazuje sdruZeni za potiebné predlozit Ustavnimu soudu vyjadieni

- k argumentim, které jsou obsazeny ve vyjadfeni predsedy vlady .a

‘Ministerstva financi, ktere je jeho soudasti.

"“C,lenové sdruZeni se touto cestou pokou§i efektivn€ uplatnit své dstavné

zaruGené zakladni pravo na spravedlivy proces (&l 36 odst. 1 Listiny) a pravo
vyjadfit se ve své vlastni pravni véci (€l. 38 odst. 2 Listiny). Paklize je
kontrola Ustavnosti ustanoveni § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. ve znéni

" po novele ¢. 402/2010 Sb. provadéna na pldorysu abstraktni kontroly norem,

'povaiuje SdruZeni za prospivajici ustavnosti jakoZto objektivni kategorii, aby
viizeni vedeném Ustavnim soudem zazn€lo maximum argument(
relevantnich pro prisluiné rozhodnuti Ustavniho soudu.

.- Na' zakladé provédené analyzy vyjadieni pfedsedy vlady a ministerstva

financi, lze kargumentum v téchto vyjadienich obsazenych dospét k nize

' 'uvedenym zaverum

Ustavni konformitu_ ustanoveni § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., neni
moZné posuzovat pouze v abstraktni rovin€ odpovidajici ustavnosti
v objektivnim smyslu, ale pfedeviim s pfihlédnutim k nutnosti chranit

“istavng zaruCend zékladni prava adresatl prévni Upravy. Napadena prévni
.uprava nepfipustné smeruje proti pfedem dané a od samého pocatku uzaviené

. "skuping adresatl prava a ]ako takova nesplfiuje znak obecnosti.

,Zakonodarce pruetlm této Upravy opét nepfipustnd ad hoc vstoupil do

-kompetenci Energetického regulatniho ufadu, které byly v minulosti

A prOJednavanem prlpade tedy . nedochazi kprezkumu otazek pohtlcke.,

vymezeny zakonnymi pravidly, a tato pravidla svévolng suspendoval. Piijata
pravidla nebyla stanovena proto, aby zakonodarce toliko vymezil prostor pro

~organ moci vykonné stim, Ze on sam t&mito pravidly neni vazan a je

opravnén je kdykoli vbudoucnu zménit, nybrz proto, aby bylo dosaZeno
pravni jistoty potencialnich investord. Tato pravni jistota byla poSlapana.
Pfiemz zplsob, jakym se tak stalo podkopava samotné zaklady pravniho

~ statu zaloZené na tezi, Ze stat je svym pravem vazan.

povahy, nybrz véc spada do samého tvrdého jadra funkci zdkladnich prav,

kdyz pfedmétem fizeni je ochrana individuélnich subjektivnich prav pied

~ svévoli v&tsiny.

kN



T&zité argumentace predsedy vlady a ministerstva financi je zaloZeno na
tvrzené hrozbé€ plivodné neptfedvidaného skokového naristu ceny elektfiny
v disledku. tzv. solarniho boomu vyvolaného poklesem vstupnich -

. pofizovacich nakladd. Na =zaklad® téchto vychodisek doSel tdajné

zakonodarce k zavéru. Ze se jedna o extrémni zménu pomérd odivodiiujic

. ptehodnoceni vyse poskytnute statni podpory, a to 1 u projektl dokoncenych

pied G&innosti pfijaté apravy (ij. pfed 31.12.2010).

- Skutednosti viak ‘je, ze (dle udaji uvadénych ministerstvem financi)

. indikativni cil byl ptekrogen jen zcela nepatrng (o 0,3 procenta), takZe rozsah

vyplacenych statnich podpor nelze povazovat za extrémni zménu poméri,
nybrz daleko spiSe za dosazeni cilového (a tedy zadouciho) stavu. Vyse této

-podpory a tedy-naklady pro vefejné rozpofty nejsou naprosto dotéeny
.tvrzenym sniZenim potizovacich nakladi. Opatieni sniZzujici vy§i podpory u
-jiz uskutecnénych projekti tedy neni opatfenim, které je zpusobilé naplnit

sledovany ¢il spo€ivajici v zabranéni nariistu dalSich elektraren, které maji

_byt pfipojeny do sité (test vhodnostl) nebot se jedna o zafizeni jiz pfipojena.

K restrikcim u jiz uskuteCnénych projektl tak neexistuje relevantni diivod.

" Zakonodarce postupoval pfi ptijiméni napadené pravni apravy svévolng, kdyz
‘nerespektoval piikazu minimalizace zasahl do (stavné  zaruenych

- zikladnich prav a piijal zikonnou Upravu, kterd neobstoji ani v dalSich

. krocich testu proporcionality, kdyz neprochazi testem potfebnosti ani

.. pfiméfenosti v uzkém slova smyslu. V individuélnich ptipadech miZze mit i
rdousici u€inek.

D

10.

K rozdilim mezi abstraktni kontrolou norem a Fizenim o ochrang
individuélnich zakladnich prav

Jakkoli je fizeni vedeno na zaklad€ navrhu skupinu senatorl a jedni se tedy o
fizeni o abstraktni kontrole norem, nelze piehliZet, ze z hlediska v&cného se
jedna o ochranu subjektivnich, Ustavné zaruGenych, zakladnich prav

. konkrétnich subjektil, adresatl pravnich norem, pfiGemz jde o sice po&etnou,

11.

oviem relativné uzavienou skupinu adresatl, na néz pravni norma dopada.

~ Jedna se pravé o ty vyrobce elektrické energie, ktefi sva zafizeni uvedli do

provozu do 31. prosince 2010, kdy pfedmétn pravni (iprava nabyla G&innosti
(okruh adresatl pravni normy se tedy k 31.12.2010 uzaviel).

Vyjadieni pfedsedy vlady a ministerstva financi tuto povahu pfedmétu fizeni
reflektuje jen velmi nedostatecné, kdyz poukazuji na ,,objektivni Gistavnost®
pravni upravy, politickou povahu rozhodovéani o mife zdanéni a kdyz navrhu

~vytyka jeho obecnost a dilkazni nepodloZenost. Na str. 14 svého vyjadreni

. piedseda vlady dokonce, v navaznosti na nilez Ustavniho soudu P1. US 6/07

"‘ ze 'dne 9.2.2010, odkazuje adresaty pravni normy na ptipadné individualni

12;

spory.

‘Tuto Uvahu predsedy vlady je nutno odmitnout, nebof rozhodnuti Ustavniho

soudu v projednavané véci s vysokou pravdépodobnosti pfeduréi vysledek



13.

14.

2)

15.

16.

17.

fizeni o individualnich pravech. S ohledem na jednoznacné znéni napadené
pravni Upravy si lze jen velice obtizné piedstavit takovy zavér, ktery by
konstatoval ustavni konformitu napadené pravni upravy in abstracto, oviem
s vyhradou mozné protiustavnosti v jednotlivé véci. V této souvislosti je tieba
upozornit na zasadni rozdil oproti jinym piipadiim (typicky problematika tzv.
squeeze-outu, nalez P1. US 56/05 ze dne 27.3.2008), v nichZ bylo moZno
pfistoupit k zamitnuti navrhu na derogaci sodivodnénim, Ze ohrozena
zakladni prava museji byt ochranéna v jednotlivych fizeni.

V projednavané véci viak takovy postup neni mozZny v disledku textace
zvolené zakonodarcem, ktera nezavislému soudu rozhodujicimu o
konkrétnich subjektivnich pravech neumoZzfuje zvazit dopady napadené
pravni Upravy do Ostavné chranéné sféry ucastnika fizeni.

Rizeni o kontrole istavnosti ust. § 7a a nasl. zakona & 180/2005 Sb. tak je
fizenim, vnémz jsou pfimo dotfena ustavné zaruCena zakladni prava
jednotlivych adresatli pravni upravy a derogace protiistavnich ustanoveni
obyCejného zadkona jsou v posuzované véci, vkontextu systému
koncentrované kontroly Ustavnosti, jedinym skute€né efektivnim prostfedkem
ochrany ustavné zarucenych zakladnich prav adresatli pravni normy.

K pribéhu legislativniho procesu

Piedseda vlady ve svém vyjadreni uvadi, Zze pfedmétni zdkonna uprava byla
pfijata v korektnim legislativnim procesu, nikoli ve stavu legislativni nouze, a
dotéeni navrhovatelé méli moznost se v priibéhu legislativniho procesu
k navrhované upravé vyjadrit. Napadena uprava byla do navrhu vélenéna
komplexnim pozméfiovacim navrhem, s nimz se vlada ztotoznila a podpofila
jej. Predseda vlady uvadi, Ze ministerstvo primyslu a obchodu zadalo ,,v
zdjmu pravni jistoty a predvidatelnosti prava jesté pred prdjedndnim navrhu
zdakona v Sendtu zpracovani nezavislé analyzy k otdazce ustavnosti navehu, ™

S nazorem predsedy vlady, ze legislativni proces byl standardni, nelze
souhlasit. Jiz skute€nost, Ze takto =zasadni Uprava neprodla celym
legislativnim procesem, v disledku ¢ehoz absentuje obligatomi ddvodova
zprava, je sama o sob€ nestandardni. Analyza ustavni konformity, o niz se
piedseda vlady opira, nebyla nikdy uveieinéna (na rozdil od vefejné
diivodové zpravy, jejiz povinnou soucasti je hodnoceni ustavni konformity
navrhované upravy) a nemohla se stat pfedmétem vefejné & politické
diskuse. Pro legitimitu prava je zdrcujici, pokud je ustavni konformita
navrhované Upravy analyzovana v nevefejném dokumentu a obligatomi
divodova zprava se omezuje na nic nevypovidajici a zejména .pak
nezdlivodnéné konstatovani, Ze navrhovana uprava ustavné konformni je.

Na dilezitosti tato skute€nost nabyva v souvislosti s vyjadienim ministerstva
financi, které v bodé €. 68 zpochybnuje existenci legitimnich oekavani, kdyz
Jiz v roce 2009 mél byt ze strany ministerstva primyslu a obchodu avizovan
zajem na zméné upravy statni podpory.
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Ktomu je treba uvést, Ze pro adresaty pravnich norem a jejich odekavani
museji byt uréujici predev31m oficialni dokumenty, majici podobu navrhi
zakoni ¢ dokonce zakonil jiz schvalenych, platnych, le¢ dosud neuinnych.
V pravnim stat€ ma byt zvykem, Ze k adaptaci adresatl pravnich norem na
novou pravni upravu slouZila legisvakancni lhiita — pravni jistota je chran&na
tim, Ze pravni Uprava je dopfedu znama a ¢eka se pouze na to, aZ nabude

- éinnosti. Zda se viak, Ze funkce tohoto klasického institutu byla (svévolng)
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"pfehodnocena a legisvakanéni lhiita nové neslouZi adresatim, nybrz

legislativé samotné, ktera v prib&hu legisvakance platny pravni predpis,
nékolikrat zm&ni & odloZi jeho uCinnost, v nékterych pfipadech navidy

‘(zakon o statni sluzb& je piikladem tohoto jevu).

Pribéh legislétivniho procesu tedy nebyl korektni, nebof byl veden

-.takovym zpiisobem, ktery adresaty pravni dpravy uvrhl do stavu znalné

nejistoty, aniz by pro zvoleny postup existoval legitimni divod, kdyZ

- normotviirce nebyl nucen reagovat -na skute¢nosti vzniklé aZ v pribéhi

legislativniho procesu.

K existenci legitimnich oekavani

~Predseda vlady a ministerstvo financi ve svych -vyjadfenich zpochybiiuji

existenci legitimnich o&ekavani (resp. jejich dotleni) na strang investoril.

- Ministerstvo financi tento svilj nazor odivodiiuje v bodé 2.1 témito tezemi:

21,

- 22,

-a) zasah do probihajiciho ekonomického Zivota je mozny,
b) dosavadni pravni vztah neomezuje zakonodarce v korekci miry
~ pferozdé€lovani, .
c)- zasah vefejné moci do regulace v pfipad® objektivnich skuteénosti je
pfipustny, .
d). pfi hodnoceni rizik podmkam patfi mezi rizika i moZnost
 legislativnich zmé&n. :

V prostiedi pravniho statu si nelze predstavit vy§§i miru legitimity otekavani

‘nez tu, kterd byla zaloZena zakonem. Zakonem ¢& 180/2005 Sb. byl

zakonodarcem artikulovan Vefejnjz zajem na podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie. Zarovefi se jednalo o nastroj slouZici
k pln&ni zavazki, ktere Ceské republice vyplyvaji z evropského prava.

Zakon &. 180/2005 Sb. v ust. § 6 odst. 4 stanovil mechanismus budouciho

" vyvoje ‘vykupnich cen. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze wykupni ceny

stanovené Ufadem pro nasledujict kalenddfni rok nesmi byt nizsi nez 95 %

~ hodnoty vkupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanovem
* rozhoduje.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze legitimni ofekavani na stran& adresatd
pravni apravy byla zaloZena.



24. Db odekavani zalozenych ustanovenim § 6 odst. 4 zakona & 180/2005 Sb.

bylo zasaZeno jiz novelou & 137/2010 Sb. (1&innou od kvetna 2010), ktera
. R ustanoveni doplnila tak, ze ]eho prvni véty (viz vySe) se nepouzije pro ty
Se.o .. . . druhy obnovitelnych zdrojii, u kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni
I " vwhkupnich cen rozhoduje, dosaZeno ndvratnosti investic kratsi nez 11 let, Tato .
<.~ =7 . -novela byla pfijata v dobs, kdy jiZ existovaly skute€nosti, z nich? mélo byt -
e ' _dle tvrzeni vlady — adresatim prava ziejmé, Ze statni podpora bude
IR R korlgovana Bylo by mozné vést diskusi o tom, zda jiz novela &. 137/2010
‘.- . :.° - -8b., neni vrozporu stistavnim pofadkem. Pfedmétem dstavniho prezkumu
i .. st viak je aZ zavedeni srazkového odvodu.

77 .+ 25.Je tteba odmitnout namitky piedsedy vlidy a ministerstva financi,, které’
. B dovozuji zanik téchto- legitimnich odéekavani z informativnich materiall
-, ‘ vlady, resp. ministerstva primyslu a obchodu, kdyz v tomto odkazuji na
Co " judikaturu. Evropského soudniho dvora. Tyto namitky (odkazy na jakékoli
T informativni materialy) jsou viak zcela irelevantni v situaci, kdy po jejich
' | uvefejnéni vstoupil do legislativniho procesu vladni navrh zdkona, ktery se
Lo _'snizenim vykupnich cen (za energii dodanou jiz pfipojenymi zarlzemml) ani
o ]ejlch zatiZzeni srazkovym odvodem nepogital.

T SR '26.Zdﬁvod0\{é zpravy kvladnimu navrhu novely zékona & 180/2005 Sb.

e *. (pozdégji pfijaté jako zakon &. 402/2010 Sb.) je ziejmé, Ze omezovani podpory

o ‘vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji bylo vladou zvazovano formou.

L “$nizeni této podpory pro budouci, tj. dosud nerealizované projekty, nikoli

, ’ -viak formou dodateéné zmény podminek u projektd jiZ realizovanych.
P ~ Legitimni o%ekéavani adresatd pravni Upravy proto nemohla zaniknout.

won oo Tt 27K jednotlivym tezim ministerstva financi je tieba uvést nasledujici:
Ad a) zasah do probihajiciho ekonomického Ziveta je mozny

28, Ministerstvo financi ve svém vyjadieni uvadi, ze praivo se méni neustale a ze

e ‘aplikace nové pravni upravy je moZna; uvadi pfitom piiklad zdan&ni
e 2T zaméstnaneckych benefitli, které by udajné — v logice navrhovatell — nebylo
I * moZné do skon&eni pracovniho poméru. :

29. Tato paralela je nepiipadna, nebot o&ekavani adresat navrhem napadené

- pravni Upravy byla zaloZena pravé zakonem zakotvenou garanci vykupnich

L , cen do budoucna. Bez této garance, ktera méla zajistit ekonomickou

. s - .udrZitelnost - jednotlivych projekt, by nebylo moZné dosihnout splnéni
VR , zavazku Ceske republiky plyn0u01ch z evropského prava.

T - 30.Uvedené tvrzeni je jednoznatné dokumentovano znénim diivodové zpravy
T "k navrhu zakona, ktery byl pozdgji schvalen a uvefejnén ve Sbirce zakonmi
T pod & 180/2005 Sb.: ,, Na poskytnuti zdaruky investoriim a majiteliim zarizeni
S wyrdbdjicich elektrinu z obnovitelnych zdrojii, na které se vztahuje podpora
’ podle navrhu zdkona, Ze vySe vynosii za jednotku vyrobené elektiiny z
=7 obnovitelnych zdraji, plynouci vyrobciim z podpory, bude zachovana po dobu




31.

32.
 bylo cilem zikona & 180/2005 Sb. a zasadni pfehodnoceni poskytované

- 15 let od uvedeni zarizeni do provozu (respektive na dobu 15 let pro zaFizeni

uvedend do provozu pred nabytim ucmnosn zdkona). “

]ako zcela nepfipadné je tfeba odmitnout konstatovani pfedsedy vlady, ktery
na str. 8 svého vyjadieni uvadi, Ze novelizace zakona ¢. 180/2005 Sb. pilife
podpoiy zachovava, kdyz i nadile je zaruGena garantovanid vySe vynost
(nikoli zisku!), nebot konstrukce sraZkového odvodu vécné neni ni¢im jinym
neZ snizenim garantovaného vynosu.

Po;kytnuti garance udrzeni pfedem dané Grovng vykupnich cen do budoucna
podpory je-tak kvalitativné nesouméfitelna s upravami dafiového systému,
kdyz poskytnuti zaruk, e podpora bude zachovana po dobu 15 let, bylo od
samého pocatku jednim ze zakladnich pilifti celého systému podpory.

Ad b) dosavadni pravii vztah neomezuje zdkonodarce v korekei mlry

prerozdelovanl

33.

Ministerstvo financi ve svém navrhu vychazi z pfedpokladu, Ze regulace

- v dané oblasti je regulaci dvoustupnovou kde v prvnim stupni regulnje dané

. odvérvi ERU, kterd je viak vazdn ramcem, kterym ho zavdzal druhy (Dbecny)

reguldior — moc zdkonoddrnd. Z ptede§lé (pod pism. a) uvedene) teze je

. vyvozovano, ze zakonodarce (narozdil od ERU) neni ve své regulatni

pravomoci ni¢im omezen. V odst. 53 je vyslovné uvedeno, Ze ,,dovozovdni

‘této nemoznosti na zakladé ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpore vyuzZivani

- obnovitelnych zdrajii ve znéni ucinném do 31. prosince neni spravné. Jestlize

34.
s materidlnim ohniskem &eské Ustavnosti. Nazor je zalozen na (Ustavnim

- foto néktery z adresatti mylné dovozoval, nemiiZe to byt posuzovdano v jeho
. prospech “ :

Uvedeny pravm nazor neni pouze vrozporu sustavnim pofadkem, ale i

soqdem jiz v minulosti explicitné odmitnutém) piedpokladu, Ze zdkonodarce

" je opravnén k Cemukoli, pokud se vdaném télese najde dostateény podet

35

36,

.37

hlasu.

. Nelze souhlasit jiz s prvotni pfedstavou dvoustupiiovosti regulace vychazejici

z pfedpokladu, Ze zidkonodarny organ je nadiizen- organu moci vykonné.

‘Predpoklad nadfazenosti zakonodarné moci nad ostatnimi slozkami statni

moci je neslucitelny se zasadou délby moci, na niZz je cely Gstavni pofadek
vystavén. :

Pfedstava, Ze zdkonodarce neni vazan ni¢im a nikym, pak popira zakladni
zésady plynouci z principu materialniho pravniho statu (vlada prava, které
svym obsahem odpovida fulierovskym pozadavkiim). Jedna se o dalsi piiklad
jevu, pro ktery Kysela zaved| vystizny pojem adhocisnus. '

Tvrzeni, Ze ustanoveni § 6 odst. 4 zakona & 180/2005 Sb., které jednoznatné
upravilo to, jakym zplsobem bude postupovano pii stanovovéni vykupnich



s ~cen (konkrétng stanovil, ¥e rozhodovat bude ERU a vytvofil mantinely pro
R jeho rozhodovani), nijak neomezuje Zdikonoddrnou moc (ktera nahliZeno
= - ofima vyjadieni zdd se muze cokoli) a dovozovani jakychkoli zaruk
TR z jednoznadného znéni zédkona je mylkou adresata prava, ktera nezaslouZzi
zadnou ochranu, je zcela zdrcujici pro vé€rohodnost jednani statu.

Pt i

« " Adc) zasah vefejné moci do regulace v pFipadé objektivnich skutednosti je
A pFipustny

oI 38, Ministerstvo finan¢i opird legitimitu, resp. nutnost zmény puvodni pravni
o Upravy klauzuli' rebus sic stantibus. Argumentuje extrémni zménou
P “plivodnich skuteCnosti, diskusi uvnitf ekonomického odvétvi a nékterymi
<l ='-'j'l - - informativnimi materily z pochézejicimi z vladnich kruhii, z &ehoZ dovozuje
S absenci legitimnich oCekéavéani na strané adresatli prava.

‘1 . 39, Zuvedené argumentace lze akceptovat toliko vychodisko, e zména
o ekonomickych pomérd odivodiiuje zménu pravni Upravy. Pfitom je v§ak
S tieba respektovat vznikla legitimni oCekavani.

ce 40. V fizeni nebylo jakkoli prokazano, ?e by k vyznamné a tstavn& relevantni
e . zméné poméru zdlraziiované predsedou vlady a ministerstvem skuteCné
T doslo. Ve vztahu k jiz realizovanym projektim (na néZ jediné navrhovateli
" " . napadend pravni uprava dopadne) nelze povaZovat za relevantni zménu
, ; pomértli. spocivajici ve snizeni nakladl spojenych s vystavbou oproti stavu,
S ktery tu byl v dob& pfijimani ptivodni Upravy, nebot adresati pravni Gpravy
L zZcela legitimné pfi pfipravé svych obchodnich plani vychazely ze zakonem
e e stanovenych vykupmch cen.

o - 41: V souvislost s tvrzenou zménou poméru, jiz se piedseda vlady a ministerstvo
S financi dovolavaji, Ize dale poukazat na skuteCnost, Ze zavazky statu plynouci
A 'z evropského prava nejsou v soudasné dobé piekrodeny vyrazné, nybrz pouze
R zcela nepatrné (dle udaje uvedeného ministerstvem financi jde o 0,3%).

s i . ... 42 Samotné dosaZeni indikativniho cile pfitom v 2adném piipadé nelze

e L povazovat za divod pro snizeni podpory jiz existujicim projektim -

A o ~ skute€nost, Ze stat dosahl svého nemuzZe stat zbavit zavazk(, které na sebe
SR  pfevzal,

Ad d) prFi hodnoceni rizik podnikini patfi mezi rizika i-moZnost
legislativnich zmén

e 43. Ministerstvo financi uvadi, e investofi nemohou byt chranéni, pokud'pfi
e " hodnoceni rizik investice zanedbali riziko legislativnich zmén. Tento
) e ‘argument je tieba povaZzovat za zcela nepfijatelny, nebot naprosto otevrene a
“ .+ = védomé popira zisadu ochrany divé&ry jednotlivce v pravo.

.. . 44.¥ této souvislosti Ize op&tovné poukazat na znéni divodové zpravy k navrhu
R zakona 180/2005 Sb., ktery legitimni ofekavani adresatli pravni upravy
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e LT zalozil. Poskytnuti ziruk budouciho vyvoje vykupnich cen bylo od samého
L e pocatku soucasti zaruk poskytnutych statem za elem splnéni povinnosti,
- » - . které Ceské republice stanovilo evropské pravo.

4)" K proporcionalité zasahu

- . 45 Pfedseda vlady i ministerstvo financi ve svych vyjadieni upozoriiuji na
. <. . - politickou povahu rozhodovani o mife a rozloZeni zdan&ni a s tim souvisejici
S e ~nutnost zdrzenlivosti Ustavniho soudu, aby nedoslo k pfenesené politického

R rozhodovani do sféry justice. S odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu

o e P1. US 29/08.ze dne 21.4.2009 j je dovozovana mozZnost zru$eni pravni upravy
EERERE v dafiové oblasti toliko v ptipad& extrémni disproporcionality takové pravni
. .~ upravy, resp. v ptipadé protiustavni nerovnosti.

B 46. Sdruzeni je viak presvédCeno o tom, Ze tézisté zasahu do ustavné zarucenych
- .- - zakladnich prav, spociva jinde, nez striktné v oblasti dafiové. Obsah napadené
s  pravni upravy a zplisob, jakym byla ptijata, se ocitd vrozporu se
T strukturalnimi principy pravniho stitu, mezi néz patii princip pravni jistoty, -
SESE predvidatelnosti prava a ochrany divéry adresat prava v pravo.

ot 7Tt 47 Predmétnd pravni uprava nestanovi rozsah a rozlozeni dafiového zatiZeni,

: e jejim smyslem neni obstarat statu finanéni prostfedky nutné pro plnéni jeho
: 7 " funkci, nezabyva se rozloZzenim dafiového zatiZeni jednotlivych socialnich
- o - skupin obyvatelstva, tj. nefe§i zadné otdzky, které by byly pfedmétem
. o politického boje vramci svobodné soutéze politickych sil s politickou
e odpov&dnosti jednotlivych aktéri. Pfedm&tem pravni vipravy je mocensky
T zasah do podnikatelského prostiedi v konkrétni ekonomické oblasti, pfiemz
LT * tento zasah sméfuje do odekavani adresatii prava, jez byla zaloZena zikonem
:L & 180/2005 Sb.

L 48. Rovnéz zpodrobného vyjadfeni ministerstva financi je patrné, ze
e * v posuzované véci se nejednd o obstarani finanénich prostfedki potfebnych
I pro chod statu o rozlozeni dafiového bfemene mezi jeho jednotlivé dafiové

poplatmky a podobné otazky politicko-ekonomické povahy.

dee e 5 49,V daném pl""ipadé nejde o prenaseni politického boje pted Ustavni soud, nybrz
vt. « .. - . . .o fefeni otazky, kterd se bezprostiedn& dotykid ochrany ustavné
WO T zarufenych zakladnich prav jednotlivct, ktefi jsou adresaty této pravni
o upravy.

" s+. 50 Navrh, s nim2 se skupina senatorti na Ustavni soud obrétila, tedy nesméfuje
) ... . proti nevhodnosti, neefektivitt & nespravedlnosti rozlozeni dafiového
CL e - zatiZeni, nybrZz prvotné proti opudténi shora uvedenych obecnych vychodisek
I pravniho statu. Neni proto Zadny divod opustit standardni test
I R proporcionality ve verzi pfikazu k optimalizaci ve prospéch Vyloucem
G tolik extrémni disproporcionality.

L e on s RN - “ . -
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51

527

- 53,
‘svou podstatou snizeni dopfedu garantovane ceny, coZ je patrné i z vyjadieni

. 54,
- zpracovan¢ pro uCely fizeni pfed Ustavnim -soudem identifikuje ustavné

. p0m1] eji.

Pro ucely hodnoceni zasahu z hlediska jeho proporcionality je na misté
pfipomenout vécnou povahu garanci budoucich vykupnich cen, jakoZz i
povahu samého odvodu, jakkoli tyto otazky predseda vlada 1 ministerstvo

Garance vykupnich cen ma povahu pobidky k investovani ﬁnancmch
prostfedkl do’ podnikdni v ur€ité oblasti — Gelem této pobidky je-
garantovat, Ze elektfina vyrobena po dobu Zivotnosti zafizeni (nebo
alesponi Casti této doby) bude vykoupena, a to za dopfedu (jiz ve fazi

vystavby) predvidatelnou cenu (opét lze odkazat na divodovou zpravu

k navrhu zakona €. 180/2005 Sb.).
Odvodova- povinnost zaloiéné ust. § 7a zékona &. 180/2005 Sb..znamena

pfedsedy vlady, resp. ministerstva financi. SkuteCnost, Ze nedochazi ke
snizeni garantovanych- vykupnich cen, ale toliko® kjejich zvla§tnimu

.zdanéni je pouze urita forma legislativniho triku.

Teprve aZ podrobné vy]adrem pfedsedy vlady, resp. ministerstva financi

. relevantni davody, pro které bylo pfistoupeno k zdsahu do ustavnich prav.

Tato poznamka je uginéna v kontextu tvrzeni pfedsedy vlady, Ze legislativni

’ lproces byl standardni.

55.

56.

57.

58.

59.

Z vyjadreni pfedsedy vlady a ministerstva financi je patrné, Zze za ucely
‘odhvodiiujici zasah do Gstavné zaruCenych zakladnich prav investora jsou
_povazovany Gspory statniho rozpoétu (potazmo ekonomickd prosperita

zemsé), zajmy provozovateld distribuéni soustavy a zamezeni narGstu-ceny

-energii pro spotfebitelskou 1 podnikatelskou vefejnost.

Jakkoli lze uvedené cile povazovat do jisté miry za legitimni, nelze souhlasit
se zavérem, Ze piijatd opatfeni obstoji v testu proporcionality. SdruZeni je

piesvédeeno, Ze neobstoji, a to v 2adné jeho varianté.

Prava provozovateld distribuéni soustavy nejsou vibec dotfena, nebot
navySeni vykupnich cen jim je kompenzovano.

Ve vztahu k tvrzené zméné pomérd (coZ ziejmé ma byt povaZzovano za
legitimni divod zdsahu do legitimnich ofekavani) a testu proporcionality je
tfeba poukézat, Ze neni zfejma vazba zmény pomér( a snizeni garantované
podpory.

DosaZeni indikativniho cile (tj. 8% energie vyrobené z obnovitelnych zdrojt)
neni nepfedpokladanou zménou pomérd, nybrZz zcela naopak dosaZenim

- ciloveho stavu. DosaZeni indikativniho cile spojené s nutnosti vyplacet

z vefejnych prostfedkd garantovanou podporu neni moZno povaZovat za
pfekvapivou a extrémni zménu pomérd, nybrz daleko spife za dosaZeni



e

zadouciho stavu. V zadném pfipade se nejedna o davod pro zasah

- zdkonodarce vii&i jiz dokon€enym projektim.

607'.

Nadto, restrikce garantované podpory u jiz dokoncenych a piipojenych
zafizeni neni opatfenim, které by bylo zpuisobilé splnit deklarovany cil, nebot’

. zafizeni jsou jiz do sité& pfipojena a zafizeni pfipojena po 31.12.2010 timto
- odvodem zatiZena nejsou. Institut sraiZkového odvodu neprocha21 JiZ prvnim

6l

krokem testu proporcionality.

‘Ani sni¥eni nékterych vstupnich nakladil spojenych s vystavbou fotovoltaické

eléktrérny (solarni panely) pak neni zménou vyvolavajici zvySené naklady na
vefejné rozpocty. Snizeni vstupnich nakladi zatéz vefejnych rozpoctu nijak

: ,neovhanJe

62.

Lze tak shrnout, Ze tvrzena extrémni zména pivodnich ekonomickych

~skuteCnosti vedouci k tzv. solarnimu boomu miZe byt, v situaci jen zcela

nepatrného- piekro&eni indikativniho cile, legitimnim divodem k omezeni
podpory pro projekty budouci, nikoli viak k pfehodnoceni podpory projektd

~ Jiz uskuteénénych.

.63,

Prijaté opatfeni selhava i ve druhém kroku testu proporcionality, kdyz se
nejedna o -opatfeni, které je potiebné pro ochranu kolidujiciho zajmu.

" Kolidujici zajem lze ochranit i bez zasahu do legitimnich ofekavani adresatd

‘pravni Upravy.” Stat mize zavazkiim, které na sebe prevzal dostat, ze svych

beznych rozpottovych pfijmua.

64

Celkovy a obecné znamy deficit vefejnych prostiedkil nutnych k financovani
fungovani statu lze povaZovat za ekonomickou realitu, nicméné nemize byt
¢hapan jako'divod, pro ktery Ize zasahovat do Ustavné zaruCenych zakladnich -

- prav a svobod jednotlivce &i urdité pfedem vymezené skuping jednotlived.

65.
"prokazana pfiméfenost provedeného opatfeni a e nebyla respektovana

Ve vztahu k tfetim kroku testu proporcionality je nutno uvést, Ze nebyla

zasada minimalizace z4sahu do prav adresatl pravni Upravy. Zejména neni

- zfejmé, zjakych diivodi byla shledana nedostatednou korekce systému
Upravy vykupnich cen provedena zakonem &. 137/2010 Sb.

- 66:

67.

Respektovana nebyla ani nutnost chranit konkrétni individualni subjektivni
prava v dusledku nepfiméfené vedeného zasahu, kdy k vypodétu odvodi
dochazi bez ohledu na ziskovost konkrétniho podnikatelského zaméru. Pravni
Uprava, jak byla pfijata, neumoziiuje zadnou individualizaci, a likvidadnim

zpiisobem dopada pfedeviim na drobne producenty, ktefi pfi své investici

pouzili téZ cizi ZdI‘O_]e

Pokud by mél byt éplikovén test proporcionality ve své modifikaci vyloudeni

extrémni disproporcionality, je tfeba uvést, Ze odvod mé4 potencialni rdousici

+ ucinky. Obecné lad€na argumentace ministerstva financi a pfedsedy vlady

opirajici se o statistické idaje bez reflexe konkrétnich pfipadi je irelevantni.



s, w7 68. Je-ziejmé, ze moznost pfihlédnout ke specifikiim individualnich pfipadi je
Tt - vfizeni o abstraktni kontrole norem relativné omezena, coZ viak neznamena,
L Ze'je mozné na ochranu individualnich prav zcela rezignovat.

.+ 69. Konkrétni legislativni prostfedek zvoleny k FeSeni daného problému
f - zakonodarcem neumoZiiuje ochranu ustavng zarudenych prav dotéenych
Lo T investord, pro né€Z ma odvodovad povinnost rdousici u€inky, na drovni
T konkrétniho - p¥ipadu, nebof pro to napadena zikonna dprava neponechava
zadny prostor. V tomto je tFeba spatfovat extrémni dispropocionalitu
o institutu srazkového odvodu a vyraz nedcty zakeonodarce kdotcenym
RN lidskym pravim.

LR

..., & 5. 70. Byl to pfitom zakonodarce, kdo mél konetnou podobu zakonné pravy zcela
. .. . vesvych rukou a z jehoZ ville byla pfijata takova Uprava, kterd neponechala
oo Y . zadny prostor- pro zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého
o T projektu, vCetn€ zohlednéni navratnosti investice v kazdém jednotlivém
- T pr:pade '

_ za SdruZeni pro ochranu malych a stfednich
e - vyrobcel elektfiny z obnovitelnych zdroju

ar

JUDr. Ondiej Moravec, Ph.D., advokat
i.s. JUDr. Milana Jelinka,
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lD""eOlCh&izi

Ndvrb na sabdjent fizeni podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona & 182/ 1993 Sb.
o Ustavnim sondw, ve nibni pogdiisich predpisii; dle & 87 odst. 1 pism. a) Ustany

na raseni cdsti gikona & 402{ 2010 Sb. a cdsti zdkona & 346/ 2010 Sb.
- stanovisko navrhovatelq k vyjddfeni Energetickébo regutainibo situdn ze dne 13.4.2012

Trojmo



Spolu s ptipisem dorucenym mi dne 18.4.2012 jsem obdrzel vyjadieni Energetického regulacniho
ufadu (,,ERU ) k otazkam vznesenym Ustavnim soudem.

V zastoupemi navrhovateld takto predkladim Ustavnimu soudu struéné vyjadieni k obsahu
vyjadfeni ERU.

Ad a) Navratnost investice

1. V rimci tohoto bodu #idal Ustavni soud. ERU mimo: .jiné o vyjadreni, jaké dasledky ma

zavedeni odvodu z elektiiny ze slunecniho zafeni (,,0dvod®) na zaruky plynouci z ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojd (,,Ziakon®),
zejména na zaruku patnactileté doby navratnost investic.
Navrhovatelé souhlasi s ERU v tom, ze Zakon ptimo *nes[')eciﬁkuje, zda je investorim do
fotovoltaickych elektraren (,FVE®) garantovana prosta navratnost ¢i diskontovana (realna)
navratnost.” Nicméné vybér mezi témito dvéma variantami provedl jiz samotny ERU, kdyz ve
své vyhlasce ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji, jakoz i ve své Metodice stanoveni vykupmeh cen a zelenych
bonust ze dne 10. srpna 2010, jednoznaéné podita s navratnosti diskontovanou, resp. diskont
uvadi jako jeden z piedpokladii pro stanoveni vykupmieh cen a zelenych bonust.? Ackoliv se
ptitom ERU na avod svého vyjadreni o zPﬁsobu vypoctu diskontované navratnosti zminuje,
ve vypoctech navratnosti investic do FVE ve svém vyjadiem zcela ucelové uvadi pouze dobu
névratnosti prosté, ktera je logicky vyznamné krati, nez doba navratnosti diskontované. ERU
navic vtabulce na strané 4 vyjadfeni nesprivné kalkuluje sjiz zruSenym pétiletym
osvobozenim od dané z piijmu, ¢im2 rovnéz zkracuje délku vypoctené doby navratnost.’

2. Navrhovatele proto zdlraznuji, Zze kritérium zachovami garance patnactileté navratnost
investic je nutne jednoznacné posuzovat za pouzit navratnost diskontované a kalkulace
ptedlozené ERU tak postradaji relevanci. S ohledem na uvedenou vyhlasku a metodiku ERU
(obé z roku 2005) totiz investoii do FVE legitimné ocekavali, Ze maji zarucen pravé tento
druh navratnosti. Prosta navratnost je navic z ekonomického hlediska zcela nesmyslnym
ukazatelem, ktery nezohlednuje klesajici cenu penéz v case. Jejim vyjadfenim by byl stav, kdy
investor v roce 2010 investuje 90 mil. K¢ do pofizermi FVE, aby se mu stejna éastka v roce
2025 vratila zpét. Minimalné pii zohlednéni kazdoroéni miry inflace a podnikatelského rizika
je viak zjevné, Zze hodnota investovanych 90 mil. K¢ se za onéch 15 let vyznamné snizi a
investor by v takovém pfipadé reilné obdrzel méné, nez kolik do projektu investoval. Ze
stejného divodu ani banky neposkytup klientim uvéry bezurocné, nebot’ privé uroky

. kompenzuji klesa]u:l centu penéz v case. Ostatné skutecnost, ze relevantni | Je pouze navratnost
realnd, prokazuji i ¢etna vyjadfeni vlady jak v probihajicim fizeni, tak i v médiich, podle
kterych byla zavedenim odvodu nédvratnost investice vracena pravé na pivodné
pfredpokladanych 15 let (ktera piiblizné odpovidaji reilné navratnosti po zavedeni Odvodu).

3. Doba navratnosti investic do FVE pfed i po zavedemi Odvodu je proto ve skuteénost
P p je p
podstatné delii, nez jak ji ucelové prezentuje ERU ve svém vyjadfeni. Navrhovatelé v této

Teprve navrh zakona o podporovanych zdrojich energie (sndmovni tisk & 369) ve svém ustanoveni § 12 odst. 1 podita
s navratnosti prostou. .

Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism, b) vyhladky ERU €. 475/2005 Sb. a &lanek 1.1, 1.3 a 1.4, Metodiky stanoveni vykupnich
cen a zelenych bonusu, dostupné na:
http:/iwww.eru.cz/user_dataffiles/FAQ/Metodika%20stanoven%C3%AD%20podpory%2002ZE_final.pdf.

¥ Zrugenj zv. daftovych prazdnin zakonem &. 346/2010 Sb. je v probihajicim fizenl rovn&Z napadano,
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souvislosti odkazuji na pfilohu ¢ 4 svého vyjadreni ze dne 12. prosince 2011 (,,VyjadEeni®),
ktera obsahuje vzorovy vypocet diskontované doby néivratnosti investic do FVE, a to zcela
v souladu s vy$e uvedenou metodikou ERU. Z tohoto vipoltu je ziejmé, %e i pokud by
zavedenim Odvodu nedoslo k jednoznaénému poruseni garance patnictileté navratnosti
investic, byla tato doba v disledku zavedeni Odvodu prodlouzena na samotnou mez
Zakonem garantované miry. V takovém piipadé nelze vyloudit, Ze u fady investori byla
zavedenim Odvodu i garance patnictileté nivratnosti investic porusena. Jak touz spravneé
uvidi ERU ve svém vyjadieni, i u totoznych projekti se mize doba nivratnost investic lisit.
Privé proto pro investory do FVE jednoznaéné bylo, a pro Ustavni soud by pfi posouzeni
ustavnosti Odvodu mélo byt, stéZzejnim predevsim kritérium zachovani garance stability
vykupnich cen podle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 Zikona. 'V piipadé této garance touz neni
nutné zohlednovat rGzné vstupni niklady jednotivych investorl, pficemz tato garance
zavedenim Odvodu jednoznacné porusena byla.

Ad B) Diskriminaéni charakter Odvodu

4. ERU na str. 12 svého vyjadfeni uvadi, ze u ostatnich druhd OZE (nez u FVE) byla podpora

stanovena optimélné. Ziroven ERU ve své odpovédi na dotaz Ustavniho soudu oznadeny
pism. B) na strané 10 svého vyjadieni uvedl, Ze ,vétna projekis v oblasii OZE (vkeiné FIVE)
dosabiuge vyznamné kratsi doby ndvratnosti, nez je Zikonem garantovanych 15 let. Pokud v$ak byla
vyznamné krat§i doba navratnosti investic do ostatnich druhd OZE vysledkem optimailni
podpory, nemohla byt kratii doba navratnosti investic do FVE legitimnim divodem pro
zavedeni Odvodu. Jinymi slovy, pokud bylo 1 u jinych druh OZE dosahovano vyznamné
kratsi navratnosti investic, jak mohla byt jejich podpora na rozdil od podpory FVE
»Stanovena optimalné®?

Navthovatelé povazuji vise citovani tvizeni ERU za dalii doklad toho, e Odvod je
opatfenim diskriminacni povahy, jehoZ zavedenim byla porusena prava provozovateld FVE na
rovné a nediskriminacéni zachizeni zakotvena v ¢l 1, &l 3 a él. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Ad C) Stabilita vykupnich cen a povaha Odvodu

6. ERU na strani 11 svého vyjadieni uvadi, ze zavedeni Odvodu bylo opatifenim fiskalni nikoli

regulacni povahy. Jak jiz navrhovatelé¢ uvedli v bodech 55 az 60 svého Vyjadrem, na které
timto odkazuji, na Odvod nelze pohlizet jako na danové (fiskalni) opatieni. Odvod se totiz
pouzc formélné jevi jako danové opatieni, ve skutecnosti je vSak jeho cilem 1 disledkem
snizeni podpory garantované Zikonem. I pokud by vsak Odvod mél byt povazovin za
dafiové opatieni, pro svoji extrémnost a rdousici efekt' neobstoji ani v piisnéj§im testu
proporcionality aplikovaném Ustavnim soudem.

Pokud jde o zachovani vye vynosa za jednotku elektiny, podle nizoru ERU nebyla tato
garance zavedenim Odvodu porusena, nebot” dotceni investofi do FVE ziskdvaji stile stejny
hrubj vynos, na kterj maji podle pfislusnych ustanoveni Zikona nirok. Odvod pak podle
ERU zasahuje pouze do dispozice s timto hrubym vynosem. Tento zivér ERU je zcela
ucelovy a podle nazoru navrhovateld nemize obstat. Obsahem této Zakonné garance je totz
zachovini stabilni vy$e vykupnieh cen/zelenych bonusd po dobu patnicti let. Jen diky této
garanci mohli investoH do FVE sestavit své podnikatelské plany a ziskat zdroje pro
financovani svych projektd. V disledku zavedeni Odvodu je viak dotéenym investorim ze

4

K tomu bliZze viz body 57 a 66 aZ 69 Vyjadieni navrhovateld.
3




strany provozovateli distribuénich soustav hrazeno o 26%, resp. 28% méné, nez jim bylo
Zikonem garantovino. Garance zachovani minimalni vySe vynosd a ocekivani investorh
proto byly zavedenim Odvodu poruieny.’

Argumentace ERU, Ze jako regulitor nemél zikonny prostor zohlednit Odvod pii stanoveni

8.
vyse vykupnich cen/zelenych bonusi pro rok 2011 pak jen potvrzuji jiz diive uvedens tvrzeni
navrhovateld, ze zavedem Odvodu bylo opatfenim natolik nekoncepénim a necekanym, ze
v zavéru roku 2010 pfekvapilo nejen investory do FVE ale i samotného regulitora trhu.

Navrhovatelé

v plné m

Jan Kal 0 /1

5

Pckud jde o tizné vyklady pojmu .vynos', jakoZ i podrobnéjdi argumentaci k porudenl této garance, odkazujl navrhovatelé
na své Vyjadieni, zejména body 23 aZ 26.

4
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FROM @, ADVOKATHI _KANCEL AR PHORNE WND. @ +4208 233 351 824

1-

83 JUN. 2811 11:48

Vizvou dorutenou mi dne 2032011 jsem byl vyzvan k odstraném rozpori v ndvend, oo
formulovini petitu navrh v souladu s obsahem predmétné vyevy nadepsaného soudu

V souvislosti s vizvou rzk ¢inim a upravaji petit ndvrhu wmkie:

Navshuje se, aby Ustavni soud rozhod! nilezem tak, ze se dnem vyhlaseni nilezu Ustavniho
soudu ve Sbirce zikont zrusuji:

: jan Ik:alvodab

v &asti prvni, hlavy I11. ustanoveni § Ta a2 § 73, a v &asty prvni, hlavy IV, ustanoveni § 8,
kde se za slovo ,,zakona* vklidaji slova ,,... s vjjimkou kontroly odvodu a jeho spravy,”,
zakona & 18072005 Sb., o podpote viroby elektiiny z obnovitelnych zdrojd energie 3 o
2méné nékterych zékont (zikon o podpoie vyuivini obnovitelnjch zdroj) ve znéni
pozdéjsich piedpisi;

v &asti &tvrtd - vybrani ustanoveni novel - ustanoveni &lanku 11, bod 2. piechodnych
ustanoveni k zakonu & 186/2008 Sb., o podpofe vjroby eiektiiny z obnovitelnjch zdropd

. energie a 0 zméné n&keerych zikond (aikon o podpoie vyuiivini obnovitelnych zdrojii)

ve znéni pozdéjiich piedpisd; -

v &sti prvni ustanoveni § 6 odst. 8, §7a, v &sti druh# ustanoveni § 14a, § 20 odst. 1
pism, a), kdy se za slova ,majetku Ceskou republikou® vklidaji slova ... s vjjimkou
beziplatné nabytych povolenek,”, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona & 3587/1992 Sb., o
dani dédicks, dani darovadi a dani z piévodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich ptedpisd;

v &isti ,vybrani ustanoveni novel®, €l Il. zikona &. 346/2010, ptechodna ustanoveni,
bod 2. uvedeni v zik. & 586/1992 Sb. o danich z p#ijmi, vc znéni pozdéjdich predpisi

P2
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T ke e s e et s c e wer e e —

Ndvrk na zabdjent iizeni podie § 64 odst. 1 pism. b) zdkona & 18211993 Sb.
o Ustarnim soudu, ve snéni pozdéisich predpisi; dle il 87 odst. 1 pism. a) Ustany

na grusent édsti gdkona & 402 2010 $b. a ddsti zdkona & 346/ 2010 Sb.

- odstranéni rozporit v ndvrbu — formitlace petitu ndvrhu
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Vyzvou dorucenou mi dne 20.5.2011 jsem byl vyzvan k odstranéni rozpord v navrhd, a to
formulovani petitu navrh v souladu s obsahem pfedmétné vyzvy nadepsaného soudu.

V souvislosti s vyzvou tak ¢inim a upravuji petit navrhu takto:

Navrhuje se, aby Ustavni soud rozhodl nalezem tak, ze se dnem vyhlaseni nalezu Ustavniho

soudu ve Shirce zakond zrusuji:

- v casti prvni, hlavy 111 ustanoveni § 7a az § 7i, a v ¢asti prvni, hlavy IV, ustanoveni § 8,

kde se za slovo ,,zakona® vkladaji slova ,,... s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy,”,
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakond (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji) ve znéni
pozdéjsich predpist;

- v castl ¢tvrté - vybrana ustanoveni novel - ustanoveni ¢lanku II., bod 2. pfechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie a o zmeéné nékterych zakond (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroj)
ve znéni pozdéjsich predpisi;

- v ¢astl prvni ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, v casti druhé ustanoveni § 14a, § 20 odst. 1
pism. a), kdy se za slova ,majetku Ceskou republikou” vkladaji slova ,,.. s vyjimkou
bezuplatné nabytych povolenek,”, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona ¢. 357/1992 Sh., o
dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisd;

- v ¢asti ,vybrana ustanoveni novel”, ¢l 1. zakona ¢. 346/2010, piechodna ustanoveni,
bod 2. yvedena v zak. ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfjmu, ve znéni pozdéjsich predpist

Jan Ka1¥70c}ra/
/



WA © F4 5

DOPORUCENE S DODEJKOU /NI SOUD GR :

Jodtova 8, 660 83 Brno !

2

jstovni oo 28 01200 |

Ustavni soud ne: o

Jostova 8 // krat Piilohy: 4- !
660 83 Brno &.: viz Eiselny kod Vykizue A

V Praze dne 26. ¢ervence 2011

Ke sp. 1@1547/11

Navrhovatelé {(amici curiae): Dr. Neela Winkelmann
‘ Ekologické poradenstvi
IC: 43681387

-Heyrovska

It N e Mfl(']“ﬁ“’ﬁ%«[

bytem Na Stahlavce 1557/6,/Praha 6, PS{ 160 00

JUDr. Jakub Hajek

advokat v advokatni kancelafi

NH Partners, advokatni

kancelar,A.r.o.

se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 832/19, PSC 110 00

konzultanti Platformy pro OZE

Navrh skupiny senator ve smyslu § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu ze dne 11. b¥ezna 2011

Dopis AMICUS CURIAE BRIEF konzultantl Platformy pro OZE

SO 11T T

11B37Le

P

—_—— e - wnm - - - o

Prilohy:

* Seznam pouiitych zkratek

¢ Informace o Platformé pro OZE
s Modelovy vypocet dopadl Odvodu

Pfedchazi

www.platforma-oze.cz

II



IDENTIFIKACE UCELU AMICUS CURIAE BRIEF

Ustavni soud v soutasné dobé projednédvéa pod sp. zn. Pl. US 17/11 névrh skupiny sendtord
Sendtu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni €. | bod( 2 a 3, &l. Il bodu 2 a &l Il Zdkona €.
402/2010 Sb.* a navrh na zrugeni &l. Il bodu 2 Zakona €. 346/2010 Sh.

Serii zdkon( a nelegislativnich opatfeni pfijatych vroce 2010 byl citelné zasaZen funkéni a
efektivni systém podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie v podohé zakotvené
Zakonem o podpofe a dalsimi zdkony.

Amici curige jsou presvédceni, Ze napadend ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim pofddkem
Ceské republiky, zejména proto, Ze poru3uji listavni garance préva na ochranu proti zisahu do
pokojného uzivani majetku, svobody podnikdni, zdsady rovnosti pfed zdkonem a principu
legitimniho ofekavani.

Amici curige pfedkladaji Ustavnimu soudu ddvody ve prospéch navrhu skupiny sendtord
Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Domnivajf se, e Ustavn{ soud, jako soudni organ ochrany
ustavnosti, by mél napadenad ustanoveni zrusit.

Amici curige jsou konzultanty Platformy pro OZE. Platforma pro OZE je iniciativa sdruujici
¢eské a zahrani¢ni podnikatele a investory v oboru obnovitelnych zdroji energie. Jejim cilem
je dosdhnout zlepseni podminek pro vyuzivani viech obnovitelnych zdrojd v Ceské republice.
Platforma vznikla jako spontdnni reakce vyrobcl elektfiny, neziskovych organizaci, nezdvislych
odbornikd a dalSich subjektd na zmény v Ceske legislativé, které dopadaji negativné na vyrobu
elektiiny z ekologickych zdrojd. Partnefi Platformy pro OZE jsou tedy adresdty napadené
pravni Opravy. Vylet partnerd Platformy pro OZE je uveden v pfiloze ktomuto podani.
Platforma pro OZE je iniciativou bez prévni subjektivity. Z toho dlvodu toto podani podavaji
jeji konzultanti.

PODPORA VYROBY ELEKTRINY Z OZE V HISTORICKEM SROVNANI

Zévainost a destruktivnost dopadu zménsystému podpory wvyroby elektfiny z OZE
nejpronikavéji vynikaji v historické perspektivé. Aktivni a plynule gradujici podpora vyroby
elektfiny z OZE pfedstavovala a pfedstavuje dlouhodobou pozici Ceské republiky. V 2adném
piipadé se nejednalo o pouhy rozmar aktudlni viddnouci vétsiny, ale o promyélena koncepéni
opatieni. Ta mimeo jiné pfedstavovala provedeni mezindrodnépravnich zavazkd, které na sebe
Ceska republiky pfevzala.

2.1, VNITROSTATNI UPRAVA V LETECH 1994 — 2001
Podporu vyroby elektfiny z OZE poprvé v feském pravnim fadu zakotvil Zdkon €. 222/1994 Sb.

Divodovd zprava k tomuto zdkonu jednoznalné deklarovala potfebu zajistit rozvoej vyroby
elektfiny z OZE.

Zakon €. 222/1994 Sb. stanovil v ustanoveni § 18 povinnost driteld autorizace na rozvod (tj.
distributord elektfiny) vykupovat elektfinu vyrdbénou z obnovitelnych a druhotnych zdroji

! Definované pojmy s velkymi pogatecnimi pismeny maji vyznam, ktery je jim pfifazen v pfiloze tohoto podani.
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energie, pokud je to technicky mozné. Ceny vykupované elektiiny stanovovalo v souladu s
cenovymi pfedpisy Ministerstvo financi CR.

2.2.  VNITROSTATNI UPRAVA V LETECH 2001 - 2005

S udinnosti ke dni 1. ledna 2001 byl Zakon &, 222/1994 Sh. zruien a nahrazen Energetickym
zakonem. ’ '

Zakonodarce zakotvil v Energetickém zakoné nasledujici zakladni pilife systému podpory
vyroby elektfiny z OZE: '

(i) pfednostni pfipojeni zdroji na vyrobu elektfiny z OZE k elektrizaéni soustavé a
(ii} povinny vykup elektfiny vyrobené z OZE.

Privo vyrobce elektiiny z OZE na pfednostni pFipojeni jeho zdroje k pienosové nebo
distribuéni soustavé bylo zakotveno v § 31 Energetického zdkona. Tomuto pravu vyrobce
elektfiny z OZE odpovida povinnost provozovatell pfenosovych, resp. distribuénich soustav
takové zdroje pfipojit. Stim korespondovala i wyjimka z povinnosti provozovatell
pFenos'chh, resp. distribu¢nich soustav zajistovat viem uéastnikim trhu s elektfinou
neznevyhodfujici podminky pro pfenos elektfiny pfenosovou soustavou.’

Povinnost provozovatell distribu¢nich soustav vykupovat elektfinu vyrobenou z OZE stanovil
§ 25 odst. 12 Energetického zakona. K jeho provedeni byla prijata Vyhlaska €. 252/2001 Sb.,
ktera nabyla utinnosti dne 24, ¢ervence 2001.

Povinny vykup elektfiny se podle Vyhlasky & 252/2001 Sh, vztahoval na elektfinu vyrobenou
v obnovitelnych i_drojich s vyjimkou vodnich elektraren s instalovanym elektrickym vykonem
nad 10 MW,

Vyhlaska & 252/2001 Sh. ve zné&ni vyhlasky & 539/2002 Sb. stanovila kritéria pro stanoveni
vykupni ceny elektfiny vyrobené z OZE. Vedle druhu a velikosti vyrobniho zafizeni mélo byt
zohlednéno

(i} snizené podkozovan{ Zivotniho prostiedi;
i, kvalita dodavané elektfiny; a
{iii} misto a zplsob pfipojeni k elektrizaéni soustavé.?

Stanoveni kritéria snizeného po$kozovani Zivotniho prostfedi svédii o snaze zahrnout pozitivni
externality vyroby elektfiny zOZE do jeji ceny, a tim motivovat rozvoj vyu#ivani téchto
energetickych zdroja.

O regulaci cen venergetice rozhodoval Energeticky regulaéni Ufad. Vramci této své
plisobnosti ERU stanovoval minimaln{ vy3i vykupnich cen elektfiny vyrobené z OZE. Cinil tak ve
svych cenovych rozhodnutich. Prvni cenové rozhodnuti, které uriovalo minimalni vygi

? Srov. § 24 odst. 10 pism. ¢} Energetického zikona.
* Srov. § 3 odst. 2 Vyhldsky & 252/2001 Sb. ve znéni vyhlaky ¢. $39/2002 Sh.
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vykupnich cen ellektr"in.y vyrobené z OZE vydal ERU dne 27. listopadyu 2001 s U€innosti ode dne
1. ledna 2002.*

| pfes diléi pozitiva neby! tehdejéi systém podpory vyroby elektfiny z OZE pro vyrobce
dostateéné motivujici, nebot neobsahoval #&dné stabilizaéni prvky. ERU nebyl pFi uréovéni
minimélni vy$e vykupnich cen nijak limitovédn, prédvni dprava neposkytovala vyrobcim Zadné

zéruky, které by zajistovaly zachovéni vySe vykupnich cen pe uréitou dobu, apod. Navic byl
zplsob vykupu elektfiny stanoven podzékonnym pravnim pfedpisem — vyhldskou — ktery jako
takovy mohl byt kdykoli zrusen a svoji povahou tak nezaji$toval Ziddné zdruky pro vyrobce
elektfiny z OZE.

2.3. RAMCOVA UMLUVA A KIOTSKY PROTOKOL

Snahy o vytvofeni stabilniho systému podpory vyroby elektfiny z OZE v Ceské republice maji
pivod v celosvétovém usili 0 ochrany Zivotniho prostfedi v souvislosti s probihajici zménou
klimatu. Ceska republika se do tohoto usili zapojila mimo jiné i tim, Ze ratifikovala dileité
mezindrodnépravni dokumenty v této oblasti. :

Jednim z nich je Rdmcovd Umluva Organizace spojenych nérodl o zméné klimatu, vyhldgend
pod €. 80/2005 Sb.m.s. Ceské republika Rémcovou Umluvu podepsala jif 18. éervna 1993 a
ode dne jejiho vstupu v platnost — 21. bfezna 1994 — byla povinna plnit zévazky z ni vyplyvajici.

Konecnym cilem Ramcové umluvy je ,dosdhnout stabifizace koncentraci skienikovych plynl v
atmosféfe na drovni, kterd by umoinila pfedejit nebezpetnym disledkiim vzdjemného
pisoben/ fidstva a klimatického systému” (€. 2). K tomuto cili se Ceskd republika pfihlasila a
soucasné se zavazala formulovat, uplatiovat, zvefejfiovat a pravidelné aktualizovat ndrodni @
pfipadné regiondini programy obsahujici opatfeni ke zmirnéni zmény kfimatu se zaméfen/m na
antropogenni emise podle zdrojil a jefich snizeni” [€l. 1 pism. b)].

Dne 11. prosince 1997 byl v Kjotu sjedndn Kjotsky protokol k Rdmcové Umluvé Organizace
spojenych ndrodl o zmé&né klimatu, vyhlédeny pod & 81/2005. Sb.m.s. Jménem Ceské
© republiky by! Kjdtsky protokol podepsdn dne 23. listopadu 1998. Dne 16. Ginora 2005 vstoupil

Kjotsky protokol v platnost a od tohoto dne jim je Ceska republika vdzéna.

Podpisem a ratifikaci Kjdtského protokolu se Ceskd republika mimo jiné zavézala podporovat
zvysené vyufivani novych a obnovitelnych forem energie.®
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2.4, - SMERNICE 2001/77/ES

Vdobé, kdy byl vCeské republice pfijat a zacal platit Energeticky zdkon, byla na Urovni
Evropskych spoleCenstvi pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne
27. z4Fi 2001 o podpofe elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energié na vnitfnim trhu
s elektfinou.

Smérnice 2001/77/ES navdzala na Bifou knihu o obnovitelnych zdrojich energie pfijatou
Evropskou komisi vroce 1998.° Bili kniha povajuje obnovitelné zdroje za nejddleZitéjsi
plvodni zdroj vyroby primérni energie v Evropské unii a podporu elektfiny z OZE oznaduje za

# Cenové rozhodnuti Energetického regulatniho Gradu €. 1/2002 ze dne 27. listopadu 2001, kterym se stanovuji
ceny élektfiny a souvisejicich sluieb — Energeticky regulaéni véstnik, ¢éstka 8, ze dne 30. listopadu 2001.

® Srov. €. 2 odst. 1 pism. a) bod iv) Kjdtského protokolu.

® Energie pro budoucnost - obnovitelné zdroje energie — Energy for the future - renewable sources of energy

- (comM/f97/ 599 final). Dostupné z www: http://ec.europa.eu/energy/librarv/599fj en.pdf.
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vyznamnou prioritou SpoleCenstvi. Evropska komise v Bilé knize navrhovala, aby k roku 2010
podil obnovitelnych zdroji energie vzrosti na 12 % hrubé vnitroevropské spotieby energie.
Komise vyslovné uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze dodavatelé cbnoviteiné energie maji mdlo
skrytych ndkladl (vytvdfeji malé nebo Zddné znelisténi) (..) pfispél by zvySeny podif
obnoviteiné energie v energetické bilanci Spofecenstvi jak k vétsi spolehiivosti doddvek, tak i k
ochrané iivotniho prostiedf.”

Proklamované zédvéry a cile Bilé knihy promitla do podoby zdvazného pravniho aktu
Evropského Spalelenstvi pravé Smérnice 2001/77/ES.

Daliim d{vodem pfijeti Smérnice 2001/77/ES byl zdvazek ES splnit cile vyplyvajici z Kjétského
protokolu, ktery Clenské staty ES ratifikovaly a zavazaly se jej splnit.” Podpisem Kjotského
protokolu se jeho signatati zavazali sniZit emise sklenikovych plynd v prdméru o 5,2 % do roku
2012,

Podle preambule Smérnice 2001/77/ES je rychlej§i splnéni cild Kjdtského protokoly moiné
zejména zvySenim vyroby elektfiny z OZE a podporou této energie. Dosavadni systém této
podpory, resp. potencidl wyuZivdni obnovitelnych zdrojd byl pro dosaieni téchto cild
nedostate&ny a.na Grovni ES zna&né roztfistény.®

Podpora OZE byla Smérnici 2001/77/ES ptijata jako prioritni opatfeni, jelikoZ wyuZivani OZE
pfispivd k ochrané Zivotniho prostfedi a kudriitelnému rozvoji. Kromé toho Smérnice
2001/77/ES konstatovala, Ze podpora OZE umoZfiuje vytvofit lokdlni zaméstnanost, mdze mit
pozitivni dopad na socidlni soudrinost a pfispét k bezpecnosti zésobovani. V neposledni fadé
pak podpora OZE vyznamné podporuje diverzifikaci zasobovéni elektfinou a sniiuje
ekonomickou zévislost na importu elektfiny z cizich zdrojd.

.Smérnice 2001/77/ES deklarovala komunitdmi indikativni cil dosaZeni 12 % podilu

obnovitelnych zdroji energie v celkové energetické spotfebé na drovni EU vroce 2010 a
komunitarni indikativni cil 22,1 % podilu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie na
hrubé spotiebé elektfiny na Grovni EU vroce 2010.° V piiloze Smérnice 2001/77/ES jsou
uvedeny narodni indikativni cile élenskych statd tykajici se podilu vyroby elektfiny z OZE na
hrubé spotfebé elektfiny vroce 2010. Ceskd republika pfi podpisu Smlouvy o piistoupeni
k Evropské unii stanovila narodni indikativni cil ve vy3i 8 % podilu vyroby elektfiny z OZE v roce
7010.*° o

2.5.  PRUETI ZAKONA O PODPORE

Aby mohla Ceska republika dosédhnout cilé stanovenych Smlouvou o pFistoupeni k Evropské
unii, Smérnici 2011/77, Ramcovou Umluvou a Kjotskym protokolem, bylo tfeba pijmout
takovou pravni dpravu, kterd by umoinila dosaZeni skuteéné efektivni podpory vyroby
elektfiny z OZE, a tim ptispéla k nardstu vyroby elektfiny ztéchto zdrojd. Vstup Ceské
republiky do Evropské unie wyvolal nutnost transpozice Smérnice 2001/77/ES do Ceského
prava. Smérnice 2001/77/ES nestanovila jednotny & doporuceny systém podpory. Clenské
staty viak byly povinny pfijmout takovou dpravu podpory elektfiny z OZE, ktera umozni
dosaZeni stanovenych cifd.

=
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” Srov. napt. bod 1, 3 a 6 preambule Sm&rnice 2001/77/ES.

® Bod 1 preambule Smémice 2001/77/ES.

® Srov. €. 3 Smérnice 2001/77/ES.

1% Akt o podminkach pfistoupeni, piiloha &. 11, kapitola 12, &st A, bod 8, pism. a).
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viada CR proto v roce 2003 zahdjila transpoziéni prace. Dne 13. listopadu 2003 pfedlofila
Poslanecké snémovné navrh zakona o podpofe vyroby elektfiny a tepelné energie z
obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zakoni.

Zakon o podpofe byl pFijat po zdlouhavém legislativnim procesu ve znéni komplexnich

pozméfovacich navrhl jako zakon & 180/2005 Sh., o podpoie vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie a o zmé&né n&kterych zakoni (zdkon o podpofe vyuiivani
obnovitelnych zdroji) a vstoupil v Géinnost dne 1. srpna 2005.

Zakon o podpofe, ve znéni, vjakém byl pfijat {a ve kterém platil ai do 19. kvétna 2010),
vychazel z modelu podpory elektfiny z OZE, ktery byl uplatfiovdn ve Spolkové republice
Némecko.'! Tento systém podpory potita s pevnymi a zikonem zaruZenymi vykupnimi cenami
za elektfinu vyrobenou z OZE. Uprava podpory vyroby elektfiny z OZE uplatfiovana v SRN
pfitom posloutila jako pfedloha pfi pfijimani zakonl o podpofe ve v&t§iné evropskych zemi.

Ucelerh Zakona o podpofe deklarovanym vjeho § 1 je vzajmu ochrany fivotniho prostfedi
podporovat vyuiiti obnovitelnych energetickych zdroji, zajistit trvalé zvySovani podilu
obnovitelnych zdroji energie na celkové spotfebé energetické energie a pfispét k setrnému
vyuiivani pfirodnich zdroji a trvale udriitelnému rozvoji spoleénosti.

V Zakoné o podpofe byl — a nadéle je — vyslovné vyjadfen zdvazek, ktery Ceska republika
pfijala vstupem do Evropské unie, a sice zavazek vytvofit podminky pro napln&ni indikativniho
cile podilu elektfiny z OZE na hrub& spotfebé elektfiny v Ceské republice ve vyii 8 % v roce
2010 a zvy$Sovani tohoto podilu po roce 2010.

Cile Zakona o podpofe jsou v divodové zpravé vyjadieny takto:

1. ,Zvysit podil vyroby elektfiny v zafizenich na bdzi obnovitelnych energetickych zdrojit na
hrubé spotfebé elektfiny v takovém rozsahu, aby v roce 2010 bylo dosaZeno ndrodniho
indikativniho cile a podil na hrubé spotfebé elektfiny z OZE byl i naddle zvySovdn.

2. FPrispét sniZenim emisi sklenikovych plynd a ostatnich $kodlivin k ochrané klimatu o
Zivotniho prostfedi.

3. Pfisp€t ke sniZeni zdvislosti na dovozu energetickych surovin,
4. Prispét ke zvysen/ diverzifikace a decentralizace zdroji energie.
5. Prispét ke zvySeni podnikatelské jistoty investic do obnovitelnych zdroji energie.

6. Podpofit vytvofen/ instituciondinich podminek pro zavddéni novych technologii a kjejich
proniknut/ na trhjak v tuzemsku, tak v zahraniéi,

7. VyuZivanim biomasy pfispét k pédi o krajinu.

8. Podporou vyuZivdni obnovitelnych zdroji energie pfispét kvydsi zaméstnanosti
v regionech.”

™ Systém byl zakotven zakonem Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz),
BGBI. I S. 305,
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2.6. SYSTEM PODPORY V ZAKONE O PODPORE

Divedova zprava k Zdkenu podpofe konstatuje, ¥e ,k napinéni indikativniho cile je tifeba
vytvoFit takovy systém padpory, ktery pff zndmych vysokych investicnich ndkladech vytvofi pro
investory potfebné kiima s dlouhodobau zdrukou ndvratnast/ vioZenych investic”. Jinymi slovy,
podnikani v oblasti vyroby elektfiny z OZE nemélo byt zatiZeno podnikatelskym rizikem, a to
v zajmu pfildkdnivétsiho mnoistviinvestord a dasaZeni vySe uvedenych cild.

Sysfém podpory zakotveny v Zakoné a podpofe a vZakané o danich z pfijm0 byl zaloZen na
nasledujicich principech:

— pgarance prava vyrobcl elektfiny z OZE na pFednostni pfipojeni svého zdroje elektfiny
k pfenosové soustavé nebo distribuini soustavé a préva na pfednostni pfencs a distribuci
elektfiny; ™

— garance povinného wwkupu veikeré elektfiny vyrobené z OZE;"

- stanoveni podpory formou vykupnich cen nebo tzv. zelenych bonusd;*

~ stanoveni vySe podpory za elektfinu z OZE odlisné pro jednotlivé druhy zafizeni tak, aby
z toho vyplyvajici podpora byla dostateing motivujici pro investary a viechny druhy
obnovitelnych zdrojd energie byly vice vyuivany pro podporu elektfiny.'®

Zakon o danich z pfijmé nad to systém garanci doplfioval garanci dafiovych ulev, kdy od dané
z pfijmu byly osvobozeny pfijmy z provezu malych vodnich elektraren do wykanu 1 MW,
vétrnych elektraren, tepelnych Cerpadel, soldrich zafizeni, zafizeni na vyrobu a energetické
vyuiiti bioplynu a dfevoplynu, zafizeni na vyrobu elektfiny nebo tepla z biomasy, zafizeni na
vyrobu biclogicky degradovatelnych latek stanovenych zvlaStnim pfedpisem, zafizeni na
vyuiiti geotermalni energie, a to v kalenddfnim roce, v némi byly poprvé uvedeny do provozu,
a v bezprostfedné nasledujicich péti letech.’”

Vysi podpary, tzn. vyii vykupnich cen a zelenych bonus( uréoval i nadéle Energeticky regulaéni
ufad. PFi stanovovdni vySe podpory byl viak limitovan zakonnymi ustanoveni, které
poskytavaly investortm zaruky tykajici se jejich investic.

ERU byl povinen pfi uréovani vyie podpory postupovat tak, aby

— byly wtvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elektfiny z OZE na
hrubé spotfebé elektfiny ve vy$i 8 % v roce 2010;'®

-~ pfi podpofe vykupnimi cenami byla zachovéna vvie vynosi za jednotku elektfiny z
obnovitelnych zdroji po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni
se zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobcl;' a zaroven

2§ 4 odst. 1 zakona o podpofe.
** § 4 odst. 4 Zakona o podpore.
** § 4 odst. 3 Zakona o podpofe.
'° § 6 odst. 1 Zakona o podpote.

"7 Srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ) a § 19 odst. 1 pism. d) Zakona o danich z pF{jmu, ve znéni GEinném do

31. prosince 2010.
'® § 6 odst. 1 pism. a) Zakona o podpote.
'* § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 Zdkona o podpofe.
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"L pfi podpofe vykupnimi cenami bylo dosaieno patnéctileté doby ndvratnosti investic za

podminky spln&ni technickych a ekonomickych parametr(.2

Tento systém zaruk se tykal zafizeni vyrébéjicich elektfinu z OZE, kterd byla uvedena do
provozu po dni nabyti déinnosti Zdkona o podpofe, tj. po 1. srpnu 2005. Pro zafizeni uvedend
do provozu dfive byla stanovena zdruka zachovéni minimalni vySe wkupnich cen stanovenych
pro rok 2005 po dobu 15 let.

Dal3i limit pro rozhodovani Energetického regulaéniho ufadu o vydi vykupnich cen byla rovnéi
tzv. mezirogni brzda. Ustanoveni § 6 odst. 4 Zdkona o podpofe stanovilo, fe mira pedpory pro
nasledujici kalenddfni rok nesméla byt niZ3i nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce,
v ném: se 0 novém stanoveni rozhoduje. Tento mechanismus se poprvé pouiil pro ceny
stanovené pro rok 2007.

Maximalnimi vykupnimi cenami nebyl ERU limitovén.

2.7.  VYVOJ PODPORY V LETECH 2005 — 2010

Energeticky regulaéni Gfad stanovoval vy3i podpory — minimaini vy§i vykupnich cen a zelenych
bonusd — formou cenovych rozhodnuti vidy na kalenddfni rok.

Prvnim cenovym rozhodnutim ERU vydanym po nabyti G&innosti Zékona o podpofe bylo
cenové rozhodnuti ¢. 10/2005 ze dne 18. listopadu 2005, kterym se stanovuje podpora pro.
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, komhinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych zdrojd.** Jim stanovil ERU pro rok 2006 takovou vy3i vykupnich cen za elektfinu
vyrobenou ze sluneéniho zéFeni, kterd vice neZ dvojndsobné pFevyiovala vyii vywkupnich cen
stanovenych pfed nabytim Uéinnosti Zdkona o podpofe. :

Z phvodnich 6,04 K¢ za 1 kWh vyrobené elektfiny tak vykupni cena pro rok 2006 vzrostla-na
13,20 K¢ za 1 kWh. Celkovy instalovany vykon elektraren vyrabéjicich elektfinu ze sluneéniho
zteni éinil v roce 2006 pouhych 0,35 MWe. Vyhled Ministerstva primyslu a obchodu ohledné
celkového instalovaného vykonu fotovoltaickych elektréren vroce 2010 podital s5 MWe
celkového instalovaného vykonu®,

L v roce 2007 doilo ke zvyieni vykupnich cen za elektiinu vyrobenou v solédrnich elektrdrnach,
a to z 13,20 K¢ za 1 kWh vyrobené elektfiny v roce 2006 na 13,46 za 1 kWh v r. 2007.”° Ve
stejném roce byly uvedeny do provozu prvni étyfi fotovoltaicke elektrérny o vykonu
pfesahujicim 0,5 MWe. Celkovy instalovany vykon fotovoltaickych elektraren tak na konci
roku 2007 dosdhl 3,4 MWe. Odhad vyse instalovaného vykonu k roku 2010 wvytvofeny
Ministerstvem pramyslu a obchodu v zaf 2008 ¢inil 10 Mwe.*

Pfestofe ERU mohl potinaje rokem 2007 vyuZivat meziroéni brzdy a kaZdoroéné snizovat vy3i
vykupnich cen o 5 %, této moznosti v r. 2008 nevyuZil a ponechal v platnosti ceny platné pror.

2§ 6 odst. 1 pism. b) bod 1 Zékona o podpofe.
% Energeticky regulaéni véstnik, ¢astka 13, ze dne 30. listopadu 2005.
% \fiz zprava o pInéni indikativniho cile vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji za rok 2006 zpracovand
Ministerstvem primyslu a obchodu ve spoluprdci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a. Energetickym
regulacnim UFadem v z&F 2007.
3 cenové rozhodnuti Energetického regulagniho Gfadu &. 8/2006 ze dne 21. listopadu 2006, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdrojii - Energeticky regulani véstnik, Zastka 10; ze dne 27. listopadu 2006.
~ * \fiz Zprava o plnéni indikativniho cile vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji za rok 2007 zpracovand
Ministerstvem primyslu a obchodu ve spoluprdci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Energetickym
regulacnim UFadem v z&Ff 2008,
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2007. Ke konci r. 2008 tak celkovy instalovany vykon soldrnich elektraren €inil jiZz cca 65,7
Mwe.

V roce 2007 a 2008 Ceskd republika nad to roziifila pobidky k investicim do OZE a nabizel dal3i
formy podpory vyroby elektfiny z OZE. Jednim z pfiklad( je napf. pfijeti Stdtniho programu na
podporu Uspor energie a vyuiiti obnovitelnych zdroji energie, ktery podporoval tzv. malé
instalace fotovoltaickych systém( na stfechdch rodinnych domd.

Vroce 2009 dochazi k daldimu narlstu instalovaného vykonu- fotovoltaickych elektréren.
Tento nardst byl ovlivnén i tim, Ze koncem roku 2008 a zejména pak vroce 2009 doilo
k vyznamnému poklesu cen fotovoltaickych panell, ktery byl zpisoben propadem trhu ve
Spanélsku, cenovym tlakem éinskych vyrobcl a zvyienim vyroby soldrniho kiemiku, které
vedlo k vyraznému snizeni jeho ceny.

Odhady celkového-instalovaného vykonu soldrnich elektriaren ke konci roku 2009 se tak jedté
v zati 2009 pohybovaly kolem cca 300 MWe.* Ve skuteénosti viak bylo na konci roku 2009
instalovdno cca 463 MWe solarnich elektraren, tedy vice neZ dvakrét tolik, nei Cinily odhady
pror. 2010. :

Ceny fotovoltaickych panelil nadale klesaly i vroce 2010 a na konci roku 2010 jejich cena
klesla téméf na polovinu ve srovnani s rokem 2006. Bylo proto moino ocekavat daldi strmy
naruast instalaci fotovoltaickych elektraren,

Bylo - proto zjevné, ie nastavend vySe a zplsob podpory investory ve spojeni snadale
klesajicimi cenami fotovoltaickych panell motivuje k wystavham solarnich elektrdren, které
byly budovany podstatné rychleji, nei se pfi pfijeti Zdkona o podpofe ofekavalo.

Do popfedi se proto dostaly dvahy o moinostech, jak omezit rozvoj fotovoltaiky, resp. rozvoj
vyroby elektfiny z OZE jako celku.

2.8. KLIMATICKO-ENERGETICKY BALICEK A SMERNICE 2009/28/ES

Zatimco v Ceské republice dochazi k vaham, jak omezit podporu vyroby elektfiny z OZE, na
Grovni Evropské unie zlstdvd energetickd politika diskutovanym tématem a podpora vyroby
energie z OZE prioritnim zdjmem. Evropskd unie zdlraziuje bezpeénost dodavek energii a
snizovani zavislosti na importu energii, podpora vyroby energie {elektiiny) z obnovitelnych
zdroju proto zUstava jednou z jejich zakladnich energetickych priorit.

Jiz od roku 2007 probihala zejm. na Grovni Evropské komise snaha o nalezeni efektivniho

- feleni pro problémy souvisejici se zménou klimatu, zabezpefeni dodavek energii a vytvofeni

efektivniho trhu s energiemi. Tato snaha vedla k postupnému vypracovani nové strategické
koncepce Evropské unie v oblasti energetiky.

Vysledkem téchto praci byl soubor legislativnich opatfeni — tzv. energeticko-klimaticky balitek
- schvaleny Evropskym parlamentem v prosinci 2008. Tento hali€ek stanovuje nasledujici cile,
kterych by mélo byt dosaZeno v roce 2020 {ve srovnanis r. 2005):

— ' sniZeni emisi-sklenikovych plynt o 20 %,

— posileni energetické ulinnosti o 20 %,

— .
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£ Viz Zprava o plnéni indikativniho cile vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji za rok 2008 zpracovana
Ministerstvém primyslu a obchodu ve spoluprdci s Ministerstvem Zivotniho prostiedi a Energetickym
regulacnim Gfadem v zfi 2009,
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— dosazeni 20 % podilu obnovitelnych zdroji energie na celkové hruhé spotfebé energie na
urovni Spolecenstvi. :

Klimaticko-energeticky balitek je tvofen nékolika vzajemné souvisejicimi dokumenty, které
spoleéné tvofi novy koncepéni ramec energetické politiky Evropské unie.”®

V ramci klimaticko-energetického baligku byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009, o podpofe vyuiivani energie z obnovitelnych zdroja,
kterad nahrazuje stavajici Smérnici 2001/77/ES a stanovi spoleény ramec pro podporu energie
z obnovitelnych zdrojd energie.

Smérnice 2009/28/ES shodn& se Smérnici 2001/77/ES konstatuje, Ze vét3i wyuZivani
obnovitelnych zdrojd, spolu s kontrolou spotieby energie a zvySenim energetické Gcinnosti je
ddleZitym krokem k plnéni ¢ild Kjotského protokolu a Ramcové amluvy. Smérnice 2009/28/ES
rovnéi konstatuje, Ze vramci podpory rozvoje trhu s OZE je nutné zohlednit pozitivni vliv na
mozZnost regionalniho a mistniho rozvoje, vyvozni mozinosti, socidlni soudrinost a moZnosti
zamé&stnani.

Smérnice 2009/28/ES zopakovala povinnosti ¢lenskych statd stanovené jiZ ve Smérnici
2001/77/ES, a sice povinnosti ¢lenskych stata zajistit,

-— ahy provozovatelé distribuénich a pfenosovych soustav zarucili na svém dzemi pfenos a
distribuci elektfiny vyrobené z OZE,

- pFednostni nebo zarudeny pfistup elektfiny vyrobené z OZE k distribugni soustavé,

~ aby provozovatelé distribuénich soustav davali pfi spouiténi zafizeni na vyrobu elektfiny
pfednost vyrobnim zafizenim wyuiivajicim OZE, a aby se tak délo na zakladé
transparentnich a nediskriminacnich opatfeni.

Na rozdil od Smérnice 2001/77/ES stanovi Smérnice 2009/28/ES zavazny cil dosaZeni 20 %
podilu. energie z obnovitelnych zdroji na celkové hrubé spotiehé energie ve Spoledenstyi
v roce 2020. Tohoto cile by mélo byt dosaZeno takovymi zplisoby, které by podnikatelskému
prostfedi poskytly dlouhodobou stahilitu, kterou potfebuje kudrzitelnému investovani do
odvétvi obnovitelné energie, umoinily by sniZeni zavislosti na dovaZeni fosilnich paliv a vét3i
vyuZivani novych technologii pro vyrobu energie. 7

Jednotlivé ¢lenské staty mély stanovit narodni cile tykajici se podilu spotfeby energie z OZE
v roce 2020. Ceska republika stanovila zavazny narodni cil 13 % podilu energie z obnovitelnych
zdrojd na celkové spotfebé energie ve Spoledenstvi v roce 2020.

Aby narodnich cild mohlo byt dosaZeno, mély Elenské staty vypracovat narodni akéni plany
pro energii z obnovitelnych zdroji. V narodnich akénich planech mély élenské staty stanovit
zavazné cile pro podily energie zobnovitelnych zdroji a méla v nich stanovit vhodna
opatiend, kterymi by téchto cild bylo dosaieno. Tyto narodni akéni plany mély zohlednit
moinost rychlejsiho nardstu vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojd v hudoucnu.

% &tverici zakladnich legislativnich predpisti Klimaticko-energetického baligku tvoFi (1) smémice 2009/29/ES,
kterou se méni smérnice 2003/87/ES o obchodoviani s povolenkami na emise sklenikovych plynd (EU ETS); (2)
rozhodnuti 406/2009/ES o rozdéleni Usili k dosaZeni redukénich ¢ild emisi sklenikovych plynd; (3) smérnice
2009/31/ES o zachytavéni a-uklddani CO2 do geologického podloZi (CCS)a {4) Smérnice 2009/28/ES..

*” \iz bod 8 preambule Sm&mice 2009/28/ES.
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Hlavnim uéelem zévaznych nérodnich cili je dle Smérnice 2009/28/ES poskytnout jistotu

investordm a podpofit trvaly rozvoj technologil, které vyrab&jl energii ze viech druhl

obnovitelnych zdrojd.”®

Smérnice 2009/28/FS zdliraznila, Ze ddlezitym prostiedkem k dosaZenf ¢ill této Smérnice je
zajisténi Fadného fungovani vnitrostatnich reziml podpory zavedenych podle Smérnice
2001/77/ES tak, aby byla zachovéna ddvéra investord.”

Za zakladni nastroje pro dosaZeni stanovenych cild Smérnici 2009/28/ES povaZuje (i)
zjednodu$eni povolovacich procest pfi povolovani zafizeni vyrabéjicich energii z OZE a (ii)
povinnost rozvijet distribuéni soustavy, ¢imz by doslo k intenzifikaci vyroby energie z OZE.

Smérnice 2009/28/ES uklada Clenskym statdm povinnost zajistit, aby postupy, které spravni
organy vyuZivaji pfi schvalovdni a povolovan( zafizeni na vyrobu energie z OZE byly objektivni,
transparentni, nediskriminaéni a pfiméfené. Pfi povolovani zaflzenl na vyrobu z OZE by mély
tlenské staty pfihlédnout k pfispévku obnovitelnych zdroji k pInéni cilli v oblasti Zivotniho
prostfedni a zmény klimatu. Clenské staty by proto mély pii povolovani zafizeni vyrabégjicich
energii upfednostfiovat vyrobny z OZE pfed vyrobnami z konvenénich zdrojQ.

Smérnice 2009/28/ES konstatuje, e za nékterych okolnosti nenl mozné zajistit uplny pfenos a
distribuci elektfiny vyrobené z OZE, anif by byla dotéena bezpeénost a spolehlivost siti.
Smérnice proto 2009/28/ES uklada ¢lenskym statdm udinit pfislusné kroky, které by vedly
k'i‘ozvoji rozvodné a distribuéni infrastruktury, inteligentnich siti a elektrické soustavy tak, aby
se umoinilo bezpeéné provozovani elektrické soustavy, nebot napomdhd daliimu rozvoji
vyroby elektfiny z OZE. Vtéto souvislosti Smérnice 2009/28/ES zdlraznila povinnost
zachovani narlstu pfenosu a distribuce elektfiny vyrobené z OZE.

Vyie uvedena opatfeni by méla vést ke zvyieni podilu vyroby energie z OZE tak, aby mohlo
byt dosaieno zavazného clle stanoveného Smérnici 2009/28/ES, resp. zévaznych clld
stanovenych. Elenskymi staty. '

Smérnice 2009/28/ES méla byt do &eského pravniho Fadu transponovéna do 5. prosince 2010.
To se nestalo. Naopak, v Ceské republice  probihaly od potatku roku 2010 takové zmény
vsystému podpory vyroby energie z OZE, které byly se Smérnici 2009/28/ES v pfimém
rozporu.

Polatkem roku 2010 vydala spole¢nost CEPS, a.s., kterd je provozovatelem pfenosové
soustavy, stanovisko, v ném3 pozadala distribuéni spoleénosti (CEZ Distribuce, a.s., E.ON
Distribuce, a.s., Prazskd energetika, a.s.), aby nevyddvaly daldi kladna stanoviska k pfipojovan{
vyroben z OZE z diivodu ohrozeni energetické stability siti.>® Tento stav byva oznafovén jako
stop-stav pFipojovani.

Piestofe stanovisko CEPS, a.s. bylo prezentovéno jako Fadost distribuénim spoleénostem,
viechny distribuéni spolecnostu jej bez vyhrady akceptovaly. Od unora 2010 tedy de facto
nebylo moiné ziskat kladné stanovisko k pfipojeni vyrobny z OZE.

Vyhlaseni stop stavu bylo podpofeno i ze strany ERU. Ten bez hlubii analyzy a potfebnych dat
sdélil, e do3lo k ohroZeni spolehlivého provozu distribuéni soustavy. ERU vyslovné potvrdil

2 \iiz bod 14 preambule Smérnice 2009/28/ES.

30

http:

- ®Viz bod 25 preambule Smérnice 2006/28.

Viz napf. Pozién{ dokument spoletnosti CEPS, a.s. ke stazeni
www.ceps.cz/doc/souborv/20110506/Pozi¢ni%20dokument%20CEPS% 20k %2007E%20-

%zoflnalns%20ke%201vere1nen| pdf
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pravo distributor v takovém. pfipadé nepovolbvat pFipojovani daldich zdroji, a to dokonce
bez ohledu na pfipadnou volnou distribugni kapacitu v dané lokalité.™

b ew .

Vyhladenim stop stavu tedy doslo k situaci, kterd byla v pfimém rozporu s primarnimi cili
Smérnice 2009/28/ES, kdy wvyrobnam wvyrabéjicim energii zOZE byl odnat pfistup
k distribuénim soustavam.

Ceska republika rovnéi nerespektovala ustanoveni Smérnice 2009/28/ES pfi vytvaFeni
Narodniho akéniho planu.®* Ceska republika v Narodnim akénim planu konstatovala, ie
distribuéni soustavy nejsou pFipraveny na dalsi pfipojovani vyroben z OZE. Narodni akéni plan
viak jiz neobsahuje popis zplsob(, jakymi by bylo moiné distribufni soustavu roZziifit a
upravit tak, aby pfipojovani vyroben z OZE bylo moZné.

Postup Ceské republiky vrozporu scili a ulelem Smérnice 2009/28/ES pak vroce 2010
vyvrcholil pfijetim takovych legislativnich zmén, které dramaticky zasahly do systému podpory
vyroby élektfiny z obnovitelnych zdroja.

2.9, ZMENY PODPORY V ROCE 2010

Vroce 2010 byly pfijaty celkem tFi novely Zdkona o podpofe a novela Zakona o danich z
piijmi, které ve svém dlsledku vedly k dramatickému omezeni podpory vyroby energie z OZE.
NejtiZivéji zmény dopadly pravé na vyrobu elektfiny vyrabéné ze sluneéniho zafeni.

JiZ v srpnu 2009 Ministerstvo primyslu a obchodu oznamilo, Ze pfedloZi navrh novely Zédkona
o podpofe, ktera by Energetickému regulaénimu Gfadu umoinila rychlej3i snizovani vykupnich
cen elektfiny z fotovoltaickych elektraren, a to prostfednictvim vylouceni aplikace mezirocni
brzdy pro nékteré obnovitelné zdroje. Ministersky navrh zakona podital s moZnosti vylouéit
meziro¢ni brzdu jiz od 1. ledna 2010. Vlada viak navrh novely schvadlila aZ v listopadu 2010 a
puvodné navrieny termin moZného skokového sniZovani vykupnich cen se proto posunul aZ
na 1. ledna 2011.
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Viysledkem legislativniho procesu bylo pfijeti zakona € 137/2010 Sb., kterym se méni Zakon o
podpofe {tzv. mald novela Zakona o podpofe). Novela nabyla Géinnosti dne 20. kvétna 2010.

Novela Zakona o podpofe provedena zakonem & 137/2010 Sh. stanovila, e mezirotni 5 %
brzda stanoveni vykupnich cen pro nasledujici kalendafni rok se neuplatni v pfipadé stanoveni
-wykupnich cen pro‘ty druhy obnovitelnych zdroji, u kterych je v roce, v némi se o novém
stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosaieno navratnosti investic krat3i nez 11 let.
Energeticky regulaéni ufad mohl toto ustanoveni poprvé pouiit pfi stanoveni vykupnich cen
pro zdroje uvadéné do provozu v roce 2011.

- Bl -
e .

1
K
:

5
.

Jedté pFed utinnosti tzv. malé novely Zadkona o podpofe, konkrétné dne 3. Gnora 2010,
pofadala spolegnost CEPS, a.s., jako provozovatel pfenosové soustavy elektrické energie,
distribuéni spoleénosti o pozastaveni vydavani novych kladnych stanovisek k Zadostem o
pfipojeni neregulovatelnych zdroji (tj. zejména fotovoltaickych a vétrnych elektraren).
Distribuéni spoleCnosti této Zidosti vyhovély a zhruba od poloviny Unora 2010 pozastavily
vydavani souhlasnych stanovisek k Zadostem o rezervaci vykonu pro fotovoltaické elektrarny.,

%! Tiskova zprava ERU k prohlazeni spoleénosti CEPS, tykajiciho se pozastaveni vydavani kladnych stanovisek k
piipojovani novych vétrnych a fotovoltaickych elektraren” ze dne 16. bifezna 2010; dostupné z
hitp://www.eru.cz/user data/files/tiskove%20zpravy/TZ ERU k prohl CEPS.pdf.

© * Viz Narodni akéni plan Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdroji zpracovany Ministerstvem
prdmyslu a obchodu v Eervenci 2010.
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Dne 30. listopadu 2010 byl ve Shirce zakon( vyhlasen zakon €. 330/2010 Sb., ktery novelizoval
Zakon o podpofe.

Tento zdkon byl pfijat na ndvrh vlddy ve zrychleném legislativnim procesu. Poslanecka
snémovna souhlasila s projednavanim navrhu zdkona tak, aby mohla s ndvrhem zikona
vyslovit souhlas jiZz v prvém &teni; coi se dne 19, fijna 2010 (cca 1 mésic po pfedloZeni navrhu
snémovné) skute&né stalo.

Novela Zakona o podpore provedend zikonem ¢&. 330/2010 Sb, zdZila pfedmét poskytované
podpory. Podpora se tak od uginnosti tohoto zakona vztahuje pouze na vyrobu elektfiny z
obnovitelnych zdrojii ,ve vyrobndch elektfiny na uzemi Ceské republiky pFipojenych do
elektrizacni soustavy Ceské republiky pfimo, prostfednictvim odbérného mista nebo
prostFednictvim jiné vyrobny elektfiny pfipojené k efektrizacni soustavé Ceské republiky. > Tim
novela zrudila podporu pro tzv. ostrovni systémy, tzn. wvyrobny elektfiny nepfipojené
k elektrizaéni soustavé. Jedna se zejména o vyrobny, které kvQli jejich vzddlenosti od
elektrizalni soustavy neni moiné pfipojit. Tyto vyrobny pfitom mohou byt energeticky
sobéstatné pravé diky vyuiivani obnovitelnych zdrojl energie.

Novela Zakona o podpofe provedena zakonem & 330/2010 Sh. dile omezila podporu
elektfiny vyrobené ze slunedniho zafeni, Nové stanovila, Ze s ufinnosti od 1. bfezna 2011 se
podpora vztahuje pouze na elektfinu vyrobenou ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem
vyrobny do 30 kwp, kterd je umisténa na stie$ni konstrukci nebo na obvodové zdi jedné
budovy spojené se zemi pevnym zékladem evidované v katastru.* Byla tedy zrudena podpora
mj. pro slunefni elektrarny umisténé na tzv. brownfields, tedy oblastech znehodnocenych
primyslovou vyrobou,

Dne 8. prosince 2010 byl ve Shirce zakonil vyhldgen zakon & 346/2010 Sb., kterym se méni
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich piedpis(, a daldi souvisejici
zakony. Tato novela Zakona o danich z pfijm0 uéinnosti od 1. ledna 2011

— Zavedla zvl&itni Upravu odpisi hmotného majetku vyuZivaného k wyrobé elektiiny ze
sluneéniho zareni, kdyz u vymezeného hmotného majetku vyuzivaného alespof z&asti
k wyrobé elektfiny ze sluneéniho zafeni zavedla povinnost uplatiovat dafiové odpisy
tohoto majetku a prodlouZila dobu jeho odpisovani,

— ukontila osvobozeni pfijm0 ze zafizeni k vyrobé energie z obnovitelnych zdrojl od dané
z pfijm0 fyzickych a pravnickych.osob.

Zakon €. 346/2010 Sb. byl pfijat ve stavu legislativni nouze, ktery pfedsedkyné Poslanecké
snémovny vyhlasila na navrh vlady. Zakon byl proto Snémovnou s vynechanim prvniho cteni
pfijat étyfi dny poté, co vlada predloZila jeho ndvrh.

Dne 28. prosince 2010 byl ve Shirce zakonl vyhlasen zakon &. 402/2010 Sh., kterym se méni
Zakon o podpofe a nékteré daldi zakony. Zakon nabyl uginnostidne 1. ledna 2011.

Zékon &. 402/2010 Sb. v Zikoné o podpofe nové stanovil:

— novy zpUsob financovani podpory vyroby elektfiny z OZE (nové doplnénd ustanoveni § 6a a
- §6b), ' '

* Viz § 3 odst. 1 Z&kona o podpore, ve znéni zakona & 330/2010 Sb.
** Viz § 3 odst. 4 Zakona o podpofe, ve znéni zakona & 33072010 Sh,
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~ odvod z elektfiny vyrobené ze slunecniho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 v zafizenich — vyrobnach — uvedenych do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2010 (nové doplinéna hlava Il Zékona o podpore).

' :.‘ - . ‘. . .

Zékon €, 402/2010 Sb. soucasné upravil i dalii opatfeni s dopady do oblasti padpory vyroby
elektfiny ze sluneéniho zafeni:

— v zédkoné & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
zaved! novy piedmét dané darovaci, a to beziplatné nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynl v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny v zafizeni, které k 1, lednu
2005 nebo pozdéji vyribélo elektfinu na prodej tfetim osobdm a ve kterém probiha z
ginnosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd,
pouze spalovani paliv vyrobcem elektfiny,

a

— v zakoné €. 334/1992 Sbh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, byly zvySeny odvody
za odnéti pldy ze zemédélského plhdniho fondu v zavislosti na nové zavedenych tfidach
ochrany zemédélského phdniho fondu.

Dne 8. listopadu 2010 vydal ERU cenové rozhodnuti & 2/2010,% kterym stanovil vwii podpory
pro vyrobu elektfiny z OZE s uginnosti od 1. tedna 2011. Toto cenové rozhodnuti vyrazné
sniZito vydi podpory pro vyrobu elektfiny vyuZitim sfuneéniho zadfeni ve zdrojich uvedenych do
provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011. PFi vydani cenového rozhodnuti bylo vyuZito
odstranéni 5 % meziro€ni brzdy snizovéani vykupnich cen, které umoinil zdkon €. 137/2010 Sb.
V ddsledku tohoto rozhodnuti napfiklad vykupni cena elektfiny dodané do sité pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 100 kW byla sniZena z plvodnich 12,15 K¢ za 1 kWh v roce 2010
na 5,50 K¢ za 1 kWh v roce 2011,

&

2.10. SHRNUTI

Ceskd republika dlouhodobé sledovala politiku podpory obnovitelnych zdrojl energie. Tato
podpora byla disledkem mezinirodnépravnich zavazk(i, které na sebe Ceskd republika
pfevzala (i) Ramcovou dmluvou, (i} Kjotskym protokolem a (iii) Smlouvou o pfistoupeni
k Evropské unii,

Smlouvou o pfistoupeni k Evropské unii se Ceskd republika zavazala zvydit podil vyroby
elektfiny obnovitelnych zdrojd tak, aby v roce 2010 bylo dosaZeno 8 % podilu vyroby elektrlny
z OZE na celkové vyrohé elektfiny.

Z toho divodu Ceskd republika piijala komplex legislativnich opatfeni na podporu OZE. Jejich
ucelem bylo ucinit vyrobu elektfing z OZE ekonomicky smysluplnou a tim pobidnout
potencidlni vyrobce kvyrobé energie z OZE. Ceska republika tedy pfijala systém podpory
vyroby elektfiny z OZE, ktery mél k vyrobé elekttiny z OZE pfilakat jak potencialni investory
z fad podnikateli, tak podpofit vyrobu elektfiny z OZE fyzickymi osobami. Ty si
prostiednictvim vyuZivdni OZE mohou vyrabét efektfinu pro svoji vlastni potfebu a mohou se
tak stat energeticky sobé&stacnymi, resp. nezavistymi.

&
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Hlavni pilif téchto opatfeni predstavoval Zdkon o podpofe, ktery vyrobclm elektfiny z OZE
garantoval

¥ Cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho GFadu & 2/2010 ze dne 8. listopadu 2010, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované wyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdrojl - Energeticky regulacni véstnik, ¢astka 8, ze dne 12. listopadu 2010,
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{i} pravo na pfednostni pfipojeni k pfenosové soustavé nebo k distribuénim soustavdm
zafizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie;

(i} takové stanoveni vykupnich cen elektfiny z OZE, aby u zafizeni uvedenych do provozu
po dni nabyti G€innosti Zdkona o podpofe — tedy po 1. srpnu 2005 ~ bylo dosaZeno
patnactileté doby navratnosti investic pfi zachovani patnactileté vyie vynosu;

(iii} zakaz meziroéniho poklesu vykupnich cen a zelenych bonusii o vice nez 5 % rocné.

Zakon o danich z pfijmi sou€asné vyrobclim elektfiny z OZE garantoval osvobozeni od dané
z.pfijmi pro fyzické osoby i pro pravnické osoby vztahujici se na pfijmy z provozu zafizeni
vyrabéjicich elektfinu z OZE.

Tyto zaruky byly vyjadieny pfimo pravnimi predpisy — Zdkonem o podpofe a Zdkonem o
danich z pfijmu.

Ceska republika zakonem garantovala podstatné ekonomické velidiny (zaruky tykajici se
pfipojeni vyroben, povinného vykupu, navratnosti investic, atd.) a pfikazala regulatorovi
(Energetickému regulaénimu Gfadu) postupovat pii stanovovani podpory vyroby elektfiny
z OZE zpusobem, kterym budou tyto zaruky dodrieny.

Smérnice 2009/28/ES uklada Ceské republice zdvazek zvyiit podil energie z obnovitelnych
zdroji na. hrubé koneéné spotiebé energie v roce 2020 tak, aby v tomto roce bylo dosaZeno
13 % podilu vyroby energie z OZE na celkové vyrobé energie. Za tim ucelem ma Ceskd
republika pfijmout takovou upravu podpory vyroby energie z OZE, ktera by umoinila
zjednodudeni povolovacich procest pii instalaci vyroben z OZE, roziifeni distribuénich
soustav, a tedy intenzifikaci vyroby energie z OZE.

Ceska republika viak vroce 2010 provedla zmény Zakona o podpofe a Zikona o danich 2
pFijml, které byly zjevn& a Gmysiné namifeny proti vyrobé elektfiny z OZE. Souborem
legislativnich opatfeni nedo$lo pouze kopusténi od podpory vyroby elektfingy z OZE pro

.....

elektfiny 2z OZE a ve swych ekonomickych vypoctech &inénych v dobé realizace investic
diivérovali ve stabilitu systému podpory.

Tyto zmé&ny mély suplovat véasny zasah regulatora proti uméle nastavenym vysokym
vykupnim cenam, které nebyly pro vefejné rozpoéty dlouhodobé udriitelné. Tento vEasny
zasah nepfiSel, atkoli trend rozvoje vyroby elektfiny ze sluneéniho zafeni ji deldi dobu zfejmy.
Nasledné zmény probé&hly skokové, v rozporu s istavnim pofadkem a mezindrodnimi zavazky
a z hiediska vyrobcil nepfedvidatelnym zplisobem. Pro mnohé z nich ztratila vyroba elektiiny
z OZE ekonomicky vyznam a jejich investice byly nevratné poskozen.

Provedené zmény ve svém celku pfedstavuji likvidani opatieni pro cely sektor vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojl, zejména pak ze slunecniho zdfeni.
MODELOVY VYPOCET TYPICKEHO PROJEKTU INVESTICE DO FVE

Ni%e poskytujeme priklad typického vyrobce elektfiny z OZE, ktery se rozhodl zahdjit v lednu
2009 provoz fotovoltaické elektrarny. Elektfina vyrobend v takové FVE je pfedmétem Odvodu.

Rozhodovéni vyrobee o zahajeni vyroby elektfiny z FVE se odehrdvalo v roce 2008. Hlavnimi
faktory, které vyrobce pfi svém rozhodovani zvaZoval, byly (i} legislativni prostiedi a {ii) vyie
nutnych investic.
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Legislativa platnd v roce 2008 vyrobci garantovala:

(i)

(i)

(i)

(iv)

(v)

pravo na pfednostni pfipojeni k pfenosové soustavé nebo k distribu¢nim soustavam
zafizeni (srov. § 4 odst. 1 Zakona o podpofe);

takové stanoveni vykupnich cen elektfiny z FVE, aby bylo dosaZeno patnactileté doby
navratnosti investic [srov. § 6 odst. 1 pism. b) bod 1. Zdkona o podpofe};

takové stanoveni vykupnich cen elektfiny z FVE, aby zistala zachovdna vySe vynosil za
jednotku elektfiny z FVE pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zafizeni do provozu jako minimélni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobch
[srov. § 6 odst. 1 pism, b) bod 2, Zdkona o podpofe];

zédkaz meziro¢niho poklesu vykupnich cen a zelenych bonust o vice neZ 5 % rocné {srov.
§ 6 odst. 4 Zdkona o podpofe); ;

osvobozeni od dané z pfijma (dafiové prazdniny) pro fyzické osoby i pro pravnické osoby

vztahujici se na pfijmy ze soldrnich zafizeni [srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) a § 19

odst. 1 pism. d} Zdkona o danich z pfijmad].

Vyse popsané garance byly poskytnuty formou pravniho pfedpisu — zdkona. Garance v podobé
zdkona maji v.prostiedi demokratického pravniho statu nejvy3si silu, nebot takovy stét je
LZaloZeny na ticté k pravim a svoboddm élovéka a obéana .

Vyrobce zvaioval zahajeni vyroby v dobré vife ve stabilitu pravnich garand’. Zejména garance
patnactileté navratnosti investice a zachovani vySe vynos( hraly rozhodujici roli, a to nejen
v jeho rozhodovani, ale napf. i pfi jednani s bankami poskytujicimi uvérové financovani.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 Zakona o
podpofe ve spojeni s § 4 odst. 1, 2 a pfilohou 3 Vyhlasky <. 475/2005 Sb. ve znéni Gginném do
31, prosince 2009 garantovalo patnictiletou dobu navratnosti investice za pfedpokladu, Ze
celkové mérné investicni naklady neprekroci 135.000,-- K¢ na kWp.

V pfipadé FVE s instalovanym vykonem 1 MWp tak mohla wySe investic ¢init aZ 135.000.000,--
KE.

Pro potfeby modelového vypoctu budeme uvaZovat vysi investicnich nakladt na vystavbu FVE
s instalovanym vykonem 1 MWp v roce 2008 ve vy3i 116.107.118,-- K& Tato vychazi z redlnych
cen na tehdejsich trzich.

‘Ty'to investi¢ni naklady typicky investor hradil z20 % zvlastnich zdroji (prostfedki); na

zbyvajicich 80 % [tj. 92.885.700,-- K¢} ziskal bankovni avér s drokem 6 % p.a.

Kazdorocni provozni ndklady na provozovéani FVE jsou vy&isleny na 2.026.000,~ K. Zahrnuji
cenu za pojisténi, ostrahu fotovoltaickych panell, letni a zimni Gdribu, ucetni sluiby,
elektrickou energii, mzdové ndklady, internetové pfipojeni a opravny fond vytvafeny za
uéelem vymény ménicd. Pro zjednnodu§en|’je ve vypoctu zcela zanedbdn vliv inflace na vygi
téchto nakladi. Ve skutefnosti se provozni naklady v ¢ase zvyiuji, ¢imé dochazi k dalSimu
oddalovani ndvratnosti investice,

* &1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

-16-



&

S B

< N . A Y- " e N o - N . P i - N I » - ] - - 1
] . o } Yo o R o - 3 ) oo . . - g -
. -+ . : ' . o . L - ) . .o

+

*

-i =-" . ‘

Triby za elektfinu vyrobenou ve FVE ve vypoctu plné odpovidaji platnym vykupnim cenam
a roéni vyrobé elektfiny podle provedeného energetického auditu. Pro budouci roky se potita
s mirnym navydovanim vykupnich cef, jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b). bodu 2
Zikona o podpofe. Pro potfeby vypoctu se podita s kaidoroénim navy3enim vykupni ceny o
2 %.

Vypodet je proveden ve dvou variantach. Prvni varianta abstrahuje od napadenych
legislativnich zmén, druha je plné promitd. Jejich porovnani ukazuje negativni dopady
napadenych legislativnich zmén,

Vletech 2011 az 2012 se do vypocttu promita povinnost Qdvodu ve wysi 26 % 2 vwkupni ceny
[§ 7c a § 7e pism. a) Zakona o podpofe]. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ie celkovy dopad
Odvodu u FVE s instalovanym vykonem 1 MWp &inf takfka 10.000.000,-- KE.

Podrobny vypodet miry navratnosti investice je uveden v pfiloze.
Z modelového vypoctu lze udinit nasledujici zavéry:

(i)' ‘ Vy’(kupnf ceny byly pivodné ERU skute¢né stanoveny tak, aby byla dodriena
patnactiletd doba navratnosti investice, jak poZaduje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b}
bodu 1 Zikona o podpofe. Jak uvaditabulka €. 1, v modelovém pFipadé je investice na
konci 15. roku plné navracena.

(i) V dasledku povinnosti Odvodu a dalSich legislativnich zmén doilo k prolomeni, resp.
poruseni patnactileté doby navratnosti investice. Jak ukazuje tabulka & 2,
v modelovém pfipadu zbyva na konci 15. roku &astka ve vyii 6.679.000,-- K&, ktera
predstavuje vysi dosud nenavracené investice.

(iii) Vletech 2011 -~ 2013 dochazi k poklesu realnych vynosh z elektfiny, &imZ dochazi k
poruden{garance zachovani vy3e vynosh za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroja,
zakotvené v § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. Zakona o podpofe.

Jéité pred samotnym pravnim posouzenim provedenych legislativnich zmén z hlediska jejich
Gstavnosti lze uginit jednoznagny zavér, Je nebyly dodrieny garance poskytované vyrobciim
elektfiny z OZE formou zdkona v dobé, kdy se investor rozhodoval o zahajeni vyroby elektfiny
ve FVE.

PROTIUSTAVNOST NAPADENYCH USTANOVENI.

4.1. UKONCENI OSVOBOZENI PRIIMU ZE ZARIZENI K VYROBE ENERGIE Z OBNOVITELNYCH
ZDROJU OD DANE Z PRIIMU EYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB

Zakon €. 346/2010 Sb. v ramci £asti prvni (Zména zakona o danich z pFjma) s (¢innosti od
1. ledna 2011 zrusil osvebozeni pfijmd ze zafizeni k vyrobé energie z obnovitelnych zdroji od
dané z piijma fyzickych a pravnickych osob, obsaZené do 31. prosince 2010 v § 4 odst. 1 pism,
e) av §19 odst. 1 pism, d) Zdkona o danich z pfijmi. V pfechodnych ustanovenich {¢l. Il bod 2)
pak stanovil, e ,osvobozen/ podle § 4 odst. 1 pism. e) nebo § 19 odst. 1 pism, d) zdkona ¢

-17 -



1

= i a e ’ - w . | - . X B . =
. gt . ¢ . [ - 1 1 -
‘ f e N - - ! H i _ .
. . .. .

F

usa

.

W

FEE @S OCOENEDEDN

§

v

-

586/1992 5h., ve znén/ déinném do dne nabyt/ Uucinnosti tohote zdkona, se naposfedy pouZije
za zdafiovac! obdobi, které zapodalo v roce 2010,

- Podle § 4 odst, 1 pism, e} a § 19 odst. 1 pism, d} Zakona o danich z pfijmQ, ve znéni G€inném

do dne nabyti Ginnosti Zakona ¢, 346/2010 Sb., byly od dané z pfijma fyzickych i pravnickych
osob osvobozeny pfijmy z provozu malych vodnich elektraren do vykonu 1 MW, vétrnych -
elektraren, tepeinych &erpadel, solarnich zafizeni, zafizeni na vyrobu a energetické vyuZiti
bioplynu a dfevoplynu, zafizeni na vyrobu elektfiny nebo tepla z biomasy, zafizeni na vyrobu
biologicky degradovatelnych litek stanovenych zvlaStnim pfedpisem, zafizeni na vyuiiti
geotermalni energie, a to y kalendafnim roce, v ném? byly_poprvé uvedeny do provozu, a v

bezprostiedné nasledujicich -péti letech. Za prvni uvedeni do provozu se podle tohoto
ustanoveni povaZovalo i uvedeni zafizeni do zkusebniho provozu, na zakladé néhof plynuly
nebo plynou poplatnikovi pfijmy, a dale pfipady, kdy mala vodni elektrarna do vykonu 1 MW
byla rekonstruovana, pokud pfijmy z této malé vodni elektrarny do vykonu 1 MW nebyly jiZ
osvobozeny. Doba osvobozeni se nepferuovala ani v pfipadé odstavky v dasledku
technického zhodnoceni (§ 33 Zakona o danich z pfijmi) nebo oprav a udriovani.

Uvedenymi ustanovenimi Zakona o danich z pfijm{, zakotvenymi do néj jiZ v dobé jeho pfijeti,
tj. vroce 1992, zékonodarce motivoval podnikajici fyzické a pravnické osoby, aby investovali
své prostfedky do rozvoje zafizeni na vyrobu a vyuZivani obnovitelnych (alternativnich) zdrojd
energie. Pozd&ji byla tato dafiovd uleva jesté rozdifovana, napf. od 1. ledna 1998 na zafizeni
na vyrobu elektfiny nebo tepla z biomasy (zakonem ¢. 210/1997 Sh.). 5tdt i timto zpUsobem
plnil své dstavni povinnosti dbat o Setrné vyuZivani pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho
bohatstvi (¢l. 7 Ustavy CR) a zajitovat pravo kafdého na pfiznivé fivotni prostfedi (€l. 35 odst.
1 tistiny).

Po dobu 18 let tak bylo vCeské republice vtomto oboru podnikdni vytvofeno stabilni
prostfedi, v némi vyrobhci i spotfebitelé energie vyrdbéné z obnovitelnych zdroji opravnéné

. spoléhali na kontinudlni dafiovou podporu stitu tomuto zplsobu vyroby elektfiny s vyufitim

obnovitelnych zdrojd energie.

Tato dlouhodobé kontinudlni podpora statu v oblasti zdanéni pfijmd z vyroby elekifiny z
obnovitelnych zdroji energie viak byla pfijetim Zakona ¢ . 346/2010 Sb.. pfekvapivé a
v podstaté okamZité ukonéena. Stalo se tak bez ohledu na redlné dopady, které tato zména {v
komplexu s ostatnimi zmé&nami) znamena pro vyrobce i spotfebitele energie. Vlastnici zafizeni
na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, zejména pak ze slunecniho zifeni, ktefi
pfed Gginnosti novely do jejich uvedeni do provozu investovali zpravidla nemalé financni
prostiedky v oc¢ekdvani stabilniho investitniho prostfedi, jsou tak v ddsledku zruseni
dafiového osvobozeni nahle vystaveni znaénym finanénim dopadiim. Rada ztéchto osob
realizovala své investice pfevainé pomoci Gvérd od bank, pficem? pfi svych hospodafskych
kalkulacich spoléhali na to, e po dobu alespoii péti let od zprovoznéni jejich zafizeni, budou
pf'ijmy z néj plyhouci'osvobozeny od dané z pfijm0. Na uvedeném pfedpokladu jsou nastaveny
podminky splaceni Gvérd. Zrudeni tzv. danovych prazdnin, v komplexu s dalSimi zmé&nami,
vede k neschopnosti fady zejména kapitalové slabich investord splacet Gvéry. V dusledku

nespliceni Gvérd mohou financujici banky pfistoupit k realizaci existujiciho zajisténi, To by

mohlo v koneném disledku vyustit aZ ve ztratu projektd investory.
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Zékonodérce nerespektoval dosavadni zakonné garance pétiletého osvobozeni od dané
z prijmQ, poskytnuté uvedenym poplatnikdm dané. Ti investovali do zdroji v ofekavani svych
nyni nové zdafovanych pfijma. Cinili tak za zcela jinych pravnich a ekonomickych podminek.
Timto opatfenim zakonodarce dodlo k narudeni jejich legitimniho ofekavani, pokud jde o
majetkovy prospéch, ktery jim jejich investice méla v nadchazejicich letech po uvedeni
zafizeni do provozu pfinést. Samotna dlivodova zprava ktomuto zakonu pfitom hovofi
o navriené Upravé jako oté, ktera pripousti ,,potenéidlnf zdsah do legitimniho odekdvdnf
popiatnikG”,

Amici curige na tomto misté chtéji zddraznit, e uvedené zdkonné osvobozeni od dané

z pfijmu bylo od poéatku koncipovano tak, Ze jej poplatnik moh! vyufit jen v pétiletém

tasovém limitu od uvedeni nového zafizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
do provozu. Mélo tedy povahu ,darffovych prdzdnin®, slouiicich predeviim k urychleni
navratnosti prostfedk( investovanych do vybudovani takového zafizeni. Proto také vlastnici
téchto zafizeni pii jejich budovani s touto Gpravou predem kalkulovali pfi svém rozhodovani o
vynaloZeni sv(/'ch financnich prostfedkd, pfi sjednavani podminek bankovniho financovani
abod'. '

Citované prechodné ustanoveni Zakona ¢. 346/2010 Sb. o ukonéeni dafiového osvobozeni
rokem 2010 ma pausalni dopad na vSechny poplatniky. V& t&m poplatnikim, ktefi uvedli sva
energeticka zafizeni poprvé do provozu pfed Gcinnosti novely (tj. vzhledem k moZnosti wuzit
téchto ,darfovych prazdnin” je uvedli do provozu mezi roky 2005 az 2010), ma zpétné acinky
v podobé tzv. nepravé retroaktivity. Tito poplatnici nové sice zdéﬁuji aZ své prijmy ziskané od
1. ledna 2011, ty vSak zdafuji jen proto, Ze béZici pétileté dafové osvobozeni bylo zruseno.
Pokud by Zakon ¢. 346/2010 Sb. nevstoupil v ulinnost, vitahovalo by se na né danové
osvobozeni v plvodni plné délce. Osvobozeni by trvaloipo 1. lednu 2011,

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 4. 2. 1997 stanovil zakladni hlediska posuzovani ustavnosti
retroaktivni pravni Gpravy.”’ Konstatoval, ze ,k zdkladnim principim vymezujicim kategorii
pravniho statu patfi princip ochrany dovéry obéand v prdvo a s tim souvisejic/ princip zdkazu
zpétné udinnosti prdvnich norem”,

Nepravou retroaktivitu v cit. nalezu Ustavni soud vymezil takto:

.V pfipodé retroaktivity nepravé: "novy zdkon sice nezaklddd prdvnich ndsledkd pro minufost,
avsak bud’ po&yéuje minulé skutefnosti zo podminku budouciho prgvniho ndsiedku (prostd
vyluénost}), nebo modifikuje pro budoucnost pravni ndsledky podie dfivéjSich zdkond
zaloZené... Nepravé zpétné pasobeni zdkona pouze znamend, Ze novy zdkon zachycuje (prdvné
kvalifikuje) minulé skutenosti, nebo ie se dotykd (modifikuje, rudi} existujicich prdvnich
ndsledky, tj. na skutkové podstatyje zaloiivsi viie pro budoucnost jind prava ajiné povinnost/
nei zdkonoddrstvi dosavadni, Jde zde tudii o zdsoh nového zdkona jednak do pfedchozich
skutecnost/, fednok do tzv. prdv nabytych.” (A, Prochdzka, Retrooktivita zdkond. In: Sfovnik
ver”ejného prava. Sv. i, Brno 1934, s. 800.)

*"Nalez sp. zn. Pl. US 21/96, €. 13, sv. 7 Sb. n. u., whl. pod & 63/1997 Sh.
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Obecné v pipadech casového stiétu stoié & nové praviii nbimy plati nepravd retroaktivita, 1.
od déinnosti nové prdvni normy se i prévni vztahy vzniklé podle zrusené prdvni normy Fidf
prdvni normou novou. Vznik prdvnich vztohii existujicich pfed nabytim dcinnosti nové pravni
normy, prévni ndroky, které z téchto vztahil vznikly, joko? i vykonané prdvni dkony se Fidf
zrufenou prévni normou (diisledkem opacné interpretace stfetu prévnich norem by byla pravd
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych prdavnich skuteénosti zejména

prévnich kondni,”**

K pFipustnosti pravé a nepravé retroaktivity pak Ustavnisoud v citovaném nalezu dale uved!:

~Z principu ochrany divéry obéant v prévo vyplyvd, Ze princip nepfipustnosti retroaktivity
nelze vztéhnout na zpétné pisobeni pravnich norem, je? nepfedstavuji zdsah do pravnijistoty,
resp. nabytych prd'v. (..} U retroaktivity pravé plati zdsada obecné nepfipustnosti, ze které
exfs.tuﬁ striktné omezené vyjimky pfipustnosti, u retroaktivity nepravé plati noopak zdsoda
obecné pfipstnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepfipustnosti. (...}

Problematiky zdkazu zpétné udinnosti se ve své judikatufe dotkl Ustavni soud Ceské a
Slovenské Federativni Republiky v nélezu sp. zn. PI. US 78/92 {Sbirka usneseni a ndlezii US,
1992, & 16) i Ustavni soud Ceské republiky, a to v ndlezu sp. zn. IV. US 215/94 (Sbirka ndlezi a
usneseni US, 3, 227n). V prvnim z uvedenych ndleziy Ustavni soud Ceské a Slovenské
Federativni Republiky konstatoval, e principy prdvniho stétu vyZoduji y kaldého moiného

piipadu retroaktivity jeho vystovné vyjédfeni v dstavé nebo v zdkoné s cilem vyloucit moZnost
retrogktivni interpretace zdkong g zdrovefi vyiadufi v_zdkoné vyfesit s retroaktivitou spjaté
diisledky tak, aby naobytd prdva bylg fddné chrdnéna. Nepfipustnost retrogktivity, resp.

republiky: "Ke znokim prdvniho stdtu neoddéliteiné pati princip prdvni jistoty o ochrany
divéry obCana v prdvo. Tento postup zahrnuje zakaz retroaktivity prdvnich norem, resp. jejich
retroaktivniho vykladu.".”

Pro hodnocen! tstavn( konformity nepravé retroaktivity vymezil Ustavni soud v cit. nalezu tyto
principy: , Zrudeni staré o pfijet! nové prévni dpravy je nutné spjato se zdsahem do principl
rovnosti a ochrany divéry oblong v prdvo. Dochdzi k tomu v disledku ochrany jiného
vefejného zdjmu Ci zdkladniho prdva o svobody. Posuzovdni tohoto konfiiktu hlediskem

proporcr’onqh’tv s ohledem ng fn_tertemporah’tu by mélo vést k zdvéru o druhu legislativniho

fedeni Casového stietu prévnich dprav. Proporcionalitu fze pfitom charakterizovat tak, Ze vy3si

stupeli intenzity vefejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prav a svobod odiivodiiuje vyssi
. miru zdsahu do principi rovnosti g ochrany divéry obéana v prévo novou prévni requlaci, Piati
tu zéroveri maxima pfikozujici v pfipadé omezenf zékiadniho prdva, resp. svobody 3etfit jeho
godstatu a smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prév o svobod). Pfi posouzeni zpiisobu

. legislativniho feseni intertemgorality tudiZ sehrdvd svou roli nejen mira odliSnosti nové g staré
- prévni dpravy, nvbri i spoledenskd naléhavost zavedeni nové prdvni tdpravy ap.

* Srov. i fadu dalich rozhodnutl Ustavniho soudu: nélez sp. zn. PI. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009 (£. 151/2009
Sb.), stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009 {£. 136/2009 Sb.) aj.
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Rozhodnuti zdkonoddrce © 2plsobu feseni casovéha stietu stiré a nové prdvni dpravy tedy 2
hlediska dstavniho neni véci nahodilou nebo véc/ libovile. Je véci zvaZovdni v kolizi stojicich

ustavnéprdvnich principl. V této souvislosti prdvni teorie na adresu nepravé retroaktivity
konstatuje, Ze tato je "zdsadné pfipustnd; i ona miZe ale byt ustavnéprdvné nepfipustnou,
Jjestli je tim zasoZeno do davéry ve skutkovou podstatu o vyznam zdkenaddrnych pfdni pro
vefejnost nepfevyiuje, resp. nedosahuje zdjem jednotlivce ng dalsi existenci dosavadniho
prdava." (B. Pieroth; Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfossungsrechtliche Massstibe fiir
fnterfempora!e Gesetzgebung, Berfin 1981, s. 380 - 381.)

BB AN

‘J‘.
L

P posuzovdni souladu napadeného ustanoveni, jeZ plsobi s Uinky nepravé retroaktivity, s
‘Ustavnimi zdkony @ mezindrodnimi smlouvami podie ¢l 10 Ustavy nutno zvaZovat intenzitu

vefeiného zdjimu {..) s mirou zdsahu do principd rovnosti @ ochrany duvéry obéana v prdvo

{.0°

Jakkoliv je tedy neprava retroaktivita zasadné pfipustna, a te i v dafiove cblasti, i ana se miie
stat ustavné nepfipustnou tehdy, pokud se nova pravni Gprava aplikovand na staré pravni

NN

vztahy zasadnim zplsobem zasahne do dosavadni pravni situace subjektl prav a pravnich
povinnosti bez dostatetné intenzivniho vefejného zdjmu. Pokud by tomu tak bylo, musel by

. zadkonodarce zvolit tzv. proaktivitu starého zakena, tj. situaci, kdy na pravni vztahy vzniklé za
platnosti starého préva se plné aplikuje staré pravo i poté, co bylo zrugeno.

Amici curige jsou pfesvédieni, ie pravni situace vlastnikl zafizeni na vyrobu energie
z abnovitelnych zdroji z téchto hledisek nebyla a ani nemohla byt zakonedarcem, pfijimajicim
.ustanoveni novely zakona o danich z pFijm(, Fadné zhodnocena.

Svédii o tom jiz sama dlvodova zprava-k ndvrhu zakona, kterd ke zru3eni pétiletého dafiového
osvobazeni pfijmid z provozu zafizeni na wvyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji uvadi:
~Navrhované zmény reaguji na nutnost efiminovat viemi zdkonnymi prostfedky v soucasné
dobé jiZ neoddvodnénou nepfimou podporu vyroby elektfiny z ekclogickych 2drojt, zejména ze

»

soldrnich zafizeni, a proto zpfisfiuji dafiovy reZim u ekologickych zdroji a zafizeni tak, Ze dojde
k ukonceni osvobozeni pfijma z provozu ekologickych zofizeni. Z divodu zjednoduseni pravni
upravy a jednodudsi spravovatelnosti se navrhuje zdroven zru$it toto osvobozeni i u ostatnich
ekologickych zafizeni. Toto osvobozeni budou maci poplatnici vyuZit naposledy za zdariovaci

z
o

obdobi, které zapocalo v race 2010. To mima jiné znamend, Ze zména se bude vztahovat i na
poplatniky, ktefi uvedli ekologické zdroje a zafizeni do provozu pfed nabytim ucinnosti této
novely. (..} Navriend dprava sméfuje k napinéni vyznamného vefejného zdjmu, (zachovdni
stability cen energii, nezvySovdni vefejného diuhu apod.), kterym by bylo moZné v duchu
judikatury Ustavniho soudu odGvodnit i potencidini zdsah do legitimniho ocekdvdni
paplatnikd. ”

Citavané proklamace samotného pFedkladatele navrhu zakona prozrazuji, ie shora rozvedend
hlediska ustavni konformity nebyla u pFedloZené dpravy patfitné vzata na zietel.

* 0 nizké pravni Grovni davodové zpravy ostatné svédéi jit to, fe Listina zakladnich prav a svobod je vni
citovana jako ,.zdkon & 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav a svobod™.
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Amici curiae v této souvislosti také znovu poukazuji na skute&nost, Ze k pfijeti této zdkonné
Upravy dodlo ve zrychleném legislativnim procesu, v jehoZ ramci existoval jen zcela minimaini
prostor pro opozici i pro vefejnost s ndvrhem zakona se dostateéné sezndmit, vznaset proti
nému vyhrady a pfipadné téZ zpracovat a predloZit pozmé&novaci navrhy.

Vlddni navrh zékona, kterym se méni zdkon & 586/1992 Sb., odanich z pfijmQ, ve znéni
pézdéjiich predpish, a dalii souvisejici zakony (snémovni tisk 158} byl predloZen Poslanecké
snémovné dne 29. fijna 2010. Vladda viak soufasné poiddala pfedsedkyni Poslanecké
snémovny, aby rozhodla, ie navrh zikona bude projednén ve zkrdceném jednani v rdmci stavu
legislativni nouze (§ 99 JRPS), a dale poiadala i pfedsedu Senatu, aby Senat projednal tento
vladni navrh ve zkrdceném jedndni (§ 118 zékona ¢ 107/1999 5b., o jednacim fadu Senétu).

Navrh zakona byl pfitom znaéné rozsahly. len samotny normativni text ptedstavoval 23 stran,
navrh doprovazela divodové zprava o rozsahu daliich 74 stran. Takto rozsahly navrh zdkona
pFitom obsahoval Fadu zavainych zmén v oblasti dani z pfijmu, platd pFedstaviteld statni moci
a statni socidIni podpory a pfindiel tak vyznamné zasahy tykajici se zdkladnich prav
garantovanych Listinou zikladnich prav a svobod, zejména v Clancich 11, 26, 30 a 35. len
zmény vzdkend o danich zpFijmi zahrnovaly celkem 131 novelizalnich bedd a 14
pFechodnych ustanoveni.

Od podéni navrhu zakona do zahajeni jeho projednavani v Posianecké snémovné tak uplynuly
pouhé Ctyfi dny vletné soboty a nedéle, pficemi projednavani navrhu zakena jiz 2. listopadu
2010 nebylo pro poslance ani pro vefejnost dostateéng piedvidatelné. Zatazeni nového bodu
na pofad probihajici 7. schlize Poslanecké snémovny, kterym mél byt uvedeny vladni névrh
zdkona, nebylo pro pfekazku ve smyslu § 54 odst. 6 JRPS moiné. Pfedsedkyné& Poslanecké
snémovny viak vzapéti na zakladé pravé predloieného navrhu skupiny vladnich poslanc na
svolani tzv. mimofadné schize Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 JRPS tuto schizi
svolala na tentyZ den, resp. oznamila jeji svoldni Ustné pfimo od pfedsednického stolu
v jednacim sdle Poslanecké snémovny, a to v bezprecedentné kratké Ih(té — za pouhych 40
minut od tohoto jejiho dstniho ozndmeni. Mimoiadné schiize Poslanecké snémovny svoland
s redukei pétidenni Ihiity podle § 51 odst. 6 JRPS na méné nei jeden den se zcela pFiti
zavedenym zvyklostem snémovniho jednani. Amici curice jsou pFesvédCeni, Ze poslanci ani
vefejnost tak nedostali pfileZitost se sprojedndvanou materii podrobné seznamit a
informované se k ni vyjadrit.

4.2,  ZAVEDEN]j ODVODU ZA ELEKTRINU VYROBENOU ZE SLUNECNIHO ZARENi v DOBE OD
1. LEDNA 2011 DO 31. PROSINCE 2013 V ZARIZEN] UVEDENEM DO PROVOZU OD 1.
LEDNA 2009 DO 31, PROSINCE 2010

Jak jii vySe uvedeno, byla Zakenem €. 402/2010 Sb. doplnéna do zdkona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji nova hlava Iif - Odvod z elektfiny ze sfuneéniho zéfeni (§ 7a ai 7i), ktera

upravila novy druh obligatorniho vefejnopravniho pinénive prospéch statu.

Toto povinné pinéni je oznaceno jako ,odvod za elektfinu ze siunecnifho zdfeni” a jeho
predmétem je ,efektfinag vyrobend ze sluneéniho zdfeni v obdobf od 1. fedng 2011 do 31.
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prosince 2013 v zafizen/ uvedeném do provozu v obdobi od 1. fedne 2009 do 31. prosince
2010%(§ 7a).%° ‘

Poplatnikem Odvodu je vyrobce, pokud vyréibi elektfinu ze sluneéniho zéfeni. Plitcem Odvodu
je provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionélni distribuéni soustavy (§ 7b).
Zékladem Odvodu je &istka bez dané z pFidané hodnoty hrazend platcem Odvodu formou
V\}kupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi Odvodu za elektfinu ze sluneéniho zéfeni
vyrobenou v odvodovém obdabi (§ 7c). Sazba Odvodu ze zdkladu Odvodu Eini v pfipadé
hrazeni formou vykupni ceny 26 %, v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu 28 % (§ 7e).
Odvodovym cbdobim je kalendéini mésic {§ 7f). Odvod je pfijmem stdtniho rozpoétu.

Platce Odvodu je povinen srazit nebo vybrat Qdvod ze zdkladu Odvodu, odvést jej do 25 dnl
po skonéeni odvodového obdobi a ve stejné Ihité podat vylétovani Odvodu (§ 7g). Za
odvodové obdobi mésich leden a Unor 2011 je platce Odvodu povinen odvést Odvody a podat
vyuftovani Odvodu ve |hité pro odvedeni Odvodu a podéni vyutovédni za odvodové cbdobi
biezen 2011 (€1, Il bod 2 Zakona ¢. 402/2010 Sb.).

0Od Odvodu je osvobozena pouze elektfina vyrobena ze sluneéniho zafeni ve vyrobné elektfiny
s instalovan\}m vykanem wvyrobny do 30 kw, kterd je umisténa na stfe$ni konstrukci nebo
obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zakladem evidované v katastru
nemovitosti (§ 7d).

Amici curige povaiuji tuto Gpravu Odvodu za odporujici Ustavnimu pofadku. Rozpor
s Gistavnim pofadkem spatfuji u napadenych ustanoveniv tom, Ze:

1. poruduji principy pfiméFenosti a rovnosti pfi zasazich do zakladnich prév,

2. poruduji zikladni prévo na ochranu vlastnictvi {legitimni ofekdvéni nabyti a ochrany
majetku), a prdvo podnikat a provozovat jinou hospodéfskou Einnost,

3. ‘poruduji zdvazky podle mezindrodnich smluv o podpofe a ochrané investic,
4. poruduji zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z prava Evropské unie,

5. odporuji ustavni povinnosti stdtu dbat o Setrné vyuZivdni pfirodnich zdroji a ochranu
pfirodniho bohatstvi a poruduji pravo kaZdého na pfiznivé Zivotni prostfedi,

6. poruduji zdvazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv o ochrané klimatu.

. - " - N N N i . N . o o, P . 2 -
. - . ‘.‘" . ". I.- . . .I . .‘ . . - ‘- m n ‘ -n -

“ pod legislativni zkratkou ,zafizeni” se rozumi vyrobna elektfiny na Uzemi CR pfipojend do elektrizagni
soustavy CR pfimo, prostfednictvim odbérného mista nebo prostiednictvim jiné wyrobny elektfiny pfipojené k
elektrizaZni soustave CR, s vyjimkou v&trnych elektrdren umisténych na rozloze 1 km® o celkovém instalovaném
- vykonu nad 20 MWe (§ 4 odst. 1, § 3 Z&kona o podpote).
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Ad i) Poruieni zasady pfiméfenosti a rovnosti pii zasazich do vlastnického prava a prava
podnikat a provozovat jinou hospodarskou £innost

Ceska republika je podle €. 1 odst. 1 Ustavy CR demokraticky pravni stat zaloZeny na Gcté
k praviim a svobodam c¢lovéka a obfana. Mezi zakladni pravidla uplatiovani statni moci
v pravnim staté patfi zasada piimérenosti jejiho vykonu,

Uprava dafiovych a jim obdobnych platebnich povinnosti, jakoZ i stanoveni podminek a
omezeni pro uplatiiovani prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cinnost, je
vykonem zakonodarné moci statu. | tuto formu uplatnéni stitni moci je proto nutno
posuzovat z hlediska splnéni zasady pfimérenosti, vyplyvajici z obecného ustanoveni ¢l. 4 odst.
4 Listiny, podle néji pfi pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt
etfeno jejich podstaty a smyslu, pficem? takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym
G‘Eelﬁm, nei pro které byla stanovena. V piipadé zdanéni, resp. zavedeni Odvodu, je miru

_ pfiméfenosti nutno posuzovat ve vztahu jednak k zakladnimu pravu viastnit majetek,

zaruéenému v £l. 11 odst. 1 Listiny a k poZadavkim plynoucim z €l. 11 odst. S Listiny, podle
néjé lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona, jednak k pravu podnikat a provozovat
linou 'hospodaiskou ginnost (£l. 26 odst. 1 Listiny).

Pokud jde o ukladani dani, amici curige se ztotoifuji s judikaturou Ustavniho soudu, v nif jsou
dané ¢&i jiné povinné zakonné platby podrebovany v ramci prezkumu jejich Gstavnosti testu
pfiméfenosti {proporcionality).*’ Tento test je relevantni i vdaném pfipadé, tedy pro
poscuzeni Ustavni kenformity Gdvodu. V tomto testu je tedy je tfeba posoudit, zda tento
Odvod

(i) vyhovuje poZadavku vylouceni extrémni nepfimérenosti;
(ii) dodriuje Gstavni princip rovnosti ve smyslu vylougeni svévole; a
{iii) dodriuje gstavni princip rovnosti ve vztahu k daliim zakladnim pravim zaruenym

ustavnim pofadkem.

Ad (i} Nepfiméfenost Odvodu

VySe Odvodu stanovena sazbou 26 %, popf. 28% ze zakladu Odvodu (jim? je ¢astka bez dané z
pfidané hodnoty hrazena provozovatelem pfenosové nebo distribuéni soustavy formou
vykupni- ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi Odvodu — wyrobci za elektiinu jim
vyrobenou ze sluneéniho zafeni za kalendaini mésic), povaiuji amici curige za extrémni.

Z poZadavku vylougeni extrémni nepfimérenosti podle Ustavniho soudu totiZ plyne, Ze sice
~2dkonoddrce md velkou diskreci v tom, jakou dart zvoli, aby shromdZdil finanéni prostfedky
pro zabezpedovdni svych funkci a poiitik, nicméné nesmi zasdhnout do vigstnickych prdv tak,
aby se majetkoveé poméry dotleného subjektu zdsadné zménily, tak, 3e by dodlo ke ,,zmafeni
samé podstaty majetku”, tj. ke ,znieni majetkové zékladny” poplatnika (srov. ndlez Pl US
3/02, vyhidfeny pod & 405/2002 Sh.), resp. Se by ,hranice vefejnoprdvniho povinného
penéZitého pinéni jednotiivcem vici stdtu nabyla skrticiho rdousiciho pisobeni” (Pl US 7/03,

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PI.US 29/08, whi. pod ¢. 181/2009 Sk, body 42 a3 49.
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vyhidgeny pod & 512/2004 Sh.). Jinymi slovy fze kenstatovat, Ze vyméfovand dafi nesmi
omezovat vigstnické prdvo osoby povinné k zaplaceni dané takovym zplsobem, ktery by se
p#icil ustanoveni &. 4 odst. 4 Listiny. “*

Rozpor zakona s ustavnim pofadkem z divodu extrémni nepfiméfenosti je pak dana tehdy,
jestfizé takové opatfeni ,nabyva Skrticiho (rdousiciho} plsobeni; jinymi slovy vyjddfeno, md-fi
posuzovand dafi, poplatek, pfip. penéini sankce ve svych ditsledcich konfiskaéni dopady ve
vztahu k majetkové podstaté jednotfivce,

Podle amici curige samotna vyge Odvodu extrémni nepfimé&fenost obecné nezaklada. Odvod
samotny mdje mit pfesto v nezanedbatelném pocCtu pfipadi likvidacni dopad na majetkovou
zakladnu jeho poplatnikd. Pravdépodobné tomu tak bude v piipadé téch poplatnikd -

. vlastnik( solarnich elektrdren, ktefi financovali jejich wystavbu pomoci bankovnich dvérd.

Odvod u nich povede k nemoinasti-dodriet dohodnutou formu splatek dvéru a tim k nasledné
ztraté investice (majetku) v dlsledku vykonu zajisténi bankovniho gvéru pfisluinou bankou.

Z tych? diavod( pak'skute€né rdousici Gginek na poplatniky ma Odvod ve spojeni se zminénou
novelou Zskona o danich z pfijm(Q, pfijatou jako Zakon €. 346/2010 Sb., ktera zrusila pétilete
osvobozeni pfijmi z vyroby elektfiny ze sluneéni energie od dané z pfijmu.

Poplatnici Odvodu jsou tak od 1. ledna 2011 nad ramec svych povinnosti platnych v dobé

uvedeni jejich zafizeni do provozu (tj. vletech 2009 aZi 2010) a v rozporu s legitimnim

otekavanim v dobé pFipravy swych projektd, povinni nové nést biemeno Odvodu a souasné i
povinnost k dhradé dané z pfijmu. Tim se od 1. ledna 2011 vyznamne (v Fadu desitek procent)
zvysila celkova danova, resp. odvodova zatéi pro prijmy ziskané touto hospodafskou Cinnosti.

Nebude-li takova zména majetkovych pomérl u mnoha poplatnikd Odvoedu pfimo likvidacdni,
povede nepochybné k tomu, e ,podnikateiskd ¢innost po znaéné (nékolikaleté) asové obdobi
ztrati jakykoliv smysl.“* Oboji pfitom podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu zaklada
rozpor takovéhag opatieni, tedy napadeného Odvedu s gstavnim poradkem.

V souvislosti s posouzenim vyie Odvodu je nutno poukazat i na skutecnost, Ze sazba Odvodu
ie mnohem vys3i ne? sazby dani z pfijmu fyzickych.i pravnickych osob.

Amici curige pfipominaji, Ze jif Ustavni soud CSFR pii vykladu Listiny konstatoval, e ani
prostor zakonodarcovy Ovahy v oblasti ukladani vefejnopravnich platebnich povinnosti neni
bez hranic, V ndlezu z 8. Fijna 1992 prohlasil, e ,oni svrchovanost stdtu nezaklddd pro stdt
moZnost ukldddni fibovolnych dani, tfeba by se tak stalo na zdkladé z2dkona” a ie v oblasti
danové je tiebo poZadovat, aby zdkonoddrny orgdn podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi a
raciondinimi kritérif”,*?

Podobné Ustavni soud CR napf. ve svém nedavném nalezu ze dne 7. zaii 2010 jednoznacné
konstatoval, se »L hediska [....j kritérig pfiméfenosti {v uZsim smysiu), gima no zdkladnim

*Z Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PL.US 29/08, whl. pod & 181/2009 Sb., bod 53.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. PL.US 24/07, whi. pod & 88/2008 Sb.

“ Nélez Ustavniho souduze dne 13. srpna 2002, sp.zn. PLUS 3/02, whl. pod ¢. 405/2002 Sb,

* Nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PL US 22/92.
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pravu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujic/ zdkladni
fidskad prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prdva & svobody s vefejnym zdjmem,
svymi negativnimi d;‘}sledky pfesahovat pezitiva, kterad pfedstavuje vefeiny zgjem na téchto
opatfenich.“*® .

Intenzita zdsahu stdtu do pravnich ndroki dotéenych vlastnikil, resp. poplatnikl dané z pfijmu
a Odvodu, je daném pfipadé jesté zvyiena velmi krdtkou dobou, kterou mély tyto osoby
k dispozici pro svou reakci na stitem ndhle uskutenéné zmény vsystému podpory vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdrojd, Investor {poplatnik) by se nepochybné& mohl rozhodovat o
svych hospodaiskych zdmerech jinak, pokud by zdkony, zavadéjici pro néj zdsadni omezeni
v podpofe a nova bfemena, byly pfijaty s odloZenou GZinnosti. Zcela jinak se oviem miie
rozhodovat v minimalni legisvakanci a poté, co tieba i nedlouho pfed pfijetim takovych
zédkonil své finangni prostiedky jiz do vystavby zafizeni investoval a legitimné proto ofekéval
doté 'doby zdkonem garantovany vynos, resp. beneficium.

lestlize tedy ndvrhy zdkond & 346/2010 Sb. a & 402/2010 Sh. byly vlidou piedloZeny
Parlamentu teprve v iijnu 2010, jestlize byly schvdleny Parlamentem teprve v listopadu nebo
dokonce v prosinci 2010, nadto shora popsanym zrychlenym postupem, a jestliZe byly
vyhlééény ve Shirce zdkoni teprve 8. prosince (u Zdkona &. 346/2010 Sb.), resp. 28. prosince
2010 {u Z&kona &. 402/2010 Sb.}, pfitemz Ginnost jejich ustanoveni uklddajicich nové dafové
a odvodové povinnosti byla stanovena jiZ k1. lednu 2011, nepfesahovala doba mezi jejich
predloZzenim Parlamentu a vstupem v U€innost ani dobu tfi mésich, pfiemi doba mezi jejich
vyhldsenim ve Shirce zékond a vstupem v G€innost predstavuje necely mésic, resp. tfi dny. To
rozhodné neni doba pfimérend pro moznost adekvatni reakce pro stovky osob, které tak byly
doslova viadu nékolika tydnil postaveny pred ,hotovou véc® tedy Ze jejich vzniklé &
ofekavané majetkové ndroky budou stitem v kratké dobé zkrdceny a jejich investice moind i
zmafeny. Takové jednani statu je typické spise pro autoritdfsky rei/m, pro né&ji jsou ob&ané
jen objekty jeho manipulace, nikoli pro spofddany demokraticky pravni stat, ktery naopak je
zalojen na Gctd k zakladnim praviim a ktery viem svym ob&aniim slou#i {¢1. 1 odst. 1, &. 2
odst. 3 Ustavy CR).

Ad (ii) Svévoinost Odvodu zaklddajici nerovnost.v oblasti dafiovych, resp. odvodovych bfémen

Zdkonna uprava Odvodu rovnéi poruluje pofadavek vyloudeni svévole a diskriminace p#i
uréeni rozloieni dafiového zatizeni, ktery vyplyvd z €1. 1, €. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 3 a 4 Listiny.

Podle £1. 3 odst. 1 Listiny se zdkladni prava a svobody zaruéuji viem bez rozdilu majetku nebo
jiného postaveni. 1. 4 odst. 3 Listiny stanovi, fe zakonna omezeni zakladnich prav a svobod
musi platit stejné pro viechny pfipady, které splfiuji stanovené podminky. Jakkoli obecné
plati, fe stdt ma moZnost se rozhodnout, zda uréité skupind poskytne méné vyhod nef jiné,
tak ani v takovém pfipadé se nesmi uchylit k libovili a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, e
tak &ini ve vefejném zdjmu, a nikoli napf. proto, aby zakryl nedostatky ve spravé véci
verejnych.”’

** Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. zafi 2010, sp.zn. PI.US 22/09, vyhl. pod & 309/2010 Sb.
* Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. brezna 2004, sp.zn. P1.US 2/02, vyhl. pod &. 278/2004 Sb.
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Zékaz svévole, resp. zneuiiti prava ostatné plyne rovnéi z jiz zminéného £l. 4 odst. 4 Listiny,
kter\'/ omezuje zakonodarce piikazy, podle nich ,pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkiadnich
prgv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smysfu” a ,takovd omezenf nesméji byt
zneuiivdna k jingm tcelim, ne? pro které byla stanovena”. Z judikatury Ustavniho soudu
plyne, Ze i tyto ,ucefy” omezeni zdkladnich prav jsou Gstavné konformni jen pii ochrané
konkrétniho vefejného zajmu.

Amici curiae zde poukazuji napf. na cit. ndlez Ustavniho soudu z roku 2004, v ndm# tento soud
dospdl k zavéru, e ,zdjem na zvyhodnéni jedné skupiny subjektl g soufasné znevyhodnénf
skupiny druhé, za situace, kdy v§echny subjekty stdly na stejné startovacf édfe [...], takovymto
vefajnym zdjmem byt nemiZe. Takto zavddénou nerovnost, o ni¥ nelze konstatovat, Ze by

“odpovidala vefejnému zdjmu, hodnot/ Ustavn/ soud jako poruseni &. 1 Listiny zdkfadnich prav

a svobod, vyjadfujiciho zdsadu rovnosti v pravech. “*

Libovile ve zvoleni okruhu poplatniki Odvodu spotiva v tom, ie neexistuji Zzédne podstatné
rozdily mezi potencidlnimi budoucimi poplatniky Odvodu a ostatnimi vyrobci elektfiny ze
sluneéni energie. Takové rozdily neexistuji ani ve vztahu k ostatnim vyrobcim elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie &i vyrobclm elektfiny z jakychkoli stitem dotovanyé¢h zdrojl
obecné. Na tyto vyrobce totiZ Odvod uvalen neni. Podnikani viech t&chto vyrobcl je pfitom
principidlné zalozeno na zdkonu o podpofe vyuZivani ohnovitelnych zdroji a na systému statni
podbory vyroby elektfiny, na ktery pfi planovani svého podnikani spoléhali, resp. spoléhaji.

ledinym rozdilem mezi poplatniky tak z(stava vyse vykupnich cen, resp. zelenych bonusd

* stanovenych Energetickym regulatnim (fadem, pro rizné vyrobce elektfiny ze slunetniho

zafeni. Tato odlidnost viak vznikla ze zamérné viile statu — vlady a Parlamentu. Podle nazoru
amici curiae oviem tento dilvod pro omezeni zakladnich prav poplatniki Odvodu nemize ve
svétle dosavadni konstantni soudni judikatury obstat.

Podle néj v zdsadé nelze vyloucit, aby zdkonoddrce stanovil diferencované dané podle zdsady,
Ze vykonnéj§i subjekt bude odvddét vyssi dané. Nenf viak moZno postupovat opacné a vice
zatiZit hospoddfsky a sociginé slabsi subjekty. Je vécf stdtu, aby v zdjmu zajisténi svych funkci
rozhodf, Ze uréité skupiné poskytne méné wyhod ne# jiné. Ani zde véak nesmi postupovat
libovo/ng.”.

Amici curige zde rovné? odkazuji na vyie zmittovany nalez Ustavniho soudu z roku 2009,

vnémi se uvadi: ,Princip rovnosti se v roviné pfezkumu materigini dafiové prévni normy
konkretizuje v ndvaznosti na povahu dané, Dafi jako obecnd zdtéZ zavazujici tuzemce k
financovdni politiky stdtu, a to podle jejich pfijmi, majetku & kupni sfly je ospravedinénd
rovnomérnosti rozdéleni téchto bfemen [...]": Posuzovéni vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych
komponent daftové politiky je ponechdno v diskreci demokraticky zvoleného zdkonodarce
nejen potud, pokud dopad dané na osoby nema ,rdousici” efekt (neni extrémné
disprdporcionélni), ale také zda ,neporusi princip akcesorické i neakcesorické rovnosti”.
Zdsada rovnosti v oblasti dafiového prava vyZaduje, ,aby dafiovy zdkon zatéZoval darfiové

“® Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. bFezna 2004, sp.zn. PL.US 2/02.
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poplatniky - prdvné i fakticky - rovnomérné [...], aby kaZdy tuzemec byl zapojen podie své
o 49
a“

zpisobilosti rovnomérné do financovdni stdtnich kol
V pfipadé napadené zdkonné Gpravy tak nejde jen o jeji rozpor z jiz zminénymi ustanovenimi
gl 4 Listiny, ale i s jejim €. 1, €. 3 odst. 1 a odst. 3. Stanovi-li Listina v ¢l. 1, Ze lidé jsou si rovni
v pravech, v &l. 3 odst. 1, Ze zakladni priava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu majetku
nebo jiného postaveni a vél. 11 odst. 1, Ze vlastnické pravo viech vlastniki (tedy viech
fyzickych i pravnickych osob) ma stejny zikonny obsah a ochranu a zakazuje-li v Cl. 3 odst. 3,
aby byla komukoli zplisobena Gjma pro uplatnéni jeho zikladnich prav a svobod, jde podle
amici curige v pfipadé Odvodu zavedeného zakonem ¢. 402/2010 Sb. o uplatfiovani libovile a
nerovnosti pfi vymezeni okruhu poplatnikd, a tim o rozpor této Gpravy s Ustavnim pofadkem.

Ad (iii} Nerovnost ve vztaghu k prdvu podnikat a provozovat jinou hospoddrskou €innost

Zakonna uprava Odvodu je vrozporu s dstavnim pofadkem také pro poruleni poiadavku
rovnosti vztahu k zakladnimu pravu podnikat a provozovat jinou hospodafskou €innost.

Poplatnici Odvodu nesou podle zékona od 1. ledna 2011 nové povinnosti, s nimiz v dobé
zafatku svého podnikani podle platné pravni Gpravy nejen vibec nemohli poditat, ale které
soudasné pro jejich podnikatelskou Cinnost predstavuji vyrazna omezeni. Ve spojeni
s ostatnimi shora zminénymi legislativnimi opatfenimi mohou wvést ai klikvidaci jejich
podnikani. Tato -omezeni tim zasadnim zpiisobem naruuji jejich Ustavni pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou &innost zarucené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Kritériem pro zatizeni vyrobcd elektfiny ze sluneéni energie Odvodem je pfitom okamiik
uvedeni jejich zafizeni do provozu. Ze zakona tedy vyplyvaji zcela nerovné podminky
vuplatfiovdni priva podnikat mezi témito subjekty a ostatnimi wrobci elektfiny ze slunecni
energie, resp. ostatnimi vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji energie vibec. Také tato
skuteénost zplsobuje rozpor zakennych ustanoveni o Odvodu s dstavnim pofadkem.

Ad 2) Poruseni zakladniho pféva na legitimni o¢ekavani nabyti a ochrany majetku

Kol _1EL‘Listiny stanovi: , KaZdy md prdvo viastnit majetek. Viastnické prdvo viech viastnikd md
stejny zékonny obsah a ochranu.” Cl. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svebod stanovi: ,KaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md prdvo
pokojné uZivat svij majetek. Nikdo nemuaZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného
zdjmu a za podminek, které stanovi zikon a obecné zdsady mezindrodniho préva. Predchozi
ustanovens/ nebrdni prdvu stgtd pfifimat zdkony, které povaiufi za nezbytné, aby upravily
uZivdni majetku v souladu s obecnym zdjmem a zgjistily placeni dani g jinych poplatkd nebo

pokut. %

-Vedle-poruseni principd pfiméfenosti a rovnosti je- podle nazoru amici curige nova zakonna
Gprava zdanéni a Odvodl zpfijml z vyroby elektfiny ze slunecniho zafeni vrozporu

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. Pi.US 29/08, whi. pod ¢. 181/2009 Sb., body 45, 49
**Vyhl. pod £. 209/1992 Sb.
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s uvedenymi ustanovenimi Ustavniho potadku® také proto, fe vyznamné poruuje legitimni
olekavani ohledné ochrany a budouciho nabyti majetku. :

Ustavni soud k tomu uvedl: ,....v ndlezu sp. zn. 1. US 642/03 ... Ustavni soud zejména zdaraznil
{resp. zopakoval), Ze pravo garantované &. 1 Dodatkového protokolu k Umiuvé o ochrané
lidskych prdv o zdkiadnich svobod (ddle jen ,Umiuva®) na tzv. legitimni oéekdvdni je podie
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (srov. napf. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti
ftdlii, 1996, Zwierzynski proti Polsku, 1996, Broniowski proti Polsku, 2002 gj.), stejné jako
Ustavniho soudu (napf. ndlezy sp. zn. PI. US 2/02, Sbirka ndlez( a usneseni, svazek 32, ndlez ¢
35, vyhidsen pod & 278/2004 Sb.; sp. zn. IV. US 525/02, Sbirka ndlezd o usneseni Ustavniho
soudu, svazek 31, ndlez & 131) integrdini souddsti ochrany majetkovych priv. Pojem ,,majetek”
obsaZeny v prvni &dsti &. 1 Dodatkového protokolu k Umiuvé md totiZ autonomni rozsah, ktery
neni omezen na viastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na formaini kvalifikaci vnitrostdtniho
prdva (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Broniowski proti Polsku 2002).
Mize zahrnovat jak ,existujici majetek”, tak majetkové hodnoty véetné pohleddvek, na jejichi
zGkladé stéZovatel maZe turdit, Ze na jejich spinéni md pfinejmensim legitimni ocekdvdni”
{ésperance légitimelegitimate expectation).”>

V cit. nalezu sp. zn. PI. US 2/02 pfitom 8lo o pFipad, kdy ,k nabyti majetku nedoslo jen v
disledku svévolného postupu zdkonoddree, ktery zménil pravidla den pfed uplynutim zminéné
Jjednoroéni thity”. To je situace obdobna té, v niZ byla pfijata napadena ustanoveni.

Ustavni soud k ochrané legitimniho otekavani dale dovodil: ,Je proto dilleZité posoudit, zdo
okolnosti pfipadu ve svém souhrnu (Einily stéiovatele nositelem hmotného zdjmu
{neomezeného na hmotné statky) chranéného &l 1 Dodatkového protokolu ¢ 1, a to s
ohledem na relevantni pravni o skutkové prvky, bez ohledu no formdini zafazeni ngroku podfe
domdciho prdava {..). Pravo domdhat se legitimniho majetkového ndroku spadd pod ochranu
&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod a pochopiteiné také pod

ochranu ¢&. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod...”.>

Pozdé&ji Ustavni soud k této argumentaci jesté dodal: ,5 ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy jsou
obecné soudy povinny zohlednit i prdvni ndzor ESLP. Aviak Ustavni soud konstatuje, Ze princip
ochrany legitimniho ocekdvani je pevné svdzdn s principy prdviniho stdtu, a plyne tedy z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Ustavni soud povaiuje za vhodné pfipomenout, Ze socidini filozofie dosla k
zdvéru, Ze jsou-li nejisté hranice legitimnich ofekdvani zaloZenych no zdkonu, je nejistd i
.svoboda [...]. Ochrana legitimniho odekdvini je integrdini souédsti viddy prdava. >

Ochranu ,legitimnimu ofekdvdni uspokojeni ndroku” poskytl Ustavni soud i viadé dalsich
nalezd. Ustavni soud v nich mj. vyslovné uved|, e legitimni oéekavani nepisobi bezprostiedné
mezi subjekty soukromého prava, ,nybri je to ustavné garantované zdkladni prdvo, které
pisobi ve vztahu stéfovatele viéi stdtni moci, tj. soudu, jeji zavazuje povinnost poskytovat

- e . . T - . L . L “ N ) . .. -y . - N . O R N o T t - .‘ .
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*! podle své jiz konstantni judikatury povaiuje Ustavni soud za souiast Ustavniho pofddku i mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakiadnich svobodéch.

*? Nélez ze dne 5. srpna 2004 sp. zn. I. US 77/03, ¢. 108, sv. 34 Sb. n. u.

** Usneseni ze dne 22. fijna 2003 sp. zn. |. US 360/03 Sb. n. u.

** Nélez ze dne 26. dubna 2005 sp. zn. IV. US 167/05, & 94, sv. 37 Sh. n. u.
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ochranu takovému jegitimnimu olekdvdni, a to cestou interpretace a aplikace pfisludnych
norem jednoduchého prdva.**

| ve svém ndlezu ze dne 1. Eervence 2010 Ustavni soud s odvolinim na svd pfedchozi
rozhodnuti tyto premisy potvrdil a dile uvedl: , Pfedpokiadem prdvnito stdtu a zdroveri prdvni
jistoty, jako jednoho z jeho atributd, je takové uspofddadni stdtu, v némz kazdy, fyzickd osoba i
osoba prdvnickd, miZe mit divéru v pravo, na jejimi zékladé miZe v rediném Case pldnovat a
reglizovat své zdjmy. Je zfejmé, Ze nag prdvni jistotu a upeviovdni davéry v prévo md
srovnate/né negativni viiv jak ndhié zména pravide! [...], tak nepfijet/ pfedvidanych pravidel.”*®
Legitimni oekdvani tedy tvofi integralni soucdst ochrany majetkovych prév i jak ve smyslu ¢l.
11 Listiny, tak ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Jak Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidské préva vychézeji z toho, Ze
Lafedmétem ochrany podle zminéného &ldnku je tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek, ale
také legitimni ocekdvdni nabyti takového majetku. ">’

V pfipadé zdkonem dotfenych poplatnikll Odvodu jde o investory, ktefi v letech 2009 a 2010
zprovoznili solarni elektrarny na zékladé tehdy platnych zakon{ pfijatych Parlamentem Ceské
republiky. Podminky swvych projektl nastavili s ofekdvdnim budouciho zisku na zdkladé
tehdejiiho stavu legislativy a v ofekdvani zachovani jeji elementérni stability,

Pfijetim napadenych zdkonnych ustanoveni tedy dodlo kzisadni zméné v podminkich
rozhodnych pro ndvratnost investice a vyii zisku poplatnik( Odvodu. Tim doglo k porugeni
jejich legitimniho ofekavéni nabyti majetku, zaloZeného na zdkonné Upravé platné v dobé
pfipravy a uskuteénéni jejich projekt(. ProtoZe takové zbaveni legitimniho ofekdvéani sou¢asng
nevyhovuje zasadé priméfenosti (viz vyge), je daldim divodem pro zavér orozporu
napadenych ustanovenis Gstavnim pofadkem.

Ad 3) Rozpor se zéavazky Ceské republiky z mezindrodnich smluv o podpofe a ochrané investic

Ceska republika ve snaze vytvofit pfiznivé investicni prostiedni pro pfiliv zahraniénich investic
uzaviela vice nez 80 dvoustrannych mezindrodnich smluv o podpofe a vzajemné ochrané
investic (ddle jen ,dohody o ochrané investic”) stéméF viemi vyznamnymi evropskymi i
mimoevropskymi staty. Tyto dohody zarutuji zahraniénim investordm pfi podnikédni v CR
urité standardy zachdzeni ze strany statu. PFi poruienitéchto standard( vznika bezprostiedni
ndrok zahranitniho investora vii&i CR na ndhradu vzniklé $kody. Ceské republice tak hrozi, ze
bude na zdkladé poruSeni svych zdvazkl z ochrany zahraniénich investic povinna platit
zahraniinim investorim od3kodné, které mlze prevysit celkovy pfijem veFejnych rozpoéth ze
zdanéni a z Odvodu.

Pfijetim napadenych zdkonnych ustanoveni o Odvodu ve spojeni zejména s ukoncenim tzv,
dariovych prazdnin zdkonodérce vyznamné porusil nejméné nasledujici tfi zavazky, které jsou
obsaZeny v naprosté vétiingé dohod o ochrané investic, kterymi je Ceska republika vazéna, a
které jsou obvyklym standardem v oblasti ochrany zahraniénich investic:

**Viiz napt. nélez ze dne 14. Zervence 2004 sp. zn. I. US 185/04.
*® Nélez ze dne 1. Cervence 2010, sp. zn. PLUS 9/07, whl. pod &. 242/2010 Sh.
%7 Nélez ze dne 9. btezna 2004, sp.zn. PL.US 2/02, whi. pod & 278/2004 Sb.
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: (i) zdvazek spravedlivého a rovného zachdzenise zahraniénimi investicéemi;
{ii) zévazek poskytnout zahrani¢nim investicim plnou ochranu a bezpeénost; a
{iii) zdvazek zdriet se tzv. nepfimého vyvlastnéni zahraniénich investic.

Rozpor s uvedenymi zdvazky zaklddad soutasné irozpor napadenych ustanoveni s dstavnim
pofddkem, a to s &l. 1 odst. 2 Ustavy CR, ve kterém se Ceska republika zavazuje dodrzovat
zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho préva.

Ad (i) Zdvazek spravediivého a rovndho zachdzeni se zahraniénimi investicemi

Zévazek je obvykle v dohodidch o ochrané investic obsaien vtomto ¢ obdobném znéni:
Kazdd smluvni strana zajisti na svém uzemi investicim uskuteénénym investory druhé smiuvni
strany spravediivé a rovnoprdvné zachdzeni.”**

Tato zcela standardni klauzule je v ndlezech mezindrodnich rozhodgich soudd vyklddana

pomérné Siroce a byva také nejéastéjiim divodem tspéinych Zalob investorii o odikodnéni.

leji obsah byl wvyjadfen 'napFikIad vrozhodnuti rozhodéiho soudu ve véci SALUKA
© INVESTMENTS BV {THE NETHERLANDS) vs. CESKA REPUBLIKA;

~Ceskd republika tedy, aniZ by tim bylo podkopdvdno jeji zdkonné prévo €init opatfeni na
ochranu vefejného zdjmu, prevzala zdvazek zachdzet s investicemi zahraniénich investori
Tl zplsobem, ktery nebude mafit zdkiadni zdkonnd a pfiméfend ofekdvdni investora. Zahranicni
“investor, jehoZ zdjmy jsou chrdnény ng zdkladé Dohody, je oprdvnén ocekdvat, Ze Ceskd
republika nebude jednat zplsobem, ktery je zjevné nekonzfstenfni, netransparentni,
nepfiméfeny (Y. nesouvisejici s néjakym rozumnym cilem) nebo diskriminacni (tj. zaloZeny na
neoprdvnéném rozlisovadni). '

b

B E AN EEI AN ERNREEERARDREN

V konkrétnim pfipadé prohréla Ceska republika tuto vyznamnou mezinarodni arbitra? ohledné
Investini a podtovni Banky privé pro peruseni zdvazku spravedlivého a rovného zachdzeni
se zahraniéniinvestici,

Stejného poruseni se Ceskd republika, podle nazoru amici curige, dopustila pFijetim
napadenych ustanoveni. Zahranigni investofi totiz v Ceské republice investovali prostiedky do
vyroby elektfiny ze sluneéniho zdfeni za urfitého stavu podnikatelského prostiedi
garantovaného zékonnou upravou a judikaturou. Citovany rozhod?i ndlez k tomu doddva:
»Rozhodnuti investora o provedeni investice se zaklddd na zhodnoceni stavu priva @ celkového

podnikatejského prostiedi v dobé investice, jakoZ i na odfekdvdni investora, Ze chovdni

hostitels_ke’ho stdtu bude po proveden/ investice spraved/ivé a nestranné.”**

Dohody o ochrané investic investordm prostfednictvim zdvazku spravedlivého a rovného

e

zachdzeni zarutuji, Ze jejich legitimni ofekdvéni vzachovédni stabilniho podnikatelského

L

* Srov. &. 4 odst. 1 Dohody o vzajemné ochrané a podpore investic mezi CSFR a $panélskym kralovstvim (&
647/1992 sh.), £l. 2 odst. 1 Dohody mezi CSFR a Rakouskou republikou o podpofe a ochrang investic (&
454/1991 5b.), &1. 2 odst. 1 Dohody mezi CSFR a SRN 0 podpofe a vzdjemné ochrang investic (¢. 573/1992 Sh.).
** Rozhodi ndlez SALUKA INVESTMENTS BY {THE NETHERLANDS) versus CESKA REPUBLIKA, &l. 301.
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prostfedi nebude narudovano.Naruenim pfitom je nepfedvidatelné a nesystémové opatfeni,
kieré podstatné ohrozi, pfipadné dokonce zlikviduje pfedmét jejich investice — vdaném
pfipadé sluneéni elektrarnu. Ochrana legitimnihe ofekdvani umoifiuje zahraniénim
investoriim pFedvidat a planovat jejich obchodni aktivity v Ceské republice.

Zakonem stanoveny Odvod je ve spojeni sdaldimi zminénymi legislativnimi opatfenimi
omezujicimi provozovatele solarnich elektraren nutnc povaiovat za opatfeni narudujici
legitimni otekavani z2ahraniénich investori. Tento 2avér Ize opfit rovnéi napf. o hojné
citované rozhodnuti ve véci investiéniho sporu spoleénosti TECMED proti Mexiku:

LZahraniéni investor tedy oCekdvd, Ze bude hostitelsky stdt postupovat konzistentné, tj, bez
svévolného rusenijakychkoli dfive existujicich rozhodnuti &i povoleni vydanych stdtem, na néz

" investor spoléhal pfi pfijimadni svych zdvazkd, jokoZ i pfi planovani a zahdjeni své obchodni a

podnikatelské &innosti, investor také olekdvd, Ze stdt vyuZije pravnich ngstrojd, které upravujf
cinngst investora nebo investici v souladu s funkci obvykle pfipisovanou témto ndstrojim, a Ze
nepfipravi investora o jeho investici bez poZadované kompenzace.“®®

- Ad {if) Zdvazek poskytnout zahranicnim investicim pinou ochranu a bezpecnost

Tento zavazek je obvykle v dohodach o ochrané investic obsazen v tomto i obdobném znéni:
»Investice investor: jedné smfuvnf strany poiivaji na dzemi druhé smluvni strany ping ochrany
a bezpecnosti.®! Jde opét o standardni klauzuli pfikazujici statu, aby zachazel se zahranicni
investici s Fadnou bét“:l'. Zakazuje mu mimo jiné jakékoliv svévolné zdsahy do zahraniénich
investic.

Mezinarodnimi rozhod&mi soudy byva tato zasada vykladana v kontextu s vySe popsanym
zdvazkem spravedlivého a rovného zachazeni, resp. jako jeho doplnéni. Jak judikoval napfiklad

'mezinérodni rozhoddi senat ve sporu CME Czech Republic 8.V. vs. Ceskd republika , Hostitelsky

stdt je povinen zajistit, aby novelizace 2dkond ani jedndni spravnich orgdnii neznehodnotilo a
neporudifo odsouhlasené a schvdlené zabezpeceni a ochranu investic zahraniéniho
investora.”®

V tomto znamém pfipadu mezindrodni rozhod& sendt konstatoval, 7e Ceska republika
porudila zavazek poskytnuti plné ochrany a bezpefnosti. S ohledem na obsah a celkové
dopady napadenych ustanoveni a jejich kontext s ostatnimi pfijatymi legislativnimi zménami
je nutno konstatovat, Ze pfijetim napadenych ustanoveni byl poruien i zdvazek Ceské
republiky poskytovat zahraniénim investicim plnou ochranu a bezpeénost.

Ad fiii} Zdvazek zdriet se tzv. nepfimého vyviastnéni zahraniénich investic

Tento zavazek je obvykle v dohoddch o ochrané investic obsazen v tomto &i ocbdobném znéni:
~Investice investord kterékoli ze smiuvnich stran nebudou' zndrodnény, vyviastnény nebo

-~
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& Rozhod¢j nalez TECNICAS MEDIOAMBIENTALES TECMED S.A. v. THE UNITED MEXICAN STATES, ¢&l. 154,

** Srov. €. 4 odst. 1 Dohody mezi €SFR a Spolkovou Republikou Némecko o podpofe a vzajemné ochrané
investic (€. 573/1992 sh.), &l. 3 odst. 2 Dohody mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné
ochrang investic (¢. 569/1992 Sh.).

“* Rozhodé ndlez CME Czech Republic B.V. vs. Ceska republika, &Janek 613.
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podrobeny opatfenim majicim podobny Ucinek jako zndrodnéni nebo vyviastnéni (ddle jen
Lyvlastnéni®) na dzemi druhé smjuvni strany s vyjimkou vefejného zdjmu. Vyvlostnéni bude
provedeno (a) v souladu s platnym domdcim zdkonnym postupem, (b) na nediskriminaénim
zdkiadé, (c) proti ndhrade.

Amici curioe maiji za to, fe by bylo nepfiméfené oznadit napadend ustanoveni za znarodnéni &i
vyvlastnéni. Nelze viak nevidét, e jejich Gginek v sou€asnych podminkdch v Ceské republice

% B — T i
nl- ﬂ . ;u i. :-
s

by mohl vést a v mnoha pfipadech zfejmé povede ke ztraté opravnéné ofekavaného
prospéchu z investice nebo dokonce ke zmafeni investice samotne,

*

Princip zakazujici i nepfimé (faktické) vyvlastnéni, uzndvany mezinarodnim pravem, sleduje cil

o

1

. zabranit statu jakkoliv, byt i nepfimo, efektivné odejmout vlastnikovi prospéch zjeho
investice. Timto smérem se vyviji i praxe rozhodZich senatl rozhodujicich spory z ochrany
investic: ,Vyvlastnén/ de facto neboli nepfimé vyviastnéni, tedy opatieni, kterd nezabiraji
majetek pfimo, ale je? déinné neutrajizuji prospéch viastnictvi zahraniéniho investora, jsou
rovné? pfedmétem Faloby o vyvlastnéni. To je podle mezindrodniho préva nesporné,”*

ki
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Tento zavér potvrzuji i doffi mezindrodni rozhod¢i nilezy, z nichi Ize citovat napfiklad: ,K
zabaveni &i zabrdni majetku podle mezindrodniho préva dochdzi prostfednictvim zdsahu stdtu
ohfedné uZivdni tohoto majetku ¢ uZivdni prospéchu z tohoto majetky, a to i v pfipadé, kdy
neni oviivnén prévny titul k viastnictvi.”®

Je pfitom nesporné, fe takovym opatfenim m(Ze byt i zdanénj nebo obdobné opatieni®® —
v daném konkrétnim pfipadé Odvod. Ten v kombinaci se zruSenim tzv. dafovych prazdnin a
daldiimi omezenimi nepochybné povede minimélné k &asteiné neutralizaci prospéchu z
investice do fotovolatické elektrarny &i, v pfipadé bank, do (vérového financovani projektu.

Ad 4) Rozpor se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z préva Evropské unie

Pfijetim napadenych zakonnych ustanoveni o Gdvodu ve spojeni zejména s ukonéenim tzv.
danovych prazdnin zakonodarce porusil zdvazky Ceské republiky zejména ze Smlouvy o
fungovani Evropské unie a Smérnice 2009/28/ES.

Podle &I. 194 odst. 1 pism. ¢} Smlouvy o fungovéni Evropské unie ma politika Unie v oblasti
energetiky v ramci vytvafeni a fungovéni vnitfniho trhu a s pfihlédnutim k potfebé chranit a
zlepSovat Zivotni prostfedi za cil mj. rozvoj obnovitelnych zdrojl energie.

Spoleny ramec pro podporu energie z obnovitelnych zdrojl stanovi Smérnice 2009/28/ES.
Podle bodu (1) Preambule je vétsi vyuZivani energie z obnovitelnych zdrojd dilefitou soutasti
balitku opatfeni, ktera jsou zapotiebi ke sniovani emisi sklenikovych plynd.
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® Srov. ¢1. 4 odst. 1 Dohody mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpofe a ochran investic
(¢.89/2006 Sb.m.s.), £l. 4 Dohody mezi CSFR a Rakouskou republikou o podpofe a ochrané jnvestic (¢. 454/1991
Sb.), €. 1l Dohody mezi USA a CSFR o vzajemné podpofe a ochran investic (€. 187/1993 Sb.).
% Rozhodeti ndlez CME Czech Reépublic B.V. vs, Ceskd republika, clanek 604.
% Rozhod¢i nélez Iran - United States Claims Tribunal.

~ ° Viz nap¥. Rozhod¢i nélez Occidental Exploration and Production Copany vs, Ecuador, £l. 85.
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Podle &l. 3 odst. 1 Smérnice 2009/28/£S je Ceska republika povinna zajistit, aby se v roce 2020
podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé spotfebé energie rovnal 13%. Hlavnim Géelem
uvedeného zavazného ndrodniho cile je podle bodu (14) Preambule Smérnice 2009/28/ES
pbskytnout jistotu investoram a podpofit trvaly rozvoj technologii, které vyrabéji energii ze
viech druhii obnovitelnych zdrojd.

Zavedeni Odvodu je ve spojeni zejména s ukon&enim tzv. dafovych prazdnin opatfenim, které
brzdi dalii rozvoj vyuZivani obnovitelnych zdroji v Ceské republice. Je jim vyznamné naruiena
jistota investori. Tim je zdvainé ohroZen trvaly rozvoj a vyuZivéni technologii vyrébéjicich
elektfinu ze sluneéni energie. Soucasné je ohroieno naplnéni vyie uvedeného zdvazného cile
Ceské republiky.

Rozpor s uvedenymi zdvazky zaklddd souasné irozpor napadenych ustanoveni s stavnim
pofadkem, a to s &l 1 odst. 2 Ustavy CR, ve kterém se Ceska republika zavazuje dodriovat
zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Ad.5) Rozpor s Gstavni povinnosti stdtu dbét o Setrné vyuZivani pfirodnich zdrojd a ochranu
pfirodniho bohatstvi a porudeni prava kaidého na pfiznivé Zivotni prostfedi

Napadend ustanoveni o Odvodu ve spojeni se zruSenim osvobozeni od dané z pfijmd a se
zavedenim darovaci dané z bezuplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni {viz
nize} podle piesvédieni amici curiae odporuji téZ dstavni povinnosti statu, zakotvené v ramci
zékladnich ustanoveni Ustavy CR v jejim &l. 7, totiz dbat o §etrné vyuZivani pFirodnich zdrojii a
ochranu pfirodniho bohatstvi. Tento dstavni Gkol statu (statni cil) je konkretizaci vychoziho
hodnotového rozhodnuti Ustavodarce, vyjddieného jeho odhodldnim stfeiit a rozvijet
zdédéné pfirodni bohatstvi (preambule Ustavy CR).

Takto vyjddfenad hodnotova orientace Ustavy CR zavazuje orgdny statu k ochrand uvedenych
Ustavnich hodnot, &imi vytvafi ,mantinely” uplatiiovéni vefejné moci: ,Stdtnf cile g hodnoty
by napf. mély byt vedeny v patrnosti pfi vitkonu rozhodovac/ &nnosti (vyuZivdni kompetenci)
kterehokoliv orgﬁnu vefeiné moc/ a také napf. pfi pfipravé a schvalovdni ndvrhu zdkona o
stdtnim rozpodtu — coby uréité rozpoctové priority. '

V oblasti lidskych prav uvedeny statni dkol souvisi s Ustavnim pravem kaidého na pfiznivé
Zivotni prostfedi (€l. 35 odst. 1 Listiny). Z obsahového propojeni &l. 7 Ustavy CR a &l 35 Listiny
vyplyvd povinnost statu chranit Zivotni prostiedi, tj. viechny jeho slozky {jimiZ jsou podle § 2
zakona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,
ekosystémy a energie).

Tato povinnost statu i zdkladni pravo kaidého na pfiznivé Zivotni prostiedi byla vyznamné a
dlouhodobé napliiovdna pravé dosavadnim zdkonodarstvim voblasti podpory wvyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie. viechna vtomto nédvrhu napadend zdkonna
ustanoveni se naopak od dosavadniho trendu ochrany Zivotniho prostfedi, vyjadfeného

podporou wvyroby elektfiny zobnovitelnych zdroji energie, odvraceji. lejich komplexni

~ “"&imigek, V. in, Bahylova, L., Filip, )., Molek, P., Podhrazsky, M., Suchének, R., §imicek, V., Vyhnanek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde Praha, 2010, 5. 132.
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pusobeni pfitom vyvolava zisadni negativni dopady na rozvoj celého odvétvi vyroby elektfiny
z jakychkoli obnovitelnych zdroji, nikoli pouze ze sluneéniho zafeni,

Pfitom jednoznalna tendence podpory ziskavani elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie je
sledovdna nejen shora uvedenymi normami prava Evropské unie, ale rovné# mezinarodnimi
smlouvami uzavienymi v ramci OSN {viz nize ad 6.

v Ceské republice se k podpofe trendu vyuzivani obnovitelnych zdroji energie plné hlasi
nejen fada specializovanych odbornikl v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, ale i pravni véda.
Napf. posledni vydani ucebnice priva Zivotniho prostfedi kolektivu renomovanych pedagogi
Katedry prava Zivotniho prostedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy z roku 2010 uvadf

LZdlraznit je viak tfeba zejména dramatické oteplovdni Zemé a kyselé depozice. Proto byla a
zjevné jesté budou pfijata masivni opatfeni (povahy politické, ekonomické i prévni) ke zmirnéni
zmén klimatu, a to jak nag drovni mezindrodni, tak i EU.

V podminkdch Ceské republiky jsou hlavnimi zdroji energie paliva (véetné palivovych &ldnk(
Jjadernych elektrdren), z nichi se ziskdvd zejména elektrickd a tepelng energie. Tyto
energetické zdroje znelistuji nebo i jinak ohroZuji Zivotni prostieds (zejména ovzdusi), nehleds
JjiZ na to, Ze jde v prevdiné mife o neiddouci éerpdni neobnovitelnych zdroji pfirodnich paliv
{nafta, plyn, uhli, radeiing). Dalsimi negativnimi jevy jsou devastace krajiny pfi téZebni éinnosti,
zatopovdni rozsdhlych dzemi pfi stavbé prehrad svodnimi elektrdrnami, otdzky jaderné
bezpeénosti a ukldddn/ jadernych odpad(, zajisténi hald a vsypek a daldich ndsfedkG & rezidui
po energetické, té€Zebni a primysfoveé &innosti.

Je proto snaha tyto zdroje v co nejvétsi mife nahradit &istsimi a obnoviteinymi zdroji energie
{vodni, vétrnd a slunelni energie, geotermdini energie, bionafta a bioplyn atd.) & energii
usporit @ nespotiebovdvat. [...] V dohledné dobé viak zjevné neni moiné alternativnimi zdroji
energie nahradit ve vétsi mife stdvajici kiasické zdroje energie. Presto je viak tfeba jejich

rozdifovani naddle intenzivné podporovat, “.*

Napadena zakonna ustanoveni viak jdou ve svych diisledcich préavé opaénym smérem,

Ad 6) Rozpor se zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv o ochrané klimatu

Napadena ustanoveni o Qdvodu ve spojeni se zrusenim osvobozeni od dané z pfiimi a se
zavedenim darovaci dané z beziplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni (viz
nize) porusuji téi cile, zasady a zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z Ramcové Umluvy
Organizace spojenych narodd o zméné klimatu (vyhl. pod €. 80/2005 Sb.m.s., viz jeji &l. 2 a% 4)
a-Kjotského protokolu k této Umluvé (¢. 81/2005 Sb. m. s.).

Podle ¢. 2 Kjotského protokolu je Ceskd republika povinna mj. provadét nebo dile
rozpracovavat vyzkum, podporu, vyvoj a zvyiené vyuiivadni novych a obnovitelnych forem
energie, Jak je popsano vyse, napadena opatieni viak jednoznaéné brzdi dal§i rozvoj vyuzivani
viech obnovitelnych zdroji energie v Ceské republice.

* pamohorsky, M., in Dambhorsk\}, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi, 3. wd. Praha: C. H, Beck, 2010, s, 583.
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4.3.  DAROVACIDAN z BEZUPLATNEHO NABYTi POVOLENEK NA EMISE SKLENIKOVYCH
PLYNU V LETECH 2011 A 2012 PRO VYROBU ELEKTRINY V NEKTERYCH ZARIZENICH

v

Zakon & 402/2010 Sb. zaved! novy predmét dané darovaci, kterym je bezdplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynil v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny v zafizeni,
které k 1. lednu 2005 nebo pozdé&ji vyrébéld elektiinu na prodej tietim osobam a ve kterém
probiha z ¢innosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyni,. pouze spalovani paliv vyrobcem elektfiny (§ 6 odst. 8 DDDP}.

Od - dané darovaci je osvobozeno pouze nabyti takového poltu bezlOplatné nabytych
povolenek, které odpovida poméru. primérného mnoistvi vyrobené elektfiny z kombinované
vyroby elektiiny a tepla k celkovému mnoistvi vyrobené elektiiny v letech 2005 a 2006 (§ 20
odst. 15 DDDP).

Zakladem dané darovaci u bezdplatné nabytych povolenek je primérnd trini hodnota
povolenky na emise sklenikovych plynd k 28. dnoru pfisluiného kalendafniho roku
vynasobena poétem bezdplatné nabytych povolenek k wvyrobé elektiiny pro pfisiuiny
kalendaini rok (§ 7a odst. 1 DDDP). Primérnou trini hodnotu povolenky na emise
sklenl’ko{){/ch plynd k 28. dnoru pfisluiného kalendainiho roku m3 piitom zvefejnit
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, aviak pouze zplsobem umoZiujicim dalkovy piistup (§ 7a
odst. 2 DDDP).

Sazba dané darovaci u bezdplatné nabytych povolenek &ini 32 % (§ 14a DDDP).

V pfipadé beziuplatné nabytych povolenek je poplatnik povinen podat mistné pfisluinému
spravci dané dafiové piiznani k dani darovaci do 31. biezna pfisluiného kalendafniho roku.
Soudasti tohoto dafiového pfiznani musi byt informace poplatnika o podilu vyroby elektfiny a
podilu vyroby tepla na celkovych emisich sklenikovych plyni za kalendaini rok 2005 a

" nasledujici roky (§ 21 odst. 9 DDDP). '

Amici curiae maji za to, Ze i prdvé popsana pravni Uprava tohoto zdanéni vykazuje zjevné

‘znaky svévole.

Tuto libovili zakonodarce lze shledat piedeviim ve vymezeni piedmétu darovaci dané:
v daném piipadé do néj spadaji bezOplatné nabyté povolenky pouze pro elektiinu vyrobenou
v téch zafizenich, kterd vyrabéla elektiinu k 1. lednu 2005 nebo pozdéji a ve kterych probiha z
¢innosti, na né% se vztahuje obchodovani s povolenkami, pouze spalovani paliv.

Amici curioe viak poukazuji jiZ na samu pojmovou pochybnost piedmétu zdanéni. Predmétem
daru miZe byt ex definitio véc nebo jind majetkova hodnota, kterou vlastnik pievadi na
nabyvatele. Podle ustanoveni § 123 Ob&anského zakoniku je viastnikem ten, kdo je v mezich
zakona opravnén predmét svého vlastnictvi driet, ufivat, pofivat jeho plody a ufitky a
nakladat s nim. V daném piipadé viak jde o prechodné piidélovani bezplatnych povolenek v
souvislosti s modernizaci postupti vyroby elektfiny ve smyslu ust. § 10a Zakona o obchodovini
s povolenkami. Je na vysost ziejmé, e stat (natoZ Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které je
opravnéno povolenky pfidélovat) sam vlastnickym pravem ktémto povolenkam neoplyva,
nebot k nim nemiZe vykondvat viastnickd prava ve smyslu Ob&anského zakoniku ani jiného
zakona. Dochazi tak k pochybnému smé3ovani institutd soukromého a veiejného préva, a to
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jen z divodu nalezeni ,,vhodného” zplisobu naplnéni pFijm0 statniho rozpoctu. Podle § 132
Obcanského zakoniku lze vlastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zékladé jinych skute¢nosti stanovenych
zakonem. Pridéleni povolenek je jednoznaéné rozhodnutim statniho organu, neni tedy darem
ve smyslu civilniho prava. OdliZna ustanoveni plati i pro okamiik nabyti vlastnictvi, nabyva-li
se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, je rozhodny den v ndm uréeny, a neni-li uréen,
den pravni moci rozhodnuti, kde?to u daru jde zpravidla o okamiik prevzeti véci.

Je tedy velmi sporné, zda jakékoliv beziplatné nabyti majetku miZe byt pifedmétem darovaci
dané. Kdyby tomu tak skute€né bylo, vztahovalo by se na pfidélovani povolenek, a to na
pridélovani provedeneé kdykoliv v minulosti, jiZ ustanoveni § 6 odst. 1 DDDP. V praxi tomu tak
ovéem nebylo, a i zakonodarce si toho byl zFejmé védom, kdy? pondkud nasilngé vloil do
ustanoveni § 6 zakona shora uvedeny odstavec 8. VloZenim tohoto ustanoveni viak ,darovaci
smiouvu” z aktu ,pfidéleni povolenky” ucinit nelze, a nelze tudiZ pfidéleni povolenky ani
darovaci dani zdanit.

Rovnéi stanoveni zakladu dané vykazuje rysy svévole, kdyZ tento je v zakoné vymezen pomoci
zcela neuréiteho pojmu ,primérng trin/ hodnota povolenky”, ktery ma byt konkretizovan a:
organem exekutivy — Ministerstvem Zivotniho prostiedi, a to dokonce nikoli formou pravniho

‘piedpisu, ale pouhym zvefejnénim ohsahu tohoto pojmu zplsobem umoZfiujicim dalkovy

pfistup {§ 7a DDDP). Pfitom toto ministerstvo nema kompetence a pravomoci ktomu; aby
zjistovalo a pfedeviim stanovovalo ,pridmérmou trin/ hodnotu”. Z ustanoveni § 11 Zakona o
obchodovani s povolenkami totiZ nevyplyva, Ze by pfi pfevodu povolenky na jinou osobu
musei provozovatel zafizeni hlasit cenu, za kterou transakci proved|. Ministerstvo sice zjisti,
kdy dotlo k pFevodu povolenky, tedy okamiik pfipsani povolenky na ufet nabyvatele
v rejstiiku, ale nikoliv za jakou hodnotu. Zvefejnéni primérné trini hodnoty povolenky na
emise sklenikovych plynl k 28. Unoru pfisluiného kalendainiho roku, které ve smyslu § 7a
odst. 2 DDDP zvefejni uvedené ministerstvo pouze na internetu {!), nemiie mit tedy nikdy
konstitutivni charakter. Samotny vypotet dané je tedy zcela nemozny. Ustavni soud pitom
napf. v nalezu sp. zn. ILUS 2095/07 z 9. ledna 2008 uvadi, e ,pfi vybirdni dani nefze vychdzet
pouze 2 fiskdintho zéjmu stdtu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vy spravng stanovené.”.

Tim viim napadena Gprava odporuje jak principu stanoveni dané na zakladé zékona {€. 11
odst. 5 Listiny), tak poZadavku uréitosti, jasnosti a pfistupnosti normativnich aktd organi
vefejne moci, ktery je imanentni soufasti demokratického pravniho statu, jen? sloufi viem
ob€anim (€. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 3 Ustavy CR).

Také na tomto misté proto amici curige pfipominaji nalez Ustavniho soudu CSFR zr. 1992,
podfe né&ji ,ani svrchovanost stdtu nezakiddd pro stat moinost ukiéddni fibovoinych dani,
tfeba by se tak stalo na zdkiadé zdkona” a fe ,v oblasti dafiové je tfeba poZadovat, aby
zakonodarny orgdn podioZif svoje rozhodnuti objektivnimi a raciond/nimi kritérii.®

Svévolny postup zakonodarce pfi stanoveni této darovaci dané ma nadto i rozmér dosahujici
kolize s pravem Evropské unie. Vynos ziskany zdan&nim nabyti povolenek ma byt b&inym

piijmem statniho rozpoétu, zakon jeho vyuiiti nijak Géelové nevymezuje {ide o danf). Zjevnym

® Nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PI. Us 22/92.
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zdmérem zdkonoddrce tak bylo, aby vynos z této dané byl pouZit na kompenzaci podpory
statu poskytované na vyrobu elektfiny v dosud zfizenych sluneénich elektrarnach, misto aby
byl pouzit k podpofe novych projektd vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. To je
viak vrozporu sustanovenimi smérnice 2009/29/ES z 23. dubna 2009, kterou se méni
smérnice 2003/87/ES scilem zlepiit a roziifit systém pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plyn( ve Spoletenstvi. Tato smérnice stanovi, ze €Elensky stat Komisi
predlozi narodni plan (budoucich) investic do vybaveni a modernizace Cistych technologii, a
nasledné kazdorocné zpravu o finanénich prostfedcich investovanych do éistych technologii.
Pro tento (cel lze podle smérnice zohlednit pouze investice provedené od 25. ¢ervna 2009. AZ
na zékladé zminéného narodniho planu mize byt pouZit vynos z povolenek. Z toho vyplyva, Ze
nema byt vzasad& poufit na jiZ realizované projekty. Zadost statu o moZnost pfechodného
pfidélovani bezplatnych povolenek v souvislosti s modernizaci postupi vyroby elektfiny (jez
musi- mj. obsahovat narodni pldn a ustanoveni.o kontrole a prosazovani planovanych investic
.podle tohoto plinu) miZe byt ostatné Komisi zamitnuta prdvé pro takové nakladdani
s vynosem z povolenek, které vyplyva z napadené zikonné Gpravy.”

Zavazky vyplyvajici z uvedené smérnice byly promitnuty do Zékona o obchodovani s
povolenkami jeho novelou zroku 2009 {zdkon &. 292/2009 Sh.), kterd pfechodné pFid8lovani
bezplatnych povolenek v souvislosti s modernizaci postupl vyroby elektfiny upravila v § 10a
tohoto zékona. V lofiském roce pak byla tato dprava ¢asteéné zménéna zdkonem €. 164/2010
_Sh. Zasah zakonodarce, ktery Zdkonem €. 402/2010 Sh. zdanil takto bezplatné pfidélené, resp.
nabyté povolenky na emise sklenikovych plynd, jde tak zcela proti smyslu uvedené smérnice,
zapracované do platné zakonné Gpravy obsaZené v zakoné & 695/2004 Sh. . ‘

Napadend Uprava je rovné? v rozporu se zavazky Ceské republiky ze Smlouvy o fungovani
Evropské unie a Smérnice 2009/28/ES, dale poruduje dstavni povinnost stitu dbat o Zetrné
vyuZivani prirodnich -zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi a dstavni pravo kaidého na
pfiznivé Zivotni prostiedi, a koneéné je v rozporu i se zavazky Ceské republiky z mezinarodnich
smluv o ochran& klimatu. Amjci curige zde odkazuji na argumentaci uvedenou vyde
vsouvislosti s Odvodem, kterd plati mutatis mutandis | pro zavedeni darovaci dané z
bezlplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni.

5. SPOLECNE ZNAKY NAPADENYCH USTANOVENI S UPRAVOU ,DANE ZE STAVEBNIHO SPORENI“

Ustavni soud \.:ydal dne 19. dubna 2011 nélez spA.‘zn. Pl. US 53/10 {119/2001 Sb.), kterym zrusil
novelizaci Z&kona o danich z pfijm0 a Zakona o stavebnim spofeni provedenou Zakonem &.
348/2010 sh.

Zakonem €. 348/2010 Sh. do3lo mimo jiné ke stanoveni zvldétni sazby dané ve vyéi 50 % na
pfispévek fyzickym osobdm podle Zdkona o stavebnim spofeni (znaméjii pod ndzvem #Statni
podpora*), na ktery vznikl narok v roce 2010 a ktery byl poukdzén stavebni spofitelnd po 31.
prosinci 2010. Tato ,dafi ze stavehniho spofeni” byla jednorazové povahy.

"% Viz ¥. 10¢ bod 1 a bod 6 sm&rnice 2009/29/ES ze dne 23. dubina 2009, kterou se méni smérnice 2003/87/ES

s cilem zlep3it a rozsifit systém pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spoletenstvi.
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lejim skuteénym Géelem bylo redIné sniZeni statni podpory, pfestofe tato zistala formalné
zachovana v nezménéné wyii. Ustavni soud dafi posoudil jako zménu pravniho vztahu mezi

. stitem a ucastnikern stavebniho spofeni. Soutasti tohoto vztahu byl i narok uGcastnika na
- ] ' vyplaceni statni podpory za rok 2010.

Zavér, fe ,dafi ze stavebntho spofeni” nelze materialné povaZovat za dan, ale za zménu
pravniho vztahu, byl pro pfezkum ustavnosti rozhodujici. Ustavni soud k tomu v citovaném

nalezu dodava: ,SlouZi-li uréité uUstgvni principy a zdkladni prava k ochrané jednotlivce pled
zdsghem ze strany vefejné moci, nemiie mirg této ochrany byt vjednom ze dvou
oznaceny, [...] Ustavnimu soudu proto nezbylo ne# posoudit, zda dodatecné snizeni vyde ndroku
na stdtn/ podporu ve stanovendm rozsahu za ucelem snizen/ vydaji statntho rozpoctu obstoji
sohledem na fegitimni ocekdvani ucastniki stavebniho spofeni, ktefi spinili zdkonem
stanovené podminky pro jeho vznik. Takto vymezenou didvéru v prdvo neboli legitimni
ofekdvdni na strané ucastnikd pfitom povaiuje za ekvivalentni té, jeZ je uréujici i pro posouzens
pfipustnosti retroaktivnich Ucinkd prdvni normy. “

Ustavni soud tedy uzavird, ¥e zisah do d(véry v privo v tomto smyslu lze pfipustit pouze

. vyjimedné, a to ze stejnych dGvoda, z jakych lze pfipustit vyjimky ze zakazu pravé retroaktivity.
Ustavnost ,dané ze stavebniho spofeni” je tedy tieba testovat stejnymi kritérii jako ustavnost
retroaktivni zmény zakona. :

Jak \{yplyvé z ustalené judikatury Ustavniho soudu, prava retroaktivita je obecné nepfipustna a
vyjimky z tohoto pravidla musi byt striktné omezené.”

£

V pfipadé ,dané ze stavebniho spofeni” nebyla shledina Zadna z vyjime&nych situaci, které by
mohly pravou retroaktivitu ospravedinit. Ustavni soud proto dospél k zavéru, 7e tato daf je
vrozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, €. 11 odst. 1 Listiny a &, 1 Dodatkového protokolu.

Pravni dprava Odvodu vykazuje s Upravou ,dané ze stavebniho spofeni” Fadu shodnych rysd.
V obou pfipadech doslo k zavedeni mimofadné a asové ohranitené dafiové povinnost, ktera
‘zasdhla do dlvéry v pravo neboli do legitimniho olekavéni (castnikd pravnich vztah(, ktefi
splnili podminky pro pfiznani uréitého beneficia.

I

Stejné jako ,don ze stavebniho spofeni” také Odvod je dani pouze formalné. Jeho skuteénym
- Ucelem je skryté zruSeni garance ndvratnosti investic a dodate¢né sniieni zikonem

garantovanych vynos( za jednotku elektfiny vyrobené z QZE.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 Zakona o podpofe garantuje pro p¥ipad podpory

vykupnimi cenami patnactiletou dobu navratnosti investic do zafizeni na vyrobu elektfiny

" zobnovitelnych zdroji. Tato garance se tyka zafizeni uvedenych do provozu po dni nabyti
ucinnost Zakona o podpofe.

Jak ukazuje modelovy vypolet v {asti 3 tohoto podani, v disledku legislativnich zmén
provedenych vroce 2010 vsystému podpory vyroby elektfiny z OZE neni tato garance

™ Srov. ndlez sp. zn. PI. US 21/96, & 13, sv. 7 Sh. n. u., whi. pod & 63/1997 Sb.
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naplnéna. Bezprostfednim dopadem Qdvodu je prodlouZeni doby ndvratnosti investic tak, Ze
pfesdhne dobu patnicti let.

Amici curige znovu upozoriiuji, Ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism, b) bodu 1 Zdkona o podpofe ve
spojenis & 4 odst. 1, 2 a pfilohou 3 Vyhlasky €. 475/2005 $b. ve znéni ufinném do 31. prosince
2009 garantovalo patnéctiletou dobu ndvratnosti investice za pfedpokladu, Ze celkové mérné
investi¢ni ndklady nepfekro€i 135.000,-- K€ na kWp. Vypocet provedeny v Casti 3 spolehlivé
prokdzal, Ze i pfi vyrazné nizdich investicnich nakladech doslo k prolomeni doby ndvratnosti
investice.

Zikon o podpore tak sice patnactiletou dobu ndvratnosti investic i nadale forméalné stanovi,
tato garance viak materidln€ neni naplnéna a ve vztahu k poplatnikim Odvodu je zavadéjici.
Aplikace Odvodu na efektfinu vyrobenou ze slunefniho zafeni v obdobi od 1. ledng 2011 do
31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31..prosince
2010 tak zplsobi, Ze vyrobci podléhajici Odvodu takové doby ndvratnosti investice ve
skutecnosti nedosahnou.

Podobné i ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b} bodu 2 Zékona o podpofe garantuje zachovani wie
»Vynosi za jednotku efektfiny z obnovitefnych zdroji pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu
15 fet od roku uvedeni zaffzen/ do provozu jako minimdini se zohlednénim indexu cen
primysiovych vyrobed”.

Vyde vykupnich cen formalné tuto podminku i nadéle splfiuje. V diisledku aplikace Odvodu
dojde ve skuteCnosti v letech 2011 aZ 2013 k vyraznému pfimému sniZzeni vynosh za jednotku
elektfiny vyrobené ze sluneéniho zafeni. Ve skutecnosti tak vySe vynosh zachovdna neni.

Protoie pfimé zrudeni obou zdkonnych garanci by bylo a¥ pfilid viditelnym zisahem do
legitimniho ofekavani vyrobcl elektfiny z OZE, pfijal zakonodérce pravni Gpravu Odvodu. Tim
bylo dosaieno redlného sniZeni vynosd za jednotku elektfiny z OZE i prodlouZeni doby
ndvratnosti investice, aniz by soufasné doslo k derogaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b} bod 1
a 2 Zdkona o podpofe.

Z uvedenych divodd je tfeba dstavnost Odvedu posuzovat obdobnymi méfitky jake Gstavnost
,dané ze stavebniho spofeni”. | v pfipadé Odvodu dochdzi k vdinému zasahu do principu
pfévni jistoty. Ustavnimu soudu proto nezbyva, nei dodateiné zruieni zakonnych néaroki
vyrobel elektfiny z OZE, ktefi splnili zikonem stanovené podminky, posuzovat s ohledem na
jejich legitimniho ofekdvani. Takto vymezenou divéru v pravo neboli legitimni ofekavani na
strané vyrobcd elektfiny z OZE je pfitom tieba povajovat — feteno slovy nélezu sp. zn. PI. US
53/10 — ,za ekvivalentni té, jeZ je urlujic/ i pro posouzeni pfipustnosti retroaktivnich dinki
prdvni normy”,

M3-li byt Ustavni soud ve svém judikatorni &nnosti koherentni, mél by pravni Gpravu Odvedu
posoudit stejné jako pravni-dpravu ,dané ze stavebniho spofeni”.

ZAVER
Na zdkladé shora uvedeného dochazeji amici curige k zévéru, Ze ustanoveni zakon( napadena
nadvrhem skupiny senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky, ktery Ustavni soud projednava

-40-



- s . - A H - . -, - o -, - . B 2 . e - P R ST 2

m . 3 - b .y i c . i . B . - N N

? “ . . &R . 1. - - . e Lo
B : [ - : N A -

el B

pod sp. zn. Pl. US 17/11, jsou protiGstavni. Jako takova by mal Ustavni soud napadend
ustanoveni svym nalezem zrusit.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Bila kniha

DDDP

Dodatkovy protokol

Energeticky zakon

.

ERU
ES
ESLP

FVE

JRPS

Kjotsky protokol

kWhp

Listina

MWp

Obcansky zakonik

Odvod

OZE

Ramcova imluva

Smérnice 2001/77/ES

Bila kniha o obnovitelnych zdrojich energie pfijata Evropskou
komisi v roce 1998 [Energie pro budoucnost - obnovitelné zdroje
energie — Energy for the future - renewable sources of energy
(COM/97/ 599 final)}

zakon €. 357/1992 5b., o dani dédické, dani darovaci a dani z
pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisd

Dodatkovy protokol (Protokol €. 1) k Umluvé, vyhlaseny pod &.
209/1992 Sb.

zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméneé nékterych zakon(

Energeticky regulacni ufad
Evropska spoleéenstvi
Evropsky soud pro lidska prava

fotovoltaicka elektrarna, tj. elektrarna vyuZivajici pro vyrobu
elektfiny slunetni zafeni

zakon & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve
znéni pozdéjsich predpist
Kjotsky protokol k Ramcové dmluvé Organizace spojenych narodd

o zméné klimatu, vyhlaseny pod ¢. 81/2005 Sh.m.s.

kilowatt peak; jednotka vykonu soldrniho panelu v bodé
maximalniho vykonu za standardnich podminek

Listina zakladnich prav a svobod, vyhldZend usnesenim
pfedsednictva CNR & 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjdich predpisd

megawatt peak; jednotka vykonu solarniho panelu v bodé
maximalniho vykonu za standardnich podminek

zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich
predpisd

odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni podle § 7a a nasl. Zakona o
podpofe, ve znéni zdkona €. 402/2010 Sb.

obnovitelné zdroje energie

Ramcova Gmluva Organizace spojenych ndrod( o zméné klimatu,
vyhlasena pod €. 80/2005 Sb.m.s.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27.
zafi 2001 o podpore elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojd
energie na vnitfnim trhu s elektfinou

.42 -



"

¥

N E NS A NEEEEE TR NG E R E BB EE
L D . . N . L ) i . N .

r

Smérnice 2009/28/ES
Umluva

Ustava €R

Vyhlazka & 252/2001 Sb.

Vyhlagka & 475/2005 Sb.

Zakon & 180/2008 Sh.

Zakon é. 22271994 Sh.

2akon &, 346/2010 Sb.

- Zakon ¢, 348/2010 Sh.

Zakon €. 402/2010 Sh.

. Zakon o danich z pFijmu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23.
dubna 2009, o podpofe vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlaiena
pod ¢£. 209/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich protokoli

dstavni zakon €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni
pozdéjsich predpist

vyhlaska €. 252/2001 Sh., o zptisobu vykupu elektfiny

z obnovitelnych zdroji a z kombinované vyroby elektfiny a tepla

vyhlaska ¢. 475/2005 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o podpore vyuZivani obnovitelnych zdroji

zakon €. 180/2005 Sh., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji energie a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o podpofe
vyuZivani obnovitelnych zdroji)

zakon €. 222/1594 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci

zakon ¢ 346/2010 Sh., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 sSh., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a daldi souvisejici
zakony

zdkon £, 348/2010 Sb., kterym se ménij zakon £. 96/1993 Sh., o
stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofenia o
doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sh., o danich z
pfijmu, ve znéni zakona Ceské narodni rady & 35/1993 Sh., ve
znéni pozdéjiich predpisii, a zakon . 586/1992 Sh., o danich z
pfijmi, ve znéni pozdéjSich pFedpist

zakon €. 402/2010 Sh., kterym se méni zikon &. 180/2005 Sh., o
podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie a 0 zméné
nékterych zakonil (zdkon o podpofe vyuZivani obnovitelnych
zdroji), ve znéni pozdé&jiich predpisii, a nékteré daléi zakony

zakon €. 586/1992 Sh., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich
predpisu

Zakon o obchodovani s povolenkami  zakon €.695/2004 Sh., o podminkach obchodovanis

Zakon o podpofe

Zakon o stavebnim spofeni

povolenkami na emise sklenikovych plyni a o0 zmé&né nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjiich predpist

zakon £ 180/2005 Sh., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju energie a o zméné nékterych zakoni (zakon o podpote
vyuZivani obnovitelnych zdroji)

zakon €. 96/1993 Sh. o stavebnim spofeni a statni podpote
stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady €.
586/1992 Sh., o danich z pfijmi, ve znéni zakona Ceské narodni
rady €. 35/1993 Sbh. -
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INFORMACE O PLATFORME PRO OZE

Platforma pro OZE je iniciativa sdruZujici Ceské a zahranini podnikatele a investory v oboru
obnovitelnych zdroji energie. Jejim cilem je dosdhnout zlepSeni podminek pro vyuZivani viech
obnovitelnych zdroji v Ceské republice. Platforma vznikla jake spontanni reakce vyrobch elektfiny,
neziskovych organizaci, nezavislych odbornik( a daldich subjektl na zmény v Ceské legislativé,
ktere dopadaji negativné na vyrobu elektfiny z ekologickych zdrojl.

Platforma pro OZE je iniciativou bez pravni subjektivity.

KONZULTANTI PLATFORMY PRO OZE
¢  Dr. Neela Winkelmann-Heyrovska

Konzultantka v oboru obnovitelnych zdrojli energie a ekologie. Nositelka Ceské sluneéni ceny
r. 2004 a Evropské slunecni ceny r. 2005 sdruzeni EUROSOLAR za oscbni pfispévek k zakotveni
pevnych vykupnich cen s dlouhodobou zarukou v Ceskem zakoné o podpore vyroby elektfiny
obnovitelnych zdroji.

¢ JUDr. Jakub Hajek

Partner advokatni kancelafe NH Partners, advokatni kanceld#, s.r.o. Dlouhodobé se vénuje
pravu Zivotniho prostfedi. Pravidelngé pfednasi a publikuje odborné &lanky ve vyznamnych
¢eskych médiich o pravnich otazkach v oblasti abnovitelnych zdrojl energie.

PARTNERI (CLENOVE) PLATFORMY PRO OZE
s  V.E.Group, s.r.o.
IC 276 18 935, se sidlem Vavfinec, ZiSov 11, PSC 285 04.
. ILV-energy s.r.o.
IC 290 95 956, se sidlem Prichovice 275, PSC 334 01.
» SLUNETA a.s.
IC 273 03 837, se sidlem Dubfiany, Hodoninska 1624, PSC 696 03.
¢+ TOWER OF POWER s.r.0.
1€ 278 58 383, se sidlem Bohumin, Stary Bohumin, Csl. Legii 105, PSC 735 81.
o FEC, s.r.o.
IC 289 09 631, se sidlem Praha S, Smichov, Smréinska 3270/14, PSC 150 00.
¢ HAMRENERGY s.r.c.
I€ 286 91 237, se sidlem Hamr na Jezete, Brevnitté 34, PSC 471 28.
¢ VENTUREALSs.r.o.
IC 262 68 868, se sidlem Brnag, Styfice, Videniska 995/63, PSC 639 00.
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Allungato, s.r.o.

I€ 277 32 592, se sidlem Znojmo, Kotkova 710/3, PSC 669 02.

Artefa s.r.o.

IC 284 48979, se sidlem Repov 187, okres Mlada Boleslav, PSC 293 01.
Eurosolar.cz, o.s.

I€ 701 05 502, se sidlem Praha 1, Truhlaiska 11.

FVE EMI ENERGY s.r.0.

I 283 20 361, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 51/1010, PSC 140 00.

FVE 333 s.r.0.

I€ 289 50 186, se sidlem Praha 8, Kobylisy, 5i§kova 1231/15, P5C 182 00.
FVE 303.CZ s.r.0.

IC 290 51 304, se sidlem Praha 8, Kobylisy, Sitkova 1231/15, PSC 182 00.
FVE 304.CZ s.r.0.

IC 290 47 668, se sidlem Praha 8, Kobylisy, Sitkova 1231/15, PSC 182 00.
FVE 305.CZ s.r.0.

IC 290 39 550, se sidlem Praha 8, Kobylisy, Sitkova 1231/15, PSC 182 00.
FVE 306.CZ s.r.0.

IC 282 06 673, se sidlem Praha 8, Bojasova 1252, PSC 182 00.

PENTO, s.r.o.

IC 441 19 054, se sidlem HF¥ivinGv Ujezd 191, okres Zlin, PSC 763 07.
PENTO Invest a.s.

IC 005 45 201, se sidlem Praha 7, Hole$ovice, U prGhonu 22, PSC 170 00.
ENERGON SUN, s.r.0.

IC 284 40 170, se sidlem Dobfi, Zizkova 1547, PSC 263 01.

ISE s.r.o.

IC 275 45 768, se sidlem Chrudim IV, Tavarni 1112, PSC 537 01.

FVE plus - Vysoka Liben s.r.o.

IC 289 61 005, se sidlem Praha 7, U Prihonu 22/466, PSC 170 00.

FV Valeon s.r.o.

IC 289 56 419, se sidlem Praha 8, Kobylisy, Bojasova 1252/21, PS¢ 182 00.
Solargen.cz s.r.o.

I€ 288 91 813, se sidlem Biezi 102, okres Praha-vychod, PSC 251 01.
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EnviTec Biogas Central Europe s.r.o.

NELUMBO spol. s r.o.
1€ 264 33 770, se sidlem Chomutov, Praiska 585, PSC 430 01.
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- JUDF. Alois DEUTSCH JUDr. Jaichym KANAREK
1CO 44071396, osv. CAK & 3011 1C0 10537147, osv. CAK & 1046

ADVOKATNI KANCELARE

Smetanova 17 tel/fax 549212901
602 00 Brno e-mail: judr.deutschi@advokat-brno.cz tel/fax 541235677
Ceska republika e-mail: judr.kanarek@advokat-brno.cz mobil 603-863950
USTAVNiSOUD ¢R | Ustavni soud
Jostova 8, 860 83 Brno JoStova §25/8 _
Doilo 5 soudkyné zpravodajka _—
dne: . 9 ~08- 201 , JUDr. Ivana Jand Ay 79/
7+ & 660 83 Brno %
L krat PHIOhY: e
Q). viz &iselny kod Wfizuis;ﬁ)ﬂfﬂ /

Trojmo
V Brné 5.8.2011

Véc: navrh na pfiznani postaveni vedlej$iho Gcastnika fizeni P Fe d C h é 7 l’

Dne 5.8. 2011 podal RNDr. Jifi Svoboda, CSc., DSe. ( dale stéZovatel)
k Ustavnimu soudu navrh a tstavni stiznost ( dale ustavni stiznost) ve véci zrudeni
zakona &. 180/2005 Sb. ve znéni zakona &, 402/2010 Sh.

Stézovateli je znamo, ze dne 11.3.2011 byl k Ustavnimu soudu podan skupi-
nou 20-ti senatord navrh na zrudeni &asti zdkona 402/2010 Sb. ( dale zakona). Ten-
to navrh je evidovan pod sp. znatkou pl. US 17/11.

Protoze se - Ustavni stiZnost stézovatele dotyka téhoZ zakona, a dokonce té
stejné &asti zakona, minimalné pokud jde o § 7e zakona, ma stézovatel zato, Ze je
dan jeho pravni zdjem na vysledku tohoto fizeni. '

S ohledem na shora uvedené sté¢Zovatel navrhuje, aby mu bylo pfiznano po-
staveni vedlejiiho ucastnika fizeni zahajeného k navrhu skupiny sendatorQ
7 11.3.2011 podle § 76 odst. 3) zdkona &. 182/1993 Sb.

RNDF Ji¥i Svoboda CSc., DSc.
pravné zastoupen
JUDr. Aloisem Deutschem, advokatem

JUDr. Alois DEUTSCH

advokdt, osv, CAK & 03011
Smetanova 17. Bmo, 602 00

Ptiloha: Ustavni stiznost z 5.8.2011
Plna moc advokata

-




JUDy. Alois DEUTSCH JUDr. Jachym KANAREK
1C0O 44071396, osv. CAK & 3011 (&0 10537147, osv. CAK €. 1046

ADVOKATNI KANCELARE

Smetanova 17 tel/fax 549212901
602 00 Brno e-mail; judr.deutsch@advokat-brno.cz tel/fax 541235677
Ceska republika e-mail: judr.kanarek@advokat-brno.cz mobil 603-863950

Ustavni soud I Vé43 y
Jostova 625/8 7
soudkyné zpravodajka

JUDr. Ivana Jant

660 83 Brno ,
Piedchazl

Trojmo
V Brmné 5.8.2011

Véc: ndvrh na pfizndni postaveni vedlejsiho G¢astnika fizeni

Dne 5.8. 2011 podal RNDr. Ji¥i Svoboda, CSe., DSc. ( dile stézovatel)
k Ustavnimu soudu navrh a ustavni stiznost ( déle astavni stiznost) ve véci zruSeni
zakona & 180/2005 Sb. ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.

Stezovateli je znamo, Ze dne 11.3.2011 byl k Ustavnimu soudu podan skupi-
nou 20-ti senatord nédvrh na zrugeni ¢asti zdkona 402/2010 Sb. ( dale zékona). Ten-
to navrh je evidovan pod sp. znatkou pl. US 17/11.

Protoze se uUstavni stiznost stézovatele dotyka téhoz zikona, a dokonce té
stejné &asti zdkona, minimalné pokud jde o § 7e zakona, ma stéZzovatel zato, ze je
dan jeho pravni zdjem na vysledku tohoto fizeni.

S ohledem na shora uvedené stdzovatel navrhuje, aby mu bylo pfiznano po-
staveni vedlej$iho Glastnika fizeni zahdjen¢ho k navrhu skupiny sendtorh
z 11.3.2011 podle § 76 odst. 3) zdkona &. 182/1993 Sb.

RNDr. Jiii Svoboda CSe., DSc.

S

= JUDr. Aloisem Deutschem, advokatem

—— ——— e

e JUDr. Alois DEUTSCH
advokat, ogv. CAK £. 03011

Smetanyﬁo?oo

W o ——

Pfiloha: Ustavni sﬁgnost z5.8.2011
Plné/@c advokata

oy



JUDr. Jachym KANAREK

JUDr. Alois DEUTSCH
1CO 10537147, osv. CAK &. 1046

10 44071396, osv. CAK &. 3011

ADVOKATNI XANCELARE
tel/fax 349212901

e-mail; judr.deutsch@advokat-brno.cz tel/fax 541235677
e-mail: judr.kanarek@advokat-brno.cz mobil 603-863950

Smetanova 17
_ 602 00 Brno
Ceska republika

L’{STAvm SOUD ¢R
Jostova 8, 660 83 Brno

Dosdlo
dne:  ~ 2 -08- 201 3

Ustavni soud CR
JoStova 8

— ket Phiohy:
&) viz Eiseiny kéd Wyhzujer 602 00 Brno

V Brné dne 28.8.2011

Trojmo ) v r 5
Vec:sp.  Zn. PLUS 17/11 Predchazi

Na védomi: IV. senatu ve vei sp. Zn. IV, US 2316/11

Dne 26.8.2011 obdrzel navrhovatel vedlejsiho ucastenstvi RNDr. Jifi Svo-
boda DSc. (klient) prostiednictvim svého pravniho zastupce pfipis Ustavniho sou-
du ve véci P1. US 17/11. Z tohoto ptipisu vyplyva, Ze ze skute¢nosti, ze mij klient
podal k ustavnimu soudu navrh na zrudeni zakona ¢&. zakon &. 180/2005 Sb. ve zné-
ni zdk &. 402/2010 Sb. je dovozovéno, Ze jeho ndvrh je totoZny s navrhem, ktery
podala skupina senatoril, a tudiZ tento navrh senatort vedeny pod sp. Zn. Pl. Us
17/11 by mé! zakladat prekazku litispendence pro projednani navrhu mého klienta

pred Ustavnim soudem,

L
Ke shora zminénému piipisu je nutno uvést, Ze uvahy o litispendenci
nemaji v navrhu senatorti realny zaklad. Vyjdeme-li z petitu, ktery je obsaZen
v navrhu mého klienta a ktery pro piehlednost cituji

o VI,
Petit

Postupem vicastnikil Fizeni nerespektujicim &l 1 odst. 1 Ustavy, ¢l 1 odst. 2
Ustavy, él. 9 odst. 2 a 3 Ustavy, ktery se projevije v nedostatecné vysi odvodi v §
7e zdkona & 180/2005 Sb. ve znéni zdkona & 402/2010 Sb. po nedostatecnou dobu
v § 7a zdkona, bylo poruseno zdkladni pravo stézovatele, které je garantovdno v ¢l
I, &l I odst. 2, ¢l 1T odst. 3, ¢l 1V. &l 11/1, &L 17 odst. 1 a 5 a &l 21 Listiny zd-
kiadnich prav a svobod, &l 21 Listiny zdkladnich prdv a svobod Evropské unie a
&l 1 dodatkového protokolu a &l. 1 protokolu C. 12 k Umiluvé o ochrané lidskych
prdv, a proto se zdkon & 180/2005 Sh. ve znéni zdk & 402/2010 Sh. rusi ke dni, kle-



ry necht uréi Ustavni soud, za podminky, Ze do tohoto Ustavnim soudem urceného
dne nebude:

[. vy§e odvodit uvedena do souladu s § 6.0dst. (1) pism. b) bod 1 zdkona ¢
180/2005 Sb. a odstranény vnitFni rozpory zdkona ¢. 180/2005 §b. a jeho rozpor
s vwhidskou ¢. 475/2005 §b.

nebo

2. nalezen a uplatnén jiny zpusob jak spinit podminky § 6.o0dst. (1) pism. b) bod I
zdkona & 18072005 Sb. a odstranény vnitFni rozpory zdkona ¢. 180/2005 §b. a jeho
rozpor s vyhldskou ¢. 475/2005 Sb.

je zcela ziejmé, Ze mi)j klient navrhuje Ustavnimu soudu, aby rozhodl o zruseni zako-
na a to ze zeela jiného divodu, ktery je ve vztahu k diivodiim (ndzoru) senatorti zcela anta-
gonisticky. Ostatné¢ ve svém ndvrhu a Ustavni stiZnosti m{y klient zdiraziuje, Ze kliCovou
otazkou, se kterou se bude muset US vyporadat, je vyklad §6, odst. (1), pism. ) bod 1. z4-
kona. 180/2005 Sb. Doslovné ve svém podani mtj klient zdlraziuje, v oddilu IV, bo-
du 5. nesoucim oznaleni ,,Jadro problému®, zZe, cituji: ,,Zakladni a prvni problém
spociva podle stéZovatele (zde mého klienta) v posouzeni, zda dosud bylo, ¢i nebylo
naplinovano klicové ustanoveni §6, odst. (1), pism. b) bod 1. zdkona v p¥ipadé
podpory FVE. Jinymi slovy to znamené, zda toto ustanoveni zaklada pravé 15-
letou navratnost investice a nebo pFipousti navratnost i kratsi. StéZovatel proto
piedpoklada, ze Ustavni soud musi pFedné uginit zavér o této otazce a teprve po-
té posuzovat dal3i aspekty dle obsahu istavni stiznosti.* V souvislosti s takto vy-
mezenym jadrem problému a podrobné popsanym nazorem mého klienta, ktery je
podpoien i pravnim nazorem Veiejného ochrance prav je ziejmeé, Ze cile senatoru, kte:
ré sleduji svym navrhem jsou opfeny o nazor, zcela zjevné nepodloZeny a expresis
verbis vyjadfeny jejich navrhem v bodé 18., kde je patnactileta navratnost chapana ja-
ko horni hranice.

Senatoft navrhuji bezpodmineéné zruSeni uvedenych ustanoveni zakona c
402/2010 Sb. a zakona 346/2010 Sb.. Jestlize mij klient navrhuje (v kone¢ném du-
sledku) aby jeho navrh a ustavni stiZnost vedla k takovému rozhodnuti Ustavnihio
soudu, které vyvola takovy stav, jez povede k navySeni odvodi, senatofi svou
Ustavni stiznosti zamy$leji navodit stav, ktery zde existoval pfed zavedenim odvo-
dt. Jejich cilem je tedy zru$it odvody a konzervovat protiistavni stav. Samotllle
navyS$eni odvodu, jak uZ vyplynulo z Gstavni stiznosti a navrhu mého klienta a na-
sledné uvedeného vyjadfeni meého klienta k ustavni stiznosti senatord, je mateml'a—
ticko-technickym problémem. Nemiuze jit o vysledek diskuzi, ale o vysledek vy-
podtu z hlediska matematického, kdy vysledek musi dosahnout takové &iselné hod-
noty, aby zajistil soulad navratnosti investic s dobou jednoznatné stanovenou za-
konem (pravé 15 let pro zafizeni spliujici technické a ekonomické parametry dané
vyhlaskou ¢&. 475/2005 Sb.). Mij klient pak povazuje odvody za legitimni nastroj,
jak docilit s ustavou sluéitelného stavu, kdy zakon ¢. 180/2005 Sb i jeho noveliza-
ce, zakon ¢. 402/2010 Sb, pfestanou byt poruSovany.
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Navrh mého klienta se tedy netyka totozného problému. Je pouze konkrétni!
okolnosti dané véci, ze at’ uz senatofi haji nazor, ktery je zcela diametralné odlisny;
od nazoru mého klienta, pak technicko-pravni teSeni vyjadiené v obou petitech
obou ustavnich stiznosti se za jistych podminek ptekryva. Tim lze vysvétlit, iq
s nékterymi diléimi zavéry navrhu senatord muze maj klient souhlasit. Jestlize mij

klient a senatofi se mohou shodnout v tom, Ze legislativni proces byl ukvapeny, ne-t

znamena to, ze jejich navrhy sleduji shodné cile. f

Proto jednak nejsou splnény podminky pro to, aby byla Gstavni stiznost meé-
ho klienta odmitnuta pro ptekazku litispendence, protoze o Zadnou litispendenci ne-
jde. Predstavu, Ze podminky litispendence jsou naplnény vyvolava pouze ono pfe-
keyvani petitd. Naopak jsou splnény podminky vedlejsiho ucastenstvi RNDr. Svo-
body v tizeni o navrhu senator(. Jinymi slovy, projednani jeho navrhu a stiZznosti
nevylutuje, ale naopak predpokladd, ze mu bude soutasné pfiznano postaveni ved-

lejsiho G¢astnika ve véci sp. Zn. PL. Us 17/11

Pokud jde o vyvraceni uvah o litispendenci je nutno poukazat jesté na da151
souvislost, a ta se tyka dsledki obou tizeni, ve smyslu moznych variant rozhodnu—-
ti Ustavniho soudu. :

At uz US rozhodne v piipadé navrhu senatord jakkoliv, zlstane stav
v rozporu se zakonem. Z toho lze opét a logicky vyvodit, Ze navrh a stiznost mého,
klienta a navrh senator® se tykaji riznych véci, nebot’ v piipad€ vyhovéni stiznosti
a navrhu mého klienta naopak dojde k napravé zatim zafixovaného protipravniho,
stavu.

Navrh senatordi a stiznost a navrh mého klienta pfedpoklada zcela rozdilné du-
sledky Ustavni soud mimo jakoukoliv pochybnost nemiize soucasné vyhovét senato-
riim i mému klientovi (nelze odvody soutasné zrugit a sou¢asné nasledné stanovit ty-
téz odvody v potiebné vy3i v souladu se zakonem). Tak vznika situace, Ze pokud by
Ustavni soud vyhovél navrhu senatori, automaticky nemiZze nasledné vyhovét navrhu
a stiznosti mého klienta. Tim jsou navrh senatord a navrh a stiznost mého klienta pro-
vazany a proto je tfeba pti posuzovani navrhu senatord vzit v potaz i vSechny argu-
menty a dikazy pfedloZzené mym Kklientem, jinymi slovy dat mu jako vedlejsmu
ugastniku moznost se k ustavni stiznosti senatorti vyjadfit.

Jak uz bylo shora uvedeno, o rozdilnosti navrhu sendtorl a navrhu a stiZznosti
mého klienta také svéd¢i mozny vysledek rozhodnuti Ustavniho soudu: v ptipadé na-
vrhu senator® je mozny vysledek bud’ zrugeni odvodii nebo zachovani sou¢asného sta-
vu, (dle mého klienta jde v obou téchto variantach o zachovani protitstavniho stavu)
v piipadé navrhu a stiznosti mého klienta je mozny vysledek bud’ stanoveni vy3e od-
vodu vypoétem v souladu s existujici legislativou (odstranéni protitstavniho stavu)
nebo zachovani sou¢asného stavu.

Na zavér tedy maj klient shrnuje:

1. Navrh senatorti ve vztahu k jeho navrhu nepfedstavuje pfekazku véci zahajen
(litispendence).
2. Jsou mimo jakoukoliv pochybnost naplnény podminky vedlejsiho ucastenstvi

mého klienta v Fizeni o Ustavni stiZnosti senator.



II.
Vyjadieni mého klienta k ndvrhu sendtord ~ obarveno:sede

[ K piipustnosti 0stavni stiZznosti

1. Ustavni soud je opravnén rozhodnout ve smyslu ¢l. 87 odst. | pism. a) Ustavy o zruieni zéko-
nt nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim potadkem.

2. Opravné&nymi navrhnout zrudeni zdkona ¢i jeho ustanoveni dle €1. 87/1 a) Ustavy, je dle ust.§
64 odst. | pism. b) zdkona o Ustavnim soudu skupina nejmen¢ 41 poslancii nebo skupina
nejmeéné 17 sendtori. Utastnikem fizeni je ten, kdo napadeny zakon vydal.

3. Napadeny zikon byl vyhlasen ve Sbirce zakont a ke dni podani navrhu nepozbyl platnosti.

I1, Napadend ustanoveni zakona

Navrhovatelé napadaji

4. ustanoveni hlavy 11, tj.§7a az §7i, a ust.§8, kde se za slovo ,,zakona" vkladaji slova ,, , s vy-
jimkou kontroly odvodu a jeho spravy,”, zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji energie a 0 zm&né& nékterych zakond (zékon o podpofe vyuzivani obnovi-
telnych zdrojd) ve znéni zdkona €. 281/2009 Sh., z.&. 137/2010 Sb,, z.&. 330/2010 Sb. a z.&.
402/2010 Sb. - tedy ta, obsazend v bod& 2 €. 1. zdk. &. 402/2010 Sb.

5. ustanoveni prechodna k zdkonu ¢.180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroj energie a o zméné nékterych zékont (zékon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji)
ve znéni zdkona &. 281/2009 Sh., z.&. 137/2010 Sb., z.&. 33072010 Sb. a z.¢. 402/2010 Sb. —
tedy ta, obsazend v bodé 2 &I I1. zak C. 402/2010 Sb,

6. ustanoveni §6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. | pism. a), kdy se za slova ,majetku Ceskou re-
publikou” vkladaji slova,, , s vyjimkou bezuplatné nabytych povolenck, § 20 odst. 15, § 21
odst. 9 zakona &. 357/1992 Sb., zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni zdkona & 18/1993 Sb., zakona & 322/1993 Sb., zdkona ¢.
42/1994 Sb., zakona &. 72/1994 Sb., zdkona &. 85/1994 Sb., zakona <. | 1371994 Sb., zdkona &.
24871995 Sb., zdkona & 9671996 Sb., zakona &. 151/1997 Sb., zakona €. 203/1997 Sh., zakona
&. 227/1997 Sb., zdkona &. 169/1998 Sb., zakona &. 9571999 Sb., zédkona & 27/2000 Sb., zidko-
na & 103/2000 Sb., zakona &. 132/2000 Sb., zikona &. 340/2000 Sb., zakona ¢. 364/2000 Sb.,
zakona & 117/2001 Sb., zakona &. 120/2001 Sb., zédkona &. 148/2002Sb., zdkona €. 198/2002
Sb., zakona ¢.320/20028b., zdkona ¢.420/2003Sb., zakona ¢ 669/2004 Sb., zakona ¢&.
179/2005Shb., zakona €.342/2005Sb., zakona ¢&.186/2006 Sb., zikona &.230/2006Sb.,

zdkona &. 245/2006 Sb., zdkona €. 261/2007 Sb., zdkona €. 270/2007 Sb,, zdkona ¢.
296/2007 Sb., zdkona &. 476/2008 Sb., zakona &. 215/2009 Sb., zakona &C. 281/2009 Sb., za-
kona &. 199/2010 Sb. a zdkona &. 402/2010 Sb.- tedy ta, obsazend v Casti druhé, bodech 1. -6
&l. M. zak. €. 402/2010 Sb.

7. piechodnd ustanoveni zédkona €. 586/1992 Sb. o danich z piijma, ve znéni zdkona €. 35/1993
Sb., zdkona €. 96/1993 Sb., zdkona &. 157/1993 Sb., zakona &. 196/1993 Sb., zakona &
323/1993 Sb., zakona &. 42/1994 Sb., zékona &. 85/1994 Sb., zakona ¢. 114/1994 Sb., zdkona
. 259/1994 Sb., zakona &. 32/1995 Sb., zékona &. 87/1995 Sb., zakona €. | 18/1995 Sh., zako-
na & 149/1995 Sb., zakona &. 248/1995 Sb., zdkona &. 316/1996 Sb., zakona &. 18/1997 Sb.,
zikona & 15171997 Sb., zakona &. 209/1997 Sb., zdkona €. 210/1997 Sb., zdkona &. 227/1997
Sb., zdkona &. 111/1998 Sb., zakona &. 149/1998 Sb., zékona &. 168/1998 Sb., zdkona &.
333/1998 Sb., zakona ¢. 63/1999 Sb., zakona ¢. 129/1999 Sb., zékona ¢&. 144/1999 Sb., zdkona
&. 170/1999 Sb., zakona & 225/1999 Sb., nélezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 3/2000
Sb., zakona &. 17/2000 Sb., zdkona &. 27/2000 Sb., zékona &. 72/2000 Sb., zédkona €. 100/2000



w

Sb., zakona &. 103/2000 Sb., zdkona ¢. 121/2000 Sb,, zakona €. 132/2000 Sb., zdkona ¢.
241/2000 Sb., zakona ¢. 340/2000 Sb., zakona &. 492/2000 Sb., zdkona &.117/2001 Shb., zdko-
na & 120/2001 Sb., zdkona &. 239/2001 Sb., zakona €. 453/2001 Sb., zdkona <. 483/2001 Sb.,
zékona &. 50/2002 Sb., zakona &. 128/2002 Sb., zdkona &. 198/2002 Sb., zékona ¢. 210/2002
Sb., zdkona ¢&. 260/2002 Sb., zakona &. 308/2002 Sb., zdkona ¢. 575/2002 Sb., zadkona &.
162/2003 Sb., zékona &. 362/2003 Sb., zakona &. 438/2003 Sb., zékona ¢. 19/2004 Sb., zakona
&. 47/2004 Sb., zdkona &. 49/2004 Sb., zakona &. 257/2004 Sb., zdkona <. 280/2004 Sb., zako-
na &. 359/2004, zakona &. 360/2004 Sb., zakona ¢&. 436/2004 Sb., zakona ¢. 562/2004 Sb., za-
kona &  628/2004 Sb., zékona &. 669/2004 Sb., zakona &. 676/2004 Sb., zakona &.179/2005
Sb.,zdkona & 217/2005 Sb., zakona &. 342/2005 Sb., zakona 8.357/2005 Sb.,zakona <£.
441/2005 Sb., zdkona ¢. 530/2005 Sb., zdkona &.545/2005 Sb., zakona ¢&. 552/2005 Sb., zéko-
na &. 56/2006 Sb., zakona &. 57/2006 Sb., zdkona &. 109/2006 Sb., zakona C. 112/2006 Sb.,
zakona &. 179/2006 Sb., zakona &. 189/2006 Sb., zékona ¢. 203/2006 Sb., zdkona ¢&. 223/2006

-

Sb., zakona &. 245/2006 Sb., zdkona &. 264/2006 Sb., zakona &. 267/2006 Sb., zakona {.
29/2007 Sb., zakona &. 67/2007 Sb., zdkona &. 159/2007 Sb., zdkona &. 261/2007Sb., zdkona
&.296/2007 Sb., zdkona &. 362/2007 Sb., zdkona &. 126/2008 Sb., zakona <. 306/2008 Sb., za-
kona &. 482/2008 Sb., zdkona &. 2/2009 Sb., zakona &. 87/2009 Sb., zdkona &. 216/2009 Sb,,
zakona &. 221/2009 Sb., zakona &. 227/2009 Sb., zdkona <. 281/2009 Sb., zakona ¢. 289/2009

w

Sb., zakona &. 303/2009 Sb., zdkona &. 304/2009 Sb., zakona &. 326/2009 Sb., zdkona &.
362/2009 Sb., zakona ¢. 199/2010 Sb. a zakona &. 346/2010 Sb. - tedy ta, obsaZena v bodu 2.
Zlanku 11. zakona &. 346/2010 Sb.

Na liyod jé teba:poznamenat,: e tafo. istavni, stizn

Udzce fvrzeniy kierd semezakla;

teiyly

daji-na pravdeé:

Zakom. & 180/2005 dprvie podniiniyy-pidikini v oblasit Wroby. elekifing: s pbnovitelich

zdrajii. Proé se_.neiaklédéi‘n,a"‘pravdé?"Zékdﬁ &.180/2005-Sb.sv plivodnim znénj ani vjeho rio:
velach viibec nepojednava o podininkach podnikani. Jediné, co-stanovuje, je kvantitativai vyie
podpory na obecné rovni v §6; odst.-(1).pism. b) bod. 1. a'délky jeji garance v §6, odst. (1)
pism. b) bod 2. Zda jsou, &inejsou takove garance vhodné pro zahajeni podnikani, zalezi Cisté
na rozhodnuti subjektu, ktery podnikani ¥ této oblasti zvazuje.

Zékon nastavil podminky pro. podnikdni, které byly novelami.zdkonti zménény, tim-byly. tedy
poruseny ustavni zdkaz retroaktivity a legitimni oéekav’mvesroru ‘o0& ‘sé nezaklada na
pravdé? Viysi podpory ‘odvozuje zakon v §6;.odst..(1) pism:,b).b 1;0d T5:-leté"navratnosti
ihvestice,do,_zéf'i’jzc;h’E:;deojfidaj"igiiipz‘x‘rzifhétfﬁm uvedenych ) ejich
poveléch:_.-Z_"tohotoiust_zin'oyeni““fj\}yﬁlj{v_aj:i;.:(‘le“gji;tg' e arize-

zvySent.céh: elekttify): Jelikoz nd zaklade soucastie legis y. odpovidd zi:
voltaickych.elektraren-podle’ adajt-pdskytiutych havratnostii9-11-let,:neni jakykoliv-do-
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véani jsou. naplitovina-nad ramec zakona.a-v roOzporu-s:mmy}.. To. stejné:nelze ;rozhodné Ficivo
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ni (jejich:légitimné’ 6¢ékavany zisk), jednak. prq_;_pla_tée
vod 'k tomu,-myslet si, ze jsou: porusena-Jegitimni o¢ekavani i Y '_\j‘féstor"ﬁ‘:‘"(napp‘alé;ﬂj'.ejjch-géééké.-

naplnéni l'egitimnih{_i ,oéekéVéqj sp('jt_f;e’bjté}ﬁ*-e_l'e,k.tfjiny:_a*o_bﬁanu-;jaQR;,j_k_;er-i;,mu_s.éj_i-za ele!ctfmn
(at uz piimo, &i-nepfinio v i.ce_néch_:(y}'/fobkij‘.a,'sl:gi_:éb;;'g':_i \:ro;dvodegh)plantmnohem\nce, nez
kdyb)'/:by_lb‘ ustanoveni §6; odst..(1)-pism.-b)-bod 1% od zacatki.platnosti zakon‘a’strlktné dodr:
sovano. Dosavadni prixe poruiuje legitimni. otekavani. nikoliv .provozovatell Zafizeni,-ale
spotiebiteli-elektfiny.a obéant CR a jen ti se mohou citit dotéeni. Na znéni §6, odst. (1) pism.
b) bod 1. vztahujiciho se na.viechny instalace uvedené do provozu.od roku 2006 az doposud
nelze z ditvodi Ustaviiiho zikazu retroaktivity. cokoliv zménit av pravhim staté, kde se statni
sprava musi starat o napliiovani zdkonl, nelze nedodrzovani zakonl) ¢i Gstayni zakaz retroak-
tivity tolerovat. V: dnedni dobé byl nalezen ndstroj = odvod — ktery je schopen nejen dodrzet
legitimni ofekavani provozovatelivzafizeni, alé i naplnit legitimni 0gekavar i:spotrebiteld elek-

triny a,obtani’ CR 4 $0u¢asné naplnit znénizdkonayjeho§s ‘ niz
k I A YRR Tt s gl IR
by odporoval:jakéntukoliv dstavhimu 2 i, zaKo:
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na v jeho' §6, odst:(1):pism. .b)zboduy, 1:je-vsak mozneyen 1ChCy. L :odvodijédnoznacne




Jednam v CR

Rada dukazu e uvedena v-Ustavnii’s 4 ]
sovou znackOu 1V US 23 6/11, Jejlzjeden exemplar byl tehoz,’dne poskytnutjako podklad

k posuzovani: tohoto navrhu

111, Ditvody Gstavni stiznosti

8. Navrhovatelé napadaji shora oznadena zakonna ustanoveni, nebot tvrdi, Ze jsou v rozporu s
istavnim pofadkem Ceské republiky, zejména s nize uvedenymi zakladnimi a ustavou zaruce-
; nymi pravy a svobodami, jakoZ i se zakladnimi nalezitostmi demokratického a pravniho statu:

9. s Ustavou zaruéenym pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz i €i.17 odst. 1 Listiny EU, resp. pravem na ochranu proti zasahu do pokojného uZivani
majetku dle cl | Dodatkového protokolu k tmluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-

bod,

THE

"rov OVate

opatrem pouze 4eru_|1 ke itavu : ido
‘kon- SllbLI_]e Bohuzel ta opatrenl JSOU ve § é ntenzlte nedostatecn

V_]ehO ustanovem §6 odst (1) pisni. b) bod L. opravdu naplmly ;
zovani obcane CR kterl muse_|1 kvali nedodrzovam zakon g statiiispravou pla
[ni Zafizéni Vice, nez stanoyuje zakon,

10.a svobodou podnlkam dle €l. 26 Llstmy zakladnich prav a svobod, jakoz i €1. 16 Listiny EU;

sub_lektum ama}pqy_o

11, se zakladnimi nalezitostmi demokratického a pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy, ne-
bot’ viechna napadené ustanoveni zékona trpi zpétnou ﬁéinnosti;

podle solucasnych pravmch‘ uprav vyse podpory na taif'
SJednat naprav' ‘podporu “adekvatng snizit; abyn,_l_{_'porusgy_a’;';!’-.
zpetnou ucmnost;nemuzejlt

12. s tistavni zasadou rovnosti pred zakonem dle &l. 1 a 3 Listiny: ,, Lidé jsou svobodni a rovai v
diistojnosti i v pravech”.

P N



‘Lide by opravdumélitbyt rovii préd zakotiem v diistojnost

pravai. Gpravy porusuji, nébot déli obcany do dvou kategoril: cteré 74kony neplati-a
diky“tomu realizuji pod statno East svych ziskd ~-Tozporu. se'zakonem; a naitys prokteré zakos
nyitaké neplati ,.aviak-museji v rozporu-s¢ zdkonem platit-za _élgkff_ihﬁj: ivv: jinyeh skrvtych for:
indch hémalé ¢astky-nayic; aniz by za.to.cokolivhmatatelného dostali;

1V. Skutkova tvrzeni navrhovateld

13. Zakon &. 180/2005 Sb. je normou, zalozenou na implementaci Evropské smérnice ¢.
77/2001/ES do &eského pravniho fadu. Jejim (vefejnopravnim) bezprostfednim smyslem je vy-
tvofit pravni podminky (podminky podnikani i zakonna kritéria regulace oboru) pro podporu

- vyuzivani obnovitelnych zdroji. Divody rozhodnuti podporovat soustavné a dlouhodobé vyro-
bu energie z obnovitelnych zdrojii jsou nesporné. Krom socialnich hledisek jde o opatieni,
sméiujici k ochrané Zivotniho prostiedi a k udrzitelnému rozvoji a k pln&ni sdilenych mezina-
rodnich zavazkd v tomto sméru. Dal3im deklarovanym cilem Evropske unie pak bylo dosaZeni

iské soudrznosti.

Viibed mitj klient nevidi jakékoliv-'mis

e TEEE LR T ,.,A N TP s '.‘r' o . S
podnikani. .Vyse podpory je ddna‘v zikon< j ,
tizafizeni spliiujicich parametry- uvedené. vevyhladce:

nikatelSkych Subjektech rozhadnout se; zda takova

viak-uvérily

novitelnych zdroji; stanoveni prav a povinnosti podnikateld, jakoZ i podminek zakladnich
ekonomickych parametrd, zavazujicich regulatora, jez tento zakon zaruéuje. Zakon mimo zmi-
n&ny piedmét Gpravy konstatuje vlastni vyznamnou ambici: dle ust. §1 odstavec 2, pismeno d)
Oéelem zakona je ,, vytvoFit podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu elektfiny obnovi-
telnych zdrojit na hrubé spotiebé elekifiny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a umo:z-
nit podminky pro dalii zvySovdni tohoto podilu po roce 2010". Znamena soucasné i kvantita-
tivni hledisko a kritérium, v podstaté zavazne pro Ceskou republiku, bez ohledu k moznosti
piihlédnout k meziroénim fluktuacim. Piedstavuje to vak i ujisténi o soustavnosti a dlouhodo-
bosti podpory energetiky v oboru obnovitelnych zdroju vO&i adresatim zakona. Krom garance
zéikladnich ckonomickych parametri podnikani ke dni G¢innosti zdkona se tudiz garantuje i

zakona 3 podporu vyropy,¢ie R
zadnym :disproporcim:C1'omezo izfejmé nikd

od zatatkuplatnosti zakona ¢.” 180/2005 Sb.ipogitaly s wysi,
.:\SgaratQQh'st,_.ih“ . tato: primérena vg}’fée_:pgdp{gr'y by: byla.dost &t
motivatoremzke,vznik ekongmicky eféktivnichty

(nikolivicestubezhlavye
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15. Podstata podpory byla zaloZena zejména na nasledujicich principech: vyrobece elektiiny z ob-
novitelnych zdroji energie ma pravo na piednostni piipojeni vyrobny do elektrizaéni soustavy
a na prednostni pravo dopravy elektiiny, vyrobce mize volit ze dvou systémi cenové podpory;
bud' vykup za vykupni ceny, nebo zelené bonusy, obé stanovené ERU na zakladé kritérii zako-
na. Zakladni kritérium vy$e vykupni ceny spodiva v zakonné zaruce prosté doby navratnosti
investice po zdkonem stanovenou dobu; je zarutena cena po celou dobu ekonomické Zivotnosti
zdroje, u nové instalovanych vyroben se vykupni ceny mohou sniZit o max. 5 % proti pfedcho-
zimu roku, pro stavajici vyrobny je zaruteno zvySovani vykupnich cen v zavislosti na inflaci.
Prava vyrobci, zalozena timto zdkonem (i ta, jez odpovidaji povinnosti regulatora) se povazuji
za subjektivni relativoi prava v soukromopravmm smyslu.

v, kvan "_‘tatlvne jei, vsak tento ﬂaStI“OJ uplatneh' zcelé nedostatecne
pretrvava

16. K naplnéni cila zdkona tedy zakon (i) stanovi zakladni parametry podnikani ve formé garanci
podstatnych ekonomickych veli¢in, (ii) obsahuje zdkonny piikaz regulatorovi postupovat zpi-
soby, jez budou zminéné garance 3etiit. Z hlediska posouzeni ustavni konformity napadenych
ustanoveni, je vyznamna podpora podnikatelim v oboru, garantujici jednak vys$i, jednak stabi-
litu zakladnich ekonomickych veli¢in, zejména piijmu/vynosu pfi produkei elektiiny z obnovi-
telnych zdroji. Zakladnimi pravnimi instrumenty téchto garanci jsou (a) vy$e vykupni ceny pii
povinném vykupu nebo (b) zelené bonusy (c) zaruéena stabilita Vykupmch cen.

etk i

vestiten zcela rozhodu11c1

17. Podporu podnikatelim v oboru energetiky z obnovitelnych zdroja predstavovalo t€Z diive ko-
difikované osvobozeni od dané z piijmu pro fyzické osoby (ust. § 4odst. 1, pism.d/ zakona &.
586/1992 Sb. o dani piijmu) a pravnické osoby (ust. § 19 odst. 1 pism.e/). Toto daiiové osvo-
bozeni se vztahovalo, pFijmy z provozu malych vodnich. elektraren do vykonu 1 MW, vétr-
nych elektraren, tepelnych erpadel, solarnich zafizeni, zafizeni na vyrobu bioplynu, zafizeni
na vyrobu biologicky degradovatelnych latek, které stanovi obecné zavazny pravni predpis, za-
fizeni na vyuziti: geotermalni energie, a to v kalendainim roce, !} némz byly uvedeny do pro-
vozu, a v nasledujicich péti letech”. Jde o koncept dafiovych prazdnin, osvédeujici setrvaly za- .



Jem zakonodarce na podpore podmkam v oboru energetlky z obnovitelnych Zdl‘O_]l.l

neho nastrole odvodu ve. spravne vy31 a bylo,

18. Vykupni cena je z hlediska pravni regulace cenou garantovanou, nebot’ zdkonnym kritériem je

takova vyse vykupni ceny, aby bylo dosaZeno nejméné patnictileté navratnosti investice pro-
ducenta pfi primérnych technickych i ekonomickych parametrech produkce (ust. § 6 odst. 1
b)1. zakona), ale i zachovani vy$e vynosii po tuto dobu (ust. §6 odst. 1 b)2. zdkona). Vy3e vy-
kupni ceny nesmi meziroéné klesat vice nez o 5%.

Zde rozhodne k zadnemu konﬂlktu zavedemm odvodu & zrusemm' djclr“iov 'ch prazdnm hedo-

19. Zeleny bonus. Dle ust. §2 d) zdkona jé zelenym bonusem financni cdstka navySujici trini cenu
elektiiny a hrazend provozovatelem regiondlni distribucni soustavy nebo prenosové soustavy
vyrobci elektiiny z obnovitelnych zdrajii, zohlediiujici sniZené poskozovani Zivoiniho prostiedi
vyugitim obnovitelného zdraje oproti spalovani fosilnich paliv, druh a velikost vyrobniho zari-
zeni, kvalitu doddvané elektriny. Jde o piiplatek k trzni (primérné) cené elektfiny z obnovitel-
n)'/ch zdrojﬁ stanoven)'f pf"edem a zohledr’;uji i riziko s timto modelem podpory spojené.

20. Lze shrnout, e podpora podnikatelii v oboru, zarudena zakonem &.180/2005 Sb., je zakonem
dovedena do té miry, Ze z konstrukce jejich zakladnich instrumentti (zarucena vykupni cena ¢i
narok na prémii -— zeleny bonus) plyne narok producenta, tedy relativni soudné vymahatelné
pravo v soukromopravnim smyslu tohoto pojmu. Podnikatel, za splnéni zidkonnych podminek
ma narok na (i) odebrani elektfiny distributorem a souéasné (ii) na vykupni cenu ve vysi, jez
zachova jeho vynosy po dobu patnacti let a sou€asné aby jeho investice byla navratni nejdéle
do patnactl let nebo (111) na priplatek - zeleny bonus do primérné trzni ceny.

vanem ustanovemfslovo ‘ ejdele & Jeho synonymum‘?

21. Zakon ¢.180/2005 Sb. tedy garantoval vykupni ceny/vynosy na piistich 15 let a omezil mezi-
roéni pokles vykupnich cen, &i prémie - doplatek k ceng, docilované na trhu. Slo mimo jiné o
vytvoreni podminek pro bankovni financovani tohoto - zakonodarcem preferovaného - zpiisobu
ziskavani elektrické energie.
- Vsak toto. Jemadale:” araﬁtov"a'h':'l aizadny konfliktizjevné neexistije; 1 hova
telé, timto, bodem:sleduji
- Novelizace

22. Zakonna Gprava, provedena zakonem ¢.180/2005 Sb. (dale ,,zakon") a zakonem &.586/1992

Sb. o dani z piijmu, byla podrobena v roce 2010 kvapnym novelizacim, jeZ sméfuji bezvyji-
meéné proti shora uvedenému zaméru EU i Ceského zdkonodarce, nebot’ kodifikovanou podpo-

ru vyrobcim energie z obnovitelnych zdroji zprvu zuzuji a omezuji, posléze (zdkon

¢.402/2010 Sb.) eliminuji, nebot’ oprotl ni stavi svévolné dal§i dodateéné fiskalni povinnosti
vyrobei. Soudasny stav pravni Gpravy jiZ nepredstavuje podporu tomuto oboru, ale prohibitivni
soubor ad hoc diskriminaénich zakonnych opatieni. Pro kontext tohoto navrhu se povazuje za



idelné podstatu téchto novel zjednodudené podat.

pripada jev ‘davové ipsychozy:~ jédéh Zatneidélat ¢
piipadti€ naivni jedinci s¢ bezmyslenkoyite pFidavaji.

23. Zakon &.137/2010 Sb. koriguje a omezuje znéni dosavadniho ust. §6 odst. 4 zdkona (zaru¢eny
meziroéni pokles vykupnich cen nejvyse na 95% piedchozi) tak, ze ...

.se nepouzije pro stanoveni vykupnich cen pro ndsledujici kalenddrni rok pro ty druhy obnovitel-
nych zdrojii, u kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosa-
Seno ndvratnosti investic kratsi nes 11 let*' s tim, 7e poprvé se nového znéni uzije pti stanoveni
vykupnich cen pro zdroje uvadéné do provozu v roce 2011.

To je y podstaté jé’h". ﬁ;!aﬁé“konétatOVéni;fép__ktu:=~Zdé"-v’§aik‘.\?::p_]_"r}é;_nahé'té-yyp_ify_ﬁl9'>gtp‘l"i‘q:@t‘ﬁcii’r0,zlp9;1:
v zékon& — v jednom. ustanoveni.(§6, odst. (1)-pism. b) bod’ 1. zakona) je Vyzadovana 15-leta
mavratnost, v jiném (§6 odst. 4. zakona )ise-gxplicitné ptipousti 11:letd.anizsi.

24. Zakon €.330/2010 Sb. pak omezil podporu ve dvojim sméru. Novym znénim zakona vyloudil
podporu pro vyrobee, jez nespliuji kriterium vyrobny elektFiny na vzemi Ceské republiky pFi-
pojenych do elektrizacni soustavy Ceské republiky primo, prostrednictvim odbérného mista
nebo prostFednictvim jiné vyrobny elektFiny pFipajené k elektrizacni soustavé Ceské republi-
ky...". Novym znénim ust. § 3 odst. 5 zdkona pak vztahl podporu u producenti elektfiny vyro-
bené vyuzitim energie sluneéniho zateni pouze , na elektrinu vyrobenou ve vyrobné elektriny s
instalovanym vykonem vyrobny do 30 kWp, kterdije umisténa na stFesni konstrukci nebo na ob-
vodové zdi jedné budovy spojené se zemi peviym zdkladem evidované v katastru”.

Toté Gimézeni 1ze chapat jen jako chaotitkou reakei zakonodarch fia'nechténé udalosti {yvolané
falegnymi nelegitimnimi o&ekavanimi-investord a jejich zakonem nepodlozeéné touze po zisku.

25. Zakon ¢.346/2010 Sb. krom zmény rezimu odpist pFedeviim v &1 1. bod 2 (zrusuje se jim ust.
§4 odst. | pism. e) a § 19 odst. | pism. d) zdkona o dani z piijmu) zrusil osvobozeni od dané z
piijmu ,, prijmy malych vodnich elektrdren do vykonu I MW, vétrnych elekirdren, tepelnych
derpadel, soldrnich zarizeni, zaFizeni na vyrobu a energetické vyusiti bioplynu a drevoplynu,
zarizeni na vyrobu elektéiny nebo tepla z biomasy, zarizeni na vyrobu biologicky degradova-
telnych ldtek stanovenych zvldsinim predpisem, zafizeni na vyuziti geotermalni energie (daile
jen "zarizeni"y, a to v kalenddinim roce, v némzi byly poprvé uvedeny do provozu, a
v bezprostredné ndsledujicich péti letech
Tto opravai el povazoiat 74 Konsepent ese - B SiaTlo ikt 64VSEY Vighiighe i

26. Zakon &.402/2010 Sb. pak nejen pivodni podporu podstatné zeslabil, ale doplnénim dalgich
prohibitivnich fiskalnich instrumentd do zakona ¢. 180/2005 Sb. a zakona ¢. 357/1992 Sb. o
dani dédické, darovaci a z pievodu nemovitosti zatizil vyrobce elektiiny z obnovitelnych zdro-
jG na samu mez ekonomické existence.

Podporu nezéslabil hatolik, 'abiy",.bylodf.dos";a%:enéz,b":i.’ivo’gi'iﬁa('._:fcl,“q_dn,e_:w_;:'g;é’i]e‘ zakonem uréované vyie
podpory odpovidajici 15-leté-navratnosti investic. Opét ani toto’ nélze povazovat za koficepéni
Fegeni - pIné stadilo zavést odvody v patfi¢né vysi.

27. Napadena zdkonna ustanoveni predstavuji jednak nové ustanoveni zdkona 180/2005 Sb. a no-
velu zakona &. 357/1992 Sb. o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, vztaZzenou
k podnikatelim v oboru obnovitelnych zdroji, jakoz i zruSeni dafiovych prazdnin, jimiz se s¢
zpétnou udinnosti podstatné méni podminky, zaru¢ené zikonem &. 180/2005 Sb. ve znéni do
i¢innosti napadeného zakona a zakonem o dani z pf{jmu.

PR g gy e
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Ty podminky, které maji _navr“llbvzi't“e]gé‘"z'i"'é}ﬁim
dko

¢. 180/2005 Sh.. Reélné podmirky,podpory jsou

si“navrhovatelé zjevné- neuvédomujiiebo juvedon




vsak predstavu_n pouze ¢dstednou napravu se* zakonem:: srozporného. stavu-d jertfebd provést
zménu podminek takovou, aby k rozporu se zakonem jiZ vice nedochazelo. Kromé zavedeni
odvodu v patfiéné vysi lze ostatni opatéeni.povaZovat za hekoncepcni.

28. Adresati novel byli vystaveni zasahu do své divéry v zakon a legitimniho ofekavani v zaru-

ky, jez obsahuje. NiZe bude dovozovana iracionalita a extrémnost napadenych ustanoveni za-
koni, k ¢emuz je kontextem i legislativni proces, jemuz byly podrobeny. 1 ten se povazuje za
extrémni.

1

Duvera V. zakon""

_Jlst av= legltlhml |
pov1da 15¢ Iete navratiiostic V- tomfo. spocwa,- :
pory. bude prave {akova, jak StanOVUJe zakon . ne _, v
zrovna téch nejrhéne: efektivnich zdroji- (fotovoltalcke elektrarny) ‘, Touto! !skutecnostl byl 6b-
¢ané CR veimi vyznamng poskozeni. Je tedy treba i dusledne vysetrlt Jakym zpusobem’mohlo
vzmknout falesne a nelegmmm (v rozporu se zakonem) ocekavam 1nvestoru JEZ zaprlcmllo

zavazky ve vysi stovek miliard K¢&. Rozhodne nelze oznacovat ocekavam za Iegltlmm Qak ¢ini
navrhovatelé) je-li toto ocekavani'v rozporu se zakonem.

29. Vyse zminéné novely byly uvefejnény ve Sbirce zakonl dne 20. 5. 2010 resp. 8., 28. a
30.11.2010. Zakon &. 346/2010 Sb. byl projednan v rezimu legislativni nouze, coZ samoe le-
gislativni proces diskvalifikuje. Snémovni vétsina odldvodnila ptiléhavost stavu legislativni
nouze poukazem k ust. § 99 zakona ¢. 90/1995 Sb. {0 jednacim tadu Poslanecké snémovny)
tim, ze ,statu hrozi znaéné hospodaiské Skody™ (ust. § 99 odst. 1 zakona). Predpoklad, ze by
aéinnost {existence) platného zakona mohla byt pfi¢inou bezprostfedni rozsahlé skedy, zjevné
pOJmOVB VybOCu_]e z rezimu legislativni nouze. Pro jeho vyhlasem nebyly dany podminky.

glslatlvm nouze zavést v prlpade “Ze statu hr021 znacne skody zavmene nedodrzovamm zako-
na ‘statni sp_rav‘ou, coz_|e tento.prlpad.

30. U posléze zmin&né novely byly extrémng zkraceny zakonné lhity k projednani mezi ¢tenimi

31.

v Poslanecké snémovné. Legislativni proces poskytl tedy poslancim podminky na samé hra-
nici moznosti ptedlohu vécné projednat. Stejné tak, nakolik jde nesporné o vladni iniciativu,
byla ignorovana pravidla vladni legislativy a véc predlozena bez projednani Legislativni radou
vlady.

Nelze nez souhlasit.

Tim spise bylo zasaZeno do opravnéného oéekavani adresatt zakona, vaéi nimz byla uzako-

néna masivni zména regulace jejich podnikani kvapné&, bez nalezitého projednani a tém¢ét jed-
norazove, bez jakékoli rozumné legisvakance.

32. Ustavni soud se vicekrat zabyval legislativnim procesem Parlamentu, mezemi prava podavat

pozméfiovaci navrhy, véetné ,ptilepkid" a vyslovil v této souvislosti zavér, Ze ma-li legislativ-
ni proces dopad na konzistentnost a srozumitelnost zakona, odporuje materialnimu pojeti
pravniho statu (Nalez sp. zn. P1. US 77/06).

Nelze pochybovat, Ze vlastnl zakon &. 180/2005 Sb jeod zacatkwneprllls dokona!y a’jeho no-
vely ptilis zlepdeni stavu nenapomohly. Pokud by viak statni sprava provadéla podporu vyro-
by €lektfiny z obnovitelnych, zdrojt hned: od- pocatku v:souladu s:timto'zdkonem, 's- vysokou
pravdépodobnosti by vabec nedoslo k nezadouci masivii vystavbe téch nejmeéne efektlvmch
zatizeni a k zadnym undhlenym zménam zakona by pak nemuselo dochazet. PFiéiny problemu
je tedy tfeba hledat-hlavng v dob& pocatku- fungovam zakona' a.v tom akivitéto. dobé statni

sprava zahgjila provadéni/(ne)iapliiovani tohoto'zakona,



Vécna podstata novelizaci

33, Odvody. Novela provedené zak. ¢. 402/2010, v ust. § 7a zakona (Predmét odvodu z elektriny
ze sluneéniho zdreni) shora uvedené podminky neméni, ale pravni tpravu dopliuje zpisobem
a legislativni technikou, znamou ze systemi planovaného hospodatstvi, odvodem. Jeho prin-
cipem je zatizeni poplatnika (vyrobee) povinnosti odvedeni &asti zarutené vykupni ceny statu
(na GemZ nic neméni), ze platcem je provozovatel pfenosové &i distribuéni soustavy: ,. Pred-
métem odvodu za elektFinu ze sluneéniho zdFeni (ddle jen ,,odvod") je elekiFina vyrobend ze
slunecniho zdfeni v obdobi od 1.ledna 2011 do 31.prosince 2013 v zafizeni uvedeném do pro-
vozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31 prosince 2010". Vy3e odvodu je stanovena 26% z vy-
kupni ceny (bez DPH) a 28% zeleného bonusu.

Krome zbytecného napadani, #e:odvod je legislativa,
ného hospodatstvi, navrhovatelé poukazuji na‘fakt, Ze
méni. Tomu tak viak neni, protoze vyse odvodi méni.d
3¢ odvodil zaruci spinént kFitéria 157leté navratnosti: Tt
zajistit dodrzovani ‘zakona ve viech jgho uStanovenic
vaného,.o 15-leté navratnosti.
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obu navratnosti investice'a’spravna yy-
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odnyndstroi, jak
'éhojrZatim: poruso-

34. Je elementarni, Ze ackoli zistava reZim podpory zachovan, dodatecn¢ uzikonénym odvodem
z vynosu/zaruené vykupni ceny (tedy bez ohledu na naklady), a to ve zcela podstatné vysi,
dochazi k zasadni zméné v ekonomice oboru, a to jen vici vymezené skupiné adresatd této
upravy. Neobvykla legislativni technika zaméru ma ten nasledek, Ze zakon v novelizovaném
néni soutasné zachovava plivodni zakonné garance vykupni ceny, tedy zcela urCitou navrat-
nosti investice’ vyrobce (ustanoveni Hlavy I1. nebylo jakkoli dotéeno), ale soucasng, jinym za-
sahem garantovanou cenu snizuje o vy$i odvodu dle Hilavy I1I. zakona. Obé tyto Casti zakona
v sou¢asném znéni jsou v nepfeckonatelném rozporu.

I'Zmenc'y.

§

Zdelze souhlasit:s jedinym: ‘dochazi-k zasadni'z
mezené skupiné adresat. iéfo pravy; hebot>fito a
noveninejvice:V rozporuysé zakoner, Odvady:
(jak tvrdi-navrhov mt CIVYS ‘

nem pozadovanych 15-leté navratnosti. Také neni- odvodem shizovana garantovand vykupni

cena (vykupni cena se projevi ve vynosech, odvody v.ridkladech). Argumentace jé tu,natolik

LR . Y e e et e o T e e I T T e
vadna, #é vibec neni jasné, kterych Casti zakona se’vubéc:tyka a.odkud plyne.zaver,:ze jene-
kde né&co v nepiekonatelném rozporu.

35. Povolenky. Zjednodugeng: nové se uzikoiuje daflovy rezim bezuplatnych povolenek, jejichz

poskytnuti je zpétné prohladeno za dar a tim vilenéno do rezimu dané darovaci, pfifemzZ za-
kladem dané je trzni cena povolenky, pro jejiZ stanoveni zakon neposkytuje jediné vécné kri-
térium a k jejimuZ stanoveni se stanovi pisobnost exekutivé.
Rozhodné Ize souhlasit s tim, Ze emisni povolenky by iémeiy byt zneuzivany na-zakryti vaz-
ného pochybeni statni spravy zptisobeného nedodrzovanim zakona ¢. 180/2005 Sb. od poéatku
jeho platnosti. Necht kazdy na bétech za elektfinu vidi, co sttni*sprava, néespravnym provadé-
niim zakona ZapFicinila:

36. Zrugeni daftovych prazdnin. Do iginnosti napadené novely zakona o dani z pfijmu bylo u¢in-
né osvobozeni do dané pijmy z provozd vyrobeii energie z obnovitelnych zdroji po dobu péti
let.

37. Napadené zmény zasahuji do prav a povinnosti dotéenych adresatd zakonné podpory se zpét-
nou ucinnosti, pti¢em? v pripadé dané darovaci jde patrné o retroaktivitu pravou a v piipad¢
odvodi jde o retroaktivitu nepravou, avSak vzpirajici se pravidlim pro jeji uZiti v pravnim sta-
te.
1.ze opravdu-chapat snahu o napravu smélrérflk dodrzeni od, pg(;étkuQplﬁgtnéhb‘ﬂsthnbve_n_i Z4-
kona (ustanovéni’e 15-leté navratnosti = §6; odst."(1).pism. b) bodi.1: zakona): jako porusent
zakazu. retroaktivity? Zalezitost méla byt Fesena jen jedinym’ zpusobem’- zavedenim odvodu
ve spravné vysi, a pokud by.byl tento nastroj vydavan jako legitimni nastroj, jak docilit hapl-




néni 1 5-leté. ndvratriosti, elze zfejme.
telé nazoru, zé po odhalehi nedodrzovan

j ZaKona“Statni-spravous iemadojit K ilapfaVe Stavil
nybrz k jeho legalizaci (k tomu by zjevné doslo, kdyby Ustavni soud nayrhu, ve formé jak je
piedlozen, vyhovel)? Je nutno zdiiraznit, . ze zakaz retroaktivity je v ustavni stizriosti. senatord
jakymsi zaklinadlem. Zavedeni odvodi, -jak uZ bylo na vice. mistéch. uvadéno, nemize byt
vnimano jako Opatfeni, kterym dochazi ke zménd pravidel-hry v jejim pribéhu. QOdvody pied-
stavuji nastroj, ktery zadna zakonna ustanoveni neporuiuje, ale pavodni a jédnou jednoznacné
stanovenou podminku 15-leté navratiiosti (doposud nedodrzovanou) zajistuje.

V. K diivodim navrhu

38. Navrhovatelé maji zato, 2e pti posouzeni ustavni konformity napadenych ustanoveni
nutno vyjit z istavni definice Eeského statu jako statu demokratického a pravniho a z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jeZ zakladni naleZitosti demokratického a pravni statu in-
terpretuje. Vychazeje z téhoz, maji zato, Ze je tfeba tento pojem chapat jako ve smyslu libe-
ralnim a demokratickém.

39. Zakladnimi vychodisky je jednak nezménitelnost a interpretacni vyznam jejich zakladnich
ideji, hodnotovych principi, jednak vyznam a hodnota individua. Jejich ochrana je vztahovana
k zakladnimu uéelu a smyslu statu. V jednom z prvych nalezil stavi Ustavni soud prve uvede-
ny princip do protikladu s pozitivistickym pojetim statu, hodnotové neutralnim a v tomto
srovnani nachézi zakladni pojmovy rozdil a tudiz charakteristiku statu, jenZ se definuje jako
stat demokraticky a pravni, (sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993), cituje se:,,..zformuloval
k interpretaci a chapani imperativu nezménitelnosti materidlniho jadra ustavy zdsadni teze:
"Pravné pozitivistickd tradice ... odhalila ... v pozddj§im vyvoji vicekrat své slabiny. Ustavy
konstruované na téchto zékladech jsou hodnotové neutrdlni- tvoFi instituciondini a procesni
ramec, napinitelny velmi odlisnym politickym obsahem, protoze kritériem ustavnosti se stavd
dodrseni kompetencniho a procesniho ramce dstavnich instituci a postupit, tudiz kritérii for-
malné- raciondini povahy. ... Ceské pravo neni zaloZeno na svrchovanosti zdkona. Nadiaze-
nost zdkoni niz§im pravnim normam neznamend jesté jejich svrchovanost. Dokonce ani ve
smyslu rozsahu zakonoddrné kompetence v ramci uistavniho stdtu nelze hovoFit o svrchovanos-
ti zékona. V pojeti distavniho stdtu, na kterém fe zaloZena Ustava Ceské republiky, neni pravo
a spravedinost pFedmétem volné dispozice zdkonoddrce a tim ani zdkona, protofe zakonoddr-
ce je vazan uréitymi zdkladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné, Ustava
Ceské republiky napf. v ¢1.9 odst. 2 stanovi, Ze zména podstatnych nalezitosti demokratického
pravaiho statu je nepFipustnd’. Tim jsou konstitutivni principy demokratické spolecnosti v
rdmei této Ustavy postaveny nad zakonoddrnou kompeltenci a tim, ultra vires Parlamentu. §
teSnito principy stoji a padd ustavni stdt. Odstranéni nékterého z téchto principi, provedené
Jjakpmkoli, byt i vétsinovym anebo zcela jednomysinym rozhodnutim parlamentu, by nemohlo
byt interpretovino jinak, nez jako odstranéni tohoto ustavniho statu jako takového.

40. Toto pojeti pak soustavné frekventuje ve své rozhodovaci praxi a opakované podava dalgi hle-
disko, spogivajici v principu hodnoty individua, kupf. 1. US 420/09: Z pozadavku uznani abso-
lutni hodnoty jednotlivce, ktery stoji v samotném zikladu modernich liberalnich demokracii,
pak vyplyva cela orientace fungovani stitu a statni moci. Protoze uéelem fungovani statu a
statni moci je bezpochyby v prvé iadé zajiténi respektu k pravim a svobodam jednotlivee,
musi byt koncept pravniho statu adekvatné vykladan.

41. Na tomto zakladg Ustavni soud dochazi v témz nalezu k onomu vykladu pojmu pravniho statu,
spoéivajicimu ptedev§im na vlastnostech jeho regulacniho systému, jimiz jsou zakaz mocenské
libovile a predvidatelnost prava, jeZ zajisti jeho ptijeti a aplikovatelnost a je zakladem pravni
jistoty: ,, ...J dnes se princip pravniho statu vaze na formalni charakteristiky, které pravni pra-
vidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivei mohli vzit v potaz pii uréo-
vani svého budouciho jednani. Podle nazoru ustavniho soudu mezi zakladni principy pravniho
statu patéi princip ptedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vniténi bezrozpornosti. Prin-



cip predvidatelnosti prava jakoZto dileZity atribut pravniho statu podstatnym zplsobem souvisi
s principem pravni jistoty a je nezbytym pfedpokladem obecné diivéry ob&anil v pravo. Z cha-
rakteru pravniho statu lze dovodit i legitimni pozadavek, Ze se kazdy muze spolehnout na to, ze
mu statni moc dopomze k realizaci jeho subjektivnich narokd a nebude mu v jejich uplatnéni
branit". Jindy uzavira PS 2048/09: ,Kazda pravni Gprava proto musi vyjadfovat respekt k
obecnym zisadam pravnim (principim), jako je divéra v pravo, pravni jistota a pfedvidatel-
nost pravnich aktd, které strukturuji pravni fad demokratického pravniho statu, resp. jsou z néj
odvoditelné Zajisténi autonomni sféry jednotlivee je nejspolehlivéjsi zarukou individualni ne-
zavislosti a lidské svobody". Klade tedy na stat pfi vykonu statni moci vyznamné naroky, od-
povidajici nezbytnosti obecné divéry v nalezity vykon statni moci, kterou povaZuje za ,.zé-
kladni atribut pravniho statu” (IV. US 298/09).

42. Z téchto vychodisek plyne pojeti zikladnich prav v ceské ustavnosti a jejich misto v material-
nim pojeti pravniho statu. Zaklad soudni ochrany téchto prav v tomto pojeti spociva v tom, Ze
tato prava pasobi pfimo ve vztahu individua viiéi statu, horizontalné, aviak pro stat jsou tez
imperativem pii ochrané téchto prav ve vztazich vertikalnich. V judikatufe Ustavniho soudu ta-
to druha vazba byva vztazena vyslovné viéi soudu, jenz je povinen v rozhodovaci praxi chranit
tato préva (ve vztazich vertikalnich), ale i ve vztahu k moci zakonodarné; ani ta svymi akty
nemuze zasdhnout do zakladmch prav; coZ je podstatou kontroly astavnosti zakonil ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. V nalezu Ustavniho soudu sp. Zn. 1. US 185/04 se formuluje

. legitimni ocekdvani” (ze zakladni prava budou statem chranéna) Jako zakladni pravo a dodava
se: »Funkci soudi a justice obecné je poskytovat ochranu pravum jednotlivee (¢1.90 Ustavy
CR), v materialnim pravnim staté pak ochranu i zékladnim pravam (¢l. 4 Ustavy CR)".

Proto by mél pravni stat alespoft dodate¢né zajistit legitimni ocekavam provozovatelu zaiizeni
i-ob&ant CR a zajistit dodrzovani kliového ustanoveni §6, odst. (1) pism..b) bod 1. zdkona.

43. Obecné pojeti ochrany zakladnich prav je shodné formulovéno i ve vztahu k pravu vlastnit
majetek (Pl. US 34/09): ,,Garance vlastnického préava podle ¢L.11 Listiny se sice bezprostfedné
tyka toliko vztahu mezi jednotliveem a vefejnou moci, aviak kromé toho, Ze tato ustanoveni
zaji§tuji povinnost vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivee sama neza-
sahovala, zavazuji vefejnou moc ve smyslu povinnosti poskytovat vlastnikovi ochranu v pfipa-
d&, kdy je jeho vlastnické pravo ruseno &i omezovéno ze strany tietich subjektd”.

44, Shrnuje se tedy: Pojeti hodnoty jednotlivee jako nejvy88iho principu ustavniho systému plyne
v pojeti zékladnich individuelnich prav jako zakladniho smyslu a funkce statu. Jednotlivec ve
vztahu ke statni moci ma pak narok vagi statu, aby ten svymi akty (kterékoli z moci) je nejen
Setfil, ale aby se na ochranu téchto svych prav v provozu svého statu mohl spolehnout; ma na-
rok, a stat odpovidajici povinnost, aby choval ke statu divéru a spolehl se na jeho dstavni se-
bedefimici do budoucna; aby mohl piedvidat pravni i socialni nasledky svého jednani. Jen ta-
kové jednani statu je zpisobilé budit davéru v mocenské akty statu a tato divéra je pojmovou
nalezitosti pravniho statu.

Ano, kazdy obtan tohoto.statu ma pravo otekavat, ze;§¢ maze spolehnout e nebude poskozo-
van tim, Ze statm sprava Jedna v rozporu se.zakonem a organizuje znaénou, cast ZIsku prosou-
kromé subjekty na jeho -akor. Pokud se toto ocekavam ‘ob&aha névyplnils,-po ‘odhaleni- tako-
vych praktik alespof statni sprava zajisti co nejrychlej8i napravu.

45. Z téhoz plynou Gstavni pozadavky k vykonu moci zakonodarné a k povaze pravnich norem. Je
zakonitym nasledkem shora uvedeného, Ze (stavni soud nespatfuje v pravnim fadu zemé jen
soubor norem a jeho smysl jen v regulaci. Vidi v pravnim fadu téz svého druhu civilizacni
hodnotu (Ustavni soud sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007
Sb.): "Zdkon ve formdinim smyslu nelze v materidinim prdvnim statu chapat jako pouhy nosic
nejriiznéjsich zmén provddénych napfic pravaim Fadem. Materidlné nazirany pravai sidt nao-
pak vyiaduje, aby zdkon byl jak z hlediska formy, lak co do obsahu pfedvidatelnym konzistent-
nim pramenem prdva.”, a hleda pro néj adekvatni charakteristiku; proto ma jit o soustavu no-
rem obecné povahy, pisobici do budoucna (,, ...Jak plyne z judikatury ustavniho soudu, poru-
Seni principu obecnosti zdkona spadd do rdmce nepFipusiného narusen prdvniho stdiu - Nalez



sp. zn. PL. US 27/09)". Tato povaha pravnich norem je podstatnou, tudiz nezménitelnou nalezi-
tosti demokratického a pravniho statu.

se.zakonem

Pokud by po odhaleni skuté&nosti, ze statni Sprava
ofganizuje, Sast ziSkiipro soukromé’ subjekty na-iko

civilizagni-hodnota CRingpozyedla:

46. Zminéné pojeti pravniho statu, vede krom pozadavku obecnosti pravnich norem, téZ k pie-
sveddivému odmitnuti zpétné G&innosti pravnich norem. Je vicekrat judikovano Ustavnim sou-
dem, #e princip divéry v pravo je podminkou pravni jistoty a atributem pravniho statu, jenZ
.zahrnuje zakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Jestlize tedy
nékdo jedna v diivéfe v ngjaky zikon, nemé byt v této své diivefe zklaman.” (Ndlez sp.zn. IV.
US 215194). '

47. Ustavni soud se Gstavnosti retroaktivity zabyval zasadné v Nalezu sp. zn. PL. US 21/96, kde se
piiklonil k definici pojmu ,, Pravé zpétné plisobeni nového zdkona jest tu jen tehdy, kdyz pusobi
i pro dobu minulou... Nepravé zpétné pisobeni ... tu jest, kdy? novy zdakon narizuje, Ze ho ma
byt uzito i na staré pravni poméry jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy poéind plisobnost nové-
ho zdkona anebo od doby jesté pozdéjsi® (E. Tilsch, Obcanské prdavo. Obecna cast, Praha
1925, 5.75 -78)". Z citovaného nilezu plyne dale, e prava retroaktivita je nepfipustna zasadné
s odiivodnénymi vyjimkami, nepravéa retroaktivita pak piipustnd, av3ak taktéz s vyjimkami.
Regeni tkvi ve vazeni kolidujicich stavnich principii a hledani proporcionality. ,,Je véci zva-
sovani v kolizi stajicich dstavnépravnich principii. V. této souvislosti pravai teorie na adresu
nepravé retroaktivity, konstatuje, ‘ze tato je “zdsadné pripustna; i ona miize ale byt ustavné-
prdvné nepFipustnou, jestli je tim zasazeno do divéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakono-
darmych prani pro veFejnost neprevysuje, resp. nedosahuje zdjen Jednotlivee na dalsi existenci
dosavadniho prdava." (Pieroth, Ruckwirkung und Ubergaigsrecht. Verfassungsrechtliche
Massbetastabe fur intertemporale Gesetzgebung, Berlin 1981, s. 380-381). Obecnou nepatiic-
nost zpétné aginnosti zakonl vak Ustavni soud exponuje diisledné. V zdsadnim nalezu pléna
sp. zn. PL. US 27/09 shrnuje Ustavni soud vlastni judikaturu poukazem k naleztim dosavadnim,
vetné shora citovaného (PL US 21196: PL US 35708; PL US-st 27/09) a opétovné formuloval,
se "k zakladnim principim vymezujicim kategorii pravniho statu patii princip ochrany divéry
ob&ant v pravo a s tim souvisejici princip zdkazu zpétné dginnosti pravnich norem.

Odvody jsou nastrojem, Kkdy se podatilo” halézt zpiisob, ktery neni s'zadnynii-legislativnimi
predpisy v konfliktu a umoziiuje (je-li jeho-vyse stanovena v souladu_s existujici legislativou)
napravit dosavadn j»porué(jvéni zakona. V>_takpy‘cf‘;rr‘11)pf'i=gadé:-.j isté,nelze.o akemkol} d,t_uhu retro-
aktivity- odvodii‘(stanoveného ve-spravié vysiy*hovofit.— od od.s€ zpetnou. (& hnosti nemeni
z7adné zakonné ustanoveni, pouze zplisobujé ﬁé’p’rah_vu-dosé\}(adﬁiho‘“"n.é}";lii)d"rid\{.ét‘ji_ zakona statni
zjsky'v neopravnéné.yysi:soukromygch subjekti:na ukor obcand;

spravou-organizujici-zjsky v

48. Navrhovatelé piedeslou; Ze podle jejich nazoru je tieba jeSté striktngji posuzovat retroaktivitu
v oblasti dafiové. Je tomu tak proto, ¥e pravé v daiiovém zakonodarstvi je dstavni kontrola
omezena, nebot k zasahiim do prava vlastnit majetek je tradién¢ vysostné povolan zakonodar-
ce. Ustavni soud se k austavni kontrole i téchto norem hlasi, nicméné dodava (Pl US 29708), ze
... Posuzovat protitistavnost dani z hlediska i zakladnich funkei dani a daiiového systému, a
to funkce alokacni, distribucni a stabilizacni () ndlezi do kompetence demokraticky zvoleného
zdkonoddrce. Pokud by k nému Ustavni soud pristoupil, vstupoval by do pole jednotlivych poli-
tik, jejichz racionalitu nelze z hlediska tistavnosti dost dobfe hodnotit. Efektivitu dani Ustavni
soud rovnés zpravidla nepfezkoumdvd...". Nize navrhovatelé podaji své stanovisko, Ze napade-
na ustanoveni zakona nevyhovuji tém astavnim hlediskdm, z nichZ je kontrola dstavni konfor-
mity danovych zakonl piipustna.

49, Jako zdkladni pravo je chrinéno i pravo vlastnit majetek a pokojné jej uzivat. Je jiZ notorické,
¢ je v deské ustavni i evropské soudni praxi vykladano extenzivné s pfihlédnutim k &1.1 Do-
datkového protokolu &.1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soutasti to-
hoto prava je i legitimni otekavani nabyti majetku. V praxi Evropského soudu pro lidska prava
jsou napfiité citovana rozhodnuti soudu ve véci Beyeler vs. Italie, &i Broniowski vs. Polsko a



obdobné v praxi Ustavniho soudd: IV. ETS 167/05: , Pajem "majetek” miize zahrnovat jak
existujici majetek tak majetkové hodnoty, véeiné pohleddvek, na Jajich? zakladé stézovatel mii-
se tvrdit, Ze na jejich spinéni md prinajmeniim legitimni ocekdvani (ésperance légi-
time,leitimate expectation). S ohledem na 1 odst.2 Ustavy CR jsou obecné soudy povinny zo-
hlednit i pravai ndzor ESLP. AvSak Ustavni soud konstatuje, Ze princip ochrany legitimm’hoﬂ
ocekavani je pevné svdzdn s principy prdavaiho stdtu a plyne tedy z ¢l I odst. 1 Ustavy CR.
Ustavni soud povazuje za vhodné piipomenout, 'Ze socidlniifilosofie dola k zdvéru, Ze jsou-li
najisté hranice legitimnich ocekdavani zaloZenych na .zdkonu, je nejistd i svoboda - srov.napr.
Rawls, J.:Teorie spravedinosti,Victoria Publishing, 1993 str. 143, ochrana legitimniho océekd-
vani je integrdlni soucdsti viady prava.

30. Tento princip Ustavni soud setrvale respektuje a &ini zakladem svych avah i pfi posuzovani
istavnosti zakond, kupfikladu v nasledujicim ptipad& zakona, jenz porusil jednak princip rov-
nosti pied zakonem, jednak zasahl do opravnéného oekavani nabyti majetku (Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. Us 2/02): ,,Novela ob&anského zakoniku, provedena ¢asti druhou ¢l. 11. zako-
na &i 229/1991 Sb., porudila jeden ze zakladnich principd pravniho statu, a to princip pravni
jistoty a divéry v pravo, jak vyplyva z €11 odst. | Ustavy CR. Tim, Ze zdkonoddrce zménil pra-
vidla prakticky den pred uplynutim lhiity stanovené pro nabyti prava, rezignoval na svou mo-
rdlni povinnost jit prikladem v respekiovani prava. Zasah zakonoddrce vykazuje silné znaky
svévole. Takovy postup narufuje divéru v pravo, kierd je Jednim ze zdkladnich atributit prav-
niho stdtu. Postup zdkonoddrce neodpovidal zdkladnim principtim pravniho stdtu, mezi které
patFi zdsada predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zdasada jeho vnitini bezrozpornos-
ti. Shora popsanym postupem zdkonoddrce dolo rovnéz k poruSeni clanku 1 Dodatkového pro-
tokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dotcené subjekty totiz, v
souladu s pravni upravou zakotvenou v §879cObC.Z. od 1. éervence 2000 aZ do 30. cervna
2001 predpokiadaly, ze jim nazitfi, yj. 1.cervence 2001, vznikne viastnické pravo k pozembkiim,
které az dosud trvale uzivaly. Napadend novela zménila rovnost dotéenych subjektt, kterd trva-
Ja as do 30. 6. 2001, v nerovrost mezi jednotlivymi skupinami téchto subjekiii. Tato neroviost
neodpovida Zadnému verajnému zdjmu. Zdjem na zvyhodnéni jedné skupiny subjektit a soucas-
né znevyhodnéni skupiny druhé za situace, kdy viechny subjekty staly na stajné startovaci Cdre,
stanovené §879cObE.Z., takovymto vefejnym zdjmem byt nemtize. Takto zavddénou nerovhost,
o nis nelze konstatovat, e by odpovidala verajnému zdjmu, hodnoti Ustavni soud jako poruseni
L1 Listiny zdakladnich prav a svebod, vyjadiujiciho zdsadu rovrosti v pravech”.

51. Stejné jako ma naznaené pojeti mocenskych omezeni statu a povahy pravniho fadu tradici v
praxi Ustavniho soudu, ma opaéné pojeti tradici v pojeti politickych statnich moci. Ty, bez
rozdilu ve svych programovych intencich, maji tendenci chapat vykon statni moci véetné za-
konodarné jako manaZerskou regulaci, v podstaté neomezenou a od@vodiiovanou pouze vefej-
nym zdjmem, jenZ viak neziidka supluje naleZity vykon statni spravy.

52 Konsekventnim nasledkem uvedeného pojeti vykonu statni moci a jeho mezi je pak zavér, Ze
napaden¢ pravni Gpravy jsou v rozporu s eskym ustavnim pofadkem. Jsou nepfipustng retro-
aktivni, zasahujici do prava vlastnit majetek a pokojné jej uzivat a ptedstavuji zasah do ustav-
niho principu rovnosti a svobody podnikani.
7de Ize jen projévit souhlas, protoZe zdsah do'dan] bylV,tomto pFpadé nekonceptni, zbyteény ace:
lou zalezitost jen. zkomiplikoval.

Vi. Zakon &.180/2005 sb.. ve znéni ¢i. 1., bod 2 (nova hlava IIL zakona) a &i. 11.. bod 2 zakona &.
402/2010 Sb.:

53. Dle C1. 1, bod 2. jsou vyrobci energie ze slune¢ného zafeni oznaceni za poplatniky odvodu;
platcem jsou provozovatelé pfenosovych €i distribugnich soustav; jsou povinni odvod vybrat
nebo srazit ze zakladu odvodu. Zakladem odvodu je ¢astka bez dané z pfidané hodnoty hrazena
platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elektfinu
ze slunedniho zafeni vyrobenou v odvodovém obdobi, jeZ je mésitni. Sazba odvodu ¢&ini 26%
vykupni ceny a 28% zelen¢ho bonusu. Odvod je pfijmem statniho rozpoctu.




54. Dle &l. II. bod 2: ,,Za odvodova obdobi mésici leden a tnor 2011 je platce odvodu povinen
odvést odvody a podat vyictovani odvodu podle §7g zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni ucinném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, ve lhité pro odvedeni odvodu a podani vyuctovani za
odvodové obdobi bFezen 2011".

55. Piedesila se, ze z hlediska platného dafiového systému je institut odvodu ve shora popsaném
smyslu anachronismem. Pokud je je§té uzivan, pak okrajové pfedevsim k sank&nim &i prohibi-
tivnim 0&elim, coz by rozhodné nemél byt uéel odvodu podle napadenych ustanoveni zakona
¢.180/2005 Sb. V systému &eského prava byly odvody, pfedstavujici dfive ucelovy instrument
k odéerpavani finanénich prostfedkd statnim podnikim, nahrazeny dani, jako uéelové neurce-
nou platbou fisku, nahrazeny danovou reformou v roce 1992:

e T BT U Sl G P Tl LRI o rh
Odvod'se viak prozatim.ukazal jako ngjvhodngjsimastro),pro:fesen

stavu a proto-je ziéjnic-opravnéné-tento nastroj ye:sprayné vysi pouZit.
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56. V napadené &asti zdkona shledavaji navrhovatelé (i) extrémnost a liboviili zakonodarce, roz-
por s principem rovnosti dle ¢1. 1 a 3 Ustavy a zasah do zakladnich nalezitosti demokratického
a pravniho statu dle ust. ¢l 9 Ustavy, (ii) zasah do prava vlastnit majetek dle &l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 17 odst. | Listiny EU, resp. pravo na ochranu proti zasahu
do pokojného uzivani majetku dle &l. 1 Dodatkového protokolu k umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, (iii) zasah do svobody podnikani dle ust. CI. 26 Listiny.

Je-li'majétek pouzivan v rozporu Se zakoném (pFinasi inolieht VEsi Zisk ez stanovujeizakon);
pak nezbyvé nez najit vhodny prostfedek k napravé takového stavu. Copak Ize povazovat uve-
deni-stavu do souladu’se zdkonem za extrémnost?: Libovili zakoriodarce: Ize jisté odsoudit; po-
kud ji-pouzil zpiisobem; Ze nedocilil souladu se zakonem?(stanovil odvody ve vyii nezarudujici
soulad se zakonem).

57. Extrémnost a svévolnost pravai gpravy. Dle &l 11 odst. Listiny zakladnich prav a svobod odst.
(1) kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech vlastnikdi mé stejny zakonny ob-
sah a ochranu. Dle odst. 5 pak dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.

58.Jak uvedeno shora ukladani dani je tradiéni pravomoci zdkonodarni moci a zakladnim instru-
mentem politické moci, nesouci s sebou pfedevsim politickou odpovédnost. Jako vyznamny
zasah do vlastnického prava poplatnikd se viak musi dit s Setfenim zakladnich individuelnich
prav a zasady pfiméfenosti a racionality a musi se dit ve vefejném zajmu. Nalez Ustavniho
soudu PLUS 29/08 shledava veiejny zajem ,jehoZ podstata v piipadé dani spociva ve shro-
mazd’ovani finanénich prostfedkil na zabezpeCovani riiznych typd vefejnych statkd”. Tamtéz
viak dodava: ,Tento icel, zdarovdni ale neni jediny; dafiovy zdsah do majetkové a pravni sfé-
ry jednotlivce nabyvd na ospravedinéni prdvé rovnomérnosti rozdéleni téchto brenmen”. Proto
stanovi hlediska ustavniho piezkumu s dirazem na zasadu — modifikované-proporcionality a
explicitng vyslovuje zakaz ,, extrémni disproporcionality ve spajeni s kritérii, kterd vyphvaji z
ustavniho principu rovaosti”. A to tak, ., aby zdkonoddrce nemohl, stanovit Jjako predmét zda-
néni zcela iraciondlné zvolené jednani, kondni nebo chovdni osob, nebot’ fimio svym postupem
by se dopustil zjevného, resp. svévolného poruieni ustavniho principu rovnosti”,

59. Z tychz vychodisek pristupuje k pojmu vefejného zajmu Evropsky soud pro lidska prava, jenZ
shledava podobné volnost (narodniho) zdkonodarce ve véci formulace vefejného zajmu. Uvadi
to ve véci ZICH A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE (stiznost &. 48548/99) 8.Cervence
2006: ,, Soud usuzuje, ze diky pFimé znalosti spoleénosti a jejich potieb jsou vnitrostatni organy
v zasadé lépe povolané nez mezinarodni soud k posouzeni toho, co je ve ,veiejném zajmu. V
systému ochrany vytvofeném Umluvou piislusi v prvé fadé jim zabyvat se existenci problému
obecného zajmu, jenz by ospravedlioval zbaveni majetku. Z tohoto diivodu se jim zde dostava
jistého prostoru k volné lvaze, stejné jako v jinych oblastech, na které se vztahuji zaruky
Umluvy. Navic je pojem ,vefejného zajmu" velice Siroky jiz svoji podstatou. Zvlasité rozhod-
nuti pfijmout zakony tykajici se zbaveni majetku s sebou pfinasi obvykle zkoumani politic-
kych, ekonomickych a socialnich otazek. Soud povazuje za normalni, ze zdkonodarce disponu-
je volnosti pfi rozhodovani o ekonomické a socialni, politice, a respektuje zphsob, jakym kon-
cipuje imperativy ,,vefejného zajmu®, vyjma ptipada, kdy, jeho rozhodnuti zjevné postrada



racionalni zaklad (Pressos Compania Naviera S. A. a ostatni proti Belgii, rozsudek ze dne 20.
listopadu 1995, série A & 332, 5 37-38; Broniowski proti Polsku [velky senat}, ¢. 31443196, 5
149, ESLP 2004-V (zvyraznéno navrhovateli)”.

60. Uzavird se: ,Stat miiZze rozhodnout, Ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi

viak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak Cini ve vefejném zdjmu”
(ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 2/02). Suverenita zdkonoddrce pFi ukldddni dani je -
omezena hledisky verejného zdjmu, pFiméfenosti a racionality (ve shora citovaném smyslu) a
zdkazem nerovnosti (rozloZeni daniového bfemené), tudiZ svévole zdkonoddrce pFi zdsahu do
tohoto principu. jesté jinak Feceno, Ustavni soud ,,zasdhne aZ tehdy, dojde-1i k omezeni vlast-
nického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, anebo dojde-li k porudeni principu rovnosti, v
jeho akcesotické (zde v navaznosti na dal3i zakladni prava) nebo neakcesorické podobe™

Zakon &. 180/2005 Sb. zavedl obrovské mnoZstvi vyhod pro. zavadenl zatizeni pro, vyrobu elek-
thiny z obnowtelnych zdrOJu a'pti jeho strlktnlm dodrzovani by's velmi: vysokou pravdepodob—
nostl nedoslo k zadnym kohzum nebot’ umlrnena podpora vyjadre_na ustanovemml §6 odst (l)

poctem na zaklade CXlStu_]ICI Ieglslatlv 1
evidentng vyvolan pfijetim falednych nelegltlmmch ocekavam pr0vozovatelu zarlzem nlkOllV

dodateénych (stale viak nedostatecnych) zasahil.

v

61. Povazuje se za notorické, Ze¢ podpora zdkonem &. 180/2005 Sb. vedla k prudkému rozvoji
podnikani v tomto oboru energetiky (mingno ziskavani energie ze sluneéného zifeni) a stejné
tak, 7¢ podnikatelské projekty jsou financovany z bankovnich avéri. Ty byly konstruovany
pravé s ohledem k zdkonem zaru¢enym ckonomickym parametriim: vySe vykupni ceny (bez
odvodﬁ) délka podpory, osvobozeni od dané z pfijmu po dobu péti let.

&atku Jeho pusobem kdy 51
pfijmout metodlku vypoctupvykupmch ce ' .
b)), ktéra jé v rozporu’: se §6; ‘odsts (1), plsm ,_b) bodf ' falesna
n¢legitimni odekavani’ zfejme:v dobre vifes Ze tento nezakonny postup nebude | ;dha "'(vzmkl
vseobecne pfijimany: do_|em 7e kllcove ustanovem §6, Lodst: (;plsm b) bod } zakonaje moz-
né zcela ignordvat). -Proto. také’ zrejme navrhovatele vtomtoﬂ' bodé ustan‘ovem §6, odst (I)
pism. b) bod 1. zakona ve vydtu v posledni vété zamérng vynechall (nepovazuy Jé proste za

néco podstatného).

62. Odvody jsou podrobeny (zarudené) vykupni ceny a zeleny bonus, jeZ pfedstavuji zdklad od-
vodu a soudasné jediny pfijem poplatnika z podnikani, v jehoZ ramci miiZze dosahovat zisku ja-
ko podnikatel, ale zejména jde o jediny zdroj financovani nékladd podnikéni vEetné dvérovych.
Kontextem téhoZ je napadené ustanoveni zakona o dani z pfijmu; zrudujici osvobozeni od dané
na dobu péti let od uvedeni vyrobniho zafizeni do provozu. Bez ohledu k tomu, vySe odvodu,
26 resp. 28% ze zakladu --- docilené ceny za produkci je extrémni a sama o sobé zcela nepo-
chybné vyvola u poplatnika jako podnikatele ,rdousici efekt” (nélez, citovano shora). Bezpec-
nym je zavér, Ze piinejmensim napadenym zdsahem do zarudenych parametrli podnikani dojde
k nasledku, ,7e podnikatelska innost po znaCné (nekollkalete) ¢asové obdobi ztrati jakykoliv
smysl (nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/03 k vysi sankce ve stavebnim Fizeni).

g o ey -

Podmkatel* Moze: do'__"hovat jen "prave takoveho’ ZISKU, ktery" odpovida akoneim - dane rlS Iete
navratiosti, zafizenf, ‘které dosahuje. techmcko \ekonomlckyc yh




475/2005. Pokud .vyc"heize‘l';;'jr'()‘v‘o,,Z_ovate‘l"-‘zw'al“‘_i'z:é'ﬁ‘iE z vy
hodniitimi (podzakonnymis predpisy), sam :si Vyvola
pd.'opla'ti."ANe\i-zeV“‘[‘:i_l‘";é'céh‘"‘gé'ekévgif;;z -.p'ié odhale; praviného‘a:nezakomngl kter

timnimi prostiedky odstranit, budg tento'stav, zdchovan, &i doKonce ngjak'zlegalizovan.

63. Nerovnost pred zdkonem ve smyslu ust. &l. 1 Listiny i &l. 26 je shledavana zgyména v tom, z¢

novela &. 402/2010 Sb. zatizila povinnosti platit odvod za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho
zaFeni v obdobi od 1. 1. 2011 do 3L 12. 2013 ty vyrobce solarni energie, jejichz vyrobny byly
uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Ti vyrobci, jeZ uvedli vyrobnu do provozu
ode dne 0&innosti zakona 180/2005 Sb., &i dfive, tedy od roku 2005 do 31. 12. 2008, odvodem
zatizeni nejsou.

To je-zcela opodstatnéna poznamka, ddvody jeitfeba Ve spravné vy3i zavést vigi vyrobeom
elektiiny ze slune&niho zareni.

64. Nerovnost spodiva i v tom, e odvodové zatézi jsou podrobeni pouze néktefi, svévolné vybra-

ni producenti solarni energie (shora), ale nikoli vyrobci energie z jinych obnovitelnych zdroju;
ti poplatniky odvodu nejsou.
Pokud se Setfenim ukaze, ze.i Ostathim-vyrbbdﬁ_ni el‘ektl“inyf‘zx"dbhoyifé_lﬁj’?ch;zdiﬁjﬁ*-'ijﬂydvypoa
&itavany vykupni cerly v rozporu sustanovenim §6, odst.(1); pism..b) bod 1. _zél‘k)on'a‘,.‘-pak je jis-
(¢'tFéba zavést odvodoyou Zatez T proii nto:pripadéimaiobean'CR pravojng své legitim:
nf.ofekavani dané zikonem:

65. Selekce pii zatizeni poplatnikd odvodu je bezdivodna a svévolna, pfedeviim nepodlozena ve-

fejnym zajmem. Celé primyslové odvétvi v oboru produkee energie u obnovitelnych zdroji,
stojici na téze startovni &afe (citovany nalez sp. zn. PL US 2/02), bez jakéhokoli vztahu k ve-
Fejnému zajmu (jimz neni jen zajem fiskalni) libovolng rozdéleno na skupiny podnikateld, jimz
je zakonné podpora poskytovana a skupiny, jimZ je odeptena.
Bohuzel, podle zakona maji stejné.podminky- pddpory relativne éféktivii zafizehi"ha vyrobu
clektiiny napf..z vétru a i ta mnohonasobng méné efektivni zafizeni jako Z¢ sline&niho zafen;
vé'podobe,prijat a je:ho
tieba respektovat. Podpora je uméle a-nesystémové odeprena novym-instalaci zafizeni pro zis-
kavan#elekttiny ze slunegniho zafeni. Ziejmé .z divodu, e jiz jichje-opravdu pfilis,
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kde musi byt vykupni cena‘mnchonasobné vyssi. Zakon.byl -ys.ak' v takové!

66. Uvedené exponuje nerovny pristup zakonodarce i k pravu podnikat ve smyslu ust. ¢l. 26 Listi-

ny. Ustavni soud dovodil (IV. US 27/09), ze i podustavni pravni aprava nékterych astavnich
prav, jez nemaji povahu piimého vefejného prava, plisobiciho ,,pfimo pouze mezi jednotliveem
a vefejnou moci', jsou zalozena na zakladnich dstavnich pravech a tak tieba je vyloZit. Tak je
tomu v pripadé (pravy nekalé soutéze, cituje se: ,Uprava nekalé soutéze, jak je provedena v
obchodnim zékoniku, je navazana zejména na ustanoveni €. 26 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, které zaruguje svobodné podnikani. Toto ustanoveni ptimo chrani jednotlivee toliko pred
zasahy ze strany vefejné moci, aviak ovliviiuje i vyklad zdkonné upravy, ktera ma slouzit k
ochrang podnikatelské &innosti pfed Skodlivymi zasahy jednotlived (tj. v horizontalni roving).
Svévolné zatizeni nékterych skupin odvodem tieba tudiz chapat jako nekalosoutézni zasah za-
konodarce do svobody dotéenych ve smyslu ust. &1. 26 Listiny.

Lze jén souhlasit, viem je-tieba vyméfit odvod v soiiladu s zakbnem 4 podmihky’hiekalé so-
téze tak odstranit.

67. Pravo pokojného uzivani majetku. Jak uvedeno shora, plati, ze pfedmétem Gstavni ochrany ve

smyslu él. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod je
jednak stavajici majetek, jednak legitimni o¢ekdvéni jeho nabyti.

68. K argumentaci, podané shora a odkaziim na.judikaturu. Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava se dodava: Pravé legitimnost, opravnénost takového oéekavani je zasadnim
kritériem a predpokladem Gstavni ochrany majetkového ogekavani. Rozsudek senatu ve véci
GLASER proti Ceské republice ze dne 14. 2. 2008; (stiZnost &. 55179/00) konstatuje porueni
1. Dodatku k Umluvé a uvadi: ,,Clanek 1 Protokolu &; 1 plati, pouze pro existujici majetek. Bu-



douci pravo tak mize byt povazovano za ,majetek”, pouze pokud jiz bylo nabyto nebo pokud
je predmétem pohledavky, kterd je ur€ita. Ani nadéji na uznani vlastnického prava, které do-
ty&na osoba nema moznost redlné vykonavat, nelze pokladat za ,majetek” a stejné je tomu tak
v pfipadé podminéné pohledavky, ktera zanika nesplnénim podminky (viz Gratzinger a Grat-
zingerova proti Ceské republice (rozh.) [velky senat], &. 39794/98, f 69, ESLP 2002- V11).
Nicméné ochrana poskytovana &lankem| Protokolu ¢.1 se_za jistych okolnosti muze vztahovat
i na legitimni odekavani”, jehoz pfedmétem je nabyti majetkové hodnoty. V pfipadé, ze ma-
jetkovy zajem ma charakter pohledavky ke predpokladat, ze dotyéna osoba ma LHlegitimni za-
jem", jestlize mé tento zajem dostateény zaklad ve vnitrostatnim pravu, napfiklad je-1i potvr-
zen ustalenou judikaturou soudd". K rozumnému zavéru o legitimité majetkového ofekavani v
citovaném pFipadé tedy postadila ustalend judikatura soudi. Uvedené jen zduraziuje, o co
opodstatnéndjii, ba nezpochybnitelné je ,ofekavani”, zalozen¢ na rezimu a garancich platného
zakona, jenz vychazi z obecné shody Evropské unie na priorité podpory energetické produkce z
obnovitelnych zdroji a narodniho zdkonodarce, jenz pfimo v textu vyjadiuje imperativ ,,zvy-
sovani tohoto podilu (produkce energie z obnovitelnych zdrojii na celkové produkei) po roce
2010". Prohibitivni novely rezimu podpory byly ptijaty Parlamentem pravé v uvedeném roce.

Prohibitivai novel§ by jisté nebylo tieba-pfijimat, kdyby bylo ustanoveni-§6; odst. (L)
pism. b)-bod 1. zakona od potatku jehg platnosti dodrzovano a znéj byla odvo-
zovana legitimni o&ekavani:

69. Zde se tieba, mimo jiz uvedeného shora, vratit k zakladnim charakteristikim pravniho statu a
opét zdfiraznit, ze divéra v mocenské akty statu je jednak atributem jeho charakteru jako statu
pravniho, jednak imperativem pro viechny nositele statni moci. Shora citovany Nalez Ustavni-
ho soudu 1. US 544706: . Divéra jednotlivee v rozhodovaci &innost orgdnd statu, at’ uz jde o
rozhodovani organd moci zakonodarné, vykonné &i soudni je jednim ze zékladnich atributi
pravniho statu. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec muze dovéfovat v akty statu a v jejich
vécnou spravnost, je zakladnim pfedpokladem fungovani materialniho pravniho statu. Jinak fe-
Zeno, podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (€l. 1 odst. I ustavy
CR) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci a ochrana dobré viry v
nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at’ uz v individualnim pfipadé plynou piimo z
normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry plisobi bezprostied-
né¢ v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak pro-
jevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci”.

Divéra obdand veakty. statu byla nedodrzovanim ustanoveni.-§6, odst. (1) pism. b) bod 1. zako-
na‘ vazng otiésena. Udalosti stim spojené vyvolaly povinnost:nagich:ob¢ani: zaplatit béhem
piistich 20 let za elektfinu (v rizné formé skryté i neskryté) dsi o 300 miliard K¢& navic a.tato
tastka bude navyséna o dalsich priblizng 200 miliard:K¢&, pokud nebudou zvyseny-odvody na
patfi¢nou firoven a ‘tato-&astka.se stahe v rozporu”serzakoner idalsim neopravhénym ziskem
provozovateld zafizeni.

70. Adresatom zakona &. 18072005 Sb. se dostalo ze strany statni moci nanejvys vyznamného
ujisténi, Z¢ mohou o&ekavat nabyti majetku v podobé vynosi z produkce energie v intencich
rezimu tohoto zakona, jenz neznal zatizeni nékterych z nich odvodem ve smyslu napaden¢ no-
vely. Toto odekavani bylo legitimnim ofekavanim.

PRES AL T

vzakona. Kde

Zikon déva jediné legilimni ocekavani.v ustairbyen §6, 0dsT.(1):
jé_navrhovateli Zminované ujisténi uvedeno?

71. Shrnuje se: Zakon &¢.180/2005 sb., ve znéni Cl. 1., bod 2 /nové hlava 111, zakona) a Cl. I1., bod
2 zakona &. 402/2010 Sb., je v rozporu s principem rovnosti dle ust. &l. 1 a 3 Listiny, s pravem
vlastnit majetek spokojné jej uzivat, nesvobodou podnikani dle ust. &l. 26 Listiny, jakoZ i od-

poruje podstatnym nalezitostem demokratického a pravniho statu dle ust. ¢l. 9 Ustavy.

Zati_m nic nén_a’s'védéujg e by tvrzeni odStavece bqui,_n‘ééi'f'n _objékti\{ﬁi:r'_ngp_gndl_oi_end‘, spise ‘nao-
pak, podle stavajici legislativy pozivaji provozovatel¢ zafizeni vyhody ze zisku, jehoz Vy3e je
: degitimniho, ofeka-

v rozporu;se zdkonemm:a toto navyseni ziskuwje:na korobtand.CRa jejich



vani: Toto ziejmé odporyje;,podsta'tn)'{tﬁ;hé[’eiitgstggn détﬁ_pkﬁrétjékéhﬁ:é-‘pféirni_ho:.f‘sitétil.

VIL. Ustanoveni zakona &. 357/1992 Sb. ve znéni &]. 111, zdkona 402/2010 Sb.

72. Piedmétem dané darovaci je naptisté ,beziplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych
plynii v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny v zafizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji
vyrabélo elektfinu na prodej tfetim osobdm a ve kterém probiha z, Cinnosti, na které se vztahu-
je obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii pouze spalovani paliv (dale jen
_bezatplatné nabyta povolenka") vyrobcem elektfiny (Gst. § 6 (novy) odstavec 8 zakona)".
Sazba dané¢ darovaci u beziplatné nabytych povolenek Cini 32 %.".

73. Piedeile se, 7e takové zdanéni emisnich povolenek je v rozporu s komunitarnim pravem, jez
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii upravuje. Ze Smérnice 2003787/ES
(&1.10) vyplyva pro &lenské povinnost zajistit (1) pro obdobi po¢inajici dnem 1.1.2008 alokaci
minimalné 90 % z celkového mnozstvi emisnich povolenek zdarma a to (2) v souladu se schva-
fenym narodnim alokaénim planem.

74. Narodni alokaéni plan pro Ceskou republiku byl schvilen Evropskou komisi rozhodnutim ze
dne 26.3.2007 a byl nasledné piijat've formé natizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim alo-
kaénim planu pro obchodovaci obdobi rokii 2008 — 2012. Narodni alokacni plan nelze bez
predchoziho souhlasu Evropské komise ménit. Nelze tak zejména sniZit bezplatnou alokaci po-
volenek na emise sklenikovych plynii pod hranici 90 % z celkového mnozstvi emisnich povo-
lenek, ani, pti absenci pfedchoziho souhlasu Evropské komise, jakkoli ménit alokaci pfedpo-
kladanou schvalenym narodnim aloka&nim planem. Toto Evropska komise explicitné uvedla jiz
ve svém stanovisku MEMOQ/06/452 ze dne 29.11.2006, ptitemz zfejmym diivodem je poskyt-
nuti dostate&ného prostoru provozovatelim dotéenych zatizeni k ptizpdsobeni se regulatorni-
mu ramei.

76. Vyse zmingna smérnice je pro Ceskou republiku zdvazna (¢, 2 Piistupového aktu, ¢l. 10
Ustavy). Pii respektovani komunitarni apravy dale nelze ani diskriminovat mezi zafizenimi,
na které se rezim obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd vztahuje.

77. Na komunitarni Grovni zavedeny systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynii totiz napliiuje vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prosttedi, kdy prostfednictvim eko-
nomickych nastrojii podaduje prenadeni negativnich externalit (produkce sklenikovych plynil)
z provozovatelf urgitych zafizeni na subjekty odlisné od pivodce. Touto cestou jsou proveozo-
vatelé piisluinych zafizeni motivovani k jejich ekologizaci (nizsi produkei sklenikovych ply-
ni), a to pti vidiné navratnosti prisludnych modernizaénich investic prostiednictvim naklado-
vé uspory &i dokonce vynosu z udetfenych povolenek na emise sklenikovych plyni.

78. Provozovatelé zatizeni zatazenych do systému obchodovani s povolenkami na emise skleni-
kovych plynii proto legitimné o&ekavaji ochranu svych majetkovych prav, ktera bude konzis-
tentni s prijatym narodnim alokaénim planem pro obdobi 2008-2012, a to zejména s pfihlédnu-
tim k planovanym dlouhodobym investicim do ekologizace jimi provozovanych zatizeni. To je
v souladu s charakterem &innosti vykonavanych provozovateli dotéenych zafizeni, ktery je - v
podobé poskytnuti dostateéného prostoru k pfipravé na zménu v zakladnich mantinelech pro
vykon dané Cinnosti - respektovan nejen nadnarodné zavedenym systémem obchodovani s po-
volenkami na emise sklenikovych plynd, ale pii aplikacni praxi i jednotlivymi staty, které se
tohoto systému G&astni. Viechny tyto ¢innosti jsou totiz charakteristické dlouhodobym cyklem
obnovy zafizeni, ktera je dana vy§i souvisejicich investic. Proto jakykoli neotekavatelny a v
neracionalné kratké dobé aplikovany vyznamny zasah do podminek, na jejichz zakladg tito
provozovatelé &ini investi¢ni rozhodnuti, vyvolava rdousici efekt, na ktery Ustavni soud v mi-
nulé rozhodovaci praxi poukazal.

79. Svévolnym zavedenim zdanéni povolenek na emise sklenikovych plynd — v rozporu s legi-
timnimi ofekavanimi provozovateli zafizeni zatazenych do systému obchodovani s povolen-



kami na emise sklenikovych plyn(, pii rezignaci na konzistentni pfistup k vefejnému zajmu na
ochrang Zivotniho prostiedi a pii absenci racionalniho zakladu {(uplatiluje se selektivni uplatng-
ni fiskalniho zajmu, aniz by &innost dottenych provozovateli jakkoli souvisela s oblasti regu-
lovanou zakonem &¢180/2005 Sb.) — se tudiz protiustavné zasahuje do chranéného prava vlast-
nit majetek.

80. Zakladem dané darovaci je primérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plyni k
28. anoru piisluiného kalendainiho roku vynasobena poctem beziplatné nabytych povolenek k
vyrobg elektiiny pro pfislu§ny kalendaini rok.

81. Primé&rnou trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plynd k 28. (noru pfisludného ka-
lendainiho roku zvefejni Ministerstvo Zivotniho prostiedi zplisobem umoziujicim dalkovy
piistup.

82. Ustavni soud (shora) klade krom obecnosti a a¢innosti do budoucna na pravni normu té poza-
davek srozumitelnosti a vniténi bezrozpornosti. Z vefejnopravniho hlediska je napadena pravni
aprava v rozporu se zakonem &. 526/1990 Sb. o cenach, i se zakonem &. 265/1991 Sb., jenZ
stanovi plsobnosti spravnich Gfadi v oblasti cen, eventuelné se zakonem &. 151/1997 Sb. o
ocefiovani majetku. Neni totiz ziejmo, co pfedstavuje nova plisobnost ministerstva ,,zvefejnit"

trzni hodnotu ~ povolenky.

83. Ma-li jit o ocenéni trzni hodnoty povolenek, napadeny rezim se vymyka i zdkonu o ocefiovani
majetku, a soudasné nestanovi jakékoli kritérium pro stanoveni trzni hodnoty povolenek minis-
terstvem. To by znamenalo, Ze nema jit.o zjisténi hodnoty, ale jeji uréeni.

84. Povolenky nejsou - extrakomercialnim statkem, nebot’ jsou pfedmétem obchodu. V takovém
piipadé cenova regulace piedstavujé vidy zasah do vlastnického prava, a proto 1ze ceny regu-
lovat pouze na zakladé zakona. Dle zdkona &. 526/190 Sb. o cenach, ust.§ 3 se regulaci ceny
rozumi zejména bud’ stanoveni cen, nebo mezi, ve kterych mohou byt sjednavany, dale usmér-
fiovani vy3e cen nebo i stanoveni postupu pfi sjednavani. Pravni formou stanoveni ceny je roz-
hodnuti.

85. Dle C1. 79 (1) Ustavy ,,ministerstva a jiné spravni (fady lze zfidit a jejich pisobnost stanovit
pouze zakonem". Dle zdkona ¢265/1991, ust.§ 2¢ pism. a), vykonava pilisobnost pfi uplatiiova-
ni, regulaci, sjednavani-a kontrole cen v oblasti energetiky Energeticky regulacni arad. Pravni
formou stanoveni ceny je rozhodnuti.

86. Pasobnost Ministerstvu ZP v cenové oblasti nedava ani zakon ¢.695/2004 Sb. (podminky ob-
chodovani s povolenkami); jenz do piisobnosti ministerstva svéfuje pouze zvefejiiovat piedpo-
kladané trzni hodnoty povolenek (ust.§16pism.j/); nikoli tedy urcit jejich cenu pro Géely dafio-
vé.

87. V napadeném piipadé neni ze zakona gzjistitelny piedevdim zaklad dané€, odvozeny
od trzni hodnoty povolenky k 28.4noru piisluiného kalendainiho roku, nebot’ trzni hodnotu
povolenky jako zaklad dané neni kompetentni uréit Ministerstvo Zivotniho prostiedi, nebot’ za-
konnou piisobnost k tomu ma Energeticky reguladni dfad.

88. Napadené ustanoveni nelze chapat ani jako nepiimou novelu zdkona o cenach ¢&i zakona
2.265/1991 Sb. &i zakona C. 695/2004 Sb., nebot’ zminéné ministerstvo, bez ohledu k nedostat-
ku ptisobnosti v oblasti cen nema trzni cenu povolenek stanovit rozhodnutim, ale pouze zvefej-
nit. Zveiejnéni, jez se navic predpoklada ,zpisobem, umoziiujicim dalkovy pfistup” neni roz-
hodnutim, jimZ se stanovi cena. jde o rozpor s dstavni zasadou, Ze statni moc lze vykonavat jen
na zakladé zdkona a zpisoby, jez zakon stanovi.

89. Vnitini rozpornost normy je zaloZena i uzitymi pojmy, jez zasadné koliduji s jejich soukro-
mopravnim ustalenym obsahem. Pravni podstata povolenek je vyhradné vefejnopravni; jde o
autoritativni svoleni v daném roce emitovat uréité mnozstvi sklenikovych plyni. Zakon
.695/2004 Sb. upravuje postup pii vydavani povoleni k_ emisim sklenikovych plyni a rozho-
dovani o jeho zmé&nach, postup pii vydavani a pfidélovani povolenek na emise sklenikovych
plynit a podminky obchodovéni s nimi, podminky hospodafeni s jednotkami pfidéleneho mnoz-



stvi, systém obchodovani. Upravuje téz plsobnost organl vefejné spravy a sankce za poruseni
ulozenych povinnosti (ust. § 1 zdkona).

90. Napadena ustanoveni jsou viak zaloZena na principu ve vefejnopravni sféfe zcela vylouce-
ném; na soukromopravnim jednani osob soukromého prava, nebot’ dar je piedmétem smlouvy
darovaci. Takovou (pravnickou) osobou je — a omezenou volni autonomii ma - i stat, vystupu-
je li v obanskopravnich vztazich; nicméné v piipadé¢ piidélovani povolenek o ob&anskopravni
vztahy nejde. Povolenka se vydava na zadost, jiz se vyhovi rozhodnutim, a€¢innym, pokud na-
bude pravni moci (ust. §5 odst. 5 zakona).

1. Piedpoklad, Ze stat pfi vykonu statni moci, tedy pfi autoritativnim rozhodovani o pravech a
povinnostech tietich jedna soukromopravné a bezuplatné prevede majetek statu (kterym povo-
lenky nejsou), koliduje i se zakonem C. 219/2000 Sb. o majetku statu, postrada elementarni lo-
giky i Gstavniho podkladu.

92. Je-li vylougeno, ze spravni ,rozhodnuti o povoleni” udélené ve smyslu ust. § 5 zakona, mize
byt piedmétem daru, je z Gstavniho hlediska svévolné podiadit zdkonem pod pojem ,dar" ve
smyslu ob&anského zakoniku a zakona o dani dédické, darovaci a pfevodu nemovitosti.

93. Krom shora uvedeného, napadena ustanoveni novely zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti pfedstavuji piipad retroaktivity pravé, nebot’' nova
norma zdaiiuje jiz vydané emisni povolenky, sice na léta 2011 a 2012, av8ak pro vyrobu elek-
tfiny v zafizeni, které vyrab&lo k 1. lednu 2005 nebo pozdéji. Emisni povolenky bylo 1ze nabyt
jiz v roce 2008.

94. Tato Gprava se piedeviim zcela vymyka kontextu pravniho fadu a Gstavnimu poZadavku na
obecnost a srozumitelnost a uréitost pravnich norem. je ve ziejmém rozporu s ¢1.11 odst.5 Lis-
tiny, dle néhoz dané mohou byt stanoveny pouze zikonem, nebot’ taktéz podminky, z nichZ je
seznatelna vyse dané, musi byt stanoveny zakonem. Nasledkem mimo jiné je, Ze darovaci dan
nemize byt spravné stanovena ani ve smyslu formalnim ani materialnim (,,Pfi vybirani dani
nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dan€ ve vy3i spravné
stanovené”; Nalez H.US 2095/07). Jde o zfejmy rozpor s pravem vlastnit majetek a pokojné
jej uzivat. Uprava je téz v rozporu s ust. £1.79 Ustavy, dle néhoz pasobnost spravniho Gfadu lze
stanovit jen zakonem.

95. Mimo uvedené, jde o pfimy rozpor s komunitarnim pravem, ted’ pfedeviim s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky dle &1, 10 Ustavy

R

.‘jpovolenek a1

) h‘l‘a51t zeazdi

V1il. Ustanoveni zakona C. 586/1992 Sb. o dani z piijmu ve znéni &l II. bod 2 zikona C. 346/2010
Sb.

96. Novela £.346/2010 Sb. zikona o dani z pfijmu zruSuje osvobozeni od dané z piijmu, stanove-
né znénim zakona ke dni G&innosti napadené novely tak, ze, pokud jde o fyzické osoby ,pFijmy
z provozu malych vodnich elektraren do vykonu I MW, vétrnych elektraren, tepelnych Zerpa-
del, solarnich zafizeni, zafizeni na vyrobu a energetické vyuZiti bioplynu a dfevoplynu, zafize-
ni na vyrobu elektfiny nebo tepla z biomasy, zafizeni na vyrobu biologicky degradovatelnych
latek stanovenych zvlastnim predpisem, zafizeni na vyuziti geotermalni energie (dale jen "zafi-
zeni"), a to v kalendafnim roce, v némz byly poprvé uvedeny do provozu, a v bezprostiedné
nasledujicich péti letech (ust. § 4 odst. 1 e/ zdkona o dani z ptijmu v tehdej3im znéni).

97. Pro pfipad pravnickych osob shodné upravovalo osvobozeni od dané z pfijmu ust. § 19 odst. 1
pism. d) zikona v témz znéni a osvobozovalo od dang ,,pfijmy z provozu malych vodnich elek-
traren do vykonu 1 MW, vétrnych elektréaren, tepelnych terpadel, solarnich zafizeni, zafizeni



na vyrobu a energetické vyuZiti bioplynu a dfevoplynu, zafizeni na vyrobu elektfiny nebo tepla
z biomasy, zafizeni na vyrobu biologicky degradovatelnych latek stanovenych zvlastnim pred-
pisem, zafizeni na vyuZiti geotermalni energie (dale jen "zafizeni"), a to v kalendainim roce, v
némz byly poprvé uvedeny do provozu, a v bezprostiedné nasledujicich péti letech”.

98. Zrudeni osvobozeni od dané bylo provedeno v &l. I, bodé 2 zdkona ¢.346/2010 Sb.: ,,Osvo-
bozeni podle § 4 odst. | pism. e) nebo § 19 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 58671992 Sb., ve znéni
acinném do dne nabyti uginnosti tohoto Zakona, se naposledy pouZije za zdaiovaci obdobi,

které zapocalo v roce 2010",

99. Toto osvobozeni od dané z piijmu nesouviselo s rozhodnutim zakonodarce podpofit energeti-
ku na bazi obnovitelnych zdrojti z roku 2005, ale bylo poskytovano poplatnikiim od dariové re-
formy v roce 1992 a zjevné sledovalo vefejny zajem, vyjadieny v Ustavé, totiz na zavazku sta-
tu dle ust. &l. 7 Ustavy: ,,Stat dba o Zetrné vyuZivani ptirodnich zdrojl a ochranu pfirodniho
bohatstvi. Dariové osvobozeni v tomto sméru tedy predstavuje stabilni zakonnou upravu, opfe-
nou o Ustavu, coZ implikuje, Ze jde i o stabilni sou¢ast pravniho védomi adresati tohoto prav-
niho rezimu. To muselo byt jen podpofeno jiZ citovanym zdvazkem zakonodarce z roku 2005,
jim2 uzakonuje ambici ,,,,vytvofit podminky pro napIn&ni indikativniho cile podilu elekifiny z,
obnovitelnych zdroji na hrubé spotiebé elektfiny v Ceské republice ve vy§i 8 % k roku 2010 a
vytvofit podminky pro dal§i zvy§ovani tohoto podilu po roce 2010

100. O této stabilni preferenci plati totéZ, co uvedeno shora; byla soucasti opravnéného ocekava-
ni adresatii zakona, ktefi i na ni zaloZili své podnikatelské plany v oboru energetiky z obnovi-
telnych zdroju. Zejména pro ptipad konstrukce bankovnich avéri a splatnosti arokl z Cerpa-
nych prostiedkii jde o piedpoklad zcela vyznamny.

101. I pro tento piipad plati, Ze adresati zakona méli viechny divody k diivéfe ve stabilitu této
fiskalni podpory a jeji oéekavani v budoucnu bylo legitimni. Krom toho, nebylo od pocatku
existence stavajici daifiové soustavy jeji soucasti, bylo nové podpoieno pfijetim zakona ¢.

180/005 Sb., a tam formulovanym cilem zdkonodarce, totiz dosahnout ur¢itého podilu energie
z obnovitelnych zdroji na celkové spotiebé k roku 2010, ale i jeho daldiho zvySovani poté (ust.

§1 odst. 2 pism. d/ zakona).

102. Nasledkem napadené novely a zpisobu jejiho legislativniho provedeni, je tedy zasah do
opravnéného oéekavani poplatniki, ale stejné tak zaloZeni nerovnosti mezi jejimi adresaty; kri-
tériem je zde opét doba uvedeni vyrobniho zafizeni do provozu. VSichni adresati zaloZili pod-
nikani na témz predpokladu a za G&innosti dosavadni pravy; n&ktefi vyuzili osvobozeni plng,
jini z&asti, dal§im je odepfeno.

103, Jde opét o libovilli zdkonodarce, jenZ mohl volit legisvakanci tak, aby poplatnici, zakladajici
podnikani kdykoli za Gginnosti pfedchozi upravy mohli rovné a po stejnou dobu poZivat dario-

vého osvobozeni.

104. I v tomto piipadé je ziejmé, ze napadené ustanoveni je vedeno intenci nejen pouze fiskalni,
ale i prohibitivni ve vztahu k podnikani v oboru, jemuZ stale jest¢ poskytuje formalni podporu
nedotéenym znénim zakona ¢.180/2005 Sb.

105. Navrhovatelé shledavaji napadena ustanoveni zakona v rozporu s Gstavné zaruenym pravem
vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZz i €1.17 odst.1 Listiny EU,
resp: pravo na ochranu proti zasahu do pokojného uZzivani majetku dle 1.1 Dodatkového pro-
tokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v rozporu s nezménitelnymi na-
lezitostmi demokratického a pravniho statu dle ust. ¢1.9 Ustavy, vyucujicimi zpétnou Gginnost

zakona a svévolny vykon statni moci:
106. Shrnuti: Navrhovatelé soudi, ze krom posouzeni ustavni konformity napadenych ustanoveni,
jak se navrhuje shora, je namist& zkoumani jejich kontextu s plivodnim reZimem podpory ener-
etiky z obnovitelnych zdroji, s ostatnimi - nenapadenymi novelizacemi se spravni praxi
Ceské republiky a kontextem s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Navracehi dafiového osvobozeni bude mit za hasledék riavyseni ‘odvodi—:provozovatel.zafize-



ni svu_| zisk jednoznagné dany ustanovenim §6; odst (1) pIS HEHiE hem -
ze. 7 téhotd pohledi’ jé ZruSeni dafiovych: prazdmn nesystemovym krokem ktery fiic- nefesi a
zde je tieba souhlasit's argumentaci navrhovateld.

107. Napadena ustanoveni v souvislosti s ostatnimi souvisejicimi novelami maji jednoznaéné pro-
hibitivni a diskriminaéni charakter. Pfikladem muaze byt novela (zakon ¢.402/2010 Sb.) zikona
¢.334/1992 Sb., jimz se zvySuji odvody za odnéti pidy ze zemédélského padniho fondu.

108. Dle zdkona ¢.180/2005 Sb. maji vyrobci energie z obnovitelnych zdroji pravo, odpovidajici
povinnosti provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatelé distribuénich soustav k
~prednostnimu pfipojeni k pfenosové soustaveé nebo k distribuénim soustavam zafizeni podle
§3 (dale jen "zafizeni") za ufelem pfenosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroja,
pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji (dile jen "vyrobee™) pozida a pokud spl-
fiuje podminky pripojeni a dopravy elektfiny stanovené zvIlastnim pravnim piedpisem.”. Kont-
rola dodrZzovani zdkona je svéfena Statni energetické inspekci. Jsou obecné znamy pfipady
bezdivodného porusovdni této povinnostmi provozovateli, aniz je vykonavana efektivni statni
kontrola ve smyslu shora uvedeném.

109. Ceska republika je zavazana dosihnout podilu energie z obnovitelnych zdroji k roku 2020 ve
vysi 13%; k roku 2010 pak indikativné 8 % podilu. Soud¢ ze zpriv Energetického regulaéniho
afadu (ust. § 7 zdkona ¢. 180/2005 Sb.), indikativniho cile nebylo dosaZeno.

110. Navrhovatelé maji zato, ze z uvedeného plyne podstata zaméru zikonoddrce, provedeného
napadenymi novelami. Nejde o vefejny zajem, srozumitelné formulovany, ale o sledovani ryze
fiskalniho a prohibitivniho zaméru ve vztahu k jinak formalné podporovanému oboru, jejZ pro-
vadi svévolnymi Iegislativnimi zasahy. Zasahujejimi rovnéz do mezinarodnich zdvazkd z pfi-
stupovych dohod k EU, _]Ile_]e Ceska republlka vazana.

mchz mazeme: splmt nas zavazek pro rok 2020 podstatné efektl\mejl

111. Zpidsob, jimz napadenymi ustanovenimi zakon0 zasahuje bezvyjimec¢né do jiz nabytych prav
adresatd zakonné podpory, jiz ji formalné zachovava, ale soulasné ji pfimoc¢afe eliminuje
(podrobuje odvedu, zdanéni a odnima osvobozeni od dané z pfijmu) je ustavné nepiijatelny. A
to nejen pro zasahy do principu rovnosti a nabytych majetkovych prav resp. opravnénym oce-
kavani retroaktivné acinnymi novelami, ale i pro jejich vnitini rozpornost a v pfipadé nového
zdanéni povolenek dani darovaci pro exces z ustavniho pravidla, Ze dané lze ulozit jen zako-
nem a svéfuje stanoveni dafiového zakladu moci vykonné a sougasné pro né nepodava kritéria.

112. Jde o pfipad, kdy zakonodarce vyhovél kratkodobym praktickym (fiskalnim) cilim exekuti-
vy, pouze odlvodiiovanym vefejnym zdjmem, na dkor hodnot vy3sich. Jsou jimi predeviim
nedotknutelnost zdkladnich individuelnich prav a ditvéra v mocenské akty statu, jez je podsta-
tou takové definice statu. Zadny hospodaisky resp. fiskdlni cil neopodstatiiuje takovy zasah do
nalezitosti demokratického a pravniho statu.

113. Navrhovatelé hodlaji vyjadfit v odivodnéni tohoto navrhu divody, jez je k jeho podani ve-
dou. Shora dovozuji Gstavni nekonformnost napadenych &asti zdkonh. Je ziejmé, Zze z téchto
argumentl plynou i vyznamné ekonomické nasledky, dopadajici jak do majetkové sféry adre-
sath napadenych &isti zakoni, tak i zakladajici majetkovou odpovédnost Ceské republiky. S
ohledem na vSechny shora uvedené pravni a ekonomické argumenty maji navrhovatelé zato, ze
napadané ¢asti zdkona ¢, 402/2010 Sb. a 346/2010 Sb. tak, jak byly pfes jejich nesouhlas pfija-
ty, jsou zplsobilé pfivodit i stejné zdvazné nasledky pro Ceskou republiku, zejména v podobé
poklesu posuzovani jeji obecné divéryhodnosti (raiting), vypovidajici o stupni rizikovosti



podnikani a o vy&isleni pravdépodobnosti, ze zemé dostoji svym zdvazkim.

Navrhovatelé jsou mimo jiné pfesvédeeni o realnosti hrozby mezinarodnich arbitrazi subjekui,
jez budou napadanymi_ zakony dotéeny, pfi¢emz nasledky takovych arbitrazi mohou hluboce
zasahnout ekonomiku Ceské republiky.

Pokudrebude splngno-ustanoveni §6, odst. (1).pisit ~b)bod T zakona a provozovatele zafizeni
budon systematlcky preplacenl na akor’ odbgfatel i elektnny,. 1r021 naOpak arbltraze Ze strany
velkoodbératel- elekifiny. Budou-li zavedeény ‘odvody ve: spravne VySl s jasnym’. odkazem na
nutnost'splnit zakon ve smyslu ustanoveni §6, odst. (1) pism. b) bod 1. zakona; pravdepodob—

nost aspéchu ve zminénych arbitrazich mize vyrazné poklesnout.

IX. Navrh

114, Navrhije se proto, aby Ustavni soud rozhod! nélezem tak, ze
ustanoveni bodu 2 a 3 &lanku I zdkona & 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢,
180/2005 Sh., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakoni ve znéni pozdéjsich pFedpisii
ustanoveni bodu 2 élanku I zékona & 402/2010 Sh., kterym se méni zdkon & 180/2005 §b., o
podpofe vyroky elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakoni ve znénf
pozdéjiich predpisi
ustanoveni Slanku I zdkona & 402/2010 Sh., kterym se méni zdkon &. 357/1992 Sb. o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni pozdéj§ich predpisit
ustanoveni bodu 2 &lanku II. zdkona & 346/2010 Sb., kterym se méni zdkon & 586/1992 Sb., o
danich z pFijmé, ve znéni pozdéjsich pFedpist, a dalsi souviséjici zakony se rusi dnem vyhldse-
ni tohoto rdlezu ve Shirce zdkoni.

Jak uZ bylo uvedeno v ¢asti’l, sendtorim jde o’ vracem pravmho Staviy; ktery zde byl pred zavede-
nim odvoda, tedy SfaVEI_]lCl protlustavm situaci z hledlska;kvantltatwmho je3tes v1ce posnht
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Uzivané pojmy ¢i zkratky:

Navrhovatel a stézovatel: stéZovatel
Energeticky regulacni ufad: ERU
fotovoltaickd elektrirna: FVE
odvod podle § 7 pism. ¢) zakona: odvod
vyhlaska &. 475/2005 Sb.: vyhlaska
zakon ¢. 185/2005 Sb.: zakon

Navrh na zru§eni-

Zakona ¢. 180/2005 Sb. ve zn&ni zdkona ¢. 402/2010 Sb. ke dni, ktery necht’ uréi
Ustavni soud.

Podle § 64 odst. 1 pism ¢) a odst. 2 plsm d) zakona o Ustavnim soudu &. 182/1993
Sb.

a
ustavni stiznost

proti zasahu orgénu vefejné moci ke kterému doslo v diisledku zikona €. 180/2005
Sb.. ve znéni zdkona & 402/2010 Sb.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu &. 182/1993 Sb.

Obsah tdstavni stiznosti:

Oddil 1. Utastnici Fizeni

Oddil 1L Opravnéni stézovatele k podani navrhu a k astavni stiznosti -~ -

Oddil 111 Zdivodnéni zachovani lhiity

Oddil IV. Zakon & 180/2005 Sb. a jeho fungovani v oblasti podpory
FVE v letech 2006-2010

Oddil V. Zasah organu vefejné moci

Oddil VL. Vymezeni zakladnich prav a svobod stéZovatele, ktera byla za-
sahem

Oddil VIL Uvod k petitu

Oddil VIIL. Petit



L.
Ucastnici Fizeni

Kromé stéZovatele je utastnikem fizeni, pokud jde o navrh na zruseni zéko-
na & 180/2005 Sb. Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR se sidlem Snémovni 4,
118 26 Praha | - Mala Strana. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze za dobu
G¢innosti zakona &. 180/2005 Sb. a podle tohoto zdkona byla pfijata vyhlaska £.
475/2005 Sb. a byla vydana nasledujici Cenova rozhodnuti ERU a sice Cenové
rozhodnuti €. 10/2005, Cenové rozhodnuti €. 8/2006, Cenové rozhodnuti ¢, 7/2007,
Cenové rozhodnuti &. 8/2008, Cenové rozhodnuti & 4/2009 a Cenové rozhodnuti ¢.
5/2009, ktera aktualné jiz neplati, nasledné Cenové rozhodnuti vzdy rusi rozhodnuti
piedchozi. Ke dni tohoto podani plati cenové rozhodnuti ¢. 2/2010 z 8. 11. 2010.
ProtoZe se navrh stéZovatele dotyka shora uvedenych pravnich norem je ucastni-
kem fizeni i ERU se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava.

ERU byl ziizen zdkonem &. 458/2000 Sb., ktery nabyl GCinnosti 1.1.2001.
Podle § 15 pism. b) zakona &. 458/2000 Sb. ve znéni zdkona &. 155/2010 nalezi
vykon spravy v energetickych odvétvich mimo jiné ERU. Pasobnost ERU je vyme-
zenav § 17.Z § 17 odst. 4 pism. d) vyplyva, Ze ERU ma piisobnost i v oblasti regu-
lace cen podle zvlaStnich pravnich pfedpisi.

I1.
Opravnéni stézovatele k podani navrhu a k istavni stiZnosti

Stézovatel je ob&anem Ceské republiky, ktery se obraci k Ustavnimu soudu
Ceské republiky na zakladé zakona &. 182/1993 Sb.

Jako navrhovatel tak &ini podle § 64 odst. 1 pism. e) a § 64 odst. 2 pism. d),
zékona o Ustavnim soudu, protoZe Ustavni soud ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism a) a
'b) Ustavy rozhoduje jednak o zruSeni zakoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
jsou-li v rozporu s ustavnim potadkem, a jednak o zruSeni jinych pravnich pfedpisi
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem nebo
zakonem.

Navrhovatel ma zato, ze zakon ¢&. 180/2005 Sb. ve znéni G¢inném ke dni po-
dani navrhu je pravé takovym zakonem, ktery je v rozporu s Ustavnim poradkem a
v ditsledku jeho platnosti a Gi¢innosti jsou v rozporu s Gstavnim pofadkem CR i vy-
hlagka &. 475/2005 Sb. ve znéni platném a G¢inném ke dni podani Gstavni stiznosti,
minimélné pokud jde o ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b). Navic je vyhlaska
nejen v rozporu s ustavnim poradkem CR, ale sama je v rozporu i s jiZ vnitiné roz- |
pornym zakonem, v disledku ¢ehoZ je aktualni pravni stav v oblasti podpory vyro-
by elektiiny ve FVE nasobené v rozporu s istavnim pofadkem CR. To se tyka i
cenovych rozhodnuti ERU jiz zrugenych, i ke dni tohoto podani platného cenového
rozhodnuti ERU &. 2/2010 z 8.11.2010. Konkrétné rozpornost s Gstavnim pofaddkem
shora uvedenych pravnich norem specifikuje stéZovatel v oddilu ¢. IV, svého na-
vrhu, ktery se vénuje i viem relevantnim souvislostem.



i

Jako stézovatel tak &ini podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim sou-
du &. 182/1993, protoze Ustavni soud ve smyslu €. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy roz-
hoduje o ustavni stiznosti mimo jiné i proti jinému zdsahu organa vefejné moci
do Gstavné zaruéenych zakladnich prav a svobod, protoZe ma zato, Ze v jeho pfipa-
dg, jakoZiv piipadé drtivé vétsiny fyzickych a pravnickych osob, Zijicich a plsobi-
cich v CR bylo zasahem organu vefejné moci poruseno jeho ( jejich) zakladni pravo
a svoboda zarutena ustavnim poradkem Ceské republiky. Zasah organu vefejné
moci a disledky tohoto zasahu specifikuje stézovatel podrobné niZe v oddilu ¢. V.
astavni stiznosti.

Ve smyslu § 74 zakona &. 182/1993 Sb. jde v této véci o soubéh stiZnosti a
navrhu. :

Podle § 43 zakona &. 182/1993 Sb. ma stéZovatel zato, Ze navrh ve smyslu §
34 zdkona obsahuje vSechny néleZitosti, ndvrh je podan véas, opravnénou osobou,
k navrhu je pfisluSny Ustavni soud, navrh je pfipustny. Ke dni podéni navrhu je
mozno konstatovat, Ze se véci, kterd je predmétem navrhu, Ustavni soud nezabyval.

S ohledem na skute¢nost, ze v soucasné dobé je projednavan Poslaneckou
snémovnou (¢astnikem fizeni) Parlamentu Ceské republiky vladni navrh zdkona o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, (text 369) z jehoZ '
obsahu je patrno, Ze rozpor mezi § 6, odst. (1) pism. b) bod 2.)a § 6 odst. (4) zG-
stava zachovan a stejné je zachovan i odvod z vyroby elektfiny ze sluneéniho zafe-
ni v nedostateéné vysi po nedostate¢nou dobu, ma stézovatel zato, ze véc, ktera je
piedmétem jeho navrhu, je ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu naléhava.
Navrh zdkona byl schvalen Poslaneckou snémovnou v prvnim ¢teni dne 17.6.2011.
Naléhavost véci je dana i proto, 7¢ k Ustavnimu soudu byla dle informaci stéZova-
tele ziskanych z vefejnych zdroji podana ustavni stiznost (PL. US 17/11 ze dne
11.3.2011) skupinou sendtorti, kterd je namifena mimo jiné proti vlastnim odvo-
diim, které byly uzdkonény novelou zédkona, zdkonem ¢. 402/2010 Sb. G¢inného od
1.1.2011.

Podle § 72 zakona o Ustaynim soudu ma stézovatel zato, Ze poruseni jeho
zakladniho prdava a svobody zasahem organt vefejné moci neni mozno napravit za
sou¢asného stavu jinym zptsobem, neZ podanim ustavni stiznosti. Jiny procesni
prostfedek neni dostupny. St&Zovatel pfitom jako obCan poskytl obéma castnikim
fizeni, jakoz i dalsim dotéenym organtim, nadstandardni soudinnost, kterd je nejlé-
pe dokumentovana pfilohami.

Dtikaz: Pfilohy ¢. 1 az 28

111
Zduvodnéni zachovani lhiity

Stézovatel si je védom lhity k poddni astavni stiZznosti, ktera je stanovena v
§ 72 odst. 5 zakona &. 182/1993 Sb. V daném piipad€ je nutno konstatovat, Ze 60
denni lhita pro podam Ustavni stiznosti zaéne béZet ode dne, kdy se stéZovatel do-

© zvédél o zasahu organu vefejné moci do jeho Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a



svobod. Nejpozdéji je moZno ustavni stiznost podat do jednoho roku ode dne, kdy k
takovému zasahu doslo.

1. Stézovatel koncentruje svaj navrh a ustavni stiZnost, jak vyplyva
z oddil& IV., V. a VL. proti zakonu & 180/2005 Sb. ve znéni u¢inném ke dni
1.1.2011. S ohledem na vécnou stranku stéZovatelem prezentovaného problému,
stéZovatel popisuje i vyvoj, ktery pfedchazel 1.1.2011 a ktery sam o sob¢ pfedsta-
voval a zaklddal jednanim W&astnikl protidstavni stav, kterym je zasaZeno do
ustavné zajisténych zakladnich prav a svobod st&Zovatele.

Zéakon &. 180/2005 Sb. nabyl u¢innosti 1.8.2005. Zakon uZ k tomuto datu ob-
sahoval skryty a ke dni u¢innosti potencialni rozpor. Tento rozpor stéZovatel blize
specifikuje v oddile IV. bodu 3. Jde o vztah § 6 odst. (1) pism. b) bodu I. zdkona a
§ 6 odst. (4) zdkona.

Dle st&¢Zovatele neni moZzno pocitat ro¢ni lhiitu od tohoto data, tim spiSe, Ze
rozhodnuti US ze dne 31.5.2011 &.j. L US 2216/09 ptiléhavé konstatuje, Ze :,,Snaha
o nastoleni stavu, kdy jednotlivec muzZe diuvéfovat v akty statu a v jejich vécnou
spravnost, je zdkladnim pFedpokladem fungovani materidlniho pravniho statu.

St&zovatel, stejné jako dali ob&ané minimalné a zcela opravnéné oekavaji,
Ze stami organy v mezich své pisobnosti vydavaji takova obecné zdvazna pravidla

(normativni pravni akty), kterd jsou mimo jiné i nastrojem pravni jistoty. Z vécného

hlediska se rozpornost § 6 odst. 4 zakona s § 6 odst. (1) pism. b) bodu 1. zdkona
zadala fakticky projevovat aZ cca po tiech letech v disledku zcela zasadnich zmén
v cendch vstupd, a to smérem doli. Teprve cca po téech letech se ukazalo, respekti-
ve projevilo, Ze § 6 odst. 4 nesplituje tato kritéria pravni jistoty, kdy stacila pouze
zména vnéjdich ekonomickych podminek (i v divodové zpravé k novele zdkona,
~ zadkonu ¢&. 402/2010 Sb., ktery zavadi odvody -je uvedeno, Ze ,, Za tuto dobu doslo
k vyraznému ndriistu mnoZstvi podporovanych zdrojii a soucasné doslo k vyraznému
poklesu investicnich ndkladii na:jejich vystavbu. Oba faktory se nejvyraznéji uplatiuji

u soldrnich elektrdren. ) a aplikace jednoho ustanoveni (§ 6 odst. 4), vyluuje apli- |

kaci jiného ustanoveni, v dané situaci kli¢ového ustanoveni (§ 6 odst. (1) pism.
b) bodu 1.).

St&zovatel zdlraziiuje, Ze jsme se zatim pohybovali pouze v mezich danych
© zdkonem ¢. 180/2005 Sb. Situace je ale komplikovangjsi. Pivodcem téchto dal3ich,

jak st¢Zovatel ukazuje nize (oddil IV. bod 2 b)), ustavné nekonformnich komplika-

ci, je ERU.

2. ERU vyhlésil dne 7.12.2005 vyhlagku &. 475/2005 Sb. s udinnosti ode dne
vyhlaSeni. ERU do vyhlagky vlozil § 4 odst. (1) pism. a) a pism. b), jehoZ obsah
piekraCuje ramec zdkona. Touto okolnosti a jejimi disledky se stéZovatel zabyva
-v oddile IV. bodu 2 b).

3. ERU vydal dne 18.11.2005 Cenové rozhodnuti &. 10/2005 kterym byla sta-
novena podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroj energie. ERU tak &inil (a
stale tak Cini), jak vyplyvé z preambule, podle § 2¢ zdkona ¢. 265/1991 Sb., o pisob-
nosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jSich predpisd, § 17 odst. 6
pism. e) a § 32 odst.4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu

statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zdkonl (energeticky za-



kon), ve znéni pozdgjsich piedpist, a § 6 zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu (zédkon o pod-
pofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji). Cenové rozhodnuti je ve shod€ s vyhlaskou,
ale jak vyplyva z oddilu IV. bodu 2 pism. b), je v rozporu se zdkonem.

Lhitu k podani stiznosti neni moZno po¢itat ani od dnli uvedenych v bodech
2 a 3. St&Zovatel se jednak odvolava na svou dobrou viru v souladnost obecné Z4-
vaznych predpist, at uz jde o zdkony, provadéci vyhlasky i, jak je tomu v tomto
ptipadé cenovych rozhodnuti. Dal§i okolnosti je skuteénost, Ze zjistit objektivni
stav, neni moZno jen ze znalosti pravnich pfedpisi, ale nezbytna je soucinnost ERU
pokud jde o poskytnuti relevantnich dat a metod.

Stezovatel mél jiz nékolik let uréité pochybnosti o spravné aplikaci § 6 odst.
(1) pism. b) bodu 1. zadkona. Vychazel ale jako oblan pravniho statu z pfesvédleni,
7e poskytne-li jako aktivni ob&an souginnost pfislu$nym organim, bude jeho sou-
‘¢innost opé&tovana, a to nikoliv jako projev néjaké blahovule, ale jako projev ucty k
zakontim a zakladnim praviim a svobodam, soudasng jako projev smyslu existence
takového organu a jako projev své povinnosti poskytovat informace. Vychazel
z piesvédleni, Ze pokud vyjde najevo rozpor se zakonem, bude takovy rozpor na-
praven. StéZovatel tedy zcela opravnéné a v zdjmu hospodarnosti daval pfednost
uvedenym opravnym mechanismim. Ze byl tento piistup stéZovatelem bran vazné
doklada i jeho komunikace se viemi moznymi relevantnimi organy poditaje v to 1-
ucastniky tohoto fizeni.

Stézovatel se s piedmétnym problémem obratil na v8echny mu znamé or-
gany, do jejichZz kompetence by mohla naprava tohoto stavu spadat — na Minister-
stvo priamyslu a obchodu, Ministerstvo financi, Ministerstvo spravédlnosti, ERU,
Statni energetickou inspekci, Kontrolni vybor Poslanecké snémovny, Veiejného
ochrance prav i Prezidenta republiky. :

V oddilu IV. bodu 2 pism. ¢) je zminén vysledek korespondence sté¢Zovatele
s Vefejnym ochrancem prav JUDr. Otakarem Motejlem, jehoz analyza dava ustavni
stiznosti zcela realny zaklad ( Ptilohy ¢&. 7-8).

Na nedostate¢nou vy$i odvodu do statniho rozpoétu danou posledni novelou
zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii i na praktiky ERU stézovatel na
ptelomu let 2010 a 2011 upozoriioval Ministerstvo pramyslu a obchodu (Ptilohy 9-
12), Ministerstvo financi (Ptilohy &. 13-17), jeho posledni podnét zistal bez odpo-
v&di, Ministerstvo spravedlnosti (P¥iloha 18), jeho podnét zistal bez odpovedi,
ERU (Ptilohy 1-6), Statni energetickou inspekei (Pfilohy 19-20), Kontrolni vybor
poslanecké snémovny (Pfilohy 21-22), Vetejného ochrance prav (Pfilohy 23-25),
jeho posledni podnét zistal bez odpovédi i Prezidenta republiky (Ptilohy 26-28),
jeho posledni podnét zistal bez odpovédi). Zadny uvedeny subjekt v8ak nepodnikl
adekvatni krok.

ERU nereagoval ani na posledni podani st€Zovatele z 12.5.2011, které jiz by-
lo oznadeno jako stiznost (Piiloha 6) a které je evidovano ERU pod ¢&.
PID1/4943/2011. :

Z predmétné korespondence ale vyplyva, Ze jak zékonodarci, tak prezident CR,
ochrance vefejnych prav, tak ERU a vechny ostatni organy uvedené vy3e si nemohou
byt nevédomi problému, které byly vyvolany zdkonem nezamys$lenou ( ani zdkonem
nevyjadienou), masivni podporou FVE. Jednou z reakei na tento stav je patrné zave-



deni odvodu ve vy$i 26%, novelou zakona, zakonem <. 402/2010 Sb. Odvody se zaby-
va stéZovatel v oddilu IV. bodu 4. Samotné zavedeni odvodli miZe stéZovatel hodnotit
i jako odpoveéd’ zakonodarci na své podnéty . Jak ale vyplyva z odpovedi na Zadost
st&Zovatele ( Ptiloha 5), kterou adresoval ERU dne 1.2.2011, sam ERU potvrdil, Ze

navratnost investice do FVE se pohybuji i po zavedeni odvodu v rozmezi od 9 do-

11 let. Z Ptilohy 5 vyplyva, Ze nejvétsi podil FVE uvedenych do provozu v roce 2010
pfipada na FVE o vykonu nad 100 kWp. U té&hto FVE je vykupni cena za 1 kWh vy-
hlasena ERU 12,15 K¢ za 1 kWh. Pfi 15-leté navratnosti by vSak vykupni cena méla
odpovidat ¢astce 6,81 K& (viz. Tabulka (4) Ptilohy 5). Je ziejmé Ze skuteCné€ vyplacena

vykupni cena je o 78 % vy33i neZ jaka by méla byt pfi zachovani pravé 15-leté navrat-

nosti a o cca 700% vyssi, nez je jeji cena na evropské burze (cca 1,50 K< viz.
http://www.pxe.cz/). Spravna vyse odvodu by tedy u téchto FVE méla byt 46 % po ce-
lou dobu podpory 20 let, nikoliv 26% po dobu 3 let .

Je zfejmé, 7e odvod zavedeny novelou zdkona, zakonem ¢. 402/2005 Sb. je
moznym nastrojem Fefeni problému, ale musel by byt vy33i a piisobit po delSi dobu.
Netstavnost situace tedy zistala zachovana, a to navzdory viem aktivitam stéZova-
tele.

Stézovatel tedy konstatuje, Ze jeho dobra vira v opravné mechanismy byla
z ur¢itého hlediska potvrzena jako spravna, nicméné posledni novela zdkona, tedy
zakon &. 402/2010 sb. a¢inny od 1.11.2011 predstavuje zasah organu vefejné moci
do zakladnich prav a svobod stdzovatele, protoZe potvrdil ptedchozi nelstavni
stav, tedy navratnost investic do FVE vyrazné krat3i nez je pravé 15 let.

O omezeném dusledku opravnych mechanismi svéd¢i i posledni Cenové
rozhodnuti ERU ¢&. 2/2010 ze dne 8.11.2010, které nabylo u¢innosti 1.1.2011. Toto
cenové rozhodnuti upravuje navratnost cca. 11-letou (viz Tabulka (1) Pfilohy 5).

St&Zovatel konstatuje, Ze pfedmétem Ustavni stiZznosti je zasah organu vefej-

né moci, k némuz doslo dne 1.1.2011 novelou zakona ¢. 180/2005 Sb. zadkonem ¢.

402/2010 Sb. Ustavni stiznost je podana v&as ve lhité.

Stézovatel to dovozuje jednak z data (12.6.2011), kdy méla byt vyfizena jeho -
stiznost na ERU ( pfiloha &. 6) kviili neiplnému poskytnuti informace (tehdy nabyl

jistoty, Ze zbytek informaci vyuZitelnych ve stiZnosti jiZ od ERU nedostane), jed-
nak z § 72 odst. 5 a dale z § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, protoze
v jeho ptipadé jde o stiZznost, kterd svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stéZovatele. Takovy zavér je mozno bez jakychkoliv pochybnosti u€init,
protoZe postaveni v jakém se nachdzi st€Zovatel v disledku predmétného zasahu
organu vefejné moci je dotéena i naprostd vétSina fyzickych a pravnickych osob,
které jsou uastniky trhu v Ceské republice a méa zdsadni dopad na hospodatstvi ce-
l¢ho statu. To ostatné pfipousti i divodova zprava k novele zdkona, k zdkonu &.
402/2010 Sb. { ¢ast A Zhodnoceni platného pravniho stavu).

Dikaz: Piilohy &. 1 a7 28



_ IV.
Zakon & 180/2005 Sb. a jeho fungovani v oblasti podpory FVE v letech 2006-
2010

1. Utel zakona & 18072005 Sb. a odekavani p¥i jeho pFijimani

Utelem zakona bylo vyjadiit pfimé&Fenou podporu zafizeni pro vyrobu elek-
t¥iny z obnovitelnych zdroji za Geelem ziskani zkuenosti s jejich instalacemi a provo-
zem. Bylo sprivné ofekavéano, Zze navy$ovanim poltu a velikosti instalaci dojde ke
snizovani jejich cen na jednotku instalovaného vykonu. Vy$e podpory mela zajemce
motivovat k hledani co nejp¥ihodnéjsich podminek pro instalace a tak zarucit, Ze bu-
dou vyuzivany jen ty nejvyhodnéjsi podminky pro instalace zatizeni vedouci k primé-
fenému zisku. To by pak zaruéilo, Ze mnoZstvi instalaci nepfevy8i pFijatelné meze
hlavné u téch aktualné nejméné efektivnich technologii. Tak by vlastné byla zaruce-
na i ochrana spotiebitelil elektfiny pfed piilidnym naristem ceny elektfiny vlivem
velkého mnoZstvi instalaci malo efektivnich technologii. ‘

Utelem zakona téz bylo vytvofit podminky pro naplnéni nezavazného ( lépe
feleno spise orientagniho, protoZe nesplnéni neni postizeno sankei) indikativniho
cile podilu elektiiny z obnovitelnych zdroji ( smérnice &. EU &. 77/2001/ES ) na hru-
bé spotiebé elektiiny v Ceské republice ve vy$i 8 % k roku 2010 a vytvofit pod-
minky pro dal$i zvy$ovani tohoto podilu v letech 2010-2020 az do zdvazné vyse 13 %
pro rok 2020. Tento zévazek se viak tyka veSkeré spotfebovavané energie — napt.
tepla, nikoliv jen elektfiny, pfi¢emz vyrobou tepla z obnovitelnych zdroji lze zavazek
splnit podstatné snadngji nez vyrobou elektfiny. Neexistuje tedy Zadny relevantni
diivod, ktery by CR nutil budovat jakékoliv instalace zafizeni pro vyrobu elektiiny -
z obnovitelnych zdrojii v letech 2005-2020. Tento pravni stav aktudlné plati i ke dni

- podani této ustavni stiznosti.

Zakon ziejmé implicitng predpokladal, Ze dnes nejméné efektivni, aviak per-
spektivni zatizeni jako FVE, budou zpotitku pro vyrobu elektfiny vyuzivany jen spo-
radicky a jejich rozvoj nastane v pravy ¢as aZz po dostatedném poklesu cen techno-
logie. Indikativniho cile v roce 2010 pak mélo byt dosaZeno hlavné podporou rela-
tivné efektivnich zafizeni zaloZenych hlavné na vyuzivani energie vétru a biomasy.
Rozhodné se pii pfijimani zdkona nepfipoustéla moZnost bezhlavé instalace téch.
v dané dob& nejméné efektivnich zafizeni (jako FVE), ktera by zpusobila celkové
ztraty drtivé vétsiny ob&anii a firem plisobicich v CR ve vy$i stovek miliard K&.

S témito zavéry koresponduje i diivodova zprava k zdkonu &. 402/2010 Sb.

2. Zatatek fungovani zakona - zavedeni podpory zafizeni pro vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroju



a) Stézejni zpiisob podpory pomoci garance vykupnich cen

~Stézejni zphsob podpory instalaci je v zakoné vyjadien garanci vykupnich
cen vyrobené elektiiny na dobu miniméalné patnécti let od doby uveden zafizeni do
provozu (viz ustanoveni § 6, odst. (1) pism. b) bod 2. zakona). Kritérium pro vypo-

et vykupnich cen je kvantitativné vyjadieno v kliCovém ustanoveni § 6 odst. (1).

pism. b) bodu 1. zdkona urlujicim podporu ve vysi odpovidajici 15-leté navratnos-
ti investice do ,,typizovanych* zafizeni, tj. zafizeni majicich dané technické a eko-
nomické parametry. ERU ve vyhlasce & 475/2005 Sb. pomoci novel aktualizuje
technické a ekonomické parametry ,typizovanych® elektraren.

Vykupni cena odvozena z 15-leté navratnosti investice do ,.typizované” elek-
trarny , neni pro elektrarny s parametry ,typizované® elektrarny z podnikatelského
hlediska piili§ atraktivni. AvSak i takovy zpisob podpory je podle stéZovatele
7 podnikatelského hlediska dostate¢n& atraktivni, pokud podnikatel dosahne u za-
¥izeni z ekonomického & technického hlediska nadprimérnych parametrii (na-
koupi vyhodné technologii, levnéji ji nainstaluje, ziska misto s piiznivymi podmin-
kami, sniZi provozni naklady, ziskd vyhodny Gvér...). V tomto duchu byl zikon o
podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojii zfejmé pfijiman — podpofit projekty pfina-
Sejici pokrok ve smyslu zefektivnéni vyuzivani obnovitelnych zdrojii a znéni
ustanoveni § 6 odst. (1) pism. b) bodu 1. zdkona toto jasné dokumentuje.

'b) Deformace zdkonného kritéria vypocltu vyse vpkupnich cen vyhlaskou ¢.
475/2005 Sb.

ERU ve vyhlagce &. 475/2005 Sb. ve shodg se zdkonem stanovuje technické
a ekonomické parametry ,.typizovanych® elektraren potiebné k vypoctu vykupnich
cen. Aviak ve stejné vyhlaSce v § 4 odst. (1) pism. a) a pism. b) ERU zasadné a
svévolné zménil kritérium pro vypodet vykupnich cen jednozna¢né dané kli¢ovym
ustanovenim §6, odst. (1) pism. b) bodem 1. zdkona. K tomuto Kritériu zakonem
dané 15-leté navratnosti investice ERU ve vyhlasce pridal dalsi dvé podminky,
které pii vypoctu vykupni ceny respektuje, av8ak zakonem dané kritérium 15-
leté navratnosti investice pfi vypoctu vykupni ceny poruiuje. To jasné potvrzuje
rozdil ve vy§i vykupni ceny stanovené cenovym rozhodnutim ERU pro rok 2006
(13,20 K&/kWh) a vykupni ceny odpovidajici 15-letc navratnosti uvedené
v tabulce (4) Pfilohy 5 (10,35 K&/kWh), vykupni cena je oproti té zakonem poZa-
dované vy§si o 28%. Tyto udaje jsou poskytnuty samotnym ERU.

Pro stézovatele je nepochopitelné, jak je mozZné, Ze ERU mohl kritérium
vypoétu vykupni ceny dané zakonem bezprostfedné po nabyti jeho ucinnosti
pomoci vyhlasky zménit. Z diskusi s pracovniky ERU ( Ing. Némeéek, Mgr. Panak)
pii své navitévé na ERU st&zovatel zjistil, ze jiz v prubéhu pfijimani zdkona za-
jemci o instalace zafizeni na vyuzivani obnovitelnych zdroji opakované upozorio-
vali na skute¢nost, Ze vy¥e podpory podle zikona neni z podnikatelsk¢ho hlediska
‘dostate¢né atraktivni a ERU jim timto zpusobem vyhovél. Pfitom ERU byl spo-
lutvitrcem zakona a mohl pfipominky zdjemci o instalace zohlednit jiZ pfi tvorbé
predlohy zakona.




c) Otdzky pFipustnosti postupu ERU

- ERU sviij postup ospravedlfiuje tim, Ze si ustanoveni §6, odst. (1) pism. b)
bod 1. zakona od po&atku vyklada zplisobem, 7e 15-letou navratnost povaZzuje ja-
ko nejvy3gi pFipustnou (ne jako pravé 15-letou) a tudiZ zména kritéria pro vypocet
vykupnich cen zavedenim dal$ich podminek kolizi se zikonem nezpisobuje.
V ptipadé FVE to prakticky znamen4, Ze zékonem pozadované kritérium pravé 15-
leté navratnosti investice nahradil ERU podminkou 20-leté diskontované na-
vratnosti, coZ je prakticky ekvivalentni podmince méné nez 11-leté navratnosti
investice. Pravni analyzu, zda ustanoveni §6, odst. (1) pism. b) bod 1. zdkona o
podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojit 1ze vykladat zpiisobem, Ze 15-leta navrat-
nost je povazovana jen jako nejvySsi pfipustna, ERU podle sdéleni feditele ERU
Ing. Némec¢ka nema (viz Pfiloha 1 stéZovatelova Zadost je na v poloving str. 6, od-
povéd Ing. Némecka je v poloving str. 3). O pravni ndzor na tuto zalezitost poiadal
stéZovatel na pfelomu let 2009 a 2010 Vefejného ochrance prav JUDr. Otakara
Motejla, ktery mu sdélil jednoznaéné stanovisko (viz. Pfiloha 8), z néhoz stézova-
tel doslovné cituje: , Domnivam se viak, Ze uvedené ustanoveni nelze vykladat ji-
nak, nez Ze vykupni ceny museji (pFi splnéni technickych a ekonomickych paramet-
rii stanovenych provdadécim pfedpisem) zajistovat ndvratnost investic (pravé) v
patndcti letech, tedy %e stanoveni vykupnich cen zajiStujicich jinou (gde rychlejsi)
navratnost odporuje ustanoveni § 6 odst. (1) pism. b) bodu 1. zdkona.”. S timto
stanoviskem a poukazem na nedodrzovani zikona stéZovatel seznamil ERU, viz
Piiloha 1.

Tak v § 4 odst. (1) vyhlagky zakotvil ERU podminky, které zaji$tuji navrat-
nost podstatné krat$i nez uklada zakon. Vyhlaska je tedy projevem svévole ERU,
ktery jednal v rozporu se zakonem a v kone¢ném disledku si osoboval postavenl
zakonodarného sbhoru, kdyZ pfekro¢il ramec, ktery stanovuje zakon. ERU tim téz
porusil i vlastni duch zakona a soucasné oteviel dvefe pro daldi nekalé praktiky
v nasi spoleCnosti.

3. Vyvoj fungovani zakona — priitbéh podpory FVE do konce roku 2010

a) Vliv ustanoveni § 6 odst. (4) zakona na masivni rozvaj instalaci FVE pfi prud-
kém poklesu cen FVE technologie

Viechny ,,oficialni® analyzy vidi jedinou pfi¢inu intenzivni vystavby FVE
v letech 2009 a 2010 v tom, Ze pii padu cen FVE technologie v letech 2008-2009
(zptisobené nastupem Ciny na svétové trhy) nemohl ERU na zakladé § 6 odst. (4) -
zakona meziro¢né snizovat vykupni ceny o vice nez 5 %. Jen proto se idajn¢ stalo
podnikéni v oblasti FVE v letech 2009 a 2010 velmi lukrativni, a to ve zcela neza-
douci mife v rozporu se smyslem a duchem zdkona. To je viak pouze jedna
ze dvou hlavnich pFi¢in. Kdyby byly vykupni ceny jiZ pro rok 2006 nastaveny
podle podminky 15-leté navratnosti a do roku 2008 takto poCitany, jak stanovu-
je zakon v ustanoveni §6, odst. (1) pism. b) bod 1., a nikoliv podle vyhlasky ¢
475/2005 Sb. § 4 odst. (1), wroveil vykupnich cen by byla po celou dobu platnostl
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zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojii na mnohem niz8i drovni (o asi
25 %) a k intenzivni a tedy aZ nezadouci vystavbé FVE v letech 2009 a 2010 by
ziejmé viibec nedoslo. Pak by se také ziejmé instalaci FVE neujaly vlivné skupiny
a novela zakona ve smyslu korekce § 6 odst. (4) zdkona mohla probéhnout vcas.

b} Vniténi rozpor v zdkonu mezi ustanovenimi § 6 odst. (1) pism. b) bod 1. a § 6
odst. (4)

Do doby zavedeni odvodu do stitniho rozpo¢tu novelou zakona (zakonem ¢.
402/2010 Sb.) existoval mezi ustanovenimi § 6 odst. (1) pism. b) bod 1. a § 6 odst.
(4) zakona vnit¥ni rozpor. Ustanoveni § 6 odst. (1) pism. b) bod 1. zdkona Zada,
aby vykupni ceny byly stanovovany na 15-letou navratnost investice, kdezto -
ustanoveni § 6 odst. (4) zakona neumoZiiuje v piipadé vyraznéjsiho poklesu cen
technologie 15-letou navratnost investice udrzet. V takovémto ptipadé ERU
v letech 2008 a 2009 pii vydavani cenovych rozhodnuti nezbyvalo, neZ jedno
z ustanoveni porugit a ERU zvolil v souladu se svym chdpanim ustanoveni § 6
odst. (1) pism. b) bod 1. zakona (viz oddil V. bod 2 ¢)) opétovné poruseni tohoto
ustanoveni a je$té vice tak prohloubil rozpor mezi ustanovenim § 6 odst. (1)
pism. b) bod 1. zdkona a realitou.

O nesrovnalosti v podpofe FVE se stéZovatel zacal bliZe zajimat koncem ro-
ku 2009, kdy si uvédomil moZnou kolizi mezi ustanovenimi §6, odst. (1) pism. b)
bod 1' o 15-leté navratnost a § 6 odst. (4) o maximalné 5% meziroénim sniZovani
vykupni ceny v zakonu. Proto zahdjil komunikaci s Vefejnym ochrancem prav,
JUDr. Otakarem Motejlem, ktera je obsaZena v P¥ilohach 7 a 8. O vyjadfenich
JUDr. Motejla stézovatel bezprostfedné (jesté v pribéhu schvalovani prvni novely

- - zakona) informoval ERU, Ministerstvo priimyslu.a obchodu i Poslaneckou sng-

movnu. Novela zakona byla pFijata ve formé jejiho navrhu a vnitini rozpor mezi .
ustanovenimi § 6 odst. (1) pism. b) bod 1 a § 6 odst. (4) zikona nebyl odstranén,
spide naopak zviditelnén, nebot ustanoveni § 6 odst. (1) pism. b) bod 1. vyZaduje
explicitné 15-letou ndvratnost investice a novelizované ustanoveni § 6 odst. (4)
zakona explicitné pfipousti 11- letou navratnost investice.

Tehdy je$té neexistovalo povédomi, Ze vy$e zminénou kolizi je moZno od-
stranit zavedenim odvodu do statniho rozpo&tu. Tento odvod zavedla aZ posledni
novela zakona (zakon &. 402/2010 Sb.), avSak vySe odvodu nebyla stanovena
spravné.

¢) Diisledky postupu ERU v letech 2005-2010

‘Disledkem pravniho stavu let 2005-2010 je skuteénost, ze v letech 2009 a
2010 -doglo v CR k podstatné intenzivnéj§i vystavbé FVE, neZ kdyby ERU dii-
sledné uplatiioval ustanoveni § 6 odst. (1) pism. b) bod 1. zakona explicitn¢ vyza-
dujici 15-letou navratnost investice. V roce 2005 vydal ERU vyhlasku jsouci
vrozporu s § 6 odst. (1) pism. b) bod 1. zakona (viz. oddil IV. bod 2 b),c)),
v letech 2008 a 2009 vydal ERU cenova rozhodnuti respektujici § 6 odst. (4) za-
kona a opét porugujici § 6 odst. (1) pism. b) bod 1 zakona (viz. oddil IV. bod 3

b)).
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CR je v poslednich desetiletich ¢istym vyvozcem elektFiny (v posledni dobé
vyvazi asi 20 % vyrobené elektfiny) (http://www.eru.cz/user_data/files/statistika_
elektro/mesicni_zpravy/2011/duben/page8.htm) a instalaci FVE v letech 2009-2010
se dnes vyroba elektfiny zvySila o dal§i 3 % a o n¢ CR jedt& vyvoz navyiuje. Tim
'se nijak nezlepfuje bilance CR vzhledem k emisim CO; ani ekologii, naopak
zhorSuje se stabilita na3i elektrizaini soustavy piitomnosti na pocasi zavislych
nestabilnich zdroji a to vyvolava potiebu dal3ich investic. Zminéné 3% elektiiny
z FVE jsou od vyrobeh vykupovany za vice nez 12 K&/kWh avSak prebytky elek-
tiiny jsou vyvaZeny za méné nez 1,50 K¢/kWh. Rozdil musi platit spotiebitelé
elektiiny potazmo ob&ané a firmy pisobici v CR, aniZ by za to cokoliv navic dosta-
li. Podle soucasného nastaveni vykupnich cen a odvodi. do statniho rozpoCtu to
zpisobi, ze oblané a firmy pusobici v CR budou muset v priitb&hu pfistich dva-

ceti let zaplatit za odebranou elektfinu asi 500 miliard K& navic a kazdy

z Gastnikd trhu, tedy i stéZovatel, to pociti nejen na fakturdch za elektiinu, ale i

v cené vyrobkl a sluzeb. Nezanedbatelny vliv to bude mit i na konkurenceschop- -

nost nasi ekonomiky, socialni oblast ¢i celkové daitové zatiZzeni. 500 miliard K¢
vlastn& predstavuje dalii dluh nasi speleénosti, ktery budeme muset, budou-li za-
chovana stavajici pravidla (ktera jsou dle nazoru stéZzovatele v rozporu se zako-
nem), v plné vy3i b&hem 20 let splatit.

Jinymi slovy, Ggastnik trhu platbami za elektfinu v mife shora uvedené je

v situaci, zakaznika napi. pekafstvi. Hodla-li koupit 1 bochnik chleba za 20 K¢, pfi
~ platbé je viak zadan, aby zaplatil 25 K& s tim, Ze 5 korun bude pouZito na nakup
¢asti bochniku chleba za 200 K&, ktery pak nékdo jiny koupi a sni za 20 K¢.
Stézovatel pochybuje, Ze o takovy druh podnikani je spoleCensky zijem
(existuje po ném spolecenska poptavka), resp., Ze je takov€é podnikdni, jehoZz di-

sledkem jsou stamiliardové ztraty, ve vefejném zajmu. Pfitom tento zplisob podni-

kani je u nas podporovan vyrazné vice, neZ stanovi zakon.

4. Kvalitativné nova situace vznikla posledni novelou zakona (zakon C¢.
402/2010 Sb.) ’

a) Zavedeni odvodii odstrafiuje vnitini rozpor v zdkonu a umoZiuje dodrzeni viech
jeho ustanoveni

Zakon & 402/2010 Sb. Gginny od 1.1.2011 je zasadni v tom smyslu, Ze do zako-
na ¢. 180/2005 Sb. ve znéni zdkona ¢&. 137/2010 Sb. vklada mimo jiného novou hlavu
IIL zakona a v ni §§ 7a aZ 7i obsahujici povinnost platit odvod za vyrobu elektfiny
ze sluneéniho zafeni. Sazba odvodu dle § 7e pism. a) ¢ini 26 % vykupni ceny. Z § 7a
a 7d vyplyva, Ze povinnost platit odvod se vztahuje na FVE kromé malych stie$nich
instalaci uvedené do provozu v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010. Odvody maji byt
placeny za elektfinu vyrobenou za tii roky a sice roky 2011, 2012 a 2013. St€zovatel
k tomu poznamenava, ze zavedeni odvodi doklada, Ze si zakonodarci byli pfi pFiji-

- mani novely zdkona védomi toho, Ze ustanoveni § 6 odst. (4) zakona zajistilo vy-
robclim podstatné kratdi navratnost, neZ navratnost zakonem stanovenou v § 6 odst.
(1) pism. b) bodu 1. (15 let) a tento rozpor Fedili odvodem. Z hlediska technického
tedy odvod dle stéZovatele predstavuje uréity nastroj z hlediska naroku na kvalitu
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legislativy a z hlediska tdistavnosti pFijatelny, z hlediska kvantity vSak nastroj, ktery
shora uvedeny rozpor neodstrafuje (i po zavedeni odvodu zistava navratnost do ,,ty-
pizovanych® FVE 9-leta aZ 11-ieta, viz. Pfiloha 5 Tabulka (3)).

b) Mozny konflikt odvodii s dosavadnimi ustanovenimi zdkona

~ Vtéto souvislosti je vhodné uvést, Ze zisk z provozu Hlypizované® FVE je jed-
noznaéné uréen kritériem 15-leté navratnosti obsaZeném v ustanoveni zdkona § 6
odst. (1) pism. b) bodu 1. a investi¢nimi naklady stanovenymi Pfilohou 3 vyhlasky.
Vynosy jsou také jednoznaéné uréeny, a to soudinem vykupnich cen, danych ceno-
vymi rozhodnutimi, a predpokladanym mnoZstvim vyrobené elektFiny v ,typizované®
FVE, uvedenymi v Pfiloze 3 vyhlasky. Vyse nakladi je pak z definice dana jako roz- -
dil vynost a zisku. JelikoZ jsou hodnoty vynosi i Zisku jednozna&né uréeny prav-
nimi pfedpisy a z divodu ustavniho zdkazu retroaktivity tudiZz nezménitelné, jsou i
naklady jednoznaéné dany a nezménitelné. Jednu sloZku nakladd viak tvofi odvo-
dy. Pravé vy$e odvodi je parametr, jehoZ spravna vyse miize uvést nesoulad mezi
ziskem, vynosy a naklady urfené zakonem a vyhlaSkou do souladu. Jinymi slovy,
spravnou vy$i odvodii mizeme ovlivnit naklady tak, aby zisk odpovidal pravé 15-
leté navratnosti do typizované* FVE. Spravnou vysi odvodu lze tedy jednoznaéné
stanovit vypottem na zakladé existujicich pravnich pfedpisi, vyse odvodi tedy nemu-
7e byt pfedmétem politického rozhodovani.

7avedeni odvodu miiZe na prvni pohled vyvolat zdani, Ze vyvola konflikt s § 6
odst. (1) pism. b) bodu 2.

po dni nabyti uéinnosti tohoto zékona ziistala zachovdna vyi§e vynosi za jednotku
elektriny z obnovitelnych zdrajii pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku
uvedent zavizeni do provozu jako minimdlni se zohlednénim indexu cen primyslovych
wrobctl, za uvedeni zarizeni do provozu se povazuje 162 ukondeni rekonstrukce tech-
nologické édsti stdvajiciho zarizeni, zména paliva, nebo ukonceni modernizace, zvySu-
Jjlct technickou a ekologickou vroven stavajiciho zarizeni,

Toto ustanoveni se viak tyka vynosa z prodeje elektfiny, které nejsou odvody ni-
jak ovlivnény (odvody piedstavuji polozku v nakladech). Pomoci odvodu se ziejmé
snazili zakonodarci vyfesit rozpor mezi § 6 odst. (1) pism. b) bodu 1. a § 6 odst. 4
v zdkonu & 402/2010 Sb.. Souéasné s timto problémem lze v3ak stejnym zpiiso-
bem fedit i rozpor svévoiné zapric¢inény ERU, tedy rozpor mezi ustanovenimi § 6
odst. (1) pism. b) bod 1. zakona a § 4 odst. (1) vyhlasky. -
_ Casto se setkavame s nazorem, Ze zavedeni odvodu piedstavuje zménu pravidel
v pritbéhu hry. S tim se stéZovatel rozhodné nemiZe ztotoZnit. Pravidla byla totiz od
zatatku jeho platnosti v zakonu jasné dana v ustanoveni § 6 odst. (1) pism. b) bod 1.
o 15-leté navratnosti investic do ,typizovanych* FVE a po odhaleni pochybeni a nale-
zeni zpUsobu ndpravy (odvody ve spravné vysi) je tfeba tato pravidla v co nejkratsi
dobg zakit dodrzovat. TéZko si lze piedstavit stav, Ze po odhaleni nedodrzovani z4ko-
na toto nebude napraveno, nybrZ zlegalizovano, véetné poruseni astavné zarude-
ného zakazu retroaktivity (zménila by se totiz zpémé vyse podpory pro jiZ postavene
FVE — vyse podpory by neodpovidala zikonem pozadované 15-leté navratnosti inves-
tic do ,typizovanych® FVE, nybrz dob& mnohem kratsi)!
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c) Dﬁsiedky zavedeni odvodil

Zavedenim odvodi novelou zakona (zakonem & 402/2010 Sb.) byla vyvolana
nevole provozovateli FVE a ti pFipravuji Zaloby proti CR. Z vy$e uvedeného viak
vyplyva, ze odvody nejsou ani v rozporu se zakonem (naopak, predstavuji nastroj
odstranéni vnitfnich rozporii v zakoné a mezi zdkonem a vyhlaskou) a nepiedstavuji
ani zménu pravidel v pribéhu hry (naopak, umoZiiuji zacit od pocatku platnosti za-
kona dana pravidla hry Fadné& dodrzovat). Pokud by v8ak vyse odvodu zuastala ne-
spravné nastavena (tak, jak je nastavena zakonem &. 402/2010 Sb.) a vedla k nizsi
" nez 15-leté navratnosti investic je tu pfi obhajobé CR viiéi zalobam ze strany provozo-
vateli FVE vazny problém. Hlavnim, resp. jednim z davodi pro zavedeni odvodu je
snaha o naplnéni ustanoveni § 6 odst. (1) pism. b) bod 1. zakona o 1 5-leté navratnosti
investic a pokud zdkonem stanovena vySe odvodi tento pozadavek nenapliiuje,
vlastni odvod se miji z pravniho hlediska @éinkem. Podle stéZzovatele zjevné nelze
argumentovat zpisobem: zavedenim odvodu jsme se chtéli pouze pFiblizit naplnéni
pozadavki zakona, nikoliv poZadavky zdkona splnit.

Na tomto misté je jesté tieba poznamenat, Ze § 6 odst. (1) pism. b) bodu 1. zako-
na o 15-leté navratnosti investic ziistava jedinym zakonnym ustanovenim, které ur-
¢uje vysi podpory FVE a dava néjaké garance ziskii provozovatelim FVE. Zave-
denim odvodii se totiz stavaji ustanoveni § 6 odst. (4) zadkona omezujici meziroéni
zmény vykupnich cen i ustanoveni § 6 odst. (1) pism. b) bod 2. garantujici vySe vyno-
st zcela ne@éinnymi, protoze obé tato ustanoveni skytaji garance pouze na strané
vynosil, kdezto odvod je polozkou naklada. Je tedy § 6 odst. (1) pism. b) bod 1. o
15-leté navratnosti investic jedinym zakonnym ustanovenim, o kter¢ se mohou provo-
zovatelé FVE opfit, zaroveii je to jediné ustanoveni které fika, kolik musi obfané
CR za elekt¥inu z FVE platit (za predpokladu, Ze odvody v odhadované celkové vysi
150-200 miliard K& budou pIné pouzity k ¢asteéné kompenzaci dopadi premrSténé-
ho mnoZstvi instalac{ FVE). Jinymi slovy 150-200 miliard K& je odhad ¢astky, kterou
obcané a firmy pusobici v CR v pfistich 20 letech usetii, pokud ustanoveni § 6 odst.
(1) pism. b) bodu 1. zdkona o 15-leté navratnosti investic zaéne byt napliiovano.
Zbyvajici ¢astku do 500 miliard K¢ (tedy tu cast, ktera vyplyva ze stanoveni 15-leté
navratnosti) viak zaplatit musi.

Pokud investofi a banky odvozovali sva o¢ekavani z podzakonnych predpist ja-
ko je vyhlaska & 475/2005 Sb. ¢i cenova rozhodnuti ERU, je to jejich pochybeni, Ze
se primarné nespolehli na znéni zakona. Na druhé stran¢ bylo a stale je od statni spra-
vy velmi nekorektni, Ze na rozpor mezi zakonem a podzakonnymi pfedpisy investory .
neupozornila a dostate¢né véas jej nefesila.

V 7adném piipadé viak takovato o¢ekdvani investord do FVE nejsou legi-
timnimi otekavanimi ve smyslu Gstavné pravnim. Jak uvedl ve svém rozsudku &
C-17/03 Soudni dvir Evropské unie (ve véci Vereniging voor Energie, Milieu en
Water, Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV, Eneco NV proti Directeur van de
Dienst uitvoering en toezicht energie) ze 7.6.2005 ,, Zdsada ochrany legitimniho oce-
kavdni patii mezi zdkladni zasady spoleCenstvi. Moznost dovolavat se této ochrany je
oteviend kazdému hospoddrskému subjektu, u kterého vzbudil orgdn podloZené nadé-
je. Pokud viak opatruy a obezfetny hospoddrsky subjekt je s to predvidat pFijeti opat-
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Feni. Spolelenstvi, které se miZe nepriznivé dotknout jeho zdjmi, nemiize se dovoldvat
takovéto zdsady, pokud je toto opatfeni prijato.” (rozsudek, odstavec Ke druhé otazce,
bod 74).

V daném pripadé, véak dokonce nejde ani o néjaka dalsi pfijimana opatieni, |
ale o naplnéni pravé ptvodniho, jednoznaéné dancho a stale uéinného pravidla (pravé
15-leta navratnost). Za legitimni ofekavani investori rozhodné nelze povazovat ofe-
kavani, které je v rozporu se zakonem. Legitimniho ofekavani se v této souvislosti
miize naopak dovolavat prave st€Zovatel, ktery podloZené piedpokladal, ze zidkon bu-
de provadén tak, aby navratnost investic do FVE podporovana vykupnimi cenami by-
la pravé 15-leta. Zakon toto expresis verbis vyjadiuje.

d) Sprdvné fungovdni odvodi

Kli¢ové ustanoveni §6, odst. (1) pism. b) bod 1. zdkona se vztahuje na vSech-
ny dodnes postavené FVE a pfijeti jakychkoli dalgich zakont v budoucnu na obsa-
hu tohoto ustanoveni nemiize vzhledem k Ustavnimu zdkazu retroaktivity cokoliv
zménit. Zjevné pouze klicové ustanoveni §6, odst. (1), pism. b) bod 1. nastavuje v
zékonu podminky podnikani a moZna ofekavani investorl a bank. Podpora uvede-
né v zakonu nezmifiuje podminky pro Uvéry a neuvaZzuje ani s jakoukoli diskontaci
pfi vypoctu navratnosti investice. Pouze v piipadé lepsich technickych &i ekono-
mickych parametrii se elektrarna zaplati dfive, naopak v ptipadé horsich pozdé&ji.
Vy$e vykupnich cen stanovenych ERU nemiize ziskovost investice jakkoliv ovliv-
nit, nebot’ vyde odvodil musi vzdy zisk upravit na zakonem danou 15-letou navrat-
nost investice do ,.typizované® elektrarny. Pokud nebudou § 4 odst. (1) vyhlasky
475/2005 Sb. a § 6 odst. (4) zikona zru$eny, bude muset byt ,opravny® nastroj
odvodii pouzivan i pro nové stavéné a do provozu uvadéné FVE.

Pokud by bylo dano Ustavnim soudem st&Zovateli za pravdu, vysi odvodi (od-
povidajici pravé 15-leté navratnosti) by mohl kazdoroéné ERU uvadét ve svych ceno-
vych rozhodnutich, kdy by ke kazdé ,typizované* FVE uvadél kromé vySe vykup-
nich cen a zelenych bonusd i vy$i odvodi vypodtenou na pravé patnactiletou na-
vratnost (v ptislu§né tabulce by pfibyl jesté jeden sloupec). _

Na zavér je treba zopakovat, Ze Ustavou dana povinnost dodrzovat zakony vefej-
nou sprivou a Ustavni zakaz retroaktivity nedavaji jakoukoli liboviili ve stanoveni
vy$e odvodd, tudiz vy$e odvodi nemize byt piedmétem politického jednani, jak
jsme byli svédky pii posledni novele zakona (zdkon & 402/2010 Sb.). Je také ziejme -
nemyslitelny pravni stav, kdy by organy vefejné spravy pfimo organizovaly zisky
soukromych subjekti (provozovatelﬁ FVE), jejichZ vy$e jde nad rdmec zakona, a
zpisobily tak ob¢anim a firmam plsobicim v CR proti jejich vali v pribéhu ptistich
20 let ztraty ve vy$i 150-200 miliard K¢.

5. Jadro problému
Zakladni a prvni problém spociva podle st€Zovatele v posouzeni, zda dosud bylo,
¢i nebylo napliiovano klicové ustanoveni §6, odst. (1), pism. b) bod 1. zakona

~ v pFipadé podpory FVE. Jinymi slovy to znamena, zda toto ustanoveni zaklada
pravé 15-letou navratnost investice a nebo pFipousti navratnost i kratsi. Stézova-
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tel proto piredpoklada, Ze Ustavni soud musi pfedné ucinit zavér o této otdzce a
teprve poté posuzovat dalsi aspekty dle obsahu dstavni stiznosti.

Dtkaz: Piilohy ¢. 1 az 28

V.

Zasah organu vefejné moci

Zasah organu vefejné moci ptedstavuje dle stézovatele zakon <. 180/2005
Sb. ve znéni jeho posledni novely, tedy zakona &. 402/2010 Sb., zavad€jici odvod
ve vy§i 26 %. a zasahujici do zékladnich svobod a prav st¢Zovatele od 1.1.2011.
Vyse a doba trvani odvodu, jak je rozebrano vyse, poruduje kli¢ové ustanoveni § 6,
odst. 1, pism. b) bod 1. zékona, protoZe zaji¥t'uje pro typizovanou FVE rychlejsi
névratnost ne je pravé navratnost 15-leta. To vyplyva i z podkladi poskytnutych
ERU (viz tabulky (1-3) Piilohy 5). Timto stéZovatel jednoznatné vymezuje pied-
met astavni stiZnosti.

Stézovatel v oddile IV. bodé 3 pism. b) odkazuje na svou komunikaci
s Vefejnym ochrancem prav JUDr. Otakarem Motejlem. Z vysledku komunikace je
ztejmé, pokud jde o interpretaci § 6, odst. 1, pism. b) bod 1. zakona, Ze vetejny
ochrance prav shodné se stéZzovatelem dovozuje, Ze navratnost investice je pravé
15-leta, ani ne vy$3i, ani ne nizdi, coz koresponduyje i se smyslem zakona. Ostatn¢ o
jiné navratnosti neZ pravé patnéctileté neuvazuje ani diivodova zprava k zakonu C.
- 402/2010 Sb. Pokud by zikonodarce zamyslel navratnost upravit jinak, pouZil by
zavedené legislativni nastroje, tedy slova jako ,,minimaln¢®, ,.nejvyse™ apod. Tim,
Ze takovéto pojmy v uvedeném ustanoveni nejsou pouZity, pak v ramci pozadavku
na uritost a jednoznacnost pravni normy nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze na-
vratnost je stanovena zcela jednoznatné jako pravé 15-leta. Lze si st¢Zi pfedstavit,
7e by zakon dal organu statni zpravy prostor pro stanoveni libovolné podpory poci-
naje jistou spodni hranici (danou 15-letou navratnosti) a neomezenou horni hranici.
Lze si predstavit, Ze pfi interpretaci § 6, odst. 1, pism. b) bod 1. zdkona tak, Ze 15-
letd navratnost je ta nejzaz§i (z hlediska provozovatele FVE ta ekonomicky nejme-
né vyhodna varianta), nic by nebranilo ERU stanovit vykupni cenu napf. na jedno-
ro¢ni navratnost. Takova interpretace by vylu¢ovala fungovéani materialniho prav-
niho statu.

“Soudasny stav je tedy mozno vymezit tak, Ze ani zdkonodarné organy, ani
statni sprava plsobici v oblasti energetiky (ERU), tedy ucastnici Fizeni, nezajist'uji
zdkonem pfedepsanou vysi podpory FVE (ale podporu mnohem vy38i), umoZiuji
tim premriténé zisky soukromych subjektd v rozporu se zdkonem a zpisobuji tak
odbératelam elektfiny v CR $kodu, kterd, pokud nebude sjednana naprava, doséhne
v probehu pristich dvaceti let celkové vyse 150-200 miliard K¢. Tato $koda je zpU-
sobena v mife jeho podilu i st¢Zovateli.

To, ze novelou zakona &. 402/2010 Sb. v &asti III. v § 7e byly odvody stano-
veny ve vy3i 26 % neni vysledkem respektovani zakona, ale vysledkem politického
rozhodnuti. V dané situaci ale neni dan prostor pro to, aby odvod byl stanoven ve
vy&i, ktera se bude jevit jako n&jaky dojednany kompromis, ale jde o nutnost dodr-
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et objektivni kritérium. Jde o rovnici, kdy zname navratnost investic stanovenou
zdkonem a aby ndvratnost byla pravé v takové vysi dodrZena, je tieba odvody sta-
novit v jediné mozné vysi, tedy je vypotitat jako feSeni rovnice. Blize se o tom sté-
sovatel zmitiuje v oddile IV. bodu 4 pism. d). Vy3e odvodu by méela podle kvalifi-
kovaného odhadu st&Zovatele dosahnout 40 az 50 % po dobu 20 let (vyse odvodid
samozfejmé zavisi na velikosti FVE a roku jejiho uveden do provozu). Stézovatel
uvadi pouze kvalifikovany odhad, protoze ve vyhlasce ERU nejsou k dispozici
viechny potfebné parametry pro presny vypocet odvodia. To je rovnéz z hlediska -
pozadavki kladenych na pravni stat nepfijatelné, protoze to vyluéuje moznost apl-
né kontroly souladu provadécich pfedpist (vyhlasky) se zdkonem a ¢ini stéZovatele
zavislym na informacich, které poskytne (nebo i neposkytne) ERU.

Zasah organu vefejné moci je pak dan i Cenovym rozhodnutim ERU &.
2/2010 z8.11.2010, a¢innym od 1.11.2011, kter¢ opét stanovuje vykupni ceny
v rozporu se zékonnym pozadavkem 15-leté navratnosti i pro nové instalace (viz.
Tabulka (4) Ptilohy 5).

" Shora popsané zasahy organu vefejné moci pak vyvolavaji tyto zcela kon-
krétni dasledky, které se dotykaji zcela konkrétn€ a osobné stézovatele. Do konce
roku 2010 byly v CR postaveny FVE o vykonu necelych 2GWp (zdroj: http://www.
Fotovoltaickaburza.cz/index.php Poption=com_content&view=article&id=1 41:insta
lovany-vykon-fve-k-12201 1&catid=36:clanky-a-nabidka&Itemid=68), v nichz se
roéné vyrobi pfiblizng 2 miliardy kWh (to predstavuje zhruba 3% vyroby nasi elek-
tfiny). Tato elektfina je povinné vykupovana za ceny, které jsou oproti elektfiné
z b&znych zdroji drazsi o pfiblizné 11 K&/kWh (zhruba o 700-1000 %). Jelikoz je
tato vykupni cena garantovana na dobu 20 let, musi platci zaplatit za dobu 20 let za
elektfinu navic o zhruba 400 miliard K¢. Navic je nutno uhradit vicenaklady za pfi-
zplsobeni rozvodné sité a zdlohovani FVE. Celkové naklady za elektinu v piidtich
20 letech budou tedy kviili dodnes postavenym FVE asi o 500 miliard K¢ vy3§i. Po
dobu téchto 20 let bude kazda 1 kWh o asi 40 hal. drazsi.

Spotieba elektiiny st&Zovatelovy rodiny (tento piiklad je moZno zobecnit k
jakékoliv jiné ¢tyfélenné roding) na provoz jeji domacnosti ¢ini kolem 5000 kWh
rocné a tudiz musi roéné ptispét na vyrobu elektfiny ve FVE ¢astkou 2000 K¢ po
dobu 20 let. To je véak jen asi 1/5 toho, co stéZovatel, ale i ostatni odbératelé elek-
tfiny musi zaplatit navic. Dal3i Castky musi vynaloZit ve formé navySeni cen ostat-
nich vyrobka a sluzeb, ve kterych se nutné cena elekfiny promita.

Zasah organu vefejné moci viak stéZzovatel spatfuje i v postupu ERU, spoéivaji-
ci v jeho ne¢innosti poté co s nim st€Zovatel vstoupil v pisemny kontakt. Tento aspekt
astavni stiznosti specifikuje stézovatel v oddilu IV. bodu 2.

Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze kazdy pravni pfedpis (kazdy zasah organu
vefejné moci) mize plnit svou funkei za pfedpokladu, ze nenf vnitiné rozporny. Pokud
jde o zdkon ¢&. 180/2005 Sb. ve zn&ni vSech naslednych novelizaci, vCetn€ posledni no-
vely & 330/2010 Sb., u¢inné od 1.3.2011 zakon obsahuje rozpor, ktery nelze odstranit
jinak, neZ jeho zrugenim nebo poskytnutim uréitého ¢asového prostoru pro odpovidaji-
ci zvySeni odvodi a tim uvedeni navratnosti investic do uzakonéné vyse v souladu s §

6.0dst. (1) pism. b) bod 1 zdkona &. 180/2005 Sb.
- Zasah organd veifejné moci splyva v daném ptipadé s dopadem Gc¢innosti obecné
zavazného pravniho piedpisu a jeho naslednou aplikaci (ve smyslu provadéni) prova-

17



d&cimi pravnimi pfedpisy, tedy vyhlaskou a cenovymi rozhodnutimi. V daném ptipadé
tedy nejde o zasah pfedstavovany néjakym konkrétnim rozhodnutim, tedy individual-
nim-pravnim aktem, ktery pfedstavuje aplikaci normativniho aktu, ale je dan pfimo
timto normativnim pravnim aktem.

Jestlize normativni pravni akt sam svou vnitini rozpornosti vyluuje, resp. Cini
nemoznym, aby byla jim zakotvena pravidla dodrzovana, ptedstavuje zasah do tstavné
zaru¢enych prav jednotlivee, zakotvenych v ¢lanku 1 Ustavy.

Jestlize na pravni iikony fyzickych a pravnickych osob jsou zcela logicky klade-

ny pozadavky ve smyslu urditosti a srozumitelnosti, pod ,,sankci absolutni neplatnosti
takovych Ukont, jsou-li neur¢ité, ¢i nesrozumitelné a jestlize nemuze byt platnym
pravni {ikon, ktery je od samého po¢atku dkonem nemoznym, nelze pfedpokladat, Ze

takova kritéria neplati pro normativni pravni akty, tim spiSe, Ze neurcitost a v tomto

smyslu rozpornost normativniho aktu vylu¢uje fungovani materialniho pravmho statu.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti US ze dne 31.5.2011 &j. L. Us
2216/09. Mimo jiné tento nalez obsahuje nasledujici pravni vétu: ,,Snaha o nastoleni

stavu, kdy jednotlivec miize ditvérovat v akty stdtu a v jejich vécnou sprdvnost, je zd-

kladnim predpokladem fungovéani materidiniho pravniho statu. Jinak feceno, podsta-
tou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém prdvnim stdtu (¢l 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky) je princip dobré viry jednotlivce ve sprdvnost aktii vefejné moci a

ochrana dobré viry v nabytd prdava konstituovand akty verejné moci, at’ uZ v individu-
dinim pFipadé plynou pFimo z normativniho prdvnrho aktu nebo z aktu aplikace pra-

va. Princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zdkladniho prdva
Jjako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak praojevuje jako princip presumpce sprav-
nosti aktu verejné moci.* Pokud akty statu nejsou spravné ve smyslu jejich souladu

s Gistavnim pofadkem, ptedstavuje existence takového stavu vazny zasah do ustavou

zaruéenych prav jednotlivce, ale soucasné pfedstavuje jednoznatné vybodleni
z koncepce pravniho statu. Takova situace pak dopada nejen na stézovatele, ale na
viechny ostatni obgany a pfedstavuje poruseni ¢l. .1 odst. 1 Ustavy. Ve shora vzpomi-

naném rozhodnuti US je uvedeno: ,Podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika

pravnim statem zaloZenym na victé k praviom a svoboddm clovéka a obcana. Skutec-
nost, ze CR patii do rodiny demokratickych materidlné pajimanych pravnich stdtii, md
vyznamné implikace i v oblasti interpretace a aplikace prdva. Z charakteru pravniho

statu lze mj. dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kazdy miiZe spolehnout na to, Ze mu
stdtni moc dopomiize k realizaci jeho subjektivnich ndrokit a nebude mu v jajich uplat-

néni branit. Stabilitu prdva, prdvni jistotu jednotlivce a v konecném diisledku téz miru
divéry obcCanit v pravo a v instituce pravniho stdtu jako takové proto ovliviiuje i to, ja-
kym zpiisobem orgdny aplikufici pravo, tedy pFedevsim soudy, jejichZ zdkladnim iiko-
lem je poskytovat ochranu praviim (¢l 90 Ustavy Ceské republiky) a v materidlnim
prdvnim stdaté i ochranu zakladmm pravim (¢l. 4 Ustavy Ceské republiky), pristupuji k
wWhiadu pravnich norem.* To stejné se vztahuje i na ostatni organy statu tedy i na
ucastniky tohoto fizeni.

VL

Vymezeni zakladnich prav a svobod stéZovatele, ktera byla zasahem organu ve-
Fejné moci dotéena
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Stézovatel tvrdi, ze v oddilu V. specifikovanymi zasahy organt vefejné moci byla
porusena tato jeho zakladni prava a svobody.

) Jde o zakladni prava garantovana jednak Ustavou Ceské republiky. Ta vymezuje
Ceskou republiku jako pravni stat. Jestlize, zakladni principy pravniho statu jsou dany suve-
renitou lidu, zakonnosti, garantovanim zakladnich prav a svobod, pravni jistotou, minimaliza-
cf zasahti do svobody jedince, délbou a kontrolou moci a legitimitou statni moci a demokra-
tismem &innosti statnich organd (Pravni teorie, Jaromir Harvanek a spol IURIDICA BRU-
NENSIA, 1995 str. 96-98), pak je zcela nesporné, Ze zasahy organd vefejné moci byl porusen
&l 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a rovnéz ¢l. 9 odst. 2 a &l. 9 odst. 3 Ustavy. Pokud jde
o &l 1 odst. 1 Ustavy, bylo porusena dobra vira stézovatele ve spravnost aktl vefejné moci, a
to, 7e tyto akty budou statnimi organy dodrzovany. V této souvislosti pak stéZovatel poukazu-
je na to, Ze zavedeni odvodu v sougasné platné a G¢inné vysi ( 26% po 3 roky) fixuje stav,
ktery poruduje ustavné zaruceny zdkaz retroaktivity, kdy se zpétn¢ méni vyse podpory pro
FVE uvedené do provozu do 31.12.2010 ( viz. oddil IV. odst. 4 bod b)).

Poruseni téchto zéakladnich principdi pravniho statu pak vede k nemoznosti
naplnit zakladni prava a svobody garantované Umluvou o ochrané lidskych prav
a svobod, zvlasté pak pravo kazdé fyzické osoby pokojné uzivat svij majetek (tedy
i finanéni prostiedky). Nikdo, tedy ani stézovatel, nemize byt zbaven svého majet-
ku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasa-
dy mezinarodniho prava, jak vyplyva z dodatkového protokolu k amluvé. Dale bylo
zasazeno do prava stéZovatele upravené v ¢l 1 protokolu €. 12 k Umluvé.

Porugeni téchto zakladnich princip pravniho statu pak vede k nemoznosti
naplnit zakladni prava a svobody garantovana Listinou zakladnich prav a svobod
Evropské unie &. 2007/C 303/01 Ufedniho véstniku Evropské unie. Jestlize se zaka-
zuje v jejim ¢l. 21 jakakoliv diskriminace, tedy nedodrzovani principu rovnosti, pak
bylo zékladni pravo stéZzovatele garantované timto ¢lankem poruseno a to ve dvo-
jim smyslu. Jednak ve smyslu neposkytovani sou¢innosti stéZovateli, nejvyraznéji
se to projevilo v jednani ERU a jeho neéinnosti, jednak v tom smyslu, Ze zasahy
organu vefejné moci byla spole¢nost rozdélena na dvé skupiny: na jednu, pro které
pravo neplati, v disledku &ehoz realizuje podstatnou Cast svého zisku v rozporu se
zdkonem, a na druhou, ktera je statni spravou nucena rovnéz v rozporu se¢ zakonem
k plnéni.

Porugeni téchto zakladnich principl pravniho statu pak vede k nemoznosti
naplnit zakladni prava a svobody garantované¢ Listinou zakladnich prav a svobod,
nebot doilo k popfeni nezadatelnosti, nezcizitelnosti a nenarusitelnosti zékladnich
prav a svobod. Byl porusen zakladni pfedpoklad uplatnéni Listiny ¢l. 1. Ukastnici
fizeni uplatiiovali jim zakony svéfenou moc nad ramec meze a zpisobem, ktery je
v rozporu se zdkonem. Tim byl porusen dalsi pfedpoklad uplatnéni Listiny, tedy ¢l.
I1. odst. 2. Bylo zasaZeno i do prava stézovatel v tom smyslu, Ze je nucen Cinit to,
co zakon neuklada a tim byla poruiena jeho prava v ¢l 11 odst. 3 Listiny. Protoze
stézovateli jsou ukladany povinnosti nad rémec zakona je popsanym zasahem orga-
ni vefejné moci dotéen stézovatel i na pravech garantovanych a v ¢l. 1V Listiny. Je
nespomé, ze zasahy organd vefejné moci zasahuji neopravnéné i do soukromého
sivota stéZovatele, a to minimalné tim, Ze bez pravniho davodu musi vynakladat
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prostiedky. Je zasaZeno i do prava stézovatele v tom smyslu, Ze bylo zpochybnéno
jeho pravo na stejnou ochranu vlastnictvi. Tim bylo poruseno jeho pravo garanto-
vané v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Zasahem orgéanu vefejné moci, zvlasté pak postupem
ERU, bylo porudeno jeho pravo na informace garantované v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listi-
ny. Bylo zpochybnéno pravo stézovatele na ptimé spravé véci vefejnych, kdy jeho
energie sméfujici k napravé vadného pravniho stavu byla ,,ocenéna®™ pouze mini-
malni formalni soucinnosti. Jak vyplyva z popisu prabéhu komunikace s u¢astniky
fizeni, doslo nakonec k pferuseni komunikace. StéZovatel tak byl dotfen i ve svém
pravu garantovaném v &l. 21 odst. 1 Listiny. Pokud by Gstavni soud jednani stézo-
vatele s 0¢astniky fizeni a dal$imi statnimi organy nekvalifikoval jako pfimou G¢ast
na spravé véci vefejnych, pak je moZno postup Gcastnika fizeni kvalifikovat jako
uréity projev pohrdani ob&anem, coZ je opét v rozporu s principy pravniho statu.

S ohledem na zcela mimofadny dopad zéasah( organt vefejné moci nejen na
stézovatele, ale na celou spole¢nost by bylo mozno dale pokratovat ve vyctu prav,
ktera byla porusena. Pro dokresleni riznych souvislosti, v nichZ se individualni za-
jem stézovatele na dodrzovani jeho prav prolina s vefejnym zajmem, je MoZno po-
ukdzat napf. na stav krajiny, ktery je vyvolan zdsahem organu vefejné moci. Sté-
sovatel ma zato, Ze ma pravo na to, aby nedochazelo k takovym zdsahim do kraji-
ny, které ji zdsadnim zpiisobem znehodnocuji. Jde pfitom o oblast na niz se vztahu-
je Evropska umluva o krajiné. StéZovatel je tedy zasaZen ve svych astavnich pra-
vech i tim, ze v disledku zcela nepfiméfeného naristu ploch pokrytych FVE do-
chazi k takovym zasahtm do krajiny, Které jsou v rozporu s pé¢i o Krajinu tak, jak
je tato specifikovana v ¢l 6 a 7 Gmluvy. Evropska umluva o krajiné vstoupila
v platnost na zékladé svého &lanku 13 odst. 2 dne 1.3.2004. Pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost podle odstavce 3 téhoz &lanku dne 1.10.2004 a je publikovana po
¢. 13/2005 Sb. m. s.

~ VIL
Uvod k petitu

Stézovatel si je védom obtiZnosti situace, kdy protilstavnost zdsahl neni
mozno odstranit mechanickym zrugenim odvodd zakotvenych v zakoné ¢&. 402/2010
Sb.. Pokud by doslo pouze ke zrudeni odvodu, rozpor mezi ustanovenim § 6 odst.
(1) pism. b) bod 1. zdkona a realitou by se je$té vice prohloubil. Proto stézovatel
navrhuje podminéné zastavit podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji zru-
tenim celého zakona. Zakonodarcim véak musi byt poskytnuta dostatena lhita pro
mozZnost napravy protiGstavniho stavu, tedy k tomu, aby byl zakon v souladu s
ustanovenim § 6 odst. (1) pism. b) bod 1. zdkona novelizovan napf. cestou odpovi-
dajiciho zvyseni odvodd. Dale je tieba uvést do vnitfniho souladu viechna ustano-
veni zakona &. 180/2005 Sb. a s takto korigovanym zakonem dat do souladu i vy-
hlasku ¢. 475/2005 Sb. ( § 4 odst. 1 pism. a) a b)).

V souladu s vy$e uvedenym a s pfihlédnutim k realné mMoZnosti napravy nazna-
gené v tomto oddilu, navrhuje stéZovatel, aby Ustavni soud rozhod! takto:
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VIIL
Petit

~ Postupem ucastniku fizeni nerespektujicim ¢1. 1 odst. 1 Ustavy, &L 1 odst. 2
Ustavy, ¢l. 9 odst. 2 2 3 Ustavy, ktery se projevuje v nedostate€né vysi odvodi v
§ 7e zakona &. 180/2005 Sb. ve znéni zakona €. 402/2010 Sb. po nedostateCnou
dobu v § 7a zakona, bylo poru$eno zakladni pravo stézovatele, které je garantova-
no v &L L, &l I odst. 2, &1 I odst. 3, ¢1. TV &L 11/1, ¢ 17 odst. 1 a S a &l. 21 Lis-
tiny zakladnich prav a svobed, €L 21 Listiny zakladnich prav a svobod Evrop-
ské unic a ¢l. 1 dodatkového protokolu a &l 1 protokolu & 12 k Umluvé o

" ochrané lidskych prav, a proto se zakon &. 180/2005 Sb. ve znéni zak &. 402/2010

Sb. rudi ke dni, ktery necht’ uréi Ustavni soud, za podminky, Ze do tohoto Ustavnim-
soudem uréeného dne nebude:

1. vy$e odvodd uvedena do souladu s § 6.0dst. (1) pism. b) bod 1 zakona ¢.
180/2005 Sb. a odstranény vnitini rozpory zdkona ¢. 180/2005 Sb. a jeho rozpor
s vyhlaskou €. 475/2005 Sb.

nebo

2. nalezen a uplatnén jiny zplsob jak splnit podminky § 6.0dst. (1) pism. b) bod 1

sakona ¢. 18072005 Sb. a odstranény vnitini rozpory zdkona €. 180/2005 Sb. a jeho
rozpor s vyhlaskou &. 475/2005 Sb.

RNDr. Jifi Svoboda CSc., DSc.
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Na zakladé #adosti Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/11 ze dne 19. &ervence 201 1,
kterou zaslala soudkyné — zpravodajka JUDr. Ivana Jan dopisem dorudenym Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 21, gervence 2011, podavam k navrhu skupiny
sendiorl Parlamentu Ceské republiky na zrudeni v &4sti prvni, hlavé IT1., ustanoveni § 7a az
71, av &asti prvni, hlavé IV,, ustanoveni § 8, kde se za slovo wzakona™ vkladaji slova
»S vyjimkou kontroly odvodu ajeho spravy.“, zikona &. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojti energie ao zméné nékterych »zakonl (zdkon o podpote
vyuZivim obnovitelnych zdrojii), ve znéni povdgjsich predpist; v &4sti étvrté — vybrana
ustanoveni novel - ustanoveni ¢l. IL, bod 2 piechodnych ustanoveni k zdkonu €. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elekifiny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné ndkterych zdkont, ve
znéni pozdéjSich predpisi; v ¢asti prvni ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, v &asti druhé ustanoveni
§ 14a, § 20 odst. 1 pism. a), kdy se za slova ,majetku Ceskou republikou* vkl4daji slova
»S V¥jimkou beziplatné nabytych povolenek,%, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich predpist;
v {asti ,,vybrana ustanoveni novel®, 1. I1. zdkona &. 346/2010 Sb., ptechodna ustanoveni, bod
2. uvedend vzdk. ¢ 586/1992 Sb., odanich zpiijmi, ve znéni pozdéjfich pfedpist,
v poZadované lhité a v souladu s § 30 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a § 29
odst. 1 pism. a) zdkona & 90/1995 Sb., ojednacim #idu Poslanecké snémovny,
za Poslaneckou snémovnu toto

vyjéddieni:

L Nejprve povaZuji za potfebné upozornit na ponékud nejasnou formulaci petitu, resp.
nekterych napadenych &asti vdkond v ndvrhu skupiny senatord, ato i po provedené Upraveé
petitu navthovatelem z 3. 6. 2011. V tomto sméru vyvstiva otdzka, co pfesné se navrhuje
zrudit, nebot’ ze znéni petitu ndvrhu je takové zjisténi z&4sti ponékud problematické.

Navrhovatel€ jsou toho nézoru, Ze jimi uvedend ustanoveni jsou v rozporu s tistavnim
potddkem Ceské republiky, zejmeéna s pravem vlastnit majetck podle €L 11 Listiny »akladnich
prav asvobod. s prdven1 na svobodu podnikdni podle ¢. 26 Listiny, ststavni zasadou
rovnosti pted zdkonem podle &. 1 a3 Listiny, jakoztose zakladnimi nalsZitostmi
demokratického a pravniho statu podle &l. 9 odst, ! Ustavy Ceské republiky.

II. Vy%e zminéné ustanoveni, kierd navrhovatelé napadli, byia v Poslanecké snémovné
projednavana v rdmci snémovniho tisku & 145. Obsahové tento tisk zahrnoval napadeni
ustanoveni vztahujici se k zdkonu ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd,
a dale vztahujici se k zakonu &. 357/1992 Sb., o dani dédicks, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti. ‘

Ustanoveni wvziahujici se¢ k zdkonu & 586/1992 Sb., odanich zpHjmia, byla
projedndvéna v rdmei snémovniho tisku &, 158,

III.  Pokud jde o snémovni tisk & 145, vlada piedloZila Poslanecké snémcvné névth
pfedmétné¢ho zikona dne 14. 10. 2010. Tento plivodni vlddni navrh neobsahoval napaderéd
ustanoveni, ta se stala jeho sougédst a? v ramvi komplexniho pozmétiovaciho ndvrhu vzegiého
z jednéni povéfencho vyboru.
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Prvé &teni navrhu zakona probshlo dne 29. 10. 2010 na 7. schiizi Poslanecké
snémovny. Navrh zakona byl ptikazan k projednani hospodaiskému vyboru, ktery v ramci
tohoto projednani pfijai vy3e zminény komplexni pozméfiovaci navrh, obsaZeny v usneseni
tohoto vyboru &, 34 ze dne 2. 11. 2010 (tisk & 145/1). Druhé &teni navrhu zdkona probghlo
dne 3. 11. 2010. V podrobné rozpravé byly piedloZeny pozméfiovaci navrhy, zpracované
posléze v souhrnu pozméfiovacich a jinych navrhit (tisk &.145/2). Treti &teni probéhlo dne
9.11. 2010. Navrh zakona byl schvalen ve znéni pfijatého komplexniho pozméfiovaciho
navrhu hospodafského vyboru, v hlasovani &. 140 bylo pro navrh zdkona z pfitomnych 159
poslancit 123 a 12 bylo proti.

Navrh zakona byl postoupen Senatu, ktery ho projednal dne 8. 12. 2010. Senat
k tomuto navrhu zakona nepfijal Zadné usneseni. Zakon byl posléze podepsan pilslunymi
Gstavnimi &initeli a vyhladen ve Sbirce zakoni v &astce 144 pod &islem 402/2010 Sb.

TV.  Napadena ustanoveni dale obsahoval vy3e zmin&ny snémovni tisk & 158 - vladni
navrh zakona, kterym se méni zakon &, 586/1992 Sb., o danich z pfjmil, ve zn&ni pozdéjiich
ptedpisi, a dal§i souvisejici zakony. Tento tisk vlada pfedlozila dne 29. 10. 2010. Na navrh
vlady vyhlasila pfedsedkyn& Snémovny stav legislativni nouze podle § 99 zakona & 90/1995
Sb., pti¢em? pfikazala navrh zakona k projednani rozpoétovému vyboru. Ten vydal dne 2. 11.
2010 usneseni & 65 (tisk & 158/1). Druh¢ &teni navrhu zakona se konalo dne 2, 11, 2010 na
8. schitzi Poslanecké sn&movny. Tieti &teni navrhu zikona se konalo bezprostfedng po
druhém é&teni. V jeho ramci bylo nejprve odhlasovano usneseni rozpoétového vyboru &, 65,
posléze prob&hlo hlasovani o navrhu zakona, v jehoZ ramci Poslanecka sn&€movna vyslovila
s navrhem zakona souhlas, kdyZ v hlasovani & 30 bylo pro navrh zakona z pftomnych 145
poslanci 103 a 40 bylo proti.

Néavrh zakona byl dne 3. 11. 2010 postoupen Sendtu, ktery ho projednal dne
12.11.2010. Senat tento navrh schvilil ve zn&ni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Zakon byl posléze podepsan piisluinymi Gstavnimi &initeli a byl vyhladen ve Sbirce zakoni
v &astce 127 pod &islem 346/2010 Sb.

V. Za tohoto stavu véci je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem
posoudil Gstavnost pfedmétnych ustanoveni a vydal pfisluiné rozhodnuti.

VI. Ve smyslu ustanoveni § 44 odst, 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, souhlasim v dané véci s upusténim od Gstniho jednani.

/luisrtrra L@a&w\/

/ Miroslava Némcova
pfedsedkyné Poslanecké snémovny
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Na zakladé Zadosti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 19. &ervence 2011,
kterou zaslala soudkyné — zpravodajka JUDr. Ivana Jand dopisem doruenym Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 21. ervence 2011, podavam k navrhu skupiny
senatord Parlamentu Ceské republiky na zruseni v &asti prvni, hlavé II1., ustanoveni § 7a aZ
71, a v &asti prvni, hlavé V., ustanoveni § 8, kde se za slovo ,,zdkona* vkladaji slova
.S vyjimkou kontroly odvodu ajeho spravy,”, zékona &. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont (zdkon o podpofe
- vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdgjsich predpisd; v &asti &tvrté — vybrana
ustanoveni novel - ustanoveni ¢&l. 1., bod 2 prechodnych ustanoveni k zékonu €. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie 4 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdégjsich predpisl; v ¢asti prvni ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, v ¢asti druhé ustanoveni
§ 14a, § 20 odst. 1 pism. a), kdy se za slova ,majetku Ceskou republikou” vkladaji slova
.S vyjimkou beztplatné nabytych povolenek.”, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona &. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd@jsich pFedpisa;
v Casti ,,vybrana ustanoveni novel®, ¢l. II. zakona €. 346/2010 Sb., pfechodn4 ustanoveni, bod
2. uvedena vzik. & 586/1992 Sb., odanich zpfijm0, ve znéni pozdgjsich piedpish,
v pozadované lhiité a v souladu s § 30 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a § 29
odst. 1 pism. a) zdkona <& 90/1995 Sb., ojednacim fidu Poslanecké snémovny,
za Poslaneckou sn€émovnu toto

vyjadfieni:

L. Nejprve povaZuji za potiebné upozornit na ponékud nejasnou formulaci petitu, resp.

nékterych napadenych ¢asti zakond v navrhu skupiny senéiord, ato i po provedené Gpravé

petitu navrhovatelem z 3. 6. 2011. V tomto sméru vyvstivd otdzka, co pfesné se navrhuje
zrusit, nebot’ ze znéni petitu navrhu je takové zjisténi z¢4sti ponékud problematické.

Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze jimi uvedena ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim
porddkem Ceské republiky, zejména s pravem vlastnit majetek podle &l. 11 Listiny zakladnich
priv a'svobod, s privem na svobodu podnikani podle &. 26 Listiny, s ustavni zasadou
rovnosti pred zakonem podle ¢l. 1 a3 Listiny, jakoZto se zédkladnimi naleZitostmi
demokratického a pravniho statu podle &l. 9 odst. i Ustavy Ceské republiky.

I1. VySe zminénd ustanoveni, kterd navrhovatelé napadli, byla v Poslanecké snémovné
projednavana v rdmei snémovniho tisku & 145. Obsahové tento tisk zahrnoval napadend
ustanoveni vztahujici se k zikonu £. 180/2005 Sb., o podpofc vyuZivani obnovitelnych zdroji,
a ddle vztahujici se k zdkonu ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti.

Ustanoveni vztahujici se k zdkonu &7 586/1992 Sb., odanich zpfijmua, byia
projedndvéana v rimci snémovniho tisku &. 158. '

III. Pokud jde o'snémovni tisk & 145, vlada pfedlozila Poslanecké snémocvné nawih
predmétného zdkona dne 14. 10. 2010. Tento pivodni vladni navrh neobsahoval napadena
ustanoveni, ta se stala jeho soucasti az v ramei kompiexniho pozménovaciho navrhu vzeslého
z jedndni povéfensho vyboru.



Prvé &teni navrhu zakona prob&hlo dne 29. 10. 2010 na 7. schlizi Poslanecké
snémovny. Navrh zakona byl pfikdzan k projednani hospodaiskému vyboru, ktery v ramci
tohoto projednani pfijal vySe zminény komplexni pozméfiovaci navrh, obsaZzeny v usneseni
tohoto vyboru ¢. 34 ze dne 2. 11. 2010 (tisk €. 145/1). Druh¢ ¢teni navrhu zakona probéhlo
dne 3. 11. 2010. V podrobné rozpravé byly piedloZeny pozmé&fiovaci navrhy, zpracované
posléze v souhrnu pozméfiovacich a jinych navrhil (tisk €.145/2). Tieti ¢teni probéhlo dne
9.11. 2010. Navrh zdkona byl schvélen ve znéni ptijatého komplexniho pozméfiovaciho

- navrhu hospodaiského vyboru, v hlasovani & 140 bylo pro navrh zakona z piitomnych 159

poslanct 123 a 12 bylo proti.
Navrh zakona byl postoupen Senatu, ktery ho projednal dne 8. 12. 2010. Senat

k tomuto navrhu zdkona nepftijal Zadné usneseni. Zakon byl posléze podepsan piislusnymi
ustavnimi ¢initeli a vyhla$en ve Sbirce zakonu v Eastce 144 pod &islem 402/2010 Sb.

IV.  Napadena ustanoveni dale obsahoval vy$e zminény snémovni tisk & 158 — vladni

‘navrh zdkona, kterym se meéni zakon ¢&. 586/1992 Sb,, o danich z pfijm1, ve znéni pozdé&jsich

predpist, a dal3i souvisejici zakony. Tento tisk vlada piedlozila dne 29. 10. 2010. Na navrh
vlady vyhlasila pfedsedkyné Snémovny stav legislativni nouze podle § 99 zakona ¢. 90/1995
Sb., pti¢emz piikazala navrh zakona k projednani rozpo&tovému vyboru. Ten vydal dne 2. 11.
2010 usnesen{ €. 65 (tisk €. 158/1). Druhé ¢teni navrhu zakoha se konalo dne 2. 11. 2010 na
8. schiizi Poslanecké snémovny. Tieti ¢teni navrhu zakona se konalo bezprosttedné po
druhém é&teni. V jeho rameci bylo nejprve odhlasovano usneseni rozpodtového vyboru &. 65,
posléze probé&hlo hlasovani o navrhu zakona, v jehoZ ramei Poslanecka snémovna vyslovila
s navrhem zakona souhlas, kdyZ v hlasovani ¢. 30 bylo pro navrh zakona z ptitomnych 145
poslancit 103 a 40 bylo proti.

Navrh zakona byl dne 3. 11. 2010 postoupen Senatu, ktery ho projednal dne
12. 11. 2010. Senat tento navrh schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Zakon byl posléze podepsan ptislu§nymi ustavnimi ¢initeli a byl vyhlagen ve Sbirce zdkonu
v ¢astee 127 pod Cislem 346/2010 Sb.

V. Za tohoto stavu véci je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem
posoudil Gstavnost ptedmétnych ustanoveni a vydal ptislugné rozhodnuti.

VI. Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpisi, souhlasim v dané véci s upusténim od ustniho jednani.

/%mfm D!

Miroslava Némcova
predsedkyne Poslanecké snémovny
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Engrgeticky regulaéni itad obdrzel dne 16, biezna 2012 zadost Ustavniho soudu
CR ovyjédf*eni k navrhu na zru§eni €dsti zikona &. 402/2010 Sb. a Cdsti zdkona
€. 346/2010 -Sb: 2 poskytnuti fldajﬁ ve [hlite 15 dnd od dorugeni Zadosti. S ohledem na
obsdhlost ndvrhu a rozsah pozadovanych podkladd jsme pozidali -0 posunuti tefminu
odpovedi, kterému bylo vyhovéno.

V piiloze tohoto dopisu jsou podrobné zodpovézeny soudem poléZeng otdzky.
V pfipadé nutnosti doplngni piedlozenjch odpovédi je Energeticky regulagni Grad

ptipraven poskytnout plnou souginnost.

S pozdravem

équ(/

Prilohy: Vyjadieni k navrhu na zrudeni zdkona a poskytnutt idaji

Vazend pani
JUDr. fvana Jand
soudee zpravodaj
Ustavni soud
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Priloha

¥ .

Vyjadreni Energetického regulagniho diadu knavrhu na zruleni st
zdkona ¢ 402/2010 Sh. & &asti zakona & 346/2010 Sb. a poskytnuti ddaji

Ustavni soud zada:

2) 0 vyjadfeni ktvrzeni navrhovatell uvedenym v priloZeném navrhu {a jeho
doplnénich), a to zvIasté s ohleden na disledky, které napadené ust'anove.ni {opatieni)
maji nebo mohou it na ziruky plynouci z § 6 zikona €. 180/2005 Sb. Ustavni soud
pozaduje zejména informaci o tom, jak se vyvijela {predpoklidand skutetnd} doba
ndvratnosti investice, vyie vynosltt a vySe vykupnich cen (§ .6 odst. | zdkona
¢. 180/2005 'Sb.) za jediotlivé Foky v minulosti ode dne Wdinnosti zikona
C. 180/2003.Sb. az dosud pii zohlednéni skutééného pravniho stavu, eventudlng bez
zohlednéni uginkl napadenych ustanoveni (odhad). Jinymi Slovy fedeno, zda
skutegnost odpovida predpokladiim § 6 odst. | zikona €. 180/2005.Sb.

b) o podrobngjii interpretaci dat pedlozenych predsedou viady (zgjm. vypodty a grafy
oznadené jako “Pribéh hotovosnitho-toku investora pro modelovy pripad-fotovohaicks
elektrarny 6 vykonu | MWe uvedené do provozu v roce 2010.) zejména s ohledem na
zéruky (pfedpoklady). gbsaZené v ustanoveni § 6 odsl. 1 zikona & 180/2005 Sb.

Soucasné zada o souginnost spodivajici v zodpovezeni nasledujicich otazek:
Civa)

A. Jaky pribeh (v procentudlnim vyjadreni) miél od iginnosti zikona ¢. 180/2005 Sb a2
doposud pokles vstupli (zejména ceny fotovoltatekych panell)?

B. Jake Taktory mohou ovlivnit naplngni zaruk dle § 6 odst. 1 zikona &. 180/2005 Sb.
v budoucnu, resp. ma ERU k dispozici pravdépodobné scéndfe vyvoje vykupni ceny
za elektfinu -z obnovitelnych zdrojii (stanovené s ohledem na § 6 odst: { zakona
¢. 180/2005 Sb. v-budoucich letech? Jc v téchto odhadech vykupni ceny za elektfinu
z obnovitelnych zdroji sledovina zdruka patnictileté doby navratnosti investic?

C. Zistala soucasng zachovina po zavedeni odvodu vise vynost za jednotku elektiny
z obnovitelnych zdrojii pii podpote vykupnimi cenami po .dobu I3 let od roku
uvedeni zafizeni do provozu? Jakymi opatieniini se dosahlo zachovini vyse vynosh
po zavedeni odvodu?

D. Jakym zplsobem pristupovil’ ERU od wiginnosti zikona k regulici vykupnich cen
podle § 6 odst. 4 zikona & 180/2005 Sh. (moznost stanovit cenu niZsi nez 100 %
hodnoty vykupnich cén platnych v.roce, v némZ se 0 novém stanoveni rozhoduje, a
MZSi nez 95 % pro. ty druhy obnovitelnych zdrojll, u ktervch je v roce, v némz se
0 novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosaZeno navratnosti investic kratsi
1T let)?

UsTAVM; SOUD ¢R
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Teoreticky-tived

Mezi nejpouzivangjdi metody Stanoveni efektivnosti podnikovyeh investic v trzni ekonomice
patfi:

a) Cistd sougasna hodnota (Net Presem Valng - NPV),

b) Vnitini vynosové procento (Intémal Rate-of Return — IRR).

¢) Doba névratnosti (Pay Back Method).

Ovsem viechny tyto metody jsou jen riznym pohledem na jeden jediny a z hlediska investic
relevantn fakt — (). zda budouci vymosy dokdZou uhradit vynalozené investi€ni naklady véeums
nikladii ob&tgvané piilezitosti.

Z hlediska névranost Ize rozlidit jeji dva druhy — prostd a redlnd. ‘Prostd navratost bere
vavahu pouze VySi invesuénich ndkladd, redlnd nivratnost investice bere v ivahu
talternativni ndklady proveden¢ investice — (). ndklady kapitdlu (vlastniho i ciziho).
Matematicky jsou hodnoty prosté a redlné navratmost tozné v pripadg; Ze niklady kapitilu
Jsou nulové. Matematicky také plati, Ze redlni doba navratnosti Je v pripadé kladnych nakladd
kapitdlu vzdy delsi neZ prostd doba ndvramost a také plati, Ze €im vySSinaklady kapitalu, tim
Je delsi doba redlné navratnosti.

Stejne tak je nutn€ poznamenat, ze hodnota vaZenych primiérnych nakladd kapitdlu (WACC)
Je do znatné miry individualni pro kazdého investora, a proto kazdy investor mizeé mit na
totozny projekt riizny pohled z hlediska jeho nivratnosti ‘(nebo ekvivalentné z hlediska jeho
hodnoty). A stgjné tak plad, Ze ndklady kapitalu Jsou riizng pro riizné typy investic — v ptipads
rizikovych investic jsou WACC vZdy vySSi neZ vpfipadé investic méné rizikovieh €&
bezrizikovych. Investice do podporovanyeh zdroji energie obecné patfi do oblasti velmi
nizko rizikovych investic a jejich WACC jsou vyznamng nizdineZ u jinych projekd, kieré se
na rozdil od investi€nich projektd OZE pohybuji v.trznim prosifedi.

Zde je nutné daldi vysvétleni: WACC, redy vaZené primémé naklady uZitého.kapitdlu nejsou
pouze naklady na zapQjéni kapital, tedy troky-z Gvéri— Jjedna se o alternativni nakiady viech
druhlt uzitého kapitdlu (véend vlastnich zdrojti). Stejné nejsou tyto ‘naklady nijak vyjadieny

velikosti splitek avérl pouzitych pii findncovani provedenych investic, nebot’ délka splatnosti
Jednotlivych uvérh nemusi souhlasit (a zpravidla také nesouhlasi) s-dobou, pro kterou je
hodnocena névratnost investice. Typicky v pFipads investic do FVE plati, Ze Ovéry, kieré
pokryvaly vét§inu nakladd financovani Jejich vystavby (typicky 80 = 90 %) byly poskynuty
na dobu vyznamne kratdi, nez J& doba niavratnost, kterou prcdpoklidaly vykupni ceny a
zelené bonusy stanovenéd ERU. To, Ze provedend invéstice neni v takové situgaci schopna
vyprodukovat dostategny-cash flow v nekterych letech své existence pro pokrvii splitek drokd
a jistiny uvéru, kiery je poskytnut na kratsi dobu, nez je doba predpoklidané navratnosii,
neznamend, Ze takova investice pfedpokladanou navramost nema - jednd se pouze o problém
s cash flow, ktery je vyvolin riznymi poZadavky na jeho tok v pribéhu Zivota investice
nikoliv um, #e by investice Jako celek navratnost neméla, Tento problém je feditelny
stdardnimi bankovnimi nastroji — napf. pfeuvérovini atd.

Vnitini vynosové procento (IRR) je definovino jako takovd Grokova mira, phi kterd se
sougasnd hodnota penéznich ‘Prijmi z investice (Sasto takd oznaCovand jako diskoniovang
cash flow projékmy) mwvnd kapitilovyim (investiénim) vydajim na investice (eventudlns
sou€asng hodnots 1schio kapitdlovyeh;vydajt; jestlize jsou vynakladény po delsi obdabi).

e



V pfipads. Ze IRR je pozitivni, projekt mé prostou ekonomickou ndvratnost. V pripads, e
IRR je vys§i nez WACC, pak md projekt redlnou ekonomickou nivratnost.

Vsechny koncepty vyse ziingné lze zndzornit na ndsledujicim piikladu. Predpoklidg)me, Ze
existuje projekt, kiery po dobu 15-ti let bude generovat 10 mil: K¢ rognd. Investiéni ndkiady
na jeho provedeni pak jsou 100 mil. K& (jednd ise napk. o niklady Zakoupéni igkového
projektu — z hlediska tohotd typu finan€iiiho investora pak doba vystavby projektu nehraje
roli). V piipadg€, Ze bychom uvazovali prostou navramost, pak ta &ni 10 let - .a je
n_mie_n])zuicky'sh'odn;i § redlndu ndvratnosti projektu v piipadd nulovych ndkladd na kapitdl,
Pokud by WACC investora- inily 5,54 %,.pak redlnd doba ndvratnosti stejiného projektu &ini
presnd 15 I8t A pokiid by WACC ginilo 10 %, pak projekt nemd redlnou ékohomickou
ndvratnost ani pro celou dobu své Zivotnosti. A-na cely problém se lze podivat jests opathd —
IRR projektu €ini ‘5,54 % a viichni investofi, Jejichz WACC je niZsi neZ tato hodnota, projekt
zakoupi, naopak ti, jejichz WACC je vyssi, tak neugini.

Ovsem tyto miry ndvratnosti nic nefikaji o cash flow projektu, pokud je financovin z avéru,
ktery je kratsi nez doba jeho Zivothost. Piedpoklidejme, Ze investor ziskd k jeho ndkupu Gver
100 mil. st splatnosti deset let a urokovou sazbou 4 %: (splitka je splatnd jednou rognd).
V takovém .piipads je prvnich deset let povinen zaplatit ve splitkdch rogng 9,86 mil. K&,
Ovsem pokud by ziskal Gvér s-tirokovou sazbou 4,5 % (se stejnou dobou splatnosti), pak jeho
splitky by €inily 10,11 miil. K&frok a investice by neposkytovala dostatek prostiedki k jeho
splaceni piesto,. Ze z hlediska celkové redlné ndvramosti se stile Jednd o Zivowuschopny
projekt, jehoZ 15-ti letd ndvratnost zdstala. zachovina.

V1o souvislosti je tigha také zdbraznit, Ze Zikon & 180/2005 Sb. o podpoie vyroby
elekifiny z obnovitelnych zdrojd energie a o zménd ndkierych zdkond (zikon o podpoie
vyuZivini -obnovitelnych zdrojd) nijak rnespecifikuje, jakou miru navratuost mdl brit
Energclicky Tegulagni fad wiltvahu pii stanovovini vykupnich cen a bonush. Zikonodirei
ponechali  Energetickému regulanimu  Utadu  znaGnou miiru volnosti v rozhodovini
0 metodice vypogiu.

Seznam pouZivanych zkratek

Cash Flow hotovostni tok

CvuT - Ceske vysoké udeni-technické

ERU - Energeticky regulaéni uad

Fv - Totovohaicky/ks

FVE - fotovotlaickd glektrirna

IRR - Interngl Rate of Return (vnitini VIMOSOVE procento)
MWp - megawatipeak-(hodnota $pickového vykonu)

MWe - megawatt elekiricky (hodnota el ektrického vykonu):
NPV - Net Présént Value (Sistd sousasna hodnora)

OZE : obnovitelné zdroje engrgie

PP - Producer Price tndex (index cen primyslovych: vyrobed)
WACC - Weighted Average Cosis of Capital (vaZené prim. ndklady fa kapitdl)

)



Ad a) Nasledujici tabulka zachycuje vynosy (v podobé vnilmiho vynosového procenta IRR) a prostou dobu navratnosti pro nové zdroje*VE
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Vitabulce jsoul zachyceny parametry, které'byfy pouZity ipio. vypodet vkupnich cen v jednotlivych letech pro nové zdroje - -modra ¢€ast tabulky (vyjimkou jsou
ceny pro rok 2009 a 2010, jak bude dale vysvétleno). Pro rok 2007 nébyla vypsana nova kategorie, ziistala.tedy Kategorie: Vyroba elektfiny vyuzitim sluneénih o
zdteni.pro zdroj tvedeny-do-provozu po 1. lednu 2006 véetn€. V souladu s ustanovenim §.6 odst. 1 pism. b) bodu 2 zikona &. 180/2005.Sb. v téhdy platném. znéni
Jsou vykupni.ceny meziroéné upravovany o index cen primyslovych vyrobefi s riistem minimatng o 2 %o a maximdlné vsak o 4 %: Novym zdrojtim v-roce 2007
byla tedy phznana vykupni cena 13 460 K&/MWh, kterd vznikla 2% eskalaci ceny predchoziho roku, Vroce 2008 neprobéhla novelizace vyhlagky
€. 475/2005 Sb., tudiz v Fadkay roku 2009 by méla byt hodnota investiénich nakladii rovna 135 000 Ke&/kW, coz se ale pozdéji ukazalo jako neodpovidajici realit&.
nebot investiéni niklady v CZK/kW poklesly. Vykupni :ceny pro rok 2009 a 2010 nevychazely zuvedenych parametrii, ale byly stanoveny za pomoci tehdy
platného §.6 odst. 4 zakona &. 18072005 Sb., jako 0,95 ndsobky cen pfedchoziho roku.

Ve Zluté Easti tabulky jsou zaznamendny vynosnosti a doby ndvratnosti projckti, které odpovidaji vyhlaenym. vykupnim cenam a uvedenym parametrim. Pro
posouzenj navratnosti projektf z roku 2009 byla pouZita realna vyse iavestiénich nakladg (uvedena v samostatném sloupci - interni odhad ERU). Pro posouzenti
navratnosti projektli jé do urgjté miry rozhodujici mejodika vypoéiv. U referenénich projektit fotoveltaickych elektraren uvazoval ERU pro stanoveni vykupnich
cen.modelové vystavbu FVE v jednom roce a provoz-od. |. lédna roku nésledujiciho. V tabulce uvadime v jednom sloupci dobu prosté navratnosti-pfi hadnoceini
k pocatku roku uvedeni do-provozu a v diuhém sloupci pfi hodnoceni k pogétku-rokin Zahajeni vystavby.

Z tabulky je patrné, %e i po zapotteni viive odvodu nz vynosnost investice, jsou dosahované IRR nad drovai WACC a doby ndvratnosti_pod arovi
stanovené hranice 15-ti fet. Zpasob financoviniu jednotlivyeh projekti. je 7 tohoto hlediska ircievantni.



Nasledujici tabulka a graty-zachyeuji vyvo] vise vykupnich cen vyhlagendch v dobé platnosti

zakona €. 18072005

Sb.

Tabulka 2: Vykupni ceny vyhlagované v cenovych rozhodnuiich ERU pro roky 2006 - 2012
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Grat 2
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Az do roku 2008 nebyla podpora pro solimi zdroje diferencovand podle instalovaného
vykonu. Dvodem byl nizky poder instalaci do t€ doby uvedenvch do provozu na nafem
Gzemi a tedy nedostateény statisticky vzorek tedlnych dat pro stanoveni hranice rozlitedi
podpory. Prvni podrobngjsi kategorizace byla vyhldena aZ pro rok 2009 s.cilem odligeni
malych, previzné (ale nejenom) stielnich instdlaci, 3 velkych: zdroji. Hranice bvla vedena na
arovm 30 kW. K dalsimu rozgifeni kategorizace ERU pFistoupil u vykupnich cen na rok 2011.
Od 1. ledna 2012 je pro nové zdroje vypisovina jiZ pouze jedna kategorie, a to-do 30 kW,
(v souladu se zakonem &, 330/2010 Sb., kterym s¢ méni zikon'¢. 180/20035 Sb., podle ktergho
s¢ od . biezna 2011 podpora vztahuje pouze na elektfinu, vyrobenou ve virobn§ elekifiny
§ instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, ‘ktera je,umisténa na stéesni konstrukci nebo na
obvodové zdi jediié budp\ry?spgjené se zemi peviyin zakladem evidovang v katastru).

]
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Z grafu lze dovodit. ze zobrazuje modelovy piikiad clektrirny, kterd zahdjila vistavbu
v samotiiém roce 2010 a vyroba z tohoto roku odpovidala jen nezbytnému minimu nutnému
k pfiznani cen roku 2010. Lie konstatoval, ze “investiéni ndklady 90 mil. K& / 1 Mwp'
odpovidaji parametru vyhiasky €. 475/2005 Sb., platné v dobg nastaveni vykupnich cen na rok
2010. ‘Rozhodujicim -ckamzikem pro ni bylo tzv, datum uvedéni di provozu definované
v bodé (1.9.) cenového rozhodiut Energetického regulagniho tfadu & 4/2009, kieré Fika, ze
u nové =rizovoné vyrobny elekn’-."n_{: nebo zdivje se wvedenim do provozi rozumi den. kdv
wrobee zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a veniku opravnéni kvikonu
licencované ginnosti vvrabér a doddver elekiiinu do elekirizacni soustavy pii uplameni
podpory jormou vykupnich cén nebo kdy poprvé zacal vwraber elekivinw pri uplatnéni podpory
Jformou zelensch bonust:

V nasledujicich trech letéch graf naznacuje uplatnéni odvodu ve vydi 28 %, coz odpovidd
rezimu podpory formou vykupnich cen (nikoliv zelenych bonusi). Vyména stHdach v roce
2022 s nakladem 4,5 mil. K& koresponduje s parametrem obnovy asti zaFizeni, kterv ERU
uvazuje pfi nastaveni podpory pro fotovoltaické elektramy jako 5 % z investiéni gastky.

Bez znalosti viech vitupnich parametrh vypodtu nelze podrobnd komentovat & verifikovat
piedioZeny graf. Na druhou-stranu pii Srovndni s tabulkou 1 Fadkem roku 2010 2 sloupci
prosi¢ doby hévratnost-po zapoéteni odvodu.z elektiiny Ze Siune¢niho zdfeni je jasné patrné,
ze i pfes ur€ité rozdily ve zpisobu vypoctu-vyplyvajici zejména z riizného pribshu vystavby a
spusteni zdroje, graf'i tabulka indikwji prakticky:totozny vysiedek.

Ad A)

Nasledujjei grafy zachycuyji vivoj mémych investinich nakiadd, tak jak:je zachycuje priloha
¢. 3 vyhlaSky ¢. 475/2005 Sb., kierou se provadgji nekterd ustanoveni zikona o podpoie
vyuzivani gbnovitelnych zdraju.
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Energeticky regulagni Gfad na domicim trhu nesledoval kontinuding pokles fiikiadi
fotovoltaickych instalaci podle jednotlivych konipohent: Jednim z diivodd je tp, Ze naptiklad
k 1. lednu 2006 bylo v Ceské republice pouze 12 licencovanych provozoven FVE v soudtu
o mstalovaném vykonu 130 kW. Situace z roku 2007 byla obdobna: 28 provozoven ku
350 kW. Piestoze pozdéji providénd Setieni v souvislosti § novelizacemi  vyhlagky
€. 475/2005 Sb. jiz sbirala data od domdcich respondentd strukturovand podle skupin
komponent, nebylo primémim cilem jgjich nalyzy zmapovat vyvoj komponent, ale ceny
instalace jako celku. '

Nicmeng data o cendch fotovoitaickych paneld Ize ziskat ze zahrani€nich zdrojli, nebot’ se
Jednd o statek standardizovany a obchodovany. Na ndsledujicim obrizku grafu 6 je zachyeen
v¥vo) cen FV panell jiz od roku 1990, nebot' sledovini vyvoje cen jen od roku 2006 by
mohlo zakryt nékteré dlouhodobgjsi vlivy, nebot pravé obdobi 20035 az 2008 bvlo v celkovém
vyvoji velmi atypické 2
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Grat 6 ukazuje. jak zvySena investiéni aktivita po zavedeni podplirnych schémat v evropskvch
zemich (zgjména Spanélsko, N&mecko) zvyiila poptaivku po FV panelech, kterd nejprve
vyvolala riist cen, aby byla nisledng saturovana rozvojem novych vyrobnich kapacit zejména
v Cing a na Tchajwanu a tato saturace a rozvoj novych vyrobnich kapacit byla pak spojena se
zasadnim poklesem cen po roce 2008. Ziroven grat ukazuje riiznou citlivost trhu v riznych
zakaznickych segmentech na popsany vyvoj v letech 2004 aZ 2009,

Trh s komponenty FVE byl v rozhodné dobé (a je i dnes) tazen vyluéng.existenci a velikosti
pobidek pro vystavbu FVE. Bez tschto pobidek jsou FVE okamzit&. nekonkurenceschopné a
Jejich vystavba by se prakticky okamzit€ zastavila, Dramaticky vliv reguladnich opatieni na
rhu je videt na grafu. vy3e, kde v letech 2004 22006 doslo k dramatickému niarlistu cen jako

reakel na novou poptavku pouze a jeriom v dbsledku regulagnich opatieni®.
Dalsim mozZnym zdrojem jsou data ze Solarni burzy pvXchange v Berling ~ viz nasledujici
graf 7.
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P interpretaci dat je tieba vdy vzit v dvahu viiv kurzu koruny k euru, Napi. vise uvedeny
gral 6 prevzaty z Mints (2010) vypadi po pievedeni na CZK (jako kurz byl pouzit primér
stredového kurzu uvadény CNB) nasledovng (ceny v tis. Ke&/kWp):
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Ad B)

Energeticky reguladni (ifad nepfipravuje cilené -oficidlni sééndfe v¥voje vykupnich cen za
elektfinu z obnovitelnych zdrojl ve smyslu napf. ngkolikaletého. vyhledu za Géclem sledovini
zaruky patndctileté doby ndvratnosti, nebot tosby znamenalo vytvatet odhady viech vstupnich
parametrdi, které jsou futhé pro vypocet ckonomické ndveatnosti (viz vyse). Pouze nupf.
v souvislosti s predikei celkovych visengkladi podpory obnovitelnych zdrojii byly pouzity
oricmacni hodnoty vykupnich cen, kieré vznikly extrapoiaci dosavadnich trendd vyvoje
meémych investicnich nakladd. V kazdém pFipade plati, ze ERU pii stanovovani vykupnich
cen z OZE do budoucna bude postupovat v souladu se zakonem (a sigjng tak postupoval i
v minulosti). '

Stajné tak je ticba rozli§it dvé skutenosti — stanoveni cen pro jiz existujici zdroje a stanoveni
cen pro zdroje: nové. GCeuy ‘pro. existujicl zdroje jsou ‘diny. zdkonnyini pravidly, tzn. jsou
upravovany podle zikennych pravidel (viz vySc popsand ndvaznost na vyvoj PPl a pro
stivajici zdraje plati, z¢ pozadavek 15-1i leté navratnosti je dodrzen ji% samotnym stanovenim
cen v mimulosti, kiéré braly v ivahu viechny relevantni okolnosti v 1& dobé znimé — viz také
vyse odpoved na otdzku ).

Pro ceny novych zdrojt budou briny vitvahu vSechnv relevantni skutecnosti a zdikonng
podminky pliné v dobg stanoveni tachio ¢éi.

Parametr patidctileté doby navratnosti neni PEl v¥poltu v¥se vykuprich cen explicitng
dosazovan do vzoree, Je parametrem kontrolnim (garantinim). Vykupni cena je vypoctena tak,
& zarutuje nezdpornou ¢istou soudasnou hodnotu projektu (NPV > 0} a IRR rovno a vyssi
nez predpoklidany modelovy WACC a to tak, aby doba 135-1i leté ndvramosti bvla dodrZena.
Pro uplnost uved'me, ze vétdina projektd v obiasti OZE (v&etng FVE) dosahuje v¥vznamng

krat$i doby navratnosti. Pouze malé vodni clektrdrny se priblizuji hranici 13 let.
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Ad Q)

Energeticky regulntai Ufad stanovi podle ustanoveni § 6 zakona &. 180/20035 Sb., o podpore
viroby elektfiny z obnoviteinych Zdrojli energic a o zméné nekierych zikond (zikon
o podpoie vyuzivani obnoviteinych zﬁdrdj'fa), ve znéni pozdgjSich predpist, vzdy na kalendatni
rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnyeh zdrojli samostaing pro jednotlivé
druhy. obnovitelnych zdrojt a zelend bonusy mj. tak, aby pro zatizeni uvedena do provozu

L. po dni nabyti Gginnosii zikona bylo pii podpofe vykupnimi cenami dosazeno pamndciileté
doby ndvratnosti investic za podminky spinéni technickych & ckonomickych parametrf
stanovenych provadgcim pravnim predpisem,

2. po dni nabyti G€innosti zikona zfstala zachovina vyde vymost za jednotku elekifiny
z obnoviteinych zdrojl pii: podpofe vykupnimi cenami po dobu patndcti let od roku uvedeni
zatizeni do provozu jako minimaini se zohlednénim indéxu cen pramyslovych vyrobed,

Z vyse uvedendho vyplyva, Ze uvede-li virobee zdroj vyuZivajici obnoviteiné zdroje cnergie
(FVE)} do provozu po datu nabyt Gtinnosti zikona &. 18072005 Sb., mé za podmineck podle
ustanoveni § 3 tohoto zikona prive na podpér clektfiny vyrobené v tomto zdroji, Jgjiz vise
ma byt stanovena tak, aby ve smyslu ustanoveni § 6 zidkona €. 180/2005 Sb. dotlo
K ndvramosti investice vrobee do pandct Tt Zakon & 180/2005 S, dile stanovi, #e po
dobu patndeti let bude zajiSina siejnd Grovel vise vimost na jednotku vyrobens elektiiny
jako v dobg, kdy zafizeni uved! do provozu,

Zavedeni sraZkové dang nema dopad na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona & 180720035 Sb., kierd
upravuje vy$e uvedené principy, kiere Je tfeba dodrzovat pHi stanoveni vise vykupnich cen.
Vykupni geny pro roky 2009 a 2010 byly podle tchio principll stanoveny v dobg, kdy
zavedeni odvodu nebylé jestd ani uvazovano — tedy na podzim et 2008 a 2009. Rozhodnuti
0 zavedeni odvodil bylo piijato aZ na podzim 2010 a tyka se pouze FVE uvedenfch do
provozu v obdobi 1. ledna 2009 az 31. prosinee 2010". Stanoveni vykupnich cen pro- roky
2011 a nasledujici timto odvodem ks nebylo nijak ovlivagno. Zavedeii odvodu za elektiing
ze sluneeniho zaFeni bylo opatfenim fiskali nikoli regulagni povahy, kierim se Gistetne
zmiriyji nékteré extrémni dopady podpory obnovitelnych zdrojd ehergic.

Zirove plat, ze ERU nema zikonny prostor zohledfioval opatfeni Hskalni povahy do
vykupnich cen zpétng, a navic by neexistovala zakonna moZnost, jak’ vykupni eény upravit
znovu v okwuziku, kdy skondi Gdinnost ustanovéni o odvodu za elekifinu ze slunetniho
zifeni {a i kdyby to bylo mozng, pak Gprava vikupnich cen prod fiskdlnim opatfenim by -pak
zcela eliminovala tato opaifeni).

Ustanoveni § 6 odst. | stanovi toliko principy, které musi Encrgeticky regnlaéni Gfad
zohlednit pii stanoveni vyse vykupnich cen formou cenového rozhodnuti, Stgjné ak plad, 7o
S Je oprévidn upravit zikonem novou dafiovou Gpravu, pokud postupuje v souladu
s ustanovemim €L 11 odst. 5 Listiny zikladnich prav a svobod, podie nthoz lze dand a
poplatky uklddat jen na zdklads zikona, Pravidla tvorby reguliénich opaifeni ve fonng
swnoven vyse povinngeh cén ngjsou zménou daftovych pravidel dotéena.

Dale plati, Ze vimosy jako takoveé nebyly zavedenim odvodu za elekiFinu ze slune€niho ziFen
dot€eny, nebot oprévnsné subjekty stile zigkdvaji stejny hruby vynos, na kiers maji ndrok

" Zikonem &, 4022010 Sb., kterim se meni zdkon & 180/2005 Sb. o podpote vitoby elekitiny 7 obnovitelnveh
0t 1 0 zménd nekieryeh zikond {zikon o podpole vyuZivini obnoviteladel zdrojti} ve zneni pozddjlich
predpist. a nékié qulsi wikony. '

N



vsouladu s pfedmétnymi ustanovenimi Zakona. Fiskalni opatfeni z logiky Véci (aby byla
u¢inna) zasahuji do dispozice § timto hrubym vynosem (stejné jako sazba dané& z ptijmu
zasahuje do moznosti dispozice s hrubym p¥ijmem).

Z vyse uvedenych hledisek ERU nebyl nijak nucen pfijimat specifickd opatfeni v diisledku
ucinnosti ustanoveni o zavedeni odvodu za elektfinu ze slune&niho zafeni.

Ad D)

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb. postupuje Energeticky regula&ni iifad pii
stanoveni vykupnich cen za élektfinu z obnovitelnych zdroji tik, Ze vykupni ceny stanovené
pro nasledujici kalendafni rok nesmi byt niz3i nez 95 % hodnoty vykupnich cern platnyeh
Vroce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje: Energeticky regulagni ifad tedy nemohl
mezirotné snizit vykupni ceny p vice nez 5 %, posmp sniZovani podpory bylo § ohledem na
znéni § 6 odst. I pism. b) bod 2 zakona.¢. 180/2005 Sb. navic mozné- uplatnit pouze pro nové
zdroje uvadéné do provozu, nikoli pro zdroje jiZ provozoivané:

Energeticky regulagni Gifad tak na zaklads vySe uvedené pravni pravy nemohl reagovat na
situaci, kdy doslo k vyraznému meziroénimu poklesu mérnych investiénich nakladfi na
zfizovani téchto zdroji v disledku sniZeni cén fotovoltaickych panelf o vice ne? 40 % v roce
2009 (viz vyze) odpovidajicim sniZenim vykupni ceny elektfiny z téchto zdrojfi, nebot’ na
zakladé zakona & 180/2005 Sb. byl opravnén meziroéné sniZit vykupni cenu eléktfiny pro
nové zdroje pouze o 3 %. Diky tomu doslo k velmi vyznamnému zvvhodnéni nové
budovanych fotovoltaickych elektrdren oproti ostatnim druhfim obnovitelnych zdrojd,
u kter¥ch byla podpora stanovena optimalné. Energeticky regulaéni ufad tedy nemohl
smysluplné reagovat na propad investi¢nich nakladf odpovidajicim poklesem vykupni ceny
clekifiny z obnovitelnych zdroji mezirééng o vice nes 5 %.

V¥voj konkrétnich hodnot vykupnich cen a dosahovanych navratnosti v Jednotlivych letech je
obsazen v tabulkach vyse.

Dne 20. kvétna 2010, kdy nabyl G€innosti zdkon & 137/2010: Sb., kterym $e méni zakon
€. 18072005 Sb.. o podpofe vyroby elektfiny, % ébnovitelnych zdrojd energie a o zméns
nékterych zakont {zikon o podpofe vyuZivani obnovitelnyth Zdrojt), ktery v § 6 odst. 4
stanovil, & podminka meziroéniho $niZeni vyKupni ceny o maximalné 5 % se nepouzije pro
stanoveni vykupnich cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdroji,
ukterych je v roce, v némz se o fovém stanoven] vykupnich cen rozhoduje. dosaZeno
navratnosti investic krat3i nez jedenéct let, pficems viak i v pripadé stanoveni vykupnich cen
elekifiny pro tvto zdroje Energeticky regulaéni (fad postupuje podle ustanoveni § 6 odst. | az
3 zakona €. 18072005 Sb., 4. v¥kupni ceny byly nadale stanoveny tak, aby byla mj. zaru¢ena
natnactiletd doba navramosti investice a zajiténa vyse vynosl za jednotku eiektfiny
z obnovitelnych zdroji pH pedpofe vykuprimi cenami po dobu patnacti let od roku uvedeni
zafizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim indexu cen priimyslovych vyrobel,
nicmeéng ab}: byla soutasng zohlednéna tndikativni hodnota mémych invésti¢nich naklads,
%\'leré bylo tieba v daném roce do vystavby vyrobny eleltfiny vyuzivajici slunedni zafeni
investovat.



Tabulka 3: Pfchled vivoje zneni § 6 odst. 4 zikona ¢. 180/2005 Sb. a pfisluinych vykupnich cen

. ] i ,I‘...’.,:_ AR T G - !‘.» ".f.‘_. L '
R b sl R
I |i* Kategorieiv:
xtiodstayce’ L
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A Vykupniceny stanovené Uradem pro nasledujici

. 2007 FVE
3| kalendafni rok nesmi byt niisineZ 95 % hodnoty 2008 FVE
B vykupnich cen platnych v roce, vnémz: se o novém | 2007 - 2010 FVE do 30 kW
0 2009
j stanoveéni rozhoduje. Toto ustanoveni se poprvé FVE ndad330kkw
i . FVE do 30 kw
) pouzlje pro ceny stanovené pro rok 2007 | 2010 FVE nad 30 kW 12 590 13150 5.00%

¥|Vykupni ceny stanovens UFadem pro nésledujici
kalendafnirok nesmi byt nizgi nei 95% hodnoty FVE do 30 kW 12250 '} 7500 -38,78%
sl vwkupnich cen platnych v roce, v ném3 se o novém
fifstanovenirozhoduje. Ustanovenivéty prvnise

i nepouiije pro stanovenivykupnich cen pro

- 0,
& eg-f‘“-, nasledujici kalendafni rok pro ty druhy 2011- 2012 2011 |FVE30-100kW 5900 >1,44%
fidlobnovitelnych zdrojd, u kterychje vroce, vnémsi se : 12150 4
%20 novém stanovenivykupnich cen rozhod uje,
i dosaZeno ndvratnosti investic kratéf ne¥ 11 let; Ufad FVE nad 100 kW 5300 -54,73%
A } pfi stanoveni vykupnich cen postupuje podle
2012 | FVEdo 30kW 7500 | 6160 -17,87%
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Energeticky regulaéni drad
Ing. Alena Vitaskova
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Predsedkyné jDZ, U3 77/4/

USTAVNI SOUD CR
Jostova 8, 660 83 Brno p/ ha, dne 13. dubna 2012

Doslo 4 ¢ nuo 20 Gjl: 02714-4/2012-ERU

dne:
AT et iy T
Cj.: viz 2iselny kod VyRzule: /¢

VéZzena pani doktorko,

Energeticky regulaéni fad obdrzel dne 16. bfezna 2012 Zidost Ustavniho soudu
CR o vyjadieni knavrhu na zruSeni &asti zikona & 402/2010 Sb. a &asti zakona
¢. 346/2010 Sb. a poskytnuti udaju ve 1haté 15 dnb od dorudeni zidosti. S ohledem na
obsahlost navrhu a rozsah pozadovanych podkladii jsme pozadali o posunuti terminu

odpovédi, kterému bylo vyhovéno.

V piiloze tohoto dopisu jsou podrobné zodpovézeny soudem poloZené otézky.
V piipadé nutnosti doplnéni pfedlozenych odpovédi je Energeticky regulaéni ufad

pfipraven poskytnout plnou souginnost.

S pozdravem PfedChéZI

Pfilohy: Vyjadfeni k navrhu na zruieni zdkona a poskytnuti udaji

Vazena pani
JUDr. Ivana Janh
soudce zpravodaj
Ustavni soud
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Vyjadreni Energetického regulaéniho ufadu k navrhu na zruseni &
zakona ¢. 402/2010 Sb. a ¢asti zakona ¢. 346/2010 Sb. a poskytnuti Gdaji

Piiloha

asti

Ustavni soud Zada:

a)

b)

0 vyjadfeni ktvrzeni navrhovateld uvedenym v piilozeném navrhu (a jeho
doplnénich), a to zvlasté s ohledem na disledky, které napadené ustanoveni (opatieni)
maji nebo mohou mit na zaruky plynouci z § 6 zakona & 180/2005 Sb. Ustavni soud
pozaduje zejména informaci o tom, jak se vyvijela (pfedpokladana skuteni) doba
navratnosti investice, vySe vynosi a vySe vykupnich cen (§ 6 odst. 1 zikona
C. 180/2005 Sb.) za jednotlivé roky v minulosti ode dne u&innosti zakona
¢. 180/2005 Sb. aZ dosud pii zohlednéni skutetného pravniho stavu, eventuilng bez
zohlednéni CinkG napadenych ustanoveni (odhad). Jinymi slovy fedeno, zda
skutecnost odpovida predpokladim § 6 odst. 1 zdkona &. 180/2005 Sb.

o podrobné&jsi interpretaci dat pfedloZenych pfedsedou vlady (zejm. vypodty a grafy
oznacené jako “Pribéh hotovostniho toku investora pro modelovy piipad fotovoltaické
elektrarny o vykonu 1 MWe uvedené do provozu v roce 2010.) zejména s ohledem na
zaruky (pfedpoklady) obsazené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.

Soucasné Zada o soucinnost spo€ivajici v zodpovézeni nasledujicich otazek:

A. Jaky pribéh (v procentualnim vyjadieni) mél od G¢innosti zakona &. 180/2005 Sb az

B.

doposud pokles vstupt (zejména ceny fotovoltaickych paneli)?

Jaké faktory mohou ovlivnit naplnéni zaruk dle § 6 odst. 1 zdkona &. 180/2005 Sb,
v budoucnu, resp. ma ERU k dispozici pravdépodobné scénafe vyvoje vykupni ceny
za elektfinu z obnovitelnych zdroji (stanovené s ohledem na § 6 odst. 1 zikona
¢. 180/2005 Sb. v budoucich letech? Je v té&chto odhadech vykupni ceny za elektiinu
z obnovitelnych zdrojh sledovéana zaruka patnactileté doby navratnosti investic?
Zistala sou€asné zachovana po zavedeni odvodu vySe vynosii za jednotku elektiiny
z obnovitelnych zdroji pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku
uvedeni zafizeni do provozu? Jakymi opatfenimi se dosahlo zachovéani vy3e vynost
po zavedeni odvodu?

Jakym zplisobem pfistupoval ERU od Gi&innosti zédkona k regulaci vykupnich cen
podle § 6 odst. 4 zdkona €. 180/2005 Sb. (moZnost stanovit cenu nizsi nez 100 %
hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje, a
niz8i nez 95 % pro ty druhy obnovitelnych zdroji, u kterych je v roce, v ndmz se
o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosaZeno navratnosti investic kratsi
11 let)?
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Teoreticky avod

Mezi nejpouzivanéj$i metody stanoveni efektivnosti pednikovych investic v trzni ekonomice
patfi:

a) Cista sougasn4 hodnota (Net Present Value — NPV),
b) Vnitini vynosové procento (Internal Rate of Return — IRR).
¢) Doba navratnosti (Pay Back Method).

Ovsem vSechny tyto metody jsou jen riznym pohledem na jeden jediny a z hlediska investic
relevantni fakt — tj. zda budouci vynosy dokazou uhradit vynalozené investiéni naklady véetné
nakladl obétované pfileZitosti.

Z hlediska navratnosti lze rozlisit jeji dva druhy — prostd a redlna. Prosta navratnost bere
vivahu pouze vysi investiénich nakladd, reilnd navratnost investice bere v avahu
i alternativni néklady provedené investice — tj. naklady kapitdlu (vlastniho i ciziho).
Matematicky jsou hodnoty prosté a redlné navratnosti totozné v pfipadé, ze naklady kapitalu
jsou nulové. Matematicky také plati, Ze realna doba navratnosti je v ptipadé kladnych nakladi
kapitalu vzdy del3i nez prosta doba ndvratnosti a také plati, ze &im vy$si naklady kapitalu, tim
je del3i doba realné navratnosti.

Stejné tak je nutné poznamenat, ze hodnota vaZenych primérnych nakladd kapitalu (WACC)
Je do znafné miry individudlni pro kazdého investora, a proto kazdy investor miize mit na
totozny projekt rizny pohled z hlediska jeho navratnosti (nebo ekvivalentné z hlediska jeho
hodnoty). A stejné tak plati, Ze ndklady kapitalu jsou rlizné pro riizné typy investic — v pfipadé
rizikovych investic jsou WACC vidy vy$§i nez v pkipadé investic méné rizikovych ¢&i
bezrizikovych. Investice do podporovanych zdroji energie obecné patfi do oblasti velmi
nizko rizikovych investic a jejich WACC jsou vyznamné niz8i neZ u jinych projekti, které se
na rozdil od investi¢nich projekti OZE pohybuji v trznim prostiedi.

Zde je nutné dalsi vysvétleni: WACC, tedy vazené primémé naklady uZitého kapitalu nejsou
pouze naklady na zapQjéni kapital, tedy uroky z Uvérd — jedna se o alternativni niklady viech
druhli uzité¢ho kapitalu (v€etné vlastnich zdroji). Stejné nejsou tyto niklady nijak vyjadieny
velikosti splatek vért pouzitych pfi financovani provedenych investic, nebot’ délka splatnosti
jednotlivych Gvérl nemusi souhlasit (a zpravidla také nesouhlasi) s dobou, pro kterou je
hodnocena ndvratnost investice. Typicky v pfipadé investic do FVE plati, ze Gvéry, které
pokryvaly vétSinu nakladd financovani jejich vystavby (typicky 80 — 90 %) byly poskytnuty
na dobu vyznamné kratdi, neZ je doba navratnosti, kterou pfedpokladaly vykupni ceny a
zelené bonusy stanovené ERU. To, Ze provedend investice neni v takové situaci schopna
vyprodukovat dostate¢ny cash flow v nékterych letech své existence pro pokryti splatek aroki
a jistiny Ovéru, ktery je poskytnut na krat§i dobu, nez je doba ptedpokladané navratnosti,
neznamena, ze takova investice pfedpokladanou navratnost nema — jedna se pouze o problém
s cash flow, ktery je vyvolan riznymi poZadavky na jeho tok v pribéhu Zivota investice
nikoliv tim, Ze by investice jako celek nivratnost neméla. Tento problém je fesitelny
standardnimi bankovnimi nastroji — napf. pfeQivérovani atd.

Vnitini vynosové procento (IRR) je definovano jako takova urokova mira, pfi které se
soucasna hodnota penéZnich pfijmi z investice (Casto také oznalovana jako diskontované
cash flow projektu) rovnd kapitalovym (investiénim) vydajim na investice (eventualné
soucasné hodnoté téchto kapitalovych vydaji, jestlize jsou vynakladany po del3i obdobi).



V pripadé, Ze IRR je pozitivni, projekt ma prostou ekonomickou navratnost. V pripadé, Ze
IRR je vy§si nez WACC, pak mé projekt redlnou ekonomickou navratnost.

Viechny koncepty vySe zmin&né Ize znazomit na nasledujicim piikladu. Predpokladejme, Ze
existuje projekt, ktery po dobu 15-ti let bude generovat 10 mil. K& ro&né. Investiéni naklady
na jeho provedeni pak jsou 100 mil. K& (jedna se napf. o niklady zakoupeni takového
projektu — z hlediska tohoto typu finanénihio investora pak doba vystavby projektu nehraje
roli). V pfipad&, Ze bychom uvaZovali prostou navratnost, pak ta &ini 10 let — a je
matematicky shodné s redlnou navratnosti projektu v pfipadé nulovych nakladd na kapital,
Pokud by WACC investora ¢inily 5,54 %, pak redlna doba navratnosti stejného projektu &ini
presné 15 let. A pokud by WACC ¢&inilo 10 %, pak projekt nema redlnou ekonomickou
navratnost ani pro celou dobu své Zivotnosti. A na cely problém se Ize podivat je§ts opacné -
IRR projektu Cini 5,54 % a vSichni investofi, jejichz WACC je niZSi nez tato hodnota, projekt
zakoupi, naopak ti, jejichz WACC je vyssi, tak neudini.

OvSem tyto miry navratnosti nic nefikaji o cash flow projektu, pokud je financovan z avéry,
ktery je kratSi nez doba jeho Zivotnosti. Pfedpokladejme, Ze investor ziska k jeho nakupu uvér
100 mil. se splatnosti deset let a Urokovou sazbou 4 % (splatka je splatna jednou ro&ng).
V takovém pfipadé je prvnich deset let povinen zaplatit ve splatkach ro¢né& 9,86 mil. K&.
OvSem pokud by ziskal uvér s urokovou sazbou 4,5 % (se stejnou dobou splatnosti), pak jeho
splatky by Cinily 10,11 mil. K¢&/rok a investice by neposkytovala dostatek prostiedkii k jeho
splaceni pfesto, Ze z hlediska celkové realn¢ navratnosti se stale jedna o Zivotaschopny
projekt, jehoZ 15-ti leta navratnost zdstala zachovana.

V této souvislosti je tieba také zdiraznit, Ze Zakon &. 180/2005 Sb. o podpoie vyroby
elektfiny z obnoviteInych zdroji energie a o zméné nékterych zakonii (zdkon o podpoie
vyuZivani obnovitelnych zdroji) nijak nespecifikuje, jakou miru navratnosti mél brat
Energeticky regulaéni ufad v avahu pfi stanovovani vykupnich cen a bonusi. Zakonodarci
ponechali Energetickému reguladnimu (fadu znaénou miru volnosti v rozhodovani
0 metodice vypoctu.

Seznam pouzivanych zkratek

Cash Flow - hotovostni tok

CVUT - Ceské vysoké ugeni technické

ERU - Energeticky regulaéni ufad

FV - fotovoltaicky/ka

FVE - fotovotlaicka elektrarna

IRR - Internal Rate of Return (vnitini vynosové procento)
MWp - megawattpeak (hodnota Spickového vykonu)

MWe - megawatt elektricky (hodnota elektrického vykonu)
NPV - Net Present Value (¢ista sou¢asna hodnota)

OZE - obnovitelné zdroje energie

PPI - Producer Price Index (index cen primyslovych vyrobei)
WACC - Weighted Average Costs of Capital (vaZené prim. naklady na kapital)



Ad a) Nasledujici tabulka zachycuje vynosy (v podobé vnitiniho vynosového procenta IRR) a prostou dobu navratnosti pro nové zdroje FVE
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Pozn: pfedpok/adans doba Fivotnost nowd wrobny je 20 fet.

V tabulce jsou zachyceny parametry, které byly pouZity pro vypocet vykupnich cen v jednotlivych letech pro nové zdroje - modra &ast tabulky (vyjimkou jsou
ceny pro rok 2009 a 2010, jak bude dale vysvétleno). Pro rok 2007 nebyla vypsana nova kategorie, zlistala tedy kategorie: Vyroba elektfiny vyuZitim slune¢niho
zafeni pro zdroj uvedeny do provozu po 1. lednu 2006 véetng. V souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona & 180/2005 Sb. v tehdy platném znéni
Jsou vykupni ceny meziro¢né upravovany o index cen priimyslovych vyrobct s ristem minimalné o 2 % a maximalné viak o 4 %. Novym zdrojim v roce 2007
byla tedy pfiznana vykupni cena 13 460 K&/MWh, ktera vznikla 2% eskalaci ceny predchoziho roku. V roce 2008 neprob&hla novelizace vyhlasky
¢. 475/2005 Sb., tudiz v fadku roku 2009 by méla byt hodnota investi¢nich nakladi rovna 135 000 K&/kW, coZ se ale pozdéji ukazalo jako neodpovidajici realité,
nebot’ investi¢ni naklady v CZK/kW poklesly. Vykupni ceny pro rok 2009 a 2010 nevychazely z uvedenych parametrd, ale byly stanoveny za pomoci tehdy
platného § 6 odst. 4 zakona &. 180/2005 Sb., jako 0,95 nasobky cen piedchoziho roku.

Ve Zluté Casti tabulky jsou zaznamenany vynosnosti a doby navratnosti projektil, které odpovidaji vyhlaSenym vykupnim cenam a uvedenym parametriim. Pro
posouzeni navratnosti projektl z roku 2009 byla pouZita realna vySe investi¢nich naklad (uvedena v samostatném sloupci - interni odhad ERU). Pro posouzeni
navratnosti projektl je do urgité miry rozhodujici metodika vypoétu. U referenénich projektl fotovoltaickych elektraren uvazoval ERU pro stanoveni vykupnich
cen modelové vystavbu FVE v jednom roce a provoz od 1. ledna roku nasledujiciho. V tabulce uvadime v jednom sloupci dobu prosté navratnosti pti hodnoceni
k poCatku roku uvedeni do provozu a v druhém sloupci pfi hodnoceni k po¢atku roku zah4jeni vystavby.

Z tabulky je patrné, Ze i po zapocteni vlivu odvodu na vynosnost investice, jsou dosahované IRR nad dirovni WACC a doby navratnosti pod dirovni
stanoven¢ hranice 15-ti let. Zpisob financovani u jednotlivych projektl je z tohoto hlediska irelevantni.




Nasledujici tabulka a grafy zachycuji vyvoj vyse vykupnich cen vyhlagenych v dob¢ platnosti
zakona ¢. 18072005 Sb.

Tabulka 2: Vykupni ceny vyhla§ované v cenovych rozhodnutich ERU pro roky 2006 - 2012
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Graf 1 zachycuje vyvoj vykupnich cen pro viechny vyhld$ené kategorie v letech 2006 — 2012.
Stoupajici trend kfivek odpovida ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2 zikona
¢. 180/2005 Sb.: tj. zohlednéni indexu cen priimyslovych vyrobcii,
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AZ do roku 2008 nebyla podpora pro solarni zdroje diferencovana podle instalovaného

vykonu.
uzemi a
podpory.

Divodem byl nizky pofet instalaci do té doby uvedenych do provozu na nasem
tedy nedostateny statisticky vzorek realnych dat pro stanoveni hranice rozliieni
Prvni podrobnéjsi kategorizace byla vyhlasena aZ pro rok 2009 s cilem odliseni

malych, pfevazné (ale nejenom) stfe3nich instalaci, a velkych zdroji. Hranice byla vedena na
urovni 30 kW. K dal§imu rozsiteni kategorizace ERU ptistoupil u vykupnich cen na rok 2011.
Od 1. ledna 2012 je pro nové zdroje vypisovana jiz pouze jedna kategorie, a to do 30 kW,
(v souladu se zakonem ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 180/2005 Sb., podle kterého

se od 1.

bfezna 2011 podpora vztahuje pouze na elektfinu vyrobenou ve vyrobné elekttiny

s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, ktera je umisténa na stfeini konstrukci nebo na
obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zakladem evidované v katastru).

Adb)
Graf 3
Frubé&h hotovostniho toku investora pro modelovy pfipad fotovoltaické elektrarny o
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Z grafu lze dovodit, Ze zobrazuje modelovy piiklad elektrarny, ktera zahajila vystavbu
v samotném roce 2010 a vyroba z tohoto roku odpovidala jen nezbytnému minimu nutnému
k pfiznani cen roku 2010. Lze konstatovat, Ze investiéni naklady 90 mil. K& / 1 MWp'
odpovidaji parametru vyhlagky &. 475/2005 Sb., platné v dobé nastaveni vykupnich cen na rok
2010. Rozhodujicim okamzikem pro ni bylo tzv. datum uvedeni do provozu definované
v bod€ (1.9.) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gifadu &, 4/2009, které fika, ze
u nové zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy
wrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku oprdvnéni k vikonu
licencované cinnosti vyrdbét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy p#i uplatnéni
podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrdbét elektFinu pFi uplatnéni podpory
Jormou zelenych bonusi.

V nasledujicich tfech letech graf naznacuje uplatnéni odvodu ve vysi 26 %, coz odpovida
rezimu podpory formou vykupnich cen (nikoliv zelenych bonus). Vymeéna stfidaca v roce
2022 s nakladem 4,5 mil. K¢ koresponduje s parametrem obnovy €asti zafizeni, ktery ERU
uvazuje pfi nastaveni podpory pro fotovoltaické elektrarny jako 5 % z investiéni Sastky.

Bez znalosti vSech vstupnich parametrti vypoétu nelze podrobné komentovat & verifikovat
pfedloZeny graf. Na druhou stranu pfi srovnani stabulkou 1 fadkem roku 2010 a sloupci
prosté doby névratnosti po zapoéteni odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni je jasné patmné,
Ze 1 pfes urcité rozdily ve zptisobu vypoctu vyplyvajici zejména z rizného pribéhu vystavby a
spusténi zdroje, graf'i tabulka indikuji prakticky totozny vysledek.

Ad A)

Nasledujici grafy zachycuji vyvoj mémych investi¢nich nakladd, tak jak je zachycuje pfiloha
¢. 3 vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroj.

Grafd

Vyvo] Investilnich nakindd instalaci do 30 kWp Vyvoj investiénich nikladd instalacido 30 kWp
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Rozdiln¢ vykupni ceny podle velikosti instalovaného vykonu byly vypsany az na rok 2009
(viz komentaf ke grafu 2). Naklady v letech 2006 — 2007 uvadéné ve vyhlasce a zobrazené
timto grafem tedy odrazi primérnou cenu elektraren bez omezeni velikosti instalovaného
vykonu.

"1 MWp (megawattpeak) = 10° Wp (wattpeak) - je Spickova hodnota vykonu, kterd odpovida pfesné
specifikovanym laboratomim podminkdm. MWe je hodnota dosaZitelného elektrického vykonu.
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Graf 5
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Energeticky regulani dfad na domdacim trhu nesledoval kontinualné pokles nakladi
fotovoltaickych instalaci podle jednotlivych komponent. Jednim z divodi je to, Ze napiiklad
k 1. lednu 2006 bylo v Ceské republice pouze 12 licencovanych provozoven FVE v souétu
o instalovaném vykonu 150 kW. Situace zroku 2007 byla obdobna: 28 provozoven ku
350 kW. PiestoZe pozdéji provadénd Setfeni v souvislosti s novelizacemi vyhlagky
€. 475/2005 Sb. jiz sbirala data od domacich respondentdl strukturované podle skupin
komponent, nebylo primarnim cilem jejich analyzy zmapovat vyvoj komponent, ale ceny
instalace jako celku.

Nicméné data o cendch fotovoltaickych panelii lze ziskat ze zahraniénich zdrojl, nebot’ se
jedna o statek standardizovany a obchodovany. Na nasledujicim obrazku grafu 6 je zachycen
vyvoj cen FV panell jiZz od roku 1990, nebot’ sledovani vyvoje cen jen od roku 2006 by
mobhlo zakryt nékteré dlouhodobégjsi vlivy, nebot’ pravé obdobi 2005 az 2008 bylo v celkovém
vyvoji velmi atypické.?

Graf 6
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Z Zdroj: Paula Mints, Navigant Consulting: what happens when the subsidies stop?, ElectroIQ, fijen 2010. Plus
vlastni doplnénij pro roky 2011 a 2012.
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Graf 6 ukazuje, jak zvySena investi¢ni aktivita po zavedeni podpirnych schémat v evropskych
zemich (zejména Spanélsko, Némecko) zvysila poptavku po FV panelech, ktera nejprve
vyvolala rist cen, aby byla nasledné saturovana rozvojem novych vyrobnich kapacit zejména
v Ciné a na Tchajwanu a tato saturace a rozvg) novych vyrobnich kapacit byla pak spojena se
zasadnim poklesem cen po roce 2008. Zaroveii graf ukazuje riiznou citlivost trhu v riznych
zdkaznickych segmentech na popsany vyvoj v letech 2004 az 2009,

Trh s komponenty FVE byl v rozhodné dobé (a je i dnes) tazen vyluéné existenci a velikosti
pobidek pro vystavbu FVE. Bez téchto pobidek jsou FVE okamzité nekonkurenceschopné a
jejich vystavba by se prakticky okamzité zastavila. Dramaticky vliv regula&nich opatieni na
trhu je vidét na grafu vyse, kde v letech 2004 az 2006 doslo k dramatickému naristu cen jako
reakci na novou poptavku pouze a jenom v diisledku regula&nich opatieni’,

Dal§im moZnym zdrojem jsou data ze Solarni burzy pvXchange v Berling — viz nasledujici
graf 7.

(Graf 7
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Pozn.; 1} jédhd se jen:ceny modull. 2} ceny reprezentuji primérné kotace-na mezinarednim spotovém. trhu
s PV, informace o variabilité cen-néjsou-ha.pvxchangé.com k'dispozidi.-

* Stejné tak lze odkézat na Vyvoj na trhu FV panelt po dramatickém poklesu pobidek k vystavbé v Némecku
v tomto roce, ktery prakticky znamenal likvidaci velké &asti vyrobnich kapacit v Némecku.

9



Pfi interpretaci dat je tfeba vzdy vzit v ivahu vliv kurzu koruny k euru. Napf. vySe uvedeny
graf 6 pfevzaty z Mints (2010) vypadé po pfevedeni na CZK (jako kurz byl pouZit primér
sttedového kurzu uvadény CNB) nasledovné (ceny v tis. K&/kWp):

Graf 8
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Ad B)

Energeticky regula¢ni ufad nepfipravuje cilené oficidlni scénife vyvoje vykupnich cen za
elektfinu z obnovitelnych zdrojii ve smyslu napf. nékolikaletého vyhledu za Géelem sledovani
zaruky patnactileté doby navratnosti, nebot’ to by znamenalo vytvéfet odhady viech vstupnich
parametril, které jsou nutné pro vypodet ekonomické navratnosti (viz vyie). Pouze napf.
v souvislosti s predikci celkovych vicendkladii podpory obnovitelnych zdroji byly pouZity
orientaéni hodnoty vykupnich cen, které vznikly extrapolaci dosavadnich trendd vyvoje
mérnych investi¢nich nékladii. V kazdém piipadé plati, ze ERU pfi stanovovani vykupnich
cen z OZE do budoucna bude postupovat v souladu se zdkonem (a stejné tak postupoval i
v minulosti).

Stejné tak je tfeba rozlisit dvé skute¢nosti — stanoveni cen pro jiZ existujici zdroje a stanoveni
cen pro zdroje nové. Ceny pro existujici zdroje jsou dany zdkonnymi pravidly, tzn. jsou
upravovany podle zdkonnych pravidel (viz vySe popsand navaznost na vyvoj PPI) a pro
stavajici zdroje plati, Ze poZadavek i5-ti leté navratnosti je dodrzen jiZ samotnym stanovenim
cen v minulosti, které braly v tivahu viechny relevantni okolnosti v té dobé znamé — viz také
vy3e odpovéd’ na otazku a).

Pro ceny novych zdrojii budou brany v ivahu viechny relevantni skutenosti a zidkonné
podminky platné v dobé stanoveni téchto cen.

Parametr patnactilet¢ doby ndvratnosti neni pfi vypoétu vySe vykupnich cen explicitné
dosazovan do vzorce. Je parametrem kontrolnim (garan¢nim). Vykupni cena je vypodtena tak,
7e zarutuje nezépornou €istou soutasnou hodnotu projektu (NPV > 0) a IRR rovno a vy3§i
neZz pfedpokladany modelovy WACC a to tak, aby doba 15-ti leté navratnosti byla dodrzena.
Pro uplnost uved’'me, Ze vétsina projektd v oblasti OZE (vCetné FVE) dosahuje vyznamné
krat3i doby navratnosti. Pouze malé vodni elektrarny se pfiblizuji hranici 15 let.
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Ad C)

Energeticky regulacni Ofad stanovi podle ustanoveni § 6 zakona &. 180/2005 Sb., o podpote
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energiec a o zméné nékterych zikoni (zikon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdgjsich predpist, vzdy na kalendatni
rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdrojii samostatné pro jednotlivé
druhy obnovitelnych zdroji a zelené bonusy mj. tak, aby pro zatizeni uvedend do provozu

1. po dni nabyti u€innosti zdkona bylo pfi podpote vykupnimi cenami dosaZeno patnictileté
doby névratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametri
stanovenych provadécim pravnim pfedpisem,

2. po dni nabyti UCinnosti zdkona zistala zachovana vyse vynost za jednotku elektfiny
z obnovitelnych zdroji pti podpofe vykupnimi cenami po dobu patnicti let od roku uvedeni
zafizeni do provozu jako minimaélni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uvede-li vyrobee zdroj vyuZivajici obnovitelné zdroje energie
(FVE) do provozu po datu nabyti 0i¢innosti zikona ¢. 180/2005 Sb., ma za podminek podle
ustanoveni § 3 tohoto zdkona pravo na podporu elektfiny vyrobené v tomto zdroji, jejiz vyse
ma byt stanovena tak, aby ve smyslu ustanoveni § 6 zikona & 180/2005 Sb. doslo
k navratnosti investice vyrobce do patnécti let. Zakon &. 180/2005 Sb. dile stanovi, Ze po
dobu patnacti let bude zajiSténa stejna uroven vySe vynosi na jednotku vyrobené elektfiny
jako v dobé, kdy zafizeni uved] do provozu.

Zavedeni srazkové dané nema dopad na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 180/2005 Sb., které
upravuje vyse uvedené principy, které je tfeba dodrzovat pfi stanoveni vyse vykupnich cen.
Vykupni ceny pro roky 2009 a 2010 byly podle t&chto principli stanoveny v dobg, kdy
zavedeni odvodu nebylo je§té ani uvazovano — tedy na podzim let 2008 a 2009. Rozhodnuti
o zavedeni odvodi bylo pfijato aZ na podzim 2010 a tyka se pouze FVE uvedenych do
provozu v obdobi 1. ledna 2009 az 31. prosince 2010°, Stanoveni vykupnich cen pro roky
2011 a nasleduyjici timto odvodem také nebylo nijak ovlivnéno. Zavedeni odvodu za elektfinu
ze slunecniho zafeni bylo opatfenim fiskalni nikoli regulaéni povahy, kterym se &astedné
zmimiuji nékteré extrémni dopady podpory obnovitelnych zdroj energie.

Zaroven plati, ¢ ERU nema zdkonny prostor zohlediiovat opatfeni fiskalni povahy do
vykupnich cen zpétné, a navic by neexistovala zikonna moznost, jak vykupni ceny upravit
znovu v okamziku, kdy skonéi ucinnost ustanoveni o odvodu za elektfinu ze sluneéniho
zafeni (a 1 kdyby to bylo moZné, pak Gprava vykupnich cen proti fiskalnim opatienim by pak
zcela eliminovala tato opatfeni).

Ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi toliko principy, které musi Energeticky regulaéni ufad
zohlednit pti stanoveni vySe vykupnich cen formou cenového rozhodnuti. Stejné tak plati, ze
stat je opravnén upravit zakonem novou dafiovou tUpravu, pokud postupuje v souladu
sustanovenim Cl. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz lze dané a
poplatky ukladat jen na zdkladé zékona. Pravidla tvorby regulaénich opatfeni ve formé
stanoveni vySe povinnych cen nejsou zménou dafiovych pravidel dotéena.

Dale plati, Ze vynosy jako takové nebyly zavedenim odvodu za elekttinu ze sluneéniho zafeni
dotleny, nebot’ opravnéné subjekty stale ziskavaji stejny hruby vynos, na ktery maji narok

¢ Zakonem &. 402/2010 Sb., kterym se méni zdkon &. 180/2005 Sb. o podpofe Viroby elektfiny z obnovitelnjch
zdroji a 0 zméné nékterych zdkonl {zikon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji) ve méni pozdsjsich
predpisii, a nékteré dalii zakony.
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v souladu s pfedmétnymi ustanovenimi Zakona. Fiskalni opatieni z logiky véci (aby byla
u¢innd) zasahuji do dispozice stimto hrubym vynosem (stejn& jako sazba dané& z piijmu
zasahuje do moZnosti dispozice s hrubym piijmem).

Z vySe uvedenych hledisek ERU nebyl nijak nucen ptijimat specifickd opatfeni v dasledku
uéinnosti ustanoveni o zavedeni odvodu za elektfinu ze sluneéniho zafeni.

AdD)

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona &. 180/2005 Sb. postupuje Energeticky regulaéni Ufad pii
stanoveni vykupnich cen za elekttinu z obnovitelnych zdroja tak, Ze vykupni ceny stanovené
pro nasledujici kalendaini rok nesmi byt nizsi nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych
vroce, v némZ se o novem stanoveni rozhoduje. Energeticky regulaéni Ofad tedy nemohl
meziro¢n€ sniZit vykupni ceny o vice neZz 5 %, postup sniZovani podpory bylo s ohledem na
znéni § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona.¢. 180/2005 Sb. navic moZné uplatnit pouze pro nové
zdroje uvadéné do provozu, nikoli pro zdroje jiZ provozované.

Energeticky regula¢ni ufad tak na zakladé vySe uvedené pravni (pravy nemohl reagovat na
situaci, kdy doslo k vyraznému meziroénimu poklesu mémych investiénich nakladd na
ztizovani té€chto zdroja v disledku sniZeni cen fotovoltaickych panel o vice nez 40 % v roce
2009 (viz vySe) odpovidajicim sniZenim vykupni ceny elekttiny z té&chto zdrojd, nebot’ na
zdklad¢ zdkona ¢. 180/2005 Sb. byl oprdvnén meziroéné sniZit vykupni cenu elektfiny pro
nové zdroje pouze o 5%. Diky tomu doflo k velmi vyznamnému zvyhodnéni nové
budovanych fotovoltaickych elektraren oproti ostatnim druhim obnovitelnych zdrojd,
u kterych byla podpora stanovena optimalné. Energeticky regulaini Ofad tedy nemohl
smysluplné reagovat na propad investiénich nakladd odpovidajicim poklesem vykupni ceny
elektfiny z obnovitelnych zdrojii meziroéné o vice nez 5 %.

Vyvoj konkrétnich hodnot vykupnich cen a dosahovanych navratnosti v jednotlivych letech je
obsaZen v tabulkach vyse.

Dne 20. kvétna 2010, kdy nabyl O¢&innosti zakon ¢. 137/2010 Sb., kterym se méni zikon
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméng
nékterych zdkont (zdkon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji), ktery v § 6 odst. 4
stanovil, Ze podminka meziro¢niho sniZeni vykupni ceny 0 maximélné 5 % se nepouZije pro
stanoveni vykupnich cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdrojd,
ukterych je v roce, v némZ se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosaZeno
navratnosti investic krati neZ jedendct let, pfi€emZ vSak i v piipadé stanoveni vykupnich cen
elektiiny pro tyto zdroje Energeticky regulaéni ufad postupuje podle ustanoveni § 6 odst. 1 az
3 zakona ¢. 180/2005 Sb., tj. vykupni ceny byly nadale stanoveny tak, aby byla mj. zaruéena
patnictiletd doba ndvratnosti investice a zaji§téna vy¥e vynosi za jednotku elektfiny
z obnovitelnych zdrojh pii podpote vykupnimi cenami po dobu patnacti let od roku uvedeni
zafizeni do provozu jako minimilni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobci,
nicméné aby byla souCasné zohlednéna indikativni hodnota mémych investi¢nich nakladd,
které bylo tieba v daném roce do vystavby vyrobny elektfiny vyuZivajici sluneéni zifeni
investovat.
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Tabulka 3: Pfehled vyvoje zn

€ni § 6 odst. 4 zdkona ¢. 180/2005 Sb. a pfislusnych vyku

pnich cen

i

I B3

. FVE 1,97%
8 kalendarni rok nesmi byt niZsineZ 95 % hodnoty FVE 13 460 13 460 0,00%
vykupnich cen platnych vroce, vnémz se o novém | 2007 - 2010 2009 FVE do 30 kw 13 460 12 890 -4,23%
fif| stanoveni rozhoduje. Toto ustanoveni se poprvé F;(IEEnda:;((})kkv\(I‘, 555 ﬁz-i}‘?g ‘:;ggfﬁ
3 5 -4,37%
pouiije pro ceny stanovené pro rok 2007 2010 FVE nad 30 kW | 12790 12150 75, 00%
fll vykupni ceny stanovené Uradem pro nasledujici
kalendainirok nesmi byt niz3inez 95 % hodnoty FVEdo 30kw | 12250 7500 -38,78%
|vykupnich cen platnych v roce, v némzi se o novém
stanovenirozhoduje. Ustanovenivéty prvnise
(nepouzije pro stanovenivykupnich cen pro
nasledujici kalendafnirok pro ty druhy 2011- 2012 2011 | FVE30- 100 kW >900 ~>1,44%
obnovitelnych zdrojd, u kterych je vroce, v némi se 12150
o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje,
dosaZeno navratnosti investic krat3inez 11 let; Ufad FVEnad 100 kw 5300 -24,73%
pfi stanovenivykupnich cen postupuje podle
|odstaved 1 a2 3 2012 FVE do 30 kw 7500 6160 -17,87%
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SENAT

PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

- . 4
Jiri Cunek R/ ’I%/

senator

USTAVNI SOUD CR
Jostova 8, 660 83 Brno
3

33:1-,0 23 -04- 2012 V Praze dne 18.4.2012

e kst Pighy: 7 | > r .,
Gj.r viz Eiselny kod Vyrhzuje: /’ P re d C h a Z E

Vézena pani doktorko,

obdrzel jsem od Ceské fotovoltaické primyslové asociace (CZEPHO) dopis, ve kterém
vysvétluje promitnuti podpory obnovitelnych zdroji energie (OZE) do celkové ceny
elektrické energie.

 Zaroveii mé v tomto dopise zadaji o jeho predam Ustavmmu soudu CR.

Vzhledem k tomu, ¢ jde z mého pohledu o VypOVldEllel informaci, rozhod! jsem se jejich
Zadosti vyhovét.

A

Jiii Cunek

.lZ(TJl'.'I

J-ler, -

VazZena pani

JUDr. Ivana Jana

Ustavni soud Ceské republiky
Jostova 625/8

602 00 Brno - mésto

Piiloha: dopis CZEPHO ze den 11.4.2012



Prijata datova zprava ' Page 1 of 1

Pfijatd datova zprava

(islo DZ: 82860617

Dodlé Cislo:
Struény popis: Spr 1193/2012 - vyjadieni k|PL. 0S5 17/11
Datum dorucent: 24.04.2012 17:03:53
Organizacni jednotka: QSV - odbor soudniho vykonu pm v , ’
Typ dokumentu: PFijaty dokument - DZ r’ r e d C h aZ l
ZpGsoh zpracovani: Zpracovat v EP . - =
Zpiisob vyfizenf:
zz:::lrir:ny/organizace' Méstsky soud v Praze UST;RV{\SE SCUD CR
: 3 ; ~
Plimen Doétl):tova 8, 860 83 Brno
Jméno: dne: 2 4 -04- 2012 4
1c: 00215660 A s
Ulice: Spalena 6/2 —_ krat Pifiohy:
Mésto: Praha {Cj.c viz Eiselny kod Vyfizuje:
psg: 12000
Zemé: or 4

Datumn narozeni:

Misto narozeni: ’ ‘
K164

il -

1D datové schranky: snkabbm 5312
1D datové zpravy: 82860617

K rukam:

Do vlastnich rukou: Ne

Poveleno doruden fikci: Ang

Zmocnéni - zakon:
Zmocnéni - rok:
Zmoaonéni - paragraf:
Zmocnéni - odstavec:

Zmocnéni - pismeno:

Spisovd znacka odesflatele: Spr1193/2012
Cislo jednad odesilatele: Spr 1193/2012-
0] cdesilatele: 201000

Cislo O) odesilatele: .

Pfijal: Alzbéta Bartosova
Podpis:

Uvedené Udaje jsou automaticky generovany z informacniho systému datovych schranek ISDS. Spravcem [SDS je Ministerstvo vnitra CR a
provozovatelem je Ceska posta, s.p.
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MESTSKY SOUD V PRAZE
Spalena 2, 112 16 Praha 2

[ T teTavia: 2
L{STAVNI SOUD CR
Ustavni soud CR Jostova 8, 860 83 Brno
Doglo 4
Joitova 8 , dne: 24 -04- 2012
660 83 Brno 2 M A
P r e d C h az‘ l krat Pfilohy:
e l&viz Ciselny kéd Viyfizuje;
Spr 1193/2012 Vyfizuje: Helena Bilkova V Praze dne 24.04.2012
y

Véc: Vyjadreni k Zadosti ze dne 17. dubna 2012 ve véci vedené pod sp. zn.[PL. US 17/11

Zdej3i soud obdrzel vyjadieni Energetického regulaéniho tfadu ze dne 13.4.2012
podaného k Zadosti Ustavniho soudu a timto sd&luje, Ze nebude &init v pozici vedlejsiho
U¢astnika fizeni pisemné stanovisko ve véci.

JUDr. Eva Hodadova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bilkova

tal: 221931 111, fax: 224 047 049, e-mail: Spalena@msoud.pha.justice.cz, 1D datové schrdnky: snkabbm
INFO-CENTRUM, ref.: 221 932 637, 221 932 261, 221 932 64|, e-mail: infofdmsoud.pha justice.cz
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ADVOKATNI KANCELAR JANA KALVODY
BEOHQRSeA 262/35, 159 Q0 Pranad, i +420 233351810, +420 233351812, Fax: +420 233351804, k-man - officedakjl.cr
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gsta\.:nimu st?udu T , }STA\!“' aUD Ll\
eske republiky Jostova 8, 860 83 BINO
Jodtova 8 Doto g0 .g4- 200
660 83 Bmo dne:

) A7 krat Prilghy: -
kep. zn. PL US 17/11 Cir Viz Elselny kéd VyFzuje: A

V" Praze dne 27.4.2012

Navthovatelé: Skupina 20ti senitori Sénatu Parlamentu Ceské republiky
Zastoupeni: Janem Kalvodou, advokitem se sidle v Praze 6, Bélohorska 262/35,

PSC 169 00

-

Utastnik ¥zeni: Patlament Ceské republiky

1) Poslaneckd snSmovna Parlamentu Ceské republiky, Praha 1,
Snémovui 176/4, PSC 118 00

2) Senat Parlamentu Ceské republiky, Praha 1, Vald&tejnské nam. 17/4,
PSC 118 01

Predchazi

Ndorh na qabdjent fizent podle § 64 odst, 1 pésm. b) wdkeona & 182/ 1993 Sb.
0 Ustaynir soudy, ve gnéni posddjsich predpisii; dle & 87 odst, 1 pism. a) Ustany

na goufens &5k dkona ¢ 402/ 2010 5b. a Listi ékona & 34672010 Sb.

- stanovisko navrbovatelit k vyjddreni Encrgetichého mguiadiiho viadu 3¢ dne 13.4.2012

Tm/?/?o // #
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ADUVOKATN I _KANCEL AR PHONE NO. : +428 233 351 884 38 APR. 2812 B89: 16

Spolu s piipisem doridenym mi dine 18.4.2012 jsem obdrzel vyjadieni Pnergetickeho regulaéniho
vhidu (,, ERU*) k onizkam venesenym Ustavaim soudem.

V zastoupeni navthovatelli akio predklidim Usravaimoe soudu strudnd vyjadieni k obsabu
vyjadieni ERU.

Ad a) Navratnost investice

1. V rimeci tohoto bodu zidal Ustavni soud ERU mimo jiné o vyjadieni, jaké disledky ma
zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni (,,Odvod®) na zaruky plynouci = ustanoveni

§ 6 odst. 1 zikona & 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych 2droji (,,Zdkon®),
zejména na zaruku patnictileté doby navratnosti investic.

Navrhovatelé souhlasi s ERU v tom, 2e Zikon pfimo nespecifikuje, zda je investorim do
fbtovoltaickych elektraren (,FVE®) garantovina prostdi nivratnost ¢i diskontovana (realna)
névratnost.! Nicméné vybér mezi témito dvéma variantami provedl jiz samotny ERU, kdy? ve

své vyhladce & 475/2005 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni zakona o podpote

- vyuzivani obnovitelnych zdrojl, jakoz i ve své Metodice stanoveni vykupnich cen a zelenych
bonust ze dne 10. stpna 2010, jednoznaéné podita s navratnosti diskontovanou, resp. diskont
uvidi jako jeden z ptedpokladti pro stanoveni vykupnich cen a zclenych bonusit? Aékoliv sc
piitom ERU na tvod svého vyjadieni o zpisobu vjpoltu diskonrované navratnosti zmifiuje,
ve vipodtech navratnost investic do FVE ve svém vyjadieni zcela ucelové uvadi pouze dobu

" nivratnosti prosté, ktera je logicky vyznamné kratsi, nez doba navratnosti diskontované. ERU
navic¢ v tabulce na strané 4 vyjidfeni nespravné kalkuluje s jiz zruSenym osvobozenim od dané
z ptijmu, ¢imz rovnéz zkracuje délku vypoctené doby navratnosti.”

2. Navrhovatelé proto zdiraziuji, Ze kritérium zachovani garance patnictileté navratnosti
investic je nutné jednoznainé posuzovat za pouziti nivratnosti diskontované a kalkulace
ptedlozené ERU tak postradaji relevanci. S ohledem na uvedenou vyhlisku a metodiku ERU
(obé z roku 2005) totiz investofi do FVE legitimné ocekavali, Ze maji zarucen pravé tento
drub navratnostt. Prostd navratnost je navic z ekonomického hlediska zcela nesmyslnym
ukazatelem, kterj nezohlediuje klesajici cenu penéz v Casc. Jejim vyjadienim by byl stav, kdy
investor v roce 2010 investuje 90 mil. I<¢ do pofizeni FVE, aby sc mu stejna astka v roce
2025 vratila zpét. Minimélné pii zohlednéni kazdoro¢ni miry inflace a podnikatelského rizika

"je véak zjevné, ¥e hodnota investovanjych 90 mil. K& se za onéch 15 let vyznamné sniZi a
investor by v takovém piipadé reilné obdrzel méné, nez kolik do projektu investoval. Zc
stejného divodu ani banky ncposkytuji klientim uvéry bezirocné, nebot’ pravé uroky
kompenzuji klesajici cenu penéz v ¢ase. Ostamé skuteénost, e relevantni je pouze niavratost
redlna, prokazuji i éetna. vyjadieni vlady jak v probihajicim fizeni, tak i v médiich, podle
kterjch  byla zavedenim odvodu névratnost investice vricena privé na puvodné
pedpoklidanych 15 let (kterd pfiblizné odpovidaji realné navratnost po zavedeni Odvodu).

3. Doba navratnosti investic do FVE pied i po zavedeni Odvodu je proto ve skutednosti
podstatné delsi, nez jak ji ucelové prezentuje ERU vc svém vyjadieni. Navrhovatelé v této

. Teprve ndvrh zAkona o podporovanych zdrojich snorgie (snémovnl tisk & 369) ve svém ustanoveni § 12 odst. 1 poGita
$ névratnost prostou. ' ) . _ ]
2 vz ystanoveni § 4 odst. 1 plsm. b) vyhiagky ERU &, 475/2005 Sb. a &lanek 1.1, 1.3 a 1.4. Metodiky stanovenf vykupnich
cen a zelenych bonusu, dostupné na;
hitp:/iwww.enJ. czfuser_data/fles/FAQ/Metodika%205tanoven% C3%AD%20podpory%2007E _linal pdf.
¥ Zrubeni izv. dafiovych prazdnin zhkonem & 346/2010 $b. je v probihajicim fizeni rovné napadAno.
2
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souvislosti odkazuji na prilohu & 4 svého vyjadieni ze dne 120 prosinge 2011 (,,Vyjadieni},
ktera obsahuje vzorovy vipoéet diskonrované doby ndveatnosti investe do FVE a o zecl
v souladu § vise uvedenou metodikou ERU. Z ohoto vypodtu jo zicimé, Z¢ 1 pokud by
zavedenim (Jdvodu nedodlo k jednoznaénému poruseni garance pornactleré ndvratnosu
investc, byla tato doba v disledku 7zavedeni Odvodu prodloufena na samotnou mex
Zakonem garantované miry. V rakovém piipad¢ nelze vyloudit, Ze u fady investorit byla
zavedenim Odvodu i garance patnictileté navratnosti investic porusena, Jak totz spravné
uvadi ERU ve svém vyjadieni, i u totoznjch projektd sc mic doba navramosd investic lisit.
Pravé proto pio investory do FVE jednoznaéné bylo, a pro Ustavni soud by pfi posouzem
ustavnostt Odvodu mélo byt, stéZejnim predeviim kritérium zachovani garance stability
vikupnich cen podle § 6 odst. 1 pism. b} bod 2 Zikona. V piipadé této garance rotiz neni
nutné zohledfiovat riizné vstupni naklady jednotlivych investort, piidemZ tato garance
zavedenim Odvodu jednoznaéné porusena byla.

Ad B) Digkriminaé&ni charakter Odvodu

"4, ERU na str. 12 svého vyjadteni uvadi, 2c u ostatnich druha OZE (nez u FVE) byla podpora

‘ stanovena optimalné. Zaroveds ERU ve své odpovédi na dotaz Ustavniho soudu oznadeny

pism. B) na strané 10 svého vyjadieni uvedl, Ze , utiina projekss v oblusti OZE (wetné F1/E)

 dosabuje vignamng kratsi doby névratnost?®, nez je Zakonem garantovanych 15 let Pokud viak byla

" vjznamné kratd{ doba navratnost investc do ostawmich druhi OZE vysledkem optimalni

podpory, nemohla byt kratii doba nivramost investic do FVE legitimnim divodem pro

zavedeni Odvodu. Jinymi slovy, pokud bylo i u jinych druht OZE dosahovano vyznamné

" krat$i navramosti investic, jak mohla byt jejich podpora na rozddl od podpory FVE
sstanovena optimalné‘?

5. Navrhovatelé povazuji vjsc citovani tvrzeni ERU za dalii doklad toho, 2e Odvod je
opatienim diskrimimaéni povahy, jehoZ zavedenim byla porusena prava provozovateld FVE na
rovné- a nediskriminaéni zachazeni zakotvena v &l. 1, ¢l 3 a ¢l 4 Lisuny zakladnich priv a
svobod.

. AdC) §tabiﬁta vykupnich cen a povaha Odvodu

6. ERU na strané 11 svého vyjadFeni uvadi, ze zavedeni Odvodu bylo opatfenim fiskalni nikoli
- regulaéni povahy. Jak jiZ navrhovatelé uvedli v bodech 55 ai 60 svého Vyjadfeni, na které
timto odkazuji, na Odvod nelze pohliZet jako na dafiové (fiskilni) opatieni Odvod se totiz
pouze formilné jevi jako dafiové opatfeni, ve skuteCnosti je viak jeho cilem i disledkem
‘sniteni podpory garantované Zaikonem. I pokud by viak Odvod mél byt povaZovin za
dafiové opatfeni, pro svoji extrémnost a rdousici efekt' neobstoji ani v pisnéjfim testu

_ proporcionality aplikovaném Ustavnim soudem.

- 7. Pokud jde o zachovani vyse vynosl za jednotku clektiiny, podle nazoru ERU nebyla tato
garance zavedenim Odvodu poruiena, nebot’ dotceni investoii do FVE ziskavaji stale stejny
hruby vynos, na kterj maji podle piislunjch ustanoveni Zikona nirok. Odvod pak podle
"ERU zasahuje pouze do dispozice stimto hrubjm vynosem. Tento zivér ERU je zcela

~ %&elovy a podle nizoru navrhovateld nemige obstir. Obsahem téro Zikonné garance je totiz

.+ zachovani stabilni vy3é vykupnich cen/zelcnych bonusd po dobu patnicti let. Jen diky téro
* garanci’ mohli investofi do FVE sestavit své podnikatelské pliny a ziskat zdroje pro

financovani svjch projekrd. V disledku zavedeni Odvodu je viak dotlenym Investorim ze

' K tomu blife viz body 57 a 66 31 69 Vyjédienl navrhavatel(.
3
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strany provozovatehi distribuénich soustav hrazeno o 26%%h, resp. 28% néné, ne? jim bylo

Zikonem garanrovano. Garance zachovani minimalni vise vinosd a odekavani investori
s . 5

proto byly zavedenim Odvodn porudeny.

8. Argumentace ERU, ze juko reguliror nemél zikonny prostor zohlednit Odvod pii stanoveni
vyse vykupnich cen/zelenych bonust pro rok 2011 pak jen potvrzuji ji7 diive uvedend tvrzeni
navthovatell, e zavedeni Qdvodu bylo opatienim natwlik nekoncepénim a nedekanym, Ze
v zavéru roku 2010 ptekvapilo nejen investory do FVE ale i samomého regulatora trhu.

MNavrhovatelé

:  Pokud de o rlizné vyklady pojmu vinos’, jakod | podrobnéjEf argumentaci k poruien téwo garance, odkazuji navrhovatelé
na své Vyjadieni, zejména body 23 az 26.
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Vvjadieni k zddosti o poskytnuti udaju ve véci ndvrhu na zrusenizdkona

Ministerstvu financi byla doruéena Zadost Ustavniho soudu stran poskytnuti Gdajii
v souvislosti s ndvrhem na zrudeni nékterych ustanoveni zdkona &. 180/2005 Sb., zdkona
&.357/1992 Sb. a zdkona & 346/2010 Sb. Ustavni soud ve své Zidosti poptava vyjadieni
z hlediska interpretace zastavané Ministerstvem financi k institutu poseckani podle dafiového
tadu. ‘

Pan ministr Ing. Miroslav Kalousek povéftil vypracovanim odpovédi odbor Darova
legislativa. Z hlediska interpretace Ministerstva financi lze k uvedené problematice uvést
nasledujici:

K dotazu, zda lze institut poseCkdni (rozuméj téz moznost rozloZzeni Ghrady na splatky)
zakotveny v § 156 a nésl. dafiového fadu vyuzit i viéi platebni povinnosti, kterou ma platce
odvodu z elektfiny ze sluneéniho zifeni, je moZzné uvést, Ze lze. Jednd se totiz o obecny
institut, ktery lze vyuzit vi¢i véem dafiovym subjektim a vii¢i viem druhdm dani, u nichZ to
neni zakonem explicitn€ vylouceno. Z hlediska § 2 odst. 3 pism. b) dafiového fadu (a § 7h
odst. 2 zdkona €. 180/2005 Sb.} je nutné za dafi pro potieby aplikace ustanoveni dafiového
fadu povazovat i odvod z elektfiny ze sluneéniho zafeni. Daflovym subjektem je pak nutné
vsouladu s § 20 odst. 1 dafiového tadu rozumét jak poplatnika, tak platce dané (rozuméj
poplatnika a platce odvodu z elektfiny ze sluneéniho zakeni).

Zavér, ze institut pose€kani mohou vyuzit platci odvodu z elektiiny ze sluneéniho
zafeni, je logicky 1 z hlediska smyslu tohoto institutu. Ten by mél byt vyuZitelny pro kazdy
danovy subjekt, ktery stihd ur¢ita platebni povinnost vi¢i spravei dané, resp. vefejnému
rozpoctu. V pfipadé odvodu z elektiiny ze sluneéniho zéfeni tato povinnost stiha jeho platce,
nikoli poplatnika, za kterého je odvod odvadén, a ktery pouze nese jeho ekonomické
disledky. Pokud se tak platce dostane do situace, kdy md za to, Zze napliiuje podminky
ptedvidané v § 156 odst. | dafiového fadu, miZe vyuZit svého prava podat zddost o poseékani
nebo rozloZeni Ghrady na splatky. V ptipad¢ platce odvodu z elekttiny ze slune€niho zéfeni je
vSak naplnéni téchto podminek sohledem na pocet plateh tohoto odvodu a jejich
ekonomickou silu spie teoretickou zélezitosti.

Dariovy tad pak spravci dané (odvodu} umoziluje vyuzit institut posekéni i z moci
aredni, tj. bez predchozi Zadosti. Daflovy subjekt by vSak s ohledem na moZnost pfidinit se
vlastni aktivitou (podénim Zidosti) o to, Ze se spravce dang bude naplnénim podminek
poseckani zabyvat, jakoZ i sohledem na princip vigilantibus iura scripta sunt, nemél
bezmezné spoléhat na to, Ze spravce dané bude konat ex officio.

Souvisejici otazkou je, zda miZe byt poseckdno s tim, ?e divody zmingné v § 156
odst. 1 dattlového tadu se netykaji platce odvodu, nybrz poplatnika, za néhoZ odvod
z elektfiny ze slunecniho zdfeni platce odvadi. Pii hleddni odpovédi na tuto otdzku je nutné
zohlednit, kdo je nositelem platebni povinnosti vi¢i sprivci odvodu. V piipadé odvodu
z elekttiny ze sluneéniho zafeni je to jen a pouze platce odvodu, ktery ma povinnost odvést

Letenska 15, 118 10 Praha I Pfedcharzi



srazeny odvod. Vedle toho ma téz povinnost odvod srazit nebo vybrat.

Na sraZeni odvodu institut posetkani z povahy véci uplatnit nelze. Srazku platce
odvodu uplatni v rdmci vyplaty vykupni ceny nebo zeleného bonusu tak, Ze tuto vyplatu
umensi o vy3i odvodu. SraZku tak neni mozné udinit nezévisle na této vyplaté (samostatné).
Poseckani srazky by tak bylo mozné jediné v ptipad€, kdy by doslo k poseckani (odkladu)
samotn¢ vyplaty, coZ neni situace, ktera by pro poplatnika byla ekonomicky pfinosna. Navic
z hlediska aplikace institutu srazky v jinych zdkonech se moZnost poseckani jevi jako
absurdni. Pokud by totiz bylo moZné prostfednictvim platce pozadovat posedkani sraZek,
znamenalo by to napf. na useku dané z pi{jmui fyzickych osob ze zavislé &innosti, Ze by kazdy
zameéstnanec mohl prostiednictvim svého zaméstnavatele Zadat o poseckani, coZ je z hlediska
spravovatelnosti a realné moznosti spravce dané ovéfit naplnéni podminek u kaZdého
poplatnika jen tézko ptedstavitelna konstrukce.

O néco jina situace nastane v pfipadé, kdy platce odvodu namisto srazky uplatni
moznost odvod od poplatnika vybrat. Metoda vybrani se od srazky odliduje tim, Ze k vybrani
dochazi nezavisle na vyplaté vykupni ceny nebo zeleného bonusu (zpravidla tedy ex posi).
Tato konstrukce umoziiuje platci odvodu, aby poplatnikovi vyplatil vykupni cenu nebo zeleny
bonus bez toho, aby z néj srazil odvod. Odvod od néj vybere az dodateéné s tim, Ze gasovy
mantinel pro tento vybér zakon explicitné nestanovi. Platce odvodu je tak fakticky (nikoli
pravn€) omezen pouze lhitou splatnosti, ve které musi sraZzeny nebo vybrany odvod odvést
spravei dan€. Toto omezeni mé viak pouze ekonomickou povahu. Plitce odvodu, ktery by
odved pied jeho splatnosti nevybral, by byl nucen uhradit jej spravci odvodu z vlastnich
prostfedkd. Pokud by platce odvodu docilil pose¢kani ahrady, mohl by ,,poseckat” s vybérem
odvodu od poplatnika. Uréitou pfekazkou pro toto poshoveni miZe byt skuteénost, Ze platci
odvodu po dobu pose¢kani vznika arok z poseckané ¢astky (viz § 157 odst. 2 dafiového fadu).
Ekonomicka motivace platce by tak pfipadala v avahu pouze tehdy, pokud by nemusel nést
tihu tohoto droku. Toho je v3ak mozné docilit tak, Ze s poplatnikem uzavie soukromopravni
dohodu o tom, Ze by finanéni prostfedky potfebné na Ghradu tohoto droku poskytl poplatnik,
pro kterého by poseckani znamenalo oddéleni doby, kdy od né&j bude odvod vybran. Vedle
toho ma samotny platce moZnost dat podnét spravei odvodu ktomu, aby upustil
od pfedepsani aroku z peseckani v souladu s § 157 odst. 7 dafiového fadu. Divodem by zde
byly ekonomické poméry poplatnika, resp. tvrdost tohoto Groku z hlediska kone&ného dopadu
na tohoto poplatnika.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Zze v piipadé, kdy plitce odvodu zvoli metodu vybéru
odvodu (v tomto neni zakonem nikterak omezen), mohlo by v pfipadé poseikani dojit
k zohlednéni divodid uvedenych v § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) dafiového fadu na strané
poplatnika. Platce odvodu by mohl v Zadosti argumentovat tim, Ze posetkani odvodu Zada
za Géelem toho, aby mohl oddalit dobu, ve které bude realizovat vybér odvodu od poplatnika,
u néhoz by jinak nastala vdznd wjma, resp. zdnik podnikdni. Pfedpokladem pro to oviem bude
sou¢innost samotného poplatnika, u néhoz se pak bude zkoumat objektivni naplnéni téchto
podminek.

Dalsi ¢ast dotazu smétuje k tomu, zda spravce dané (odvodu) prfipadné i jinak
zohlediije eventudiné nastalé okolnosti vyimenované zajména v § 156 odst. 1 pism. a) a pism.
¢). Zde je potfeba Gvodem zminit, Ze spravce dané musi postupovat v souladu s dispozicemi,
které mu dava ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu jej vede i samotna textace
dafiového fadu v § 5 odst. 1. To znamend, Ze spravce dané piihlédne k vdznosti ujmy,
poptipadé k zdniku podnikani dafiového subjektu pouze tam, kde mu to zakon explicitné
ptikazuje. V ptipadé odvodu z elekttiny ze sluneéniho zéfeni tak zékon &ini pouze v § 156
odst. 1 dafiového fadu. V této souvislosti je pak mozné jesté uvést vySe zminény § 157 odst.
7, ktery umoziiuje zohlednit ekonomické a socidlni poméry dafiového subjektu (tedy platce
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odvodu, ale i poplatnika) v ramci posouzeni, zda nebude upusténo od predepsani Groku
z poseckané Castky.

Negativni dopady na poplatnika by bylo mozné do urdit¢ miry zohlednit tam, kde
zakonna uprava dava spravci dané prostor pro uréitou spravni tvahu (diskreci). V ramci této
spravni Uvahy by mél postupovat v souladu se zakladnimi zasadami, mezi néZ patii i zasada
vstiicnosti, priméfenosti a hospoddrnosti (dovnité i navenek). Na druhou stranu musi ctit
i zasadu procesni rovnosti a legitimniho olekdvdni. V ramci téchto mantineld by tak spravce
dan& mohl tam, kde je to divodné a logické, ptihlédnout i k vySe zminénym dopadiim.

Prikladem by mohla byt aplikace institutu prodlouzeni lhiiry (§ 36 dafiového tadu), kde
Je diskre€ni pravomoc spravce dané (odvodu) uvozena obecnym kritériem naplnéni
»zavaznych divodi®. Platce odvodu diky tomuto institutu mize Zadat prodlouzeni lhiity
pro podani vyuctovani, na kterou je navazana lhiita splatnosti odvodu. Argumentovat miize
obdobné jako u poseckani tim, Ze odkladem thrady odvodu bude moci oddalit okamzik, kdy
zrealizuje vybér odvodu od poplatnika, ktery by se jinak dostal do tizivé situace.

Dalsi pfiklady, kde by vramci diskre¢ni pravomoci mohly byt v p¥ipadé spravy
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni zohlednény i negativni dopady na poplatnika (nikoli
plitce), zfejmé nenalezneme. V minulosti existoval institut individualniho promijeni (viz
§ 55a zakona €. 337/1992 Sb.), ktery oviem v dafiovém fadu jiz neni obsazen. Dali (spise
teoretickou) moznosti tak je institut obecného ,plo§ného® promijeni ze strany ministra
financi, ktery miize vsouladu s § 260 dafiového fadu prominout dai (odvod) nebo jeji
ptislusenstvi pti mimorddnych uddlostech.

K otazce, zda spravce dané (odvodu) vySe uvedené skute€nosti zohledfiuje, resp. jiz
zohlednil v praxi, je nutné uvést, ze podle informaci, které se Ministerstvu financi podafilo
v kratkém Casovém prostoru pro vypracovani odpovédi Ustavnimu soudu ziskat, nebylo
dosud ze strany platci odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni pozadovano poseckani
¢i prodlouzeni lhity splatnosti z diivodd negativnich dopadd na poplatniky.

Lze proto uzavfit, Ze existuji urCité moznosti dané spravci odvodu, jak zmirnit
negativni dopad odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni na jeho poplatniky, aby jim nebyla
zplisobena vazna jma ¢i likvidace. Jsou v8ak vazany na souinnost platce odvodu, kterému
zédkon pfiznava volbu mezi metodou srazky odvodu, nebo jeho vybéru. Ziejmé ale nic nebrani
poplatnikim, aby se v ramci smluvni volnosti s platcem odvodu dohodli na tom, Ze v jejich
pfipadé bude realizovana metoda vybéru, ktera umoZiiuje spravci odvodu zohlednit jejich
tizivou situaci.

Magr. Karel Simek
feditel odboru Dafiova legislativa
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~ USTAVNI SOUD GR
Jostova 8, 660 83 Brno

Doslo . 3 Ustavni soud CR
| - -
dne: 1 05 2012 Jostova 8
602 00 Brno

krat Prilohy:
Ci.: viz tiselny kod VyMzule: V Brné dne 12.5.2012

Vée: Zn. Pl US 17/11.

Jménem svého klienta, stéZovatele a navrhovatele RNDr. Jifiho Svobody DSc. predkladim jeho
nasledujici sdéleni:

S odkazem na skuteénost, Ze jsem téZ navrhovatelem a stéZovatelem ve véci, ktera se tyka stej-
ného zakona, kdy ale zastdvdm na véc zcela opacény ndzor neZ skupina sendtordl, dovoluji si s odkazem
na § 49 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu piedlozit ve shora uvedené véci jadro mého pravniho nazoru,
ktery byl v plné §ife rozebran v mych pfedchozich podanich véetné mého navrhu a Gstavni stiznosti sp.
Zn. IV US 2316/11.

Vyse podpory je v zdkoné &. 180/2005 Sb. jednozna¢né stanovena na jediném misté, a to v §6
odst. (1) pism. b) bod 1., kde se explicitng pravi, ze zisk (rozdil vynosi a naklad{i) pro typizovana zafi-
zeni popsana provadécim pravnim pfedpisem (vyhlaskou &. 475/2005 Sb.) musi byt takovy, aby se in-
vestice vratila za 15 let provozu elektrarny. Podminku 15-leté navratnosti investice 1ze chépat jako ele-
mentarni ochranu investordi i jako elementarni ochranu spolecnosti pfed eskalaci plateb za elektfinu
z obnovitelnych zdroji.

Co se v3ak stane, pokud je v §6 odst. (1) pism. b) bod 1. chipina nivratnost investice do typizo-
vanych zafizeni nikoliv jako pravé 15-letd, nybrz jako nejvyse 15-letd (zdkon by podle této interpretace
pripoustél tieba i 1-letou nédvratnost a to u zafizeni, na které musi celd spolecnost zcela bezprecedentné
dopléacet)? Takovou interpretaci zakona ztraci spolecnost veSkerou ochranu pied eskalaci plateb za elek-
tfinu z obnovitelnych zdroji (zékon jiz Zadnou dal3i ochranu spoleénosti nedava) a spoleénost je tak vy-
déna na pospas svévoli statni spravy. K tomu v piipadé fotovoltaickych elektraren skutené doslo a
podle existujiciho stavu legislativy musi spolecnost za vybudovani fotovoltaickych elektraren na tizemi
CR zaplatit navic piiblizné piil bilionu K&. Proto povazuji vyklad, ktery pfipousti i nizsi (0-15 let), nez
15-letou navratnost investice do typizovanych zafizeni, za nepfijatelny, odngruiici smyslu zakona a ab-
solutné rezignujici na jakoukoliv ochranu spoleénosti.

Proto si dovoluji Ustavni soud pozadat, aby v ramci projednavani navrhu skupiny senatorii ve-
deném pod spisovou znackou P1. US 17/11 rozhodl, zda je vyklad zédkona, jimZ ztraci spolednost veske-
rou ochranu znaéné asti svého majetku z pohledu Ustavniho soudu tustavné pfipustny.

Je si totiz tfeba uvédomit, Ze na tomto vykladu stoji a pada diivodnost sendtorského navrhu sp.
Zn. Pl US 17/11.

RNDr. JiFi Svoboda CSc., DSc.

v zastoupeni

Dr. Alois DEUTSCH
atvokdt, osv. CAK e, 03011
Smeianova 17, Brmo, 602 00
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Ustavnimu soudu

Ceské republiky
———
Jostova 8 Jolé?TAVNI SOUD CR
660 83 Brno -0Stova 8 660 83 Brng
Doslo
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—__ Kkrit PFighy: / ' .
Cl.: viz Efselny kad Vy;‘,’z[jje-.—-—_ "/ V' Prage dne 10.5.2012
Navrhovatelé: Skupina 20ti senatorii Senatu Parlamentu Ceské republiky
Zastoupeni: Janem Kalvodou, advokatem se sidle v Praze 6, B&lohorska 262/35,
PSC 169 00
Utastnik fizeni: Parlament Ceské republiky

1) Poslanecka snémovna Paslamentu Ceské republiky, Praha 1,
Snémovni 176/4, PSC 118 00

2) Senat Parlamentu Ceské republiky, Praha 1, Vald$tejnské nam, 17/4,
PSC 118 01

Predchazi

Névrh na zahdjent. fizens podle § 64 odst. 1 pism. b) zdakona & 182/ 1993 Sb,
o Ustavnim sondu, ve gnéni posdersich predpisi; die &, 87 odst. T pism. a) Ustawy

na zrisent Gl sikona & 4022010 Sb. a dasti sdkona & 346/ 2010 Sb,
- sonhias s upousténim od. iistniho jedndni

Jednoi

A



Pravni zastupce navthovateld timto soudu sdéluje, Zc byl klienty povéfen Ustavnimu soudu
oznamit, Ze netrvajl na ustnim jednani v nadepsané véci a souhlasi s upusténim od ustniho
jedndni, Soucasné tak prosi o omluveni jejich nedéasti.

S uctou

Jan Kalvoda, advokat
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