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Vazeny pane vazena pani

dovolte, abych reagoval na Vas dopis ze dne 28. 8. 2014, v ném? jste se na mne,
resp. na Ustavni soud obratili s dotazem na ,,spravnost™ vykladu, ktery se tyka zrudeni
péstounské péce.

Rozumim Vadi motivaci, sniZ jste se na Ustavni soud obratili s cilem ziskat
jednozna¢nou odpoveéd’ na danou otdzku. Bohuzel viak Vasi Zédosti nemohu vyhovét.
Ustavni soud jako soudni organ nemize konat jinak nez pouze prostiednictvim své
rozhodovaci ¢&innosti, jiZ musi pfedchazet odpovidajici fizeni iniciované fadnym
navrhem. Poskytovani pravni pomoci v podobé hodnoceni, stanovisek, dobrozdani,
konzultaci, analyz, rad ¢&i doporudeni je totiZ s rozhodovaci ¢innosti, k niZ jsou soudy
povolany, zcela neslu¢itelné. S ohledem na to nemohu Va$i Zadosti o poskytnuti
»dobrozdani® vyhovét, a nemoh! bych tak uéinit ani tehdy, pokud byste svij dotaz
formulovali jako Zadost o poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Rovnéz takova Zadost by musela byt v souladu se
zakonem odmitnuta.

Prosim pochopte, Ze odmitavé stanovisko v této véci neni projevem lhostejnosti
¢i pohodlnosti, ale otdzkou principu. Zjednodusené ho lze vyjadrit tak, Ze soudni organ
a jeho zameéstnanci museji uzkostlivé dbat na svoji naproston neutralitu a nelze tak
souCasné radit, respektive na zadost sdélovat neformalni nazory, které by se navic
posléze v ramci fadného fizeni ukazaly jako liché.

Lituji, Ze Vam nemohu byt v této véci napomocen. Soucasné pfijméte omluvu,
pokud Viés ke vzneseni dotazu motivoval kolega Mgr. Majer¢ik, vedouci analytického
odboru Ustavniho soudu, byt nepochybuji o tom, ze byl veden jisté dobrym amyslem.
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