USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

VazZeny pan
JUDr. : .

V Brng dne 5. listopadu 2014
Sp. zn.: Spr. US 759/14/JB

Vazeny pane doktore,

dovoluji si timto reagovat na Vas dopis ze dne 22. 10. 2014, ve kterém Ustavni
soud zadate jednak (1.) o informaci z rejstéiku Ustavniho soudu, kterd se tyka sdéleni
data deklarovaného Ceskou poStou s. p. jako datum dorudeni soudni pisemnosti
vyznafenim pravni moci na piilozeném usneseni, jednak (2.) o sdéleni obecné
informace, zda Ustavni soud rozhodoval v mezidobi od svého vzniku do dnesniho dne o
soub&hu ustavni stiznosti s dovolanim nepfipustnym ze zakona. V pfipad¢, Ze tuto
problematiku Ustavni soud fesil, 2adate o sdéleni spisové znacky.

Zatimco na prvni dotaz jiz bylo reagovano odeslanim pfiloZeného usneseni
s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti, dovoluji si timto dopisem reagovat na Vasi
druhou zadost. Jiz na Gvod je nutno uvést, Ze standardné byvaji Ustavni stiZnosti, podané
paralelng s dovolanim, pro nepiipustnost odmitiny (napt. II. US 340/13 ze dne 20. 6.
2013), aniZ by se Ustavni soud zabyval tim, zda $lo o dovoldni (ne)ptipustné. V jiném,
na V4§ dotaz presné dopadajicim usneseni Ustavni soud uvedi, Zze pokud stéZovatelka
vyuZila svého prava podat mimofadny opravny prostiedek, ,je nezbytné ji podané
dovoldni povaZovat za posledni procesni prostiedek, které zakon k ochrané jejiho prava
poskytuje. Z této skutecnosti pak nelze nez doveodit, e ustavni stiznost stéZovatelky byla
poddna predcasné” (viz usneseni sp. zn. III. US 1618/13 ze dne 12. 7. 2013, kdy
v poueni rozhodnuti odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze dovolani proti tomuto
rozhodnuti neni piipustné). Zde Ustavni soud odkazal na publikované usneseni ze dne
18. 1. 2007 sp. zn. IV. US 393/06 [U 2/44 SbNU 755 (757)], kde se uvadi nasledujici:
prezkum téchto rozhodnuti Ustavnim soudem jeité predtim, nez by o podaném dovoldni
rozhod! Nejvyssi soud, znamenal by faktické nahrazeni rozhodovaci cinnosti Nejvys$siho
soudu rozhodnutim Ustavniho soudu, jens by timto nepiijateiné vstoupil do soustavy
soudii obecnych, takovy postup Ustavniho soudu by oviem byl nejen v rozporu s ust. §
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudy, ale popiral by i samu podstatu postaveni
Ustavniho soudu i podstatu Fizeni pFed nim vedeného ” Podle jiz vySe zmihovaného
usneseni sp. zn. ITI. US 1618/13 neni souasné podam dovolani a Gstavni stiznosti navic
Fefenim, které by vvhovovalo pozZaduviku pravni jistoty. Vécnym projedndanim dstavni
stiznosti by mohlo dojit k vyddni dvou rozdilnych rozhodnuti v téze véci. Nadto opacny
postup ze strany soudce zpravodaje (spocivajici napr. ve vyckavani na rozhodnuti
dovolaciho soudu) mohl by byt povazovdn za zdsah do tstavniho prdva na zakonného
soudce (¢1. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod); neodmitnutim vistavni stiznosti
pro nepfipustnost by si totiz soudce zpravodaj ponechdaval ve své agendé i piipad, ktery
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by rozvrhem prdce pFi podani ustavni stiZznosti az po rozhodnuti dovolaciho soudu (tedy
dle pravidelného chodu uddalosti) mohl byt (a se znacnou pravdépodobnosti by také byl)
pridélen jinému soudci zpravodafi, ba mohl by bvt rozhodovan i v jiném sendtu.”

Z posledni doby je podle mého nazoru klicovym usneseni sp. zn. IIL. US 665/14
ze dne 13. 8. 2014 (viz jiz predtim usneseni sp. zn. IIL US 1640/14 ze dne 11. 8. 2014 a
sp. zn. IIL US 2016/13 ze dne 3. 4. 2014). V tomto rozhodnuti Ustavni soud vychazel
(kromé dalsiho, kdyZz feSil i1 dal$i otdzky, které viéto véci vyvstaly) ztoho, Ze
sté¢zovatelka sice v souladu s poucenim vrchniho soudu podala dovolani, aviak podle
jejiho nazoru nebylo dovolani ptipustné. Vzhledem k tomu, Ze ,stéZovatelka pred
podanim ustavni stiznosti (nebo soubéiné s ni) dany mimorddny opravny prostiedek
sice uplatnila, aviak nevyéerpala, tj. nedosdhla rozhudnuti o wém, Ustavai soud must
poklddat v této asti vistavni stiznost za "predcasnou”, resp. za nepfipustron.” Ustavni
soud se dale rozsahle vyslovil k otdazce nepripustnosti dovolani ve smyslu § 238 0. 5. 1.,
ktera muze byt v mnoha vécech sporna. Posouzeni toho oviem podie jeho nazoru
WndleZi posuzovat dovolacimu soudu (§ 239 o. 5. 7)) a jeho rozhodnuti nelze predjimat.
Postupem Ustavniho soudy, ktery eventudlné nespravné vychdzi z pripustnosti dovoldni,
vsak stéZovatelka poskozena byt nemiiZe. Pokud by se totiZ ukdzalo, Ze stéZovateléino
dovolani nebylo efektivnim opravnym prostiedkem kupFikladu proto, Ze bylo objektivné
nepFipustné [ireba pravé s ohledem na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d} o. s. F.], nelze
neZ tuto situaci interpretovat lfak, Ze tim byl (dodatecné) zpochybnén implicitni
predpoklad, na jehoZz podkladé Ustavni soud o nepFipustnosti této iustavni stifnosti
rozhodl [totiZ Ze podané dovolani (naopak) je zpiisobilé oteviit relevantni Fizeni, ve
vziahu k némuz je Fizeni o ustavni stiznosti Fizenim subsidiarnim]; v takovém pripadé
Ustavni soud tistavni stiznost, nové podanou v zdkonné lhuté po rozhodnuti dovolaciho
soudu, projednd, nebot neni prijatelné, aby (zjednodusené Feceno) prvotni tistavni
stiznost odmitl jako "pFedéasnou” a naslednou pak joko "opoidénou": z altermnativ
odmitnutého dovoldni mohou vyvstat nepfiznivé diisledky v pFipadé, Zze podat dovoldani
bylo obligatorni (aby bylo vyhovéno poZadavku zakotvenému v § 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu), avak stéZovatelka by tak uclinila procesné neregulérné, nebot' to je
nevyvhnutelné postavit narove situaci, kdy dovoldani nepodala vitbec.*
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