Vazeny pane,
niZe reaguji na Vasi zadost o poskytnuti informaci ze dne 25. 7. 2015.

1) V Gstavni stiznosti lze uplatnit ndmitku podjatosti soudce Ustavniho soudu podle § 37
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; divody vyloudeni soudce jsou uvedeny v § 36
téhoz zakona.

2) Problematika karného provingéni a ¥izeni je upravena v § 132 a ndsl. zakona o Ustavnim
soudu; o zahajeni karného Fizeni rozhoduje predseda Ustavniho soudu, jemuz lze podat

v takové vécl podnét. Karné fizeni lze vést toliko proti osobé, kterd je aktualné soudcem
Ustavniho soudu, ptiéemZ fizeni Ize zah4jit pouze do jednoho roku ode dne, kdy k jednani,
které je ditvodem k zahajeni karného Fizeni, dolo (§ 134 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

3} Zarozhodovaci &innost soudce odpovida Ceska republika podle zékona €. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad). Ta je opravnéna za urditych podminek pozadovat nahradu skody po
soudei. Podminkou je, Ze pfisiuiné rozhodnuti bylo prohldseno za nezdkonné a vina soudce
byla zjisténa v karném &1 trestnim fizeni (§ 17 odst. 2 zakona). Nejsem si védom soudni
judikatury, kterd by piipoustéla pfimou zalobu proti soudci podle obecnych ob¢anskopravnich
ptedpisi
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