USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

Vazeny pan

V Brné dne 4. listopadu 2015
Sp. zn.: SPR. US 433/15

Vazeny pane L,

timto reaguji na Vasi Zadost o informace ze dne 22. 10. 2015 podanou podle ustanoveni § 13
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim™), ktera je Ustavnim soudem evidovana
pod sp. zn. SPR. US 433/15. Konkrétné jste zédal poskytnuti odpovédi na tyto otdzky:

. Sdélte prosim a odkazte na dané casové posledni rozhodnuti US od vzniku CR

1. byl v rdmci obéanem podané vistavni stiznosti vploucen soudce nebo asistent soudce US
z divodu dle § 36 a 37 zdkona o US? Lze 167 Fici, kolikrdt toto bylo obéany Zdddno?

2. pokud bylo soucasné vylouceno vice soudcii a asistentii US, toto sdélte rovnéz

3. p#ijal US v ramci obéanem podané tistavni stiznosti aplikaci naléhavého rezimu projednd-
ni die § 39 zdkona o US?

4. pFijal US v ramci obéanem podané tistavni stiznosti veFejné projednani naléhavého rezimu
a dle jakého ustanoveni zdkona o US je Zdddno verejné projedndni?

5. dle jakého ustanoveni zdkona o US je moiné predvolat k vefejnému projedndni svédky a
znalce a Humodniky? ©

Ad 1.

Prozatim (ke dni 3. 11. 2015) poslednim rozhodnutim o vyloudeni soudce nebo asistenta
z rozhodovani Ustavniho soudu je usneseni sp. zn. 1. US 2417/15 ze dne 20. 10. 2015. Pfed-
métné usneseni nebylo dosud publikovano, v databazi NALUS (vefejné dostupné na
http://nalus.usoud.cz/) bude zvefejnéno béhem nékolika dni.

Pokud se jedna o vylouCeni soudce ¢i asistenta v dsledku navrhu st€zovatele v fizeni o 0s-
tavni stiznosti, pak je poslednim pfipadem usneseni sp. zn. IV. US 3013/14 ze dne 2. 10.
2014.

Stran Vadeho dotazu tykajiciho se celkového poétu fizeni, v nichZ se stéZzovatelé domahali
vylougeni soudeti Ustavniho soudu, Vam bohuZel nejsem schopen odpovédét, nebot’ Ustavni
soud témito statistickymi Gdaji nedisponuje. Jisty obrazek si viak miZete uinit napf. po za-
dani hesla ,,procesni - vylouceni soudce, asistenta, apod.” do pole ,,Vyrok™ v databazi NA-
LUS. Pro tato kritéria databéze obsahuje 327 zdznamd, tj. rozhodnuti o (ne)podjatosti soudcii



a asistentii Ustavniho soudu. Drtivé v&t§ina téchto rozhodnuti viak byla iniciovana samotnymi
soudci Ustavniho soudu. Pro tiplnost je nezbytné také zminit, Ze tato data jsou omezena tech-
nickymi moZznostmi databaze, ktera po svém spusténi nebyla o tato procesni usneseni zpétné
doplnéna. Z 327 relevantnich rozhodnuti bylo tak celvch 320 vydano az po 1. 1. 2007. Roz-
hodnuti relevantni pro tento dotaz vydana v rozmezi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2006 totiZ neby-
la (az na vyjimky) do databaze zpétné doplnéna.

Pro vice informaci k rozsahu dat obsaZenych v databdzi si Vas dovoluji odkazat na navod, jak
s databazt NALUS pracovat: http://nalus.usoud.cz/Search/Help.aspx.

Ad 2.

K tomuto Vasemu dotazu bohuzel nebylo dohleddano zadné rozhodnuti, které by mu odpovida-
lo, tj. kdy by doslo k sou¢asnému vyloudeni vice soudcé Ustavniho soudu v rdmei jednoho
fizeni. Nicméné toto neni vylouceno, jako ptiklad alespori uvadim rozhodnuti, v nichZ bylo
rozhodovano o podjatosti vice soudcl, av8ak Zadny z nich nebyl v koneéném disledku vylou-
¢en. Viz usneseni sp. zn. [I1. US 783/15 ze dne 26. 5. 2015; sp. zn. 1V. US 1880/12 ze dne 3.
1.2013; sp. zn. IV. US 1880/12 ze dne 7. 11. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze otazka podjatosti konkrétniho soudce se vZdy zkouma jen a pouze ve
vztahu k tomuto soudci, pak situace, kdy v rimci jednoho sendtu (jedna-li se o fizeni o Ustavni
stiznosti) bude vylouceno vice soudcil, bude spile véci nahody.

Ad 3.
Pfikladem rozhodnuti, v némz Ustavni soud rozhod! o tom, Ze v fizeni bude postupovano pod-

le ustanoveni § 39 zakona €. 182/1993 Sb., o Ust'avnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale pouze ,,ZUS*), je napf. usneseni sp. zn. [IL US 3711/14 ze dne 18. 12. 2014,

V judikatufe Ustavniho soudu viak vystupuje i druhy zpasob, jakym dochazi k prednostni-
mu projednani navrhu, nebot’ tento je vyhodnocen jako naléhavy. Jedna se o pFipady, kdy
Ustavni soud o navthu na prednostni projednani de iure nerozhodne, aviak de facto mu vyho-
vi tim, Ze véc projedna bez zbyteéného odkladu. Pikladem takového postupu jsou usneseni
sp. zn. I US 3954/14 ze dne 24. 2. 2015; sp. zn. 11I. US 1549/13 ze dne 30. 5. 2013.

Ad 4,

Déle jste se tazal, zda nékdy ,prijal US v ramci obéanem podané dstavni stiznosti veiejné
projednani naléhavého reZimu a dle jakého ustanoveni zdakona o US je Zddano vefejné pro-
Jednani?

Podle § 44 ZUS Ustavni soud nafidi Ustni jednani jen tehdy, lze-1i od néj otekavat dalsi ob-
jasnéni véci nebo také tehdy, provadi-li se dokazovéni, Ustni jednani pfed Ustavnim soudem
je vidy veiejné (vyjimky z tohoto pravidla stanovi § 45 ZUS). Podle uéinného znéni ZUS je
tedy pravidlem, Ze se Gstni jednani v #izenich pred Ustavnim soudem nenafizuje.

Jak jsem jiz vySe uvedl, ustni jednani nafizuje Ustavni soud. Navrhovatel, resp. st€Zovatel
v fizeni o Gstavni stiznosti, miZe tento postup navrhnout ve svém podani (viz § 34 a § 72 an.
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ZUS), v némz viak musi dostatetné odivodnit spinéni podminek pro nafizeni stniho jednani
(§ 44 ZUS).

AdS.

Ustavni soud miize k fizeni, které ped nim probiha, pfedvolat svédky a znalce. Zakonnym
podkladem pro tento postup piedstavuje ustanoveni § 50 ZUS.

V souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 a 3 ZUS miize soud téZ pEibrat tlumodnika.
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