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Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senétu Jitiho Nykodyma a soudcti Stanislava Balika a Dagmar
Lastovecké - ze dne 2. ¢ervna 2011 sp. zn. II. US 3213/10 ve véci Gstavni stiznosti Ing. M. V. proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 2010 €. j. 30 Co 192/2010-115 a rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 6. srpna 2009 €. j. 18 C 200/2006-88, jimiz byla zamitnuta sté¢Zovatelova Zzaloba na zaplaceni
castky 216 451 K¢ s prislusenstvim jako kompenzace zakladniho platu béhem pracovni neschopnosti, za casti
Meéstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 3 jako Gcastnikli fizeni a XEROX CZECH REPUBLIC,
s. I. 0., se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3, jako vedlejsiho ucastnika fizeni.

Vyrok

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 2010 ¢. j. 30 Co 192/2010-115 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. srpna 2009 ¢. j. 18 C 200/2006-88 se rusi.

Odavodnéni
.

1. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi bylo
zasazeno do prava na spravedlivy proces zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a do prava na zakonného soudce zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

2. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 6. srpna 2009 ¢. j. 18 C 200/2006-88 zamitl zalobu, jiz se
zalobce (stéZovatel) domahal zaplaceni ¢astky 216 451 K¢ s prislusenstvim, jako kompenzace zakladniho platu
béhem pracovni neschopnosti, a ulozil Zalobci nahradit zalovanému (XEROX CZECH REPUBLIC, s. r. 0.)
naklady fizeni. Zalobce se domahal vyplaceni finanéni podpory na zakladé vnitiniho piedpisu Zalovaného a
rozporoval vysi pfiznané kompenzace. Soud prvniho stupné vSak dovodil, ze zalovany vyplatil finan¢ni
kompenzaci za dobu pracovni neschopnosti v souladu se svymi internimi piedpisy.

3. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze ze dne 20. ¢ervence 2010 €. j. 30 Co 192/2010-115 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud zopakoval nékteré z diikazli provedenych soudem prvniho stupné,
dokazovani doplnil o dalsi dikazy a posléze dospél k zavéru, ze odvolani nebylo poddno divodné. Odvolaci
soud se nejprve vyslovil k namitce Zalobce ohledné poruseni prava na zakonného soudce. Zalobce totiz namital,
7e jeho véc rozhodoval opakované sendt v jiném slozeni. V této souvislosti odvolaci soud uvedl, ze pokud
dochézelo v pribéhu fizeni ke zménam ve slozeni senatu, jehoz ¢lenové vsak byli rozvrhem prace fadné urceni k
projednani véci, neni takovy postup porusenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Rovnéz tak nedoslo k pominuti § 119 odst.
3 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen "o. s. f."), nebot’ soud pfi
jednani dne 14. Cervence 2009, pifi némz dosSlo k posledni zméné v obsazeni senatu, sd€lil obsah vSech
dosavadnich pfednesti a i provedenych diikkazi. Co se tyCe ostatnich namitek zalobce, dal odvolaci soud za
pravdu soudu prvniho stupné. Odvolaci soud uzaviel, Ze pro u€innost a aplikovatelnost interniho predpisu, jimz
se zaméstnancim snizovaly dfive pfiznané benefity (napf. v podobé financni kompenzace za dobu pracovni
neschopnosti), neni vyznamné, ze se konkrétni zaméstnanec o jeho existenci a obsahu nedovédél. Pro splnéni
povinnosti vyplyvajici z § 18 zékona ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdé&jsich predpist, postacuje, aby
se informace o existenci takového pfedpisu dostala zaméstnanciim jakoukoliv formou zvefejnéni (napf.
vyveéSenim na vefejné pristupném miste, rozeslani e-mailem, formou ob&zniku atd.), coz bylo v fizeni prokézéano.
Odvolaci soud rovnéz dovodil, Ze interni piedpis neni neplatny pro rozpor s dobrymi mravy [§ 242 odst. 1 pism.
a) zakoniku prace]. Postup, kdy se zaméstnavatel rozhodl omezit dosud pfiznadvané benefity, které §ly nad rdmec
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narokt vyplyvajicich z pracovnépravnich piedpist, pficemz se toto omezeni tykalo vSech zaméstnancti bez
vyjimky, nelze hodnotit jako rozporny s dobrymi mravy.

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti napada shora uvedend rozhodnuti. V postupu obecnych soudil spatfuje poruseni
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a poruseni prava na zakonného soudce (¢l. 38 Listiny).
Stézovatel nejprve poukazuje na prutahy v fizeni pred soudem prvniho stupné, ktery vyhlasil rozsudek po témét
3 letech od podani Zaloby. Za stéZejni ov§em povazuje poruseni prava na zakonného soudce. StéZovatel jiz v
odvolani poukazoval na to, Ze v senatu 18 C, ktery rozhodoval véc v prvnim stupni, se vystiidali dva piredsedové
a celad fada prisedicich, takze v podstaté pokazdé jednal senat v jiném slozeni. Stézovatel sloZeni senatu pii
jednotlivych jednanich rekapituluje. Nesouhlasi pfitom se zavéry, k nimz dospél odvolaci soud. Podle nazoru
stézovatele je vyklad pfislusnych ustanoveni o. s. . a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zdkonti (zdkon o soudech a soudcich), protiustavni aplikaci
téchto norem. Smyslem ustanoveni o rozvrhu prace je zdvazné stanoveni postupu pfidélovani véci jednotlivym
senatim tak, aby byla zajiSténa nezavislost a nestrannost soudu. Aplikace zakonnych ustanoveni, jak ji provedl
odvolaci soud, je v rozporu se zadkladnimi zdsadami obcanského soudniho fizeni (zasadou rychlosti a
hospodarnosti, bezprostiednosti a ustnosti) a ve svém dusledku popird pravo na zdkonného soudce, které¢ m;.
zahrnuje i to, Ze soudce i pfisedici se osobné i€astni celého fizeni od zahdjeni az po vyhlaSeni rozhodnuti, nebot’
pouze tak mize byt garantovano, ze soud piihlédne ke vSem skuteCnostem, které v fizeni vySly najevo.
Stézovatel vyslovuje presvédceni, ze senat 18 C Obvodniho soudu pro Prahu 3 nepostupoval podle principd
vyplyvajicich z prava na zadkonného soudce, nebot’ nikdy nevysvétlil zménu v obsazeni senatu a nékdy nebyla
ani konstatovana.

5. Poruseni prava na zdkonného soudce ma vliv i na druhy okruh namitek stéZovatele, piestoze se tyka aplikace
podustavniho prava, avSak dle nazoru sté¢Zovatele ma ustavnépravni presah. Stézovatel v této Casti namitd, ze
soud prvniho stupné postavil své rozhodnuti na vypovédich sveédki - soucasnych zaméstnanct zalovaného, ktefi
byli zalovanou pfedtim nalezit¢ "instruovani", ale dikazy stéZovatele nepovazoval za pravné vyznamné.
Dtikazni hodnota svédectvi zaméstnanci zalovaného je pak v porovnani s ostatnimi dikazy nulova, coz se
ovSem soudu obtizné posuzuje, pokud vyhlasoval rozsudek v jiném sloZeni, nez v jakém jednal senat, ktery byl
ptitomen vyslechim téchto svédki. Odvolaci soud s ohledem na nedostatecné dokazovani misto toho, aby
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dal§imu projednani, sém dokazovani doplnil, popt. zopakoval
ur¢ité dukazy, ale tyto dikazy nespravné vyhodnotil, a porusil tak zasadu dvojinstan¢nosti fizeni. Stézovatel
uzavira, ze jakkoliv je hodnoceni diikazii pravem obecnych soudu, jsou skutkova zjisténi a pravni zavéry z nich
vyvozené v natolik fatdlnim rozporu, ze napadena rozhodnuti porusuji pravo na spravedlivy proces a soudni
ochranu.

6. Ustavni soud si pro naleZité posouzeni véci vyzadal od Obvodniho soudu pro Prahu 3 piislusny spis a rozvrhy
prace pro Obvodni soud pro Prahu 3 na roky 2006 az 2009. Od vSech ucastnikl a vedlejSiho ucastnika si pak
vyzadal vyjadfeni, kterd nasledné zaslal k replice stézovateli.

7. Méstsky soud v Praze ve vyjadieni uvedl, Ze s otdzkou zdkonného soudce se vypotadal soud prvniho stupné, a
proto odkazal na odlvodnéni jeho rozsudku. Ohledné dals$i namitky (rozpor skutkovych zjisténi s obsahem
provedenych diikaztl) potom odkazal na odivodnéni svého rozsudku.

8. Obvodni soud pro Prahu 3 se nejprve v reakci na stézovatelem tvrzené prutahy fizeni vyjadril k pfetizenosti
senatu, jemuZz piedseda. Pokud jde o namitky stéZovatele tykajici se poruseni prav na zdkonného soudce, uvedl,
Ze v obCanském soudnim fizeni neplati zasada nezménitelnosti obsazeni soudu. Navic z protokolu (€. 1. 67
vyzadaného spisu) vyplyva, ze pii zmeéné v obsazeni senatu bylo postupovano v souladu s § 119 odst. 3 o. s. 1.,
aniz by stézovatel vznasel jakékoliv namitky. Dale podotkl, ze vSichni pfisedici byli do svych funkci fadné
jmenovani a vzhledem k tomu, ze v pribéhu soudniho sporu doslo i ke zméné v okruhu piisedicich, nebylo
objektivné mozné rozhodovat po celou dobu ve stejném slozeni senatu. Ve zbytku pak odkéazal na obsah spisu a
odiivodnéni obou ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



ILUS 3213/10 ze dne 2. 6. 2011 str. 3

9. Vedlejsi Gidastnik fizeni zaslal Ustavnimu soudu toliko plnou moc k zastupovani bez jakéhokoliv vyjadien.

10. Stézovatel v replice k zaslanym vyjadfenim setrval na své ustavni stiznosti, pouze se ohradil proti tvrzeni
obsazenému ve vyjadieni soudu prvniho stupné, ze udaje jsou v Gstavni stiznosti liceny zkreslen€ a nepravdive.

V.

11. Ustavni soud uvodem konstatuje, Ze neni sou¢asti obecné soudni soustavy, a jak spravné podotyka
stéZzovatel, nepfislu§i mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. Do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudii je Ustavni soud opravnén zasihnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto
organil porusena ustavné zaruéena zakladni prava nebo svobody. Ustavni soud podotyka, e jednou z funkci
Ustavy Ceské republiky (dile jen "Ustava"), zvlasté ustavni upravy zakladnich prav a svobod, je jeji
"prozafovani" celym pravnim fadem. Smysl Ustavy spodiva nejen v tipravé zakladnich prav a svobod, jakoz i
institucionalniho mechanismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organd vefejné moci), nejen
v pfimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich
organd, resp. organd vefejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.
V posuzované véci to znamena povinnost soudl interpretovat procesni ustanoveni a principy v prvni fad¢ z
pohledu ucelu a smyslu ochrany tistavné garantovanych zakladnich prav a svobod.

12. Stézovatel v prvé fadé namita poruseni prava na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, kterého
se m¢l dopustit soud prvniho stupné tim, Ze opakované rozhodoval v rizném slozeni senatu. Podle citovaného
ustanoveni plati, Ze "nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi
zékon." Tento ustavni imperativ je ochranou ptfedevsim proti libovolnému ¢&i ucelovému obsazeni jednajiciho
soudu ad hoc, avsak nelze jej zaménovat za procesni prostiedek, jimz by mélo byt ex post zvraceno jiz vydané
rozhodnuti, a to tim spiSe, jestliZze jednajici soudce byl k projednani véci povolan rozvrhem prace platnym pro
ten ktery soud [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 476/97 ze dne 20. 10. 1999 (N 145/16 SbNU 81)]. V
dané véci z rozvrhil prace pro roky 2006 az 2009, které tvoii piilohu spisu vyzadaného Ustavnim soudem od
Obvodniho soudu pro Prahu 3, vyplyva, ze jako pfisedici bylo v senatu 18 C ur¢eno 8 nebo 9 osob
vyjmenovanych v rozvrhu prace pro kazdy konkrétni kalendaini rok. Z téchto osob pak byli vybirani pfisedici
pro konkrétni véc. Jednotlivych jednani v pfedmétné véci se pak vzdy Gcastnily osoby uvedené v seznamu osob
uréenych jako pfisedici. Z tohoto pohledu nelze proti postupu soudu prvniho stupné nic namitat.

13. Na druhé strané¢ ovSem rozvrh prace neobsahuje zadna pravidla pro zastupovani, resp. ani neurcuje to, v
jakém (pevném) slozeni ma senat, pokud rozhoduje soudce s piisedicimi, zasedat. Ustavni soud v fadé svych
rozhodnuti [napf. sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101), III. US 230/96 ze dne 29. 5.
1997 (N 65/8 SbNU 141), I11. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998 (N 155/12 SbNU 423) &i I11. US 293/98 ze dne 21.
1. 1999 (N 11/13 SbNU 71) a dalsi] dospél k zavéru, ze soucasti zakladniho prava na zakonného soudce je i
zasada pfidélovani soudni agendy a urceni slozeni senatd na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudu.
Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patii dale predvidatelnost a
transparentnost obsazeni soudu, vcetné zastupovani, ve vztahu k uCastnikim fizeni. Zakladni pradvo na
zakonného soudce (tj. pfislusnost soudu a soudce), resp. v tomto piipadé pravo na zdkonného ptisediciho, totiz
neni vycerpano jen zdkonnym vymezenim vécné, funkéni a mistni pfislusnosti soudu ani pouhym zédkonnym
vymezenim obsazeni soudu [srov. nélez sp. zn. III. US 29/01 ze dne 18. 10. 2001 (N 153/24 SbNU 125)]. O tom,
ze pravidla pro soudce se vztahuji i bez dalSiho na ptisedici, pak neni tfeba pochybovat. Zakonna Uprava je totiz
zaloZena na tom, Ze piisedici musi splitovat v zasadé stejné podminky jako profesni soudce (vyjma odbornosti) a
pii rozhodovani ma také stejné postaveni (jeho hlas ma stejnou vahu). Pozadavek na zakonného soudce
(ptisediciho) neni ovSem mozné té€z absolutizovat. Samoziejmé existuji situace (nemoc, dovolena, pracovni cesta
apod.), kdy senat nebude moci rozhodovat v piivodné urceném sloZeni. V jiném nez uréeném slozeni vSak mutize
pfislusny senat, stanoveny rozvrhem prace, rozhodovat pouze tehdy, jestlize je absence rozvrhem prace soudu
uréenych soudcti &i piisedicich diivodna [srov. nalez sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU
243)]. V takovém piipadé se ovsem zastoupeni soudcti i ptisedicich, stejné jako slozeni senatil, musi fidit pfedem
stanovenymi pravidly uréenymi rozvrhem prace. Neni mozné, jak tomu bylo ve stavajici véci, aby byli pfisedici
dosazovani do senatu v podstaté ad hoc (byt z fadné sestaveného seznamu piisedicich), a senat tak jednal pfi
kazdém jednani v jiném slozeni. Takové netransparentni dosazovani a urovani pfisedicich pro jednotliva
nafizend jednani samoziejmé¢ nahrava moznym spekulacim o nezavislosti a nestrannosti rozhodovani a rozhodné
neni slucitelné s pravem na zakonného soudce vyplyvajicim z ¢1. 38 odst. 1 Listiny.

14. Na zakladé vyse uvedenych diivod Ustavni soud Gstavni stiznosti stézovatele vyhovél a napadené rozsudky

Meéstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 3 zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu.
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