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Piedmaét: FW: Reakce na zadost ze dne 19. 8. 2016 SPR US 643/16

Subject: Reakce na 74dost ze dne 19. 8. 2016 SPR US 643/16

vazeny pane [N

dovoluji si reagovat na Vase podani ze dne 19. 8. 2016, v némZ jste se dotdzal, ,zda se na text Zalob podanych vaemu
soudu n&jakou organizatni slozkou statu v piipadech s vynesenym rozsudkem, vztahuje zékon 106/99 Sb.”.

Agkoliv by takto formulovand Zadost mohla byt povaZovéna za dotaz na nazor, na co? se zakon €. 106/1999 Sh. (dale jen
,ZSP1) nevztahuje, a Vade Zadost by z tohoto diivodu podle § 2 odst. 4 ZSPI mohla byt odmitnuta, povaZuji tento
postup za netcelny.

Proto na Vasi zadost reaguji odpovédi: podle § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI se neposkytuji informace o rozhodovaci innosti
souddl, vyjma rozsudkdl. Je tfeba vyjit z toho, Ze Ustavni soud neprojednéva Zaloby, ale riizné typy névrh, jejichZ vyet je
uveden v &l. 87 odst. 1a 2 Ustavy CR.

Ustavni soud pak poskytuje $iroké vefejnosti viechna vydana usneseni a nalezy (ty lze vyhledat na
https://nalus.usoud.cz) a z navrhil pouze ty, které sméfuji ke zruseni pravniho predpisu (viz
http://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/).

S ohledem na vye uvedené ustanoveni ZSPI v3ak neposkytuje navrhy v fizeni o ustavni stiZznosti.
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