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JVODNI SLOVO
PREDSEDY

Vdzené ctendrky a vdZeni ¢tendri,

rok 2025 prinesl svétu, Ceské republice i Ustavnimu soudu fadu novych a nebyvalych vyzev.
Byl to pro nds také rok plny intenzivni price, diilezitych rozhodnuti a dialogu se spolecnos-
ti. V dobé, kdy se verejny prostor vyznacuje zrychlenim, polarizaci i hodnotovym chvénim,

7% 0

musf ochrana zékladnich prav a svobod ziistat jednim z pilfit, na nichZ prvni stét stoji.

Uplynuly rok kladl mimor4dné néroky na vsechny soudce i zaméstnance Ustavniho soudu.

yyrs

Pocet podanych tstavnich stiZnosti byl nejvyssi za poslednich Sest let a totéZ plati i pro
ndvrhy projedndvané v plénu. Presto se ndm v loriském roce dafilo sniZovat pocet béZicich
pripadi i délku fizeni. Chtél bych proto podékovat vSem kolegynim a kolegiim, kterf se
na ¢innosti Ustavniho soudu podileji. Bez jejich odbornosti, peclivosti a osobniho nasazeni

by nebylo mozné plnit poslani, které ndm Ustava svéruje.

Rok 2025 byl zéroveri rokem, kdy se zavr$ila persondlni obména soudcovského shoru.
Ctvrtd dekada Ustavniho soudu jiz m4 véechny své ¢leny. Na mista soudcti Jaromira Jirsy
a Josefa Fialy jmenoval prezident republiky soudce Martina Smolka a Michala Bartoné.
Novi soudci ptindseji své profesni zkusenosti a éerstvé pohledy, které bezpochyby obohatf
odbornou diskusi uvnitf soudu a okyslici kolektivni rozhodovani. Osobné se na spolupraci
s obéma novymi soudci velmi tésim a pieji si, aby jejich desetiletd sluzba tistavnosti byla
lemovéna jen samymi vynikajicimi rozhodnutimi. TéSi mé velice, Ze rozsdhly proces obmé-
ny zahrnujici odchody a ndstupy 13 z 15 soudcti a probihajici témér tfi roky nezptisobil ani
oslabeni, ani zpomaleni chodu soudu.

Nelze prehlédnout ani $irsi spolecenské zmény, které v roce 2025 nabraly na dynamice.
Turbulence mezindrodnich vztaht, prevratny technologicky vyvoj, pronikdni extrémnich
ndzort do kulturniho, spolecenského i politického diskurzu - to vse ndsobi nejistoty
0 budoucnosti svéta a rddu, ve kterém Zijeme. Chtél bych ale ctendr'e nasi rocenky uklid-
nit. Tlaky nastupuji a ustupuji, krize prichdzeji a odchézeji, ale Ustavni soud ziistava.

Musi totiz ziistat instituci pevné ukotvenou mimo politické zdpoleni nebo proménlivé nalady
ver'ejné debaty. Volebni cykly, zmény v mezindrodnich vztazich i posuny ve vel'ejném miné-
ni jsou ptirozenou soucdsti demokratického Zivota; Ustavni soud vsak z téchto vlivii nesmi
vychdzet a ani jim podléhat. Nasim kritériem je ochrana tistavnosti, stfeZeni zdkladnich prdv
a svobod jednotliveii a prohlubovani diivéry spolecnosti v nezavislé a nestranné rozhodovani.

Vstupujeme do dal$iho roku své ¢innosti s védomim odpovédnosti, kterou nelze odlozit
ani relativizovat. Ustavni soud proto bude i v roce 2026 odhodlané chrénit vsechny tistavni

hodnoty, které mu byly k ochrané svéreny.

Josef Baxa
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K HISTORII

Fotografie budovy
po dokondenti v roce 1878

Historie ustavniho soudnictvi na naSem izemi sah& do obdobi kratce po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Ustavni listina z roku 1920 ziidila specializovany soudni orgén,
ktery se jako viibec prvni na svété nazyval ,Ustavni soud“. Takové oznadeni plynulo z jeho
hlavni funkce, jeZ spocivala v pfezkumu tstavnosti zakontl.

Cinnost ¢eskoslovenského Ustavniho soudu nezanechala
v pravneé-politickém systému piilis velkou stopu. DileZitost
jeho existence lze spattovat spiSe v symbolice historické-
ho odkazu, ktery byl vyrazné rozvinut jeho nasledovniky
po padu totality v roce 1989.

Ustavy z roku 1948 a 1960 jiz s tistavnim soudem, z diivo-
dd celkem pochopitelnych, nepoéitaly. K ponékud zvlastni
situaci do$lo po federalizaci statu v roce 1968, nebot tstav-
nf zdkon o &eskoslovenské federaci piedpokladal nejen
vznik dstavniho soudu federace, ale i tistavnich soudt obou

narodnich republik. Z&dny z téchto soudi ale nikdy zkzen
nebyl.

Na zékladé federlniho tstavniho zékona z tinora 1991 byl
zalozen Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Navzdory svému nepifli§ dlouhému trvani posoudil tento
organ vice nez tisic véci a na fadu jeho rozhodnuti navéazal
svym plisobenim Ustavni soud samostatné Ceské republiky.

Soucasny Ustavni soud zapocal svoji ¢innost dne 15. der-

vence 1993.

... stejny pohled
na budovu z roku 2024

K SOUCASNOSTI

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tistavnosti. Jeho postaveni a plisobnost
jsou zakotveny ptimo v Ustavé Ceské republiky. Jakkoliv se v jeho jméné objevuje
oznaceni soud, neni soucésti soustavy obecnych soudt.

Ustavni soud je povolan k ochrané tistavnosti, zakladnich
préav a svobod a garantovéni tstavniho charakteru vykonu
statni moci. Mezi jeho nejviditelnéjsi kompetence patii
rozhodovani o protitistavnosti zakont ¢i jinych pravnich
piedpisti a rozhodovani o ustavnich stiznostech proti pra-

vomocnym rozhodnutim ¢i jinym zasahtim organt vetejné
moci do istavné zaruc¢enych prav a svobod.

Ustavni soud nemiiZe zahajit fizeni z vlastni iniciativy.
Jedna vyhradné na névrh stéZovatele.

,Slibuji na svou c¢est a svédomd,
Ze budu chrdnit neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka
a prdv obc¢ana, ridit se ustavnimi zdkony a rozhodovat
podle svého nejlepsitho presvédcent

nezavisle a nestranné.

v

SLIB SOUDCE
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SOUDCI USTAVNIHO Soupu

Soudcem Ustavniho soudu se miize stét beziihonny ob¢an Ceské republiky,
ktery dovrsil minimdalné 40 let véku, ziskal vysokoskolské pravnické vzdélani
a byl nejméné deset let ¢inny v nékterém pravnickém povolani.

Stejné jako v ptipadé soudcti obecnych soudt neni funkce
soudce Ustavniho soudu slucitelna s funkci prezidenta repub-
liky, élena Parlamentu ¢i s jinou funkci ve vetejné spréavé ani
s jakoukoliv jinou placenou funkei nebo vydéle¢nou ¢innosti.
Kromé toho soudce Ustavniho soudu nesmi byt ¢lenem 7adné
politické strany nebo hnuti. Funkce se soudce ujima sloze-
nim slibu do rukou prezidenta republiky.

Josef FIALA

soudce Ustavniho soudu
0d 17.12. 2015 do 17. 12. 2025

Jaromir JIRSA

soudce Ustavniho soudu
od 7.10. 2015 do 7. 10. 2025

Pavel SAMAL

soudce Ustavniho soudu
od 20. 2. 2020
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Jan SVATON

soudce Ustavniho soudu
od 15. 2. 2023

Josef BAXA

piedseda Ustavniho soudu od 8. 8. 2023,
soudce Ustavniho soudu od 5. 6. 2023

Daniela ZEMANOVA

soudkyné Ustavniho soudu
od 5. 6. 2023

Katefina RONOVSKA

mistopfedsedkyné a soudkyné
Ustavniho soudu od 4. 8. 2023

Jan WINTR

soudce Ustavniho soudu
od 5. 6.2023
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Veronika KRESTANOVA

mistopredsedkyné Ustavniho soudu
od 25. 6. 2024,

soudkyné Ustavniho soudu

od 8. 8. 2023

Milan HULMAK

soudce Ustavniho soudu
od 1. 2. 2024

Lucie DOLANSKA BANYAIOVA

soudkyné Ustavniho soudu
od 19.12. 2023

Zdengk KUHN

soudce Ustavntho soudu
0d 19. 12. 2023

Tomas LANGASEK

soudce Ustavntho soudu
od 25. 6. 2024
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Jifi PRIBAN
soudce Ustavniho soudu
od 25. 6. 2024

Dita REPKOVA

soudkyné Ustavniho soudu
od 12.12. 2024

Martin SMOLEK

soudce Ustavniho soudu
od 21.10. 2025

Michal BARTON

soudce Ustavniho soudu
0d 18.12. 2025
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JMENOVANI SouDCU

(STAVNIHO SOUDU A OBMENA
SOUDCOVSKEHO SBORU
V ROCE 2025

soudcem Ustavntho soudu
dne 18. 12. 2025

Soudce Ustavniho soudu vybird a nominuje prezident republiky. S jejich
jmenovanim ov8em musi vyslovit souhlas horni komora Parlamentu,

a to nadpolovi¢ni vétsinou piitomnych sendtort.

V roce 2025 byla zavrena rozsahld obména soudcovského Mandét soudce Jaromira Jirsy uplynul dne 7. fjna. Dne

shoru, kterd zapocala v roce 2023. V roce 2023 bylo nové 21. fijna jmenoval prezident republiky Petr Pavel na uvol-

jmenovéno hned osm soudct Ustavniho soudu, v roce 2024 néné misto soudce Ustavniho soudu Martina Smolka. Dne

dalsi &tyfi a v roce 2025 piivital Ustavni soud dva nové straz- 17. prosince vyprselo funkéni obdobi Josefu Fialovi. Hned

ce Ustavnosti. nasledujici den se novym soudcem Ustavniho soudu stal
Michal Bartoti.

Jmenovdni Martina Smolka
soudcem Ustavntho soudu
dne 21. 10. 2025
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STRUKTURA SOUDU
A ORGANIZACE PRACE

Ustavni soud je slozen z patnacti soudct. Predsedu a dva mistopiedsedy Ustavniho
soudu jmenuje prezident republiky samostatné z fad soudcti Ustavniho soudu. Predseda
Ustavniho soudu zastupuje Ustavni soud navenek, je zodpovédny za spravu Ustavniho
soudu a svolévé a ¥di jednani pléna (celého soudcovského shoru). Piedsedu Ustavniho
soudu v ptipadé jeho nepritomnosti zastupuji dva mistopredsedové, které mtize
piedseda Ustavniho soudu se souhlasem pléna povétit plnénim nékterych svych funkci.

1!
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Navrh na zahajent fizeni pted Ustavnim soudem je pridélen
podle rozvrhu prace jednomu ze soudct, ktery se tak sta-
va soudcem zpravodajem. Soudce zpravodaj shromazduje
podklady pro rozhodnuti a predkladd navrh rozhodnuti,
piipadné ve stanovenych ptipadech rozhodne sém o odmit-
kach rozhoduje Ustavni soud v plénu. Jsou to napt. navrhy
na zru$eni zakont ¢i jinych pravnich piedpist, kompetenc-
nf spory, tstavni Zaloba proti prezidentu republiky, navrhy
na pltijet{ stanoviska pléna k pfekonani pravniho nazoru,
véci, které si plénum k rozhodovéni vyhradilo. O pfevai-
né vétdiné tstavnich stiznosti a jinych navrhii na zahaje-
nf tizeni rozhodujf s kone¢nou platnosti t¥{tlenné senaty.
Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou konetn4 a nelze se proti
nim odvolat.

KaZdy soudce md k dispozici tii asistenty, ktefi maji prév-
nické vzdélani a kteti podle pokyni soudce piipravuji
podklady pro rozhodovéani, véetné konceptti rozhodnuti.
Funkce asistenta je vdzdna na funkci soudce, k némuz byl
jmenovan.

Predseda Ustavniho soudu jmenuje generdlniho sekretate,
ktery odpovida za ¢innost sekce soudnich agend a sek-
ce soudni spravy. Sekce soudnich agend je generalnimu
sekretafi pfimo podiizena a ¢lenf se na analyticky odbor,
soudni{ odbor a odbor vnéjsich vztahti a protokolu. Sekci
soudn{ spravy generalni sekretdt dozoruje prosttednic-
tvim feditele, kterého rovnéz jmenuje predseda Ustavniho
soudu. Sekci soudni spravy tvoii odbor persondlni a prav-
ni, odbor informacnich technologif, odbor provozné-eko-
nomicky a odbor stavebné-technicky.
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PERSONALNI OBSAZENI

USTAVNIHO SOUDU V ROCE 2025

FUNKCIONARI USTAVNIHO SOUDU

Predseda Ustavniho soudu

JUDr. Josef Baxa

asistenti

vedouci kancelate predsedy

interni auditor

povétenec pro ochranu osobnich udajt
a dozorovy pracovnik v oblasti soudnich
pravomoci

auditor kybernetické bezpecnosti

Mistopredsedkyné Ustavniho soudu

JUDr. Klara Hamulakové, Ph.D.
Mgr. Karolina Michkova

Mgr. Marie Poppe Kozumplikova (do 30. 6. 2025)

JUDr. Marek Pivoda (od 1. 7. 2025)
Mgr. Vojtéch Prochazka

Jitka Chmelova (do 30. 11. 2025)
Mgr. Regina Kirkingova, DiS.

Mgr. Martina Prudikova

Mgr. Danuge Sulcové

Mgr. Danuge Sulcova

JUDr. Veronika Kiestanova, Dr.

asistenti

vedouci kancelafe mistoptedsedkyné

Mistopredsedkyné Ustavniho soudu

Ing. Mgr. Jaroslav Bendk, Ph.D.
Mgr. et Mgr. Jitka Pruskova
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.
Mgr. Jana TyCova

Jitka Stichova

prof. JUDr. Kateiina Ronovska, Ph.D.

asistenti

vedouci kancelafe mistopfedsedkyné

Mgr. Bc. Terezie Bokova, MJur, Ph.D.

Mgr. Kamila Koufilova
Mgr. Petra Langaskova
Mgr. Radek Tesat
Markéta Putnova
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ORGANIZACNI STRUKTURA DLE JEDNOTLIVYCH SENATU

I. SENAT USTAVNiHO SOUDU

Predseda senatu

JUDr. Tomas Langéasek, LL.M.

asistenti

vedouci kancelafe soudce

Soudkyné

Megr. Be. Ondiej Glogar

Mgr. Martina Chalupova (do 15. 6. 2025)
Mgr. Jakub Lehky (od 15. 9. 2025)

JUDr. Petr Kilian, Ph.D.

Mgr. Jan Petrov, Ph.D., LL.M.

Mgr. Simon Svoboda (16. 6.-14. 9. 2025)
Be. Julie Javiirkova

JUDr. Dita Repkova, Ph.D.

asistenti

vedouci kancelate soudce

Soudce

JUDr. Eva Heinrichova, Ph.D. (do 30. 6. 2025)
Megr. Petra Lehotska (do 30. 9. 2025)

Mgr. Terézia Lazarova (od 3. 1. 2025)

Mgr. Jakub Novék (od 1. 7. 2025)

Magr. Bc. Pavlina VéaZzanova (od 1. 2. 2025)
Mgr. Filip Zatopek (od 1. 10. 2025)

Alena Pelikanova

prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

asistenti

vedouci kancelaie soudce

JUDr. Viktor Gazda, Ph.D.

JUDr. Filip Jelinek, MJur

Mgr. Michal Koval¢ik

Mgr. Be. Eliska Mainclova

Megr. et Mgr. Bc. Jana Pora¢ova, Ph.D. (do 9. 1. 2025)
JUDr. Jakub Stadnik

Lenka Kubacka

II. SENAT STAVNiHO SOUDU
Predseda senatu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
asistenti Mgr. Zdenék Odehnal

vedouci kancelaie soudce

Soudce

JUDr. Renata Razkov4, Ph.D.
Mgr. Michaela Stefkova
Iveta Dvoidkova

prof. JUDr. Jiii Pfiban, DrSc.

asistenti

vedouci kancelafe soudce

Mgr. Kamila Abbasi, Ph.D.

Mgr. Iva Hnatkova

JUDr. Alena Kandalcova

JUDr. Sylvie Pokorné

JUDr. Ondfej Svaéek, Ph.D., LL.M.
Jana Kadle¢kova
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Soudce

JUDr. Jaromir Jirsa (do 7. 10. 2025)

asistenti

vedouci kancelate soudce

Soudce

JUDr. Martin Maly (do 7. 10. 2025)

JUDr. Marek Pivoda (do 7. 10. 2025)

Mgr. Ing. Vaclav Stanglica (do 7. 10. 2025)
Jana Némeckova

JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M. (od 21. 10. 2025)

asistenti

vedouci kancelaie soudce

Mgr. Radomil Koéi (od 15. 11. 2025)

JUDr. Martin Maly (od 1. 11. 2025)

JUDr. Be. Zuzana Vikarska, MJur, MPhil, Ph.D. (od 1. 11. 2025)
doc. JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D. (od 1. 11. 2025)

Jana Némeckova

IIl. SENAT USTAVNiHO SOUDU
Piedseda senatu doc. JUDr. Milan Hulmék, Ph.D.
asistenti JUDr. Otto Dostal, Ph.D.

vedouci kanceléie soudce

Soudce

JUDr. Klara Hamul4dkova, Ph.D. (do 31. 8. 2025)
Mgr. Olga Konvalinova, DiS.

JUDr. Martina Kuloglija Podivinova

Mgr. Petra Lehotska

JUDr. Martin Maly (od 13. 10. 2025)

Mgr. Filip Zatopek (do 30. 9. 2025)

Andrea Kovatikova

doc. JUDr. Jan Svatoii, CSc.

asistenti

vedouci kancelaie soudce

Soudkyné

Mgr. Kamila Abbasi, Ph.D. (od 8. 7. 2025)
Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.

JUDr. Eva Heinrichov4, Ph.D. (do 31. 12. 2025)
prof. JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D.

Megr. Jif{ Novak (do 7. 10. 2025)

Mgr. Ing. Vaclav Stanglica (od 8. 10. 2025)
JUDr. Dominik Zidek, Ph.D. (do 7. 7. 2025)

Iva Oherova

Mgr. Daniela Zemanova

asistenti

vedouci kancelaie soudce

doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D. (do 17. 12. 2025)
Mgr. Stépén Jankd

Mgr. Jiti Novak

JUDr. Jana Rejlkova (do 14. 10. 2025)

JUDr. Anna Zemandlov4, Ph.D. (od 15. 10. 2025)
Michaela Vrbova
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IV. SENAT USTAVNiHO SouDU
Predseda senatu prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.
asistenti JUDr. Vojtéch Hau

vedouci kancelafe soudce

Soudkyné

Mgr. Hoang Nguyen
Mgr. Zdenék Podzimek
Mgr. Barbora Tepla
Monika Zbotilova

JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, Ph.D.

asistenti

vedouci kancelaie soudce

Soudce

Mgr. et Mgr. Zuzana Cierna

Mgr. Olga Konvalinov4, DiS.
JUDr. Martin Slama

JUDr. Ondtej Svaéek, Ph.D., LL.M.
Magr. Jiti Zeman

Simona Hejlova

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc. (do 17.12. 2025)

asistenti

vedouci kancelafe soudce

Soudce

JUDr. Tomé$ Grygar, Ph.D. (do 17. 12. 2025)
Mgr. Martina Holotiidkové (do 17. 12. 2025)
JUDr. Mgr. Daniel Novak, Ph.D. (do 17. 12. 2025)
Mgr. Jifi Zeman (do 17. 12. 2025)

Bc. Gabriela Uhlitova

doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D. [od 18. 12. 2025)

vedouci kancelaie soudce

Bc. Gabriela Uhlifova
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STRUKTURA DLE JEDNOTLIVYCH ODBORU USTAVNIHO SouDU

Generalni sekretar

JUDr. Vlastimil Gottinger, Ph.D., LL.M.

vedouci kanceldte
pravnik, specialista na poskytovani informaci

SEKCE SOUDNICH AGEND
ANALYTICKY ODBOR

Renata Jani¢kova
Mgr. Zdetika Koukalova

vedouci odboru
referent analytického odboru
referent pro anonymizaci

analytici

poradci

oddéleni knihovny
vedouci oddéleni
knihovnik - specialista
knihovnik

SOUDNi 0DBOR

Mgr. Monika Hanych, Ph.D., LL.M.
Lenka Strnadova
Bc. Marie Zizlavska

JUDr. Petra Fouskova

Magr. Tereza Frankova

Mgr. et Mgr. Petra Havlikova

Magr. et Mgr. Robert Jakubicek

Mgr. et Mgr. Lucie MatouSova

JUDr. Tereza Ordeltova

Mgr. Viktdria Alzbeta Sutérisova (od 1. 7. 2025)
Mgr. Simon Svoboda (do 15. 6. 2025)

Mgr. Jan Martinek (od 1. 7. 2025)

Mgr. Viktdria Alzbeta Sutérisova (do 30. 6. 2025)

JUDr. Jana Novékové (poradce pro vydavani ShNU)

JUDr. Helena Pietrikova (poradce pro vydavani SbNU),(do 31. 12. 2025)

Mgr. Katefina Kréalova Konecn4, DiS.
Mgr. Ludmila Ciletkova
Mgr. Petra Kosinova

vedouci soudniho odboru

oddéleni soudnich kancelaii
vedouci soudni kancelate

vedouci soudni kancelate / pracovnik spisovny

oddéleni evidence
referent konverze

pracovnik podatelny
pracovnik lustra
referent usporadavani

pravni oddéleni
poradce - spravni agenda
specialista - inf. pravni systém

JUDr. Dana Haisova

Jitka Boryskova

Sé4rka Brenkusova (do 30. 4. 2025)
Marcela Capkova

Danuge Cerna

Mgr. et Mgr. Jana Drdlova (od 1. 5. 2025)
Barbara Melichova

Mgr. Hana Wohlgemuthova

Barbara Melichova

Lenka Pojzlové (od 7. 4. 2025)
Radka Slavikova (do 31. 3. 2025)
Eva Kratka

Jarmila Knotigova

Hana Zavielova

JUDr. Petr Chladek
Mgr. et Mgr. Jana Drdlova

0DBOR VNEJSICH VZTAHU A PROTOKOLU
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vedouci odboru
tiskova mluvei

specialista komunikace a vnéjsich vztahii

specialista tiskové agendy
referentka vnéjsich vztahd

SEKCE SOUDNI SPRAVY

feditel sekce soudni spravy
asistentka feditele

ODBOR PERSONALNi A PRAVNI

Mgr. Pavel Dvoidk, Ph.D.

Mgr. Kamila Abbasi, Ph.D.

Mgr. Natalie Nechvatalova (do 7. 7. 2025)

Mgr. Tereza Hanelové (od 15. 7. 2025)

Mgr. Natalie Nechvatalové (od 8. 7. 2025 do 31. 12. 2025)
Kristina Krejcova, DiS.

Ing. FrantiSek Koneény
Simona Stebelova (do 31. 7. 2025)
Lenka Chalupova (od 1. 10. 2025)

vedouci odboru

pravnik, specialista vetejnych zakazek
pravnik, specialista vetejnych zakazek
personalista, referent BOZP a PO
mzdovd ucetni

ODBOR INFORMACNICH TECHNOLOGII

Mgr. Markéta Kraténova
Mgr. Margita Rausova
Mgr. Danuge Sulcova
Bc. Romana Loudova
Markéta Oulehlova

vedouci odboru
spréavce sité
spravci informacnich technologii

vyvojovy pracovnik vypocetni techniky
ODBOR STAVEBNE-TECHNICKY

Ing. Luk4s Cernota
Ing. Ivan Balus

Bc. David Krev

Ing. Andrej Urbanec
Ing. Dalibor Skopal

vedouci odboru
investi¢ni specialisté

0DBOR PROVOZNE-EKONOMICKY

Ing. Jitka Balikova, Ph.D.
Ing. Gabriela Skorni¢kova (od 4. 2. 2025)
Ing. Libor Steffek, Ph.D.

vedouci odboru

oddéleni finanéni

rozpoctarka

hlavni Géetni

finanéni Géetni

oddéleni provozu a spravy majetku
provozni referent

referent majetkové spravy

technicky pracovnik, spravce majetku

technicky pracovnik
technicky pracovnik, fidi¢
vedouci uklidu

uklizecky

oddéleni dopravy
vedouci oddéleni dopravy, fidi¢
fidici

Ing. Marek Blazek

Bc. Helena Pastuchova
Mgr. Yveta Tesatova
Lenka Kolaiikova

Michal Burian

Pavel Nekuda

Mgr. Alexandr Hebnar (od 10. 2. 2025 do 16. 4. 2025)
Daniel Hordk (od 2. 6. 2025)
Ladislav Tomecek

Jan Havlik ml.

Renata Kristofova

Olena Bily¢ukova

Jana Milotova

Vendula Pavli$ova

Jitina Vanéckova

Jan Havlik

Roman Matyus

Milan Obrslik

Stanislav Zalesak

Petr Z4k (do 31. 12. 2025)



ANt

- 4 ﬁ[ﬁhﬂﬂr

Soudci a zaméstnanci Ustavntho soudu




34 | STRUKTURA SOUDU A ORGANIZACE PRACE | ROCENKA 2025 ROCENKA 2025 | STRUKTURA SOUDU A ORGANIZACE PRACE | 35
\"4 ’
PREDSEDA USTAVNIHO SOUDU T , GENERALNI SEKRETAR o
SEKCE SOUDNICH AGEND @ —- e SEKCE SOUDNI SPRAVY
roeoeneneenes ’Mlstollxredseda —————— Kancelar mistopFedsedy Ustavniho soudu Kancelat
: Ustavniho soudu vedouci kanceléfe + 3 asistent soudce pedsedy Ustavniho soudu
2x vedouci kancelaie Kancelar generalniho sekretéie REDITEL SEKCE SOUDNI SPRAVY
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, + 3,5 asistent soudce vedouci kancelare asistent reditele sekce soudni spravy
—————————————— I.Jh:tl:tol,)rzds:iil:“ —————— Kancelar mistopredsedy Ustavniho soudu b prévnik, specialista na poskytovani informacf
| vedouci kancelafe + 3 asistent soudce | il Interni auditor
BT vedouci odboru douci odb ALNT
Soudce Kancelat soudce Ustavniho soudu Povétenec pro ochranu . ODBORVNEJSICHVZTAHU o o ve 0“‘:1,0 loru N ODBOR PERSONALNI
U fhosoudu i 4 i osobnich tidajii a dozorovy A PROTOKOLU tiskovy mluvei 2x pravnik, specialista A PRAVNI
stavniho soudu vedouci kancelafe + 3x asistent soudee | ioiid pracovnik nad ochranou specialista komunikace vetejnych zakazek
osobnich tidajii v oblasti a vnéjsich vztahi personalista, referent
Soudce KancelaF soudce Ustavniho soudu soudnich pravomoci refe(zirent vnéjéic,llivztahﬁ, BozPa PO ,
Ustavniho soudu vedouci kancelate + 3x asistent soudce acm. pracovit mzdovy detni
rrrrrrrrrrrrr Auditor kybernetické
Soud Kancelat soudce Ustavniho soudu bezpeénosti . . . .
I'Jstav:illlloc:oudu 77777 vedouci kancelate + 3x asistent soudce ’ ANALYTICKY ODBOR - vedouci odboru vedouciodhoru | QOBORANEY CNUE
referent analytického spréavce ICT junior TECHNOLOGII
) Generalni sekretai odboru o sprévce ICT senior
Soudce Kancelaf soudce Ustavniho soudu ref?ili?nt analytického sprévce potitatové sité
Ustavniho soudu vedouci kancelate + 3x asistent soudce odbort pro anonymizact vyvojovy pracovnik
systému VT
Soudce Kancelr soudce Ustavniho soudu P PREE 0dd ‘“l -
Ustavniho soudu vedouci kancelafe + 3x asistent soudce na ‘L{tlc ¢ corent erent
oddélent knihovny poradcti
‘ : vedouci odboru | ODBOR ’
Soudce Kancelar soudce Ustavniho soudu ; T 2x investi¢ni specialista STAVEBNE-TECHNICKY
Ustavniho soudu vedouci kanceléfe + 3 asistent soudce 6+ analytik vedo_u ci oddélen 2~ poradce
knihovny pro SbNU
knihovnik
Soudce Kancelaf soudce Ustavniho soudu S?emhsm
Ustavniho soudu vedouci kanceldte + 3 asistent soudce knihovnik
Soudece Kancelai soudce Ustavniho soudu T
Ustavniho soudu vedouci kanceléfe + 3x asistent soudce SOUDNI ODBOR vedouci odbhoru vedouci odboru PROVOZNE-EKONOMICKY
Soudce Kancelaf soudce Ustavnihosoudu | L e,
Ustavniho soudu douci kanceldte + 3x asistent soud
vecouct kancetare asistent soucce Oddélent soud- Oddélent Prdvni Oddélent provozu Oddélent Oddélent
nich kanceldr{ evidence oddélent a spravy majetku dopravy finanént
Soudce Kancelé¥ soudce Ustavniho soudu
Ustavniho soudu vedouci kancelate + 3x asistent soudce ; . . o . o i
6x vedouci soudni pracovnik poradce - spravni provozni referent vedouci oddéleni rozpoCtar
kanceldte podatelny agenda tech. pracovnik 4x ridie hlavni G¢etni
Soudce Kancelai soudce Ustavniho soudu vedouci soudni pracovnik lustra specialista - . PRI
_ Soudee 50 ) - tech. pracovnik finanéni ucetni
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STATISTIKY

Systemizovany pocet zaméstnanct Ustavniho soudu je stanoven na 129 funkénich mist,

za rok 2025 byl pfepocteny primérny pocet zaméstnanci 124,69. Fyzicky pocet zaméstnanci
(bez ohledu na velikost tivazku nebo soubéh pracovnich poméri) dosahl 149 osob, dle tohoto
ukazatele jsou zpracovany nésledujici ptehledy.

Celkové vydaje Ustavniho soudu na rok 2025 byly schvéle- n ( i

ny ve vysi 244 174 723 K¢. Po zapojeni narokt z nespotiebo- ZAMESTNANCI USTAVNlHU Soupu
vanych vydaji dosdhlo éerpani k 31. prosinci 2025 ¢astky PODLE POHLAVI

251 956 608,84 K¢.

Struktura rozpo¢tu je popsana ve ttech vydajovych sku- 6311 %
pindch, a to (1) prostiedky na platy a FKSP (platy soudctt LENY
a zaméstnanct, ostatni osobni vydaje, odstupné, odchodné,
piisluSenstvi, tj. povinné pojistné placené zameéstnavate-
lem, déle néhrady a fond kulturnich a socidlnich potieb),
(2) provozni prosttedky (vydaje na nikup materialu, vody,
paliv, energie, sluzeb apod.) a (3) investi¢ni prostiedky
(kapitalové vydaje na potizeni a reprodukci dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku).

36,9%

MUZI

STRUKTURA ROZPOCTU USTAVNIHO SOUDU DLE VYDAJOVYCH SKUPIN

54Y (skutecnost k 31. prosinci 2025)
a0

INVESTICNi
PROSTREDKY

Ukazatel Skutecnost k 31.12. 2025
Prostredky na platy a FKSP 180004 172,57
Provozni prostredky 56 531078,03
Investiéni prostfedky 13421358,24
224% Vydaje celk 251956 608,84
PHUVQZNI ydaje celkem 5195 ,
PROSTREDKY

712,2%

PROSTREDKY NA PLATY A FKSP
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VEKOVA STRUKTURA ZAMESTNANCU USTAVNiHO SOUDU

) Vek Muzi Teny Celkem
61let a vice
do 30 let 14 7 21
51-60 let
31-40 let 14 23 37
Ar-o0let 4150 let B 3 16
31-40 let 51-60 let 7 24 31
do 30 let 61let a vice 7 7 14
50 Celkem 55 94 149
ZAMESTNANCI PODLE DELKY PRACOVNIHO POMERU U USTAVNIHO Soubu
do 1roku Délka pracovniho poméru Muzi Leny Celkem
do 1roku 15 14 29
do5let
do 5 let 13 18 31
do 10 let
do 10 let 9 23 32
do 15 let
do 15 let 6 14 20
do20 let do 20 let 5 12 7
do 30 let do 30 let 7 9 16
vice jak 30 let vice jak 30 let 0 4 4
0 10 2 30 4 Celkem 55 94 149
ZAMESTNANCI USTAVNIHO SOUDU PODLE DOSAZENEHO STUPNE VZDELANI
8%
VYSOKOSKOLSKE
Stupeii vzdélani Muzi Teny Celkem
Zakladni 0 1 1
Stredoskolské 10 30 40
Vly$Si odborné 0 1 1
VlysokoSkolské 45 62 107
Gelkem 55 94 149

0,7%

ZAKLADN

0,7%

VYSSi ODBORNE

26,8 %

STREDOSKOLSKE
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ROZHODOVACI GINNOST
USTAVNIHO SOUDU V ROCE 2025

Vybér rozhodnuti navazuje na judikaturu pedchozich let, odrazi i aktudlni trendy,
témata a perspektivy ¢tvrtého Ustavniho soudu. Piehled niZe piedstavuje to
nejzajimavejsi z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v roce 2025. Plnou predstavu

si 1ze doplnit vyhleddnim rozhodnuti v databazi NALUS nebo sledovanim mésiéniho

Bulletinu analytického odboru Ustavniho soudu.

ZAKLADNI USTAVNI PRINCIPY

DEMOKRATICKY PRAVNI STAT

Ceskou republiku jako demokraticky pravni stét definuje ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (,Ustava‘). Clanek ptedstavuje
generalni a uvozujici princip, na ktery se vaze fada dal$ich
principd, nékterych z nich na tstavni roviné upravenych
vyslovng, jinych dovozenych judikaturou Ustavntho soudu.
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy spojuje dva principy v jeden
celek - demokraticky a prévnéstatni. V podminkéch Ceské
republiky se tak demokratické principy misi s poZadavky
konstitucionalismu, jenz ma hlavn{ zdroj v liberdlnim politic-
kém mysleni moderni doby. Plati proto, Ze nemiiZe byt legi-
timni Z&4dny jiny reZim ne rezim demokraticky (nalez sp. zn.
P1. US 19/93 ze dne 21. 12.1993) a je nutno vychézet z priori-
ty ob¢ana pied statem i z priority zakladnich lidskych prav
a svobod (nélez sp. zn. P1. US 43/93 ze dne 12. 4.1994).

Obdobné jako v roce ptedchozim, i v roce 2025 se Ustavni
soud zabyval legislativnim procesem a pozménovacimi navr-
hy. Zatimco v roce 2024 se jednalo o problematiku legisla-
tivnich prilepkii (Pl US 41/23 ze dne 4. 12. 2024, znamy
pod zkratkou ,lex Babig II), nyni se zaméfil na porusovani
a ucelové obchazeni jednaciho Fadu Poslanecké snémovny
pii projednavani zdkona o konsolidaci vetejnych rozpoctt
(PL. US 22/24 ze dne 25. 6. 2025). Pti posuzovéni tistavnosti
legislativniho procesu je tfeba vzit v tivahu rozsah a obsah
pozméniovactho navrhu z hlediska miry pretvafeni navrhu
zakona i konkrétni podminky a okolnosti jeho projednavani.
Neni moZné vzdy nutit poslance a poslankyné k ptedlozeni

nového navrhu zékona namisto pozménovacitho navrhu, ktery
1ze jesté ve 2. a 3. Stenf upravit. Nelze vSak ptipustit svévolné
porusovani a Gcelové obchézeni jednactho radu, které vede
k naru$eni transparentnosti legislativntho procesu a které
vylucuje ¢i zasadné omezuje politicky diskurz v Parlamentu
nebo u verejnosti. Ustavni soud od parlamentnich organt
otekava, Ze budou jednaci tady pouZivat rozumné.

V nalezu sp. zn. PL US 34/24 ze dne 26. 3. 2025 k prezkumu
pravni upravy podminek poskytovani doplitkovych dotaci
malym zemédélcim Ustavni soud zddraznil, Ze otekavéni
nemeénnosti dotacni politiky neni legitimnim oéekavanim
chrnénym tdstavnim pofddkem. Nastaveni hospodéaiského
systému i dotacnich parametri je politickou otédzkou. O dal-
$ich podrobnostech se doctete nize v podkapitolach k evrop-
skému pravu a hospodétskym, socidlnim a kulturnim praviim.

V nélezu sp. zn. PL. US 19/25 ze dne 1. 10. 2025 Ustavni soud
opétovné potvrdil, Ze i docasna restrikce soudcovskych
platt, spocivajici ve zpomaleni tempa rlistu soudcovskych
platl oproti zdkonem stanovenym obecnym pravidlim,
musi byt odivodnéna vyjimeénymi zavaZnymi okolnost-
mi. Ty v dané véci neshledal. Pokud vyse platové zaklad-
ny soudctl stanovend pravni upravou vyplyva ze stejného
mechanismu vypoétu, ktery jiz difve Ustavni soud shledal
jako neustavni, je piijeti v rozporu se zavaznosti vykonatel-
nych rozhodnuti Ustavniho soudu dle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.

Clankem 1 Listiny zékladnich prav a svobod (,Listina‘)
z pohledu zachovéni principu rovnosti se Ustavni soud
zabyval v nalezech sp. zn. P1. US 32/25 ze dne 10. 12. 2025
k netdstavnosti rozli$ovani mezi odménou advokéta a advo-
kéta-opatrovnika a sp. zn. P1. US 30/25 ze dne 10. 12. 2025

ROCENKA 2025 | ROZHODOVACI CINNOST V ROCE 2025 | 41

......

mu vzdélani. Oba nélezy popisujeme v podkapitole k hospo-
datskym, socialnim a kulturnim praviim nize.

ZAVAZKY Z EVROPSKEHO A MEZINARODNIHO PRAVA

V jiz vy$e zminéném nélezu sp. zn. Pl US 19/25 ze dne
1. 10. 2025 Ustavni soud zdiiraznil, Ze napadend pravni
tprava k restrikci soudcovskych platt nespliiovala pozada-
vek judikatury Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU"),
aby restrikce byla sou¢asti obecnych opatteni k feSeni
vyznamné krize, kterd by rovnocenné dopadala i na ostatni
,sluzebniky statu®, zejména na predstavitele moci zakono-
darné a moci vykonné. Shledal ji proto v rozporu se zaru-
kami nezavislosti soudni moci dle ¢lanku 81 a ¢l. 82 odst. 1
Ustavy a principem délby moci dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.

V nélezu sp. zn. PL. US 34/24 ze dne 26. 3. 2025, zminéném
jiz. vyse, Ustavni soud uzaviel, Ze strategicky plan spole¢né
zemédélské politiky predstavuje akt unijni povahy, ktery
Ustavni soud nema pravomoc zrusit. Aby mohl byt urcity akt
jinym pravnim predpisem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
a schvalovan ¢eskymi orgéany vefejné moci na zakladé jejich
Ustavou stanovené ¢i predvidané kompetence.

V klimatickém nalezu sp. zn. P1. US 6/25 ze dne 22. 10. 2025
Ustavni soud shledal, Ze pokud ministerstva nemajf tstav-
nim pofadkem, zdkonem ¢i unijnim nafizenim uloZenu
povinnost stanovit konkrétni mitiga¢ni opatteni ke snize-
nf emisf, neni zamitnuti zdsahové zaloby poru$enim tstav-
né zarucenych zdkladnich prav. A to bez ohledu na to, jaké
povinnosti m4 stét jako celek. Podrobnosti k nélezu nalez-
nete v podkapitole k hospodatskym, socidlnim a kulturnim
praviim niZe.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 13/24 ze dne 26. 3. 2025
zru$il ustanoveni zdkona, jimz se provadél rezim Evrop-
skych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, prepravy, zpro-
sttedkovani a tranzitu zboZi dvojtho uZiti. Sprévni roz-
hodnut{ uvedend v napadeném ustanoveni zdkona se totiz
tykala zakladnich prav, konkrétné prava svobodné podni-
kat a préva vlastnit majetek. Takova rozhodnuti nemohou
byt dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyloucena ze soudniho prezku-
mu. A to ani tehdy, existuji-li utajované informace, o které
by se rozhodnut! opirala.

Pied Evropskym soudem pro lidska prava (,ESLP*) Ceska
republika v roce 2025 neobstdla pouze v 6 pripadech.
Ve véci Cerny a ostatni proti Ceské republice ESLP shledal
poruseni prava advokatli na respektovani soukromého
7ivota a korespondence dle ¢lanki 8 a 13 evropské Umluvy

0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva‘)
kvili zaloZeni e-mailové komunikace s klientem do trest-
niho spisu. Doslo také k poru$eni prava stéZovatell
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, protoze jim
Ustavni soud v Fzeni o tistavni stiZznosti nezaslal pisemné
podéni Ceské advokétni komory. Ve véci Suverénni rdd
Maltézskych rytitti - Ceské velkoprevorstvi proti Ceské
republice do$lo k poruseni prava stéZovatele na spravedli-
vy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v ¥zeni o uréeni vlastnic-
kého prava k cirkevnimu majetku. Podle ESLP Ustavni
soud nevysvétlil, pro¢ nendsledoval novou linii judikatury
k cirkevnim restitucim a nevyuzil mechanismus piedloZeni
véci plénu dle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim sou-
du. Tim doslo k poruseni zasady préavni jistoty.

ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY

PRAVO NA ZIVOT

V roce 2025 se Ustavni soud zabyval ochranou prava
na Zivot v souvislosti se tfemi nélezy. V nalezu sp. zn.
111 US 1254/24 ze dne 2. 7. 2025 posuzoval Zadost o p¥ivo-
leni k aktivni eutanazii, tedy k zdsahu, pfi némz jina oso-
ba na zékladé vyslovné Zadosti ukonéi Zivot ¢lovéka. Véc
posoudil jako narok mifici na pozitivni zdvazky statu dle
¢L. 7 odst. 1 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy, které je nutno vazit
proti ochrané Zivota dle ¢lanku 6 Listiny. Cesky pravni tad
pravo na eutandzii ani asistované sebeusmrceni neupravu-
je a trestné je postihuje. Sledovanym legitimnim cilem této
pravni Gpravy je zejména ochrana Zivota a zranitelnych
osob, prevence natlaku a zachovéni etické integrity lékai-
ského povolani. Aktivni eutanazie pfedstavuje zavaznéjsi
zasah s vy$8im rizikem chyb a zneuziti, proto by piipadna
legalizace vyzadovala mimotadné silné zaruky. Rozhodnuti
o jejich podobé pritom nalezi predevsim zdkonodarci.
V posuzované véci Ustavni soud shledal, Ze pozadavek
stézovatele neni piiméteny, a jeho stavni stiznost zamitl.
Netrpi termindlnim onemocnénim ani vyhlidkou tryzni-
vého umirdni, zéroven mé piistup ke zdravotni a socidlni
péci. Existence du$evni poruchy jesté zvySuje pozadavek
ochrannych mechanismi. Proto prevazla ochrana Zivo-
ta jednotlivce pted jeho pravem na respektovéani télesné
a dusevni integrity a pravem na soukromi.

V nalezu sp. zn. II. US 470/25 ze dne 4. 8. 2025 se Ustavni
soud vénoval problematice prava na dodate¢né uéinné
vySetiovani pozistalych obéti stfelby na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy. Cilem bylo provéfeni, zda ke smrti
nepiispéla také nedbalost nebo opomenuti policejnich
organt pii planovani a vedeni zdsahu. Musi byt t¢inné,
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nezavislé, rychlé, dikladné a fadné, transparentni a zajistu-
jici dostatecné zapojeni pifbuznych obéti. Posledni podmin-
ka se projevuje zejména zptistupnénim vySetiovaciho spisu.
Jelikoz v dané véci Generalni inspekce bezpe¢nostnich sho-
rii (GIBS) st&zovateli coby piibuznému obéti odepiela pravo
nahlédnout do spisu, porusila jeho zdkladnf pravo na téin-
né vySetfovani vyplyvajic z prava na Zivot podle ¢lanku 6
Listiny a ¢lanku 2 Umluvy. Pojem vy$etfovéni se vyklada
autonomné v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava. Neni proto podstatné, Ze v konkrétnim piipadé
formalné neprobihalo vy$etfovani, ¢i dokonce trestni fizeni
podle vnitrostatnich trestnich predpisi.

Nélez sp. zn. IV. US 2949/23 ze dne 2. 12. 2025 vymezil pozi-
tivni zavazky plynouci z prava na Zivet podle ¢l. 6 odst. 1
Listiny pfi riziku sebevrazdy. Dle Ustavniho soudu je tie-
ba podistavni pravo vykladat tak, Ze pokud zdravotnické
zatizenf vi nebo mé védét o skutetném a bezprostiednim
riziku, Ze se jednotlivec hospitalizovany v souvislosti se
svym duSevnim onemocnénim pokusi o sebevrazdu, musi
pfijmout rozumnd preventivni opatfeni, aby takovému
pokusu piedeslo. Povinnost se tyka dobrovolnych i nedob-
rovolnych hospitalizaci. Nemocnice méla v dané véci védét
o tom, Ze u stézovatelky existuje skutetné a bezprosttedni
riziko zopakovani sebevrazedného pokusu. Navzdory tomu
neptijala rozumna opatteni, aby pokusu predesla. Zejména
nezajistila zvy$eny dohled nad stéZovatelkou ani ji neumis-
tila na jiné ne7 interni oddéleni, kde by takova opatteni
ptijala. Z dokazovani nevyplynulo, Ze by to nebylo v moZné.
Ustavni soud proto stiZnosti vyhovél.

PRAVO NA NEDOTKNUTELNOST 0S0BY
A JEJIHO SOUKROMI

Otézka moZznosti svobodného rozhodnuti o ukonéeni vlast-
niho Zivota, a to i za asistence teti osoby, spada do rozsahu
prava na respektovani télesné a duSevni integrity dle ¢l. 7
odst. 1 Listiny a prava na soukromi dle ¢lanku 8 Umluvy.
Piipustnost omezeni téchto prav osoby domahajici se euta-
nazie se odvij od konkrétni predikce jejiho zdravotniho stavu
a vyhlidky zptisobu a ¢asu konce jejtho Zivota. V situaci stéZo-
vatele Ustavni soud neshledal pozadavek na umoznéni aktiv-
ni eutanazie jako pfiméteny (viz vyse citovany nélez sp. zn.
IIL US 1254/24).

Vétsina nélezové judikatury ve vztahu k pravim zaruce-
nym ¢&l. 7 odst. 1 Listiny se v roce 2025 tykala problematiky
nahrady (ne)majetkové Wjmy zvlast zranitelnych obéti
v adheznim Fizeni. V nalezu sp. zn. IV. US 2118/24 ze dne
22. 1. 2025 Ustavni soud shledal, Ze tiroven ochrany prava
poskozeného na nahradu Gjmy za zédvazné zasahy do lidské
distojnosti a osobni integrity nelze snizovat s poukazem

na to, ze soud o naroku rozhodl v tizeni o trestnim prika-
zu. Dodal, Ze za zavazny zasah do lidské distojnosti nebo
osobni integrity, ktery plyne ze samotné podstaty trestné-
ho ¢iny, za ktery byl obzalovany odsouzen, trestni soud
musi priznat poskozenému néhradu Gjmy alespon za tuto
tjmu na zékladnich pravech, a to i bez dal$iho dokazovani.
To plati zejména u zvlast zranitelnych obéti.

Vznikla-li po§kozenému djma trestnym ¢inem spachanym
vice obZalovanymi, musi soudy pti rozhodovani o adhez-
nim naroku pouzit pravidlo solidarni odpovédnosti podle
predpisti soukromého prava. Dle § 2915 odst. 1 ob&anské-
ho zdkoniku maji $ktidci spole¢né a nerozdilné povinnost
k néhradé wjmy, kterd zakladé4 poskozenému pravo vymé-
hat plnéni od kterékoliv povinné osoby bez ohledu na miru
jejf ucasti na zptisobené $kodé. Skutec¢nost, Ze ¢ast delik-
ventd byla postiZena v jiném trestnim fizeni, v jiném dru-
hu sankéntho F{zeni nebo nebyla postiZzena vibec, pfitom
nebrdni tomu, aby obzalovanym trestni soud stanovil
povinnost nahradit celou zptisobenou Gjmu (nélez sp. zn.
II1. US 2083/23 ze dne 11. 3. 2025).

Vnalezu sp. zn. IV. US 1323/25 ze dne 30. 7. 2025 Ustavni soud
posuzoval odkazani poskozené s ¢asti naroku do obc¢ansko-
pravniho fizeni z hlediska svévole. Shledal, ze pokud soudy
pii stanoven{ vy$e néhrady nemajetkové jmy nezohledni
vSechny relevantni okolnosti jako zneuziti zranitelnosti
poskozené a $ifeni pornografickych materidldi na interne-
tu, porusi tim pravo na nedotknutelnost osoby a soukromi.
Neschopnost poskozené pochopit zdvaznost itoku do uvede-
nych prav ptitom nesmi vést ke sniZeni nahrady. Za svévol-
n4 oznatil Ustavni soud rozhodnuti soudd i v nalezu sp. zn.
M. US 150/25 ze dne 22. 8. 2025 ohledné néroku ditéte se
zdravotnim postiZzenim. RovnéZz zde zdtiraznil, Ze nenf roz-
hodné, zda si dité zasahy do svych prav zcela uvédomuje.

Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu dale vyplyva, Ze
soudy pti rozhodovani o naroku po$kozenych na nema-
jetkovou djmu musi zohlednit skutecnost, Ze jsou zvlast
zranitelnymi obétmi podle zdkona o obétech trestnych ¢int
(zde konkrétné obétmi sexudlni trestné ¢innosti v raném
détském veku), a vyvarovat se rizika jejich sekunddarni
viktimizace (ndlez sp. zn. II. US 3450/24 ze dne 21. 5. 2025
analez sp. zn. IV. US 2245/24 ze dne 10. 9. 2025).

ZAKAZ MUCENI A PONIZUJICIHO ZACHAZENI

Porudenim préva na fyzickou integritu a ochranu pted
mucenim a nelidskym a poniZujicim zachdzenim podle
¢lanku 7 Listiny a ¢lanku 3 Umluvy se Ustavni soud zabyval
v nélezu sp. zn. IIL. US 1252/24 ze dne 10. 7. 2025. Stalo se
tak v kontextu neospravedlnitelného pouZiti donucovaciho
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prostredku piislusniky vézenské sluzby, konkrétné néko-
likahodinového poutdni vézenkyné v nepohodlné poloze
k okenni mii. Ustavni soud shledal, Ze jednani, které napl-
nuje znaky muceni, nelidského a ponizujictho zachdzeni,
jehoZ se dopusti vykonavatelé statni moci ve sluzebnim
poméru, nelze z hlediska piipadné trestni odpovédnosti
ospravedlnit neznalosti pravnich predpisti, rozifenosti
takového jednani na pracovisti nebo jeho toleranci ze strany
nadiizenych. Takovou ,obhajobu* deliktniho jednani pova-
Zoval v pravnim staté za nepfijatelnou; o to vice v prostfedi
véznice, v némz ma dojit k ptevychové osob, které v minu-
losti prokazaly netdctu k pravnimu fadu.

Z procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy vyplyva pozitivnf zéva-
zek statu peclivé posoudit v8echny okolnosti véci a dosta-
teéné a presvédcivé odivodnit uloZzeni podminéného trestu
za zévazny ttok na fyzickou a dusevni integritu poskoze-
ného. Tomuto zavazku odpovida procesni pravo poskoze-
ného. V nalezu sp. zn. Pl. US 17/24 ze dne 19. 3. 2025 se
Ustavni soud zabyval tistavnosti uloZeni (pouze) podmi-
néného trestu za sexudlni trestnou éinnost spichanou
na nezletilé stéZovatelce. Dle néj odvolaci soud porusil
jeji pravo vyplyvajici z procesni slozky prava nebyt muce-
na ani podrobena krutému, nelidskému nebo poniZujici-
mu zachdzeni nebo trestu. V dané véci nedostal zdvazku
peclivé odiivodnit ulozeni podminéného trestu tak, aby
nepfiméfené mirné tresty nepodryvaly ochranu spolec-
nosti v podobé odstrasujictho d¢inku na ptipadné budouci
pachatele a preventivni funkci trestniho systému. Névrh
stézovatelky na zru$eni napadeného rozsudku vsak s ohle-
dem na vice aspektt zamitl. Zohlednil procesni charakter
zminéného préva ve spojeni s koncepci trestnéprocesnich
vztahtl v ceském pravuy, vicestranné plsobeni lidskych prav
v oblasti trest4ni a trestniho fizeni, neexistenci zdkladniho
prava po$kozeného na dostate¢né piisné potrestani pacha-
tele a svou ustavni roli v systému délby moci.

Vétsina nalezové judikatury Ustavniho soudu na poli ¢l 7
odst. 2 Listiny se v roce 2025 tykala prava na uéinné
vySetfovani. Pokud stéZovatel vznese hajitelné tvrzent, ze
byl podroben $patnému zachézeni, vznika statu povinnost
provést t¢inné vysettovani potfebné k objasnéni véci. To
vyzaduje, aby piislu$né organy z vlastni iniciativy piijaly
piimétend opatieni a uéinily potiebné kroky, jez maji k dis-
pozici, pro zajisténi dikazl o incidentu, nalezité proset-
fenf a dikladnou, objektivni a nestrannou analyzu vSech
relevantnich skute¢nosti, ze které museji vychazet jejich
zavéry v ptipravném fizenf a ptipadné i naleZité odtvodné-
ni rozhodnuti o odloZeni véci (nélez sp. zn. II. US 2468/24
ze dne 12. 3. 2025). Posuzovana véc se tykala progetiovani
¢inl ti1 predstavitell pravoslavné cirkve, ktefi méli sté-
zovatele pii schiizce na zdkladé zfal$ovanych dokumentt
nutit k pfeloZeni na jiné cirkevni plisobisté pod pohrizkou

odvedeni v poutech a poslani do Ukrajiny. Ustavni soud
shledal, Ze orgény ¢inné v trestnim tizenf dostatetné nevy-
svétlily rozpory ve vypovédich. Pii jedndni ,za zavieny-
mi dvefmi* nelze a priori vyloudit relevanci & vypovédni
hodnotu svédka, kterého poskozeny o déji bezprostiedné
informoval. RovnéZ se dostate¢né nezabyvaly tim, zda
osoby, které na stéZovatele mély vyvijet natlak, védély, ze
dokumenty ukrajinskych organt jsou fale$né, ¢i zda mohly
byt uvedeny v omyl.

Ve dvou nélezech se Ustavni soud zabyval i¢innym vysetto-
vanim v souvislosti s trestnym ¢inem znasilnéni. V nalezu
sp. zn. IV. US 3248/24 ze dne 2. 4. 2025 st&zovatelka obvini-
la partnera, se kterym dtive provozovali lehké sadomaso-
chistické praktiky. Policejni organ uzavtel, Ze jeji chovani
pii dotteném Cinu, tedy Ze se branila a vyjadfovala odpor,
praktikdm odpovidalo. Odlozeni véci dle nich nasvédcoval
ifakt, ze stéZovatelka s podezielym po tvrzeném znésilnéni
dobrovolné setrvala do druhého dne. Dle Ustavniho soudu
namitané jednani neodpovidalo béZznému sexudlnimu cho-
véani partnerti. Zavér nemél oporu ve vypovédich zicastné-
nych, s obsahem spisu byl v extrémnim rozporu. Organy
¢inné v trestnim Fizeni chybné vyhodnotily chovani sté-
zovatelky béhem a po titoku jako nelogické. Nezohlednily
odborné poznatky o typickych reakcich obéti znasilnéni,
které reaguji pasivné ze strachu a stresu. Opomnély, Ze
zdanlivé smitlivé chovani po ¢inu miize byt ptirozenou
reakci na trauma. V jiné véci dle Ustavniho soudu stéZo-
vatelka vznesla héjitelné tvrzenf o zn4silnéni, nebot bylo
dostate¢né konkrétni, ¢asové moZné a vnitiné konzistent-
ni. Orgny ¢inné v trestnim tizeni v8ak svou povinnost pro-
vést ucinné vysetfovani nesplnily. Dokazovani nedoplnily
o odborné vyjadieni z oboru psychologie a znalecké posou-
zeni vlivu alkoholu na schopnost stéZovatelky projevit vili
ani se nezabyvaly jejimi névrhy na provedeni svédeckych
vypovédi osob, jimz se bezprosttedné po udalosti svéfila
(nalez sp. zn. IL. US 1675/25 ze dne 25. 9. 2025).

V nélezu sp. zn. II. US 1689/25 ze dne 27. 8. 2025 Ustavni
soud zrusil rozsudek Nejvys$$iho soudu, ktery obzalované-
le¢ném obydli. Dle Ustavniho soudu musel byt stihany
skutek povazovan za tyrani, nebot probihal 14 let a stézo-
vatelka byla vystavena fyzickému nasili jiz pfed zapocetim
tohoto skutku. Prestoze predchozi jednéni nelze povaZovat
za trestné, nemize soud ignorovat jeho vliv na pozdéj-
§i stav stéZovatelky. Tehdej$im fyzickym nésilim si totiz
obvinény vytvotil podminky, aby mu pozdéji stadily i méné
intenzivni formy natlaku. Do budoucna tak mohl pouze
ptipominat predchozi jednédni riznymi naznaky a u¢inné
posilovat obavu stézovatelky, Ze nasili zopakuje. Statilo
mu proto vyvijet na stéZovatelku natlak méné intenzivni-
mi prostiedky. I témi jf zptisoboval typické nésledky tyrani:
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pocit ptikofi, poniZeni a v kone¢ném disledku psychickou
poruchu. Tento kontext Nejvy$s$i soud zcela opomenul.
Nezohlednil ani zavéry znalct, kteti u stéZovatelky upozor-
tiovali na vznik posttraumatické stresové poruchy. Zjevné
bagatelizoval i nékteré ¢asti stthaného skutku. Zahrnul
do néj nelogické tvahy a necitlivé formulace, u nichz
Ustavni soud spatfoval riziko sekundérni viktimizace obéti.

OCHRANA SOUKROMEHO A RODINNEHO ZIVOTA

Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu v roce 2025 v oblasti
ochrany soukromého a rodinného Zivota potvrzuje diraz
na materialni pojeti zdkladnich prav a zdroveni odmitani
formalistického piistupu obecnych soudi. Tato judikatura
vychazi z presvédceni, Ze ochrana zdkladnich prav musi byt
ucinnd v praxi a nesmi se vyprazdnit pouhym dodrZovanim
formalnich pravidel.

V nalezu sp. zn. I. US 428/23 ze dne 23. 1. 2025 se Ustavni
soud zabyval ochranou osobnosti proti zasahtim bulvar-
nich médii. Zdiiraznil, e penéZitd nadhrada nemajetkové
Ujmy neplni pouze satisfakéni funkci, ale ma i vyznamny
preventivné-sankéni rozmér. Bez néj by ochrana soukromi
a lidské distojnosti ztracela uéinnost. Obecné soudy pro-
to museji ptihlizet ke konkrétnim okolnostem medialntho
zdsahu, zejména k bulvarni povaze zvefejnénych informa-
ci, jejich skuteénému dosahu a ekonomickému prospéchu,
ktery vydavatel z protipravniho jednénf ziskal.

Otazku zasaht do soukromého Zivota v kaZdodennim
prostiedi fesil nélez sp. zn. 1. US 818/24 ze dne 23. 1. 2025.
Dovodil, Ze dlouhodobé a nezdkonné tolerovani piekraco-
vani hlukovych limitt skrze opakované udélované vyjimky
predstavuje zésah do prév chréanénych ¢lankem 8 Umluvy.
Stat se nemize vyvinit z odpovédnosti tim, Ze porusovani
zdkonnych limitd legalizuje administrativnimi vyjimkami,
pokud tim fakticky znemoziiuje vykon prava na respekto-
véani soukromého a rodinného Zivota. V oblasti mezinarod-
ni justi¢ni spoluprace se Ustavni soud vyjadiil v zamitavém
nélezu sp. zn. 1. US 1054/25 ze dne 17. 6. 2025, ktery se
tykal vydani stézovatele do Ukrajiny. Shledal, Ze samotna
existence rodinnych vazeb na dzemi vydavajiciho statu
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy miiZe zabra-
nit vydan{ pouze ve zcela vyjimecénych ptipadech. Vyrazny
akcent na ochranu rodinného Zivota p¥inesl i nalez sp. zn.
1. US 2405/25 ze dne 30. 9. 2025 k preruseni vykonu trestu
matce pecujici o dité. Ustavné konformnim vykladem § 325
odst. 2 trestnfho tadu dovodil, Ze za matku pecujici o dité
je treba povazovat i Zenu, jejiZ dité bylo do¢asné svéreno
do péstounské péce vyluéné z diivodu jeji vazby nebo vyko-
nu trestu. Formalni vyklad obecnych soudd, ktery to igno-
roval, vedl k poru$eni prava stézovatelky na rodinny zivot.

OCHRANA RODICOVSTVi, RODINY A DETI

V této oblasti se potvrdila ustalend linie, podle niZ maji pra-
va rodicti a déti na rodinny Zivot, péci a vzajemny kontakt
rovnocenné postaveni, jsou vzajemné provazand a podlé-
haji principu nejlepstho zajmu ditéte. Rozhodovaci praxe
dlouhodobé odmitd formalismus, schematické uvaZovani
a mechanickeé prebirdni obecnych tezi. Naopak klade diraz
na posuzovan{ konkrétnich okolnostf kazdé rodiny a hleda-
nf fe$ent, kterd maji fakticky vykonatelny charakter.

Problematice péée o dité& se Ustavni soud mj. vénoval ve dvou
nélezech. V nalezu sp. zn. L. US 2364/24 ze dne 5. 2. 2025 zdi-
raznil, Ze z tistavniho pofadku ani ze zdkona neplyne pozada-
vek, aby stiidava péce byla nutné symetrickd. St¥idavou péci
oznacuje za vychozi model, nikoli v3ak jeji mechanicky rov-
nomeérnou podobu. Rozhodujici je vzdy nejlepsi zajem ditéte,
ktery musi byt identifikovan na zdkladé peclivého posouzeni
individualnich okolnosti ptipadu. Odvolaci soud v tomto pii-
padé porusil participacni prava déti, nebot ptehodnotil jejich
nazor, aniz by jej sdm zjistoval. Nazor ditéte ma byt vychozim
bodem tivah o jeho nejlep$im zajmu a zména postoje ditéte
miiZe sama o sobé piedstavovat relevantni zménu poméri.
Na tento pristup navazuje nalez sp. zn. IL US 2469/25 ze dne
30. 9. 2025, v némz Ustavni soud rozvinul pozadavek f4dné-
ho a vnitiné bezrozporného odiivodnéni zmény rozloZeni
péce. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze poméry se zménily
natolik, aby odtivodnily zménu péde, musi jasné a konkrét-
né vysvétlit, pro¢ je zvoleny model v nejlep$im zéjmu dité-
te. Mechanické odkazovani na nizky vék déti ¢i na koncept
primarni vztahové osoby bez vazby na zjistény skutkovy
stav predstavuje liboviili. Neexistuje Zadna koncepce $ka-
ly zdsadnosti zmény pomért, kterd by mezi jednotlivymi
formami péce vytvatela hierarchii. Rozhodnuti soudu musi
vzdy vychdzet z reality konkrétni rodiny, nikoli z abstrakt-
nich schémat.

V oblasti styku s ditétem Ustavni soud v roce 2025 déle
posilil pozadavek perspektivniho a komplexntho rozhodo-
vani. V nalezu sp. zn. II. US 212/25 ze dne 12. 3. 2025 shle-
dal, Ze pokud soudy u ditéte nizkého véku zvoli doéasny
navykaci rezim styku v omezeném rozsahu, museji soucas-
né stanovit i cilovy stav; tedy budouci béZny rozsah styku,
vCetné upravy prazdnin. Rozhodovéni pro futuro vyzaduje
vizi vyvoje ditéte a nelze se omezit na aktudlni stav bez
vyhledu. Vyznam préava a souc¢asné povinnosti styku jako
souté4sti rodidovské odpovédnosti rozvedl Ustavni soud
v nélezu sp. zn. II. US 2423/24 ze dne 21. 5. 2025. Ptestoze
tstavni stiZnost zamitnul, jednoznacéné se vymezil proti
nazoru, Ze styk je pouze opravnénim rodice. Zdtraznil, Ze
pravu ditéte na styk odpovida povinnost rodice tento styk
uskuteciovat. Soudy mohou stanovit rodici i povinnost
styku. Na procesni dimenzi ochrany rodi¢ovstvi navézal
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nalez sp. zn. IL. US 894/25 ze dne 30. 7. 2025. Ustavni soud
kritizoval pfekvapivé rozhodnuti odvolactho soudu, ktery
bez predchoziho upozornéni vyrazné omezil styk rodice
na asistovany kontakt v minimélnim rozsahu. Takto z4sad-
nf omezeni styku, blizici se faktickému zédkazu, je istavné
neudrZitelné, pokud neobsahuje konkrétni plan postupné-
ho rozsifovani. Soudy nesméji rezignovat na snahu o obno-
vu a rozvoj vztahu rodice a ditéte, i kdyz je vztah zatiZen
konflikty.

Zvlastni diraz na pozitivni zavazky statu klade nalez sp. zn.
II. US 1938/25 ze dne 26. 8. 2025. Ustavni soud vyslovné
uvedl, Ze ochrana rodinného Zivota nekon¢i vydanim roz-
hodnuti o pééi ¢i styku, ale zahrnuje i povinnost statu
zajistit jeho fakticky vykon. Nedinnost soudi pii vymaha-
nf vlastnich rozhodnuti, véetné nevyuzivani pokut podle
§ 502 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, pfedstavuje
poruseni prava na rodinny Zivot a prava na péci a vychovu
ditéte. Pausalni omlouvéani neplnén{ rozhodnuti bez indi-
vidualniho posouzeni konkrétnich piekazek Ustavni soud
odmitl. V nélezu sp. zn. Il US 2068/25 ze dne 11. 9. 2025
uzavtel, Ze ani zdvazna podezieni z manipulace déti pro-
ti druhému rodi¢i nemohou bez dal$iho vést k tiplnému
vylouceni kontaktu. Soudy museji zvaZovat mirnéjsi alter-
nativy, zejména asistovany styk. Uplné pteruseni kontaktu
predstavuje krajni feSeni, které je ptipustné jen pii absen-
ci jinych, méné invazivnich prostfedkd ochrany ditéte.
Obdobné nalez sp. zn. IIL. US 2271/25 ze dne 29. 10. 2025
vyznamné prohlubuje poZadavky kladené na postup opa-
trovnickych soudii v situacich, kdy dité rodice striktné
odmita. Soudy nemohou rezignovat na aktivni podporu
obnovy vztahu rodice a ditéte pouhym odkazem na piéani
ditéte, ale museji se zabyvat pfi€inami rozvratu vazeb,
moznostmi jejich napravy a perspektivou budouciho
vyvoje vztahu. Jiny postup predstavuje poruSeni prava
rodi¢e na rodinny Zivot, péci o déti a jejich vychovu.

V nélezu sp. zn. IV. US 2691/24 ze dne 12. 3. 2025 Ustavni
soud akcentoval iistavni princip rovnosti pii rozhodovani
o vyZivném mezi manZely. Vymezil se proti formalistické-
mu a redukcionistickému pistupu obecnych soudd, které
posuzovaly vyZivné vyluéné prizmatem finanéni odkéza-
nosti opravnéného manzela. Ustavni soud zddraznil, Ze
smyslem vyZivovaci povinnosti mezi manZely je zajisténi
stejné hmotné a kulturni tirovné, nikoli pouhé preZiti
¢i odvraceni nouze. Pokud soud neporovna zivotni tiroven
obou manZeld a jednostranné se zaméii pouze na poméry
jednoho z nich, porusi nejen ¢&l. 5 Protokolu ¢. 7 k Umluve,
ale i zdkaz diskriminace dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

V nélezu sp. zn. IV. US 3446/24 ze dne 19. 3. 2025 Ustavni
soud dtirazné odmitl formalistické pojeti bydlisté ditéte
zaloZené na pivodnich imyslech rodi¢t & ryze pravnim
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stavu, aniZ by soudy zkoumaly faktické tézisté Zivota dité-
te. Stat nesmf do rodinnych vazeb zasahovat bez peclivého
a individualizovaného vazeni zajmt ditéte a prav rodicd.
Specificky procesni rozmér ochrany rodiny se promitd
do nalezu sp. zn. L. US 2891/24 ze dne 12. 3. 2025, v ném?
$lo o odvolani nezletilého proti rozhodnuti o nafizeni
ustavni vychovy a roli OSPOD jako kolizniho opatrovnika.
Prestoze tistavni stiznost zamitnul, Ustavni soud zdiiraznil,
ze ustavni vychova piedstavuje krajni zasah do rodinné-
ho Zivota i osobni svobody ditéte a Ze soudy musi vidy
pectlivé zvaZovat alternativy v rodinném prosttedi. Vyznam
tohoto rozhodnuti spo¢iva zejména v potvrzeni zasady, Ze
procesni pravidla nelze aplikovat mechanicky, pokud by
tim byl oslaben nejlep$i zajem ditéte a ochrana rodin-
nych vazeb, byt v konkrétnim pifpadé soudy tstavn{ limity
neptekrocily.

Procesni ochranu nezletilych jako samostatnych nositelt
prév rozvinul nalez sp. zn. II. US 1504/25 ze dne 12. 8. 2025,
ktery se tykal souhlasu opatrovnického soudu k podani
Zaloby nezletilym. Ustavni soud odmit] automaticky poza-
davek souhlasu opatrovnického soudu ke kazdé Zalobé
podané jménem ditéte a zdiraznil nutnost individualni-
ho posouzeni dle § 898 odst. 1 obéanského zakoniku.
Bezpodmineéné trvani na souhlasu soudu podle néj pted-
stavuje nepfiméfenou procesni piekazku a zasah do pré-
va nezletilych na soudni ochranu. Nélez zapada do judi-
katurni linie posilujici participaci déti a jejich procesni
autonomii.

OCHRANA A ZARUKY 0SOBNI SVOBODY

V roce 2025 se Ustavni soud zabyval i vazebnimi piipady.
V nélezu sp. zn. I1I. US 3356/24 ze dne 18. 7. 2025 definoval
kritéria pro uvaleni vazhy. Vazba je vyraznym zdsahem
do prava na osobni svobodu, a lze ji proto vyuZit pouze
na zakladé zékona, za dodrzeni zdkonnych podminek a bez
svévole. Soud se musi zabyvat osobou obvinéného, povahou
i zavaznosti trestného ¢inu. Vazba musi sledovat legitimni
cil, kterého nelze dosdhnout jinymi prosttedky, zejména
uloZenim nékterého z piedbéZnych opatieni. Tento zavér
Ustavni soud potvrdil i v nalezu sp. zn. I. US 404/25 ze dne
19. 8. 2025, kde zdiraznil nutnost vyéerpat mirnéjsi pro-
stiedky pied uvalenim vazby.

Vyznamna byla také procesni strdnka vazebniho fizeni.
V nalezu sp. zn. I1I. US 2387/24 ze dne 29. 1. 2025 Ustavni
soud Tesil otdzku povahy lhiity pro podani navrhu k dal-
$imu trvani vazby. Uzaviel, Ze lhita podle § 72 odst. 2
trestniho tadu je prekluzivni. Marnym uplynutim této lhd-
ty statni zastupce ztraci pravo navrh podat. Vazba se vSak
nestava timto okamzikem automaticky nezdkonnou. Pokud
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statni zastupce nepoda navrh véas, ma stale moznost podat
obzalobu nebo pfijmout jind opateni ve lhité dle § 72
odst. 1 trestniho tadu.

Podobné vaZznym zdsahem do osobni svobody je zabezpeéo-
vaci detence. Pii rozhodovani o jejim prodlouZeni si musi
soudy, ve svétle nalezu sp. zn. I1. US 702/24 ze dne 13. 8. 2025,
opatfit dostatetné a aktudln{ podklady o zdravetnim sta-
vu dané osoby. Nelze vychazet pouze ze stanoviska tstavu,
kde detence probiha. Zavéry musi podloZit dal$imi diikazy,
pfipadné nezavislym znaleckym posudkem. Kritéria pii-
méfenosti trvani zabezpetovaci detence vymezil Ustavni
soud v nélezu sp. zn. II. US 2022/25 ze dne 10. 12. 2025.
Trvéan{ detence musi (1) odpovidat povaze daného trestné-
ho ¢inu, (2) progndze pachatele, kterd do budoucna pied-
stavuje nebezpeti pro spolecnost, a (3) pomértim pachatele,
jako je napt. rodinné zazemi. Pominou-li zdkonné davody
k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody, musi byt dana osoba
neprodlené propusténa.

Stranou neztistala ani problematika vykonu trestu odnéti
svobody u zranitelnych osob. V nalezu sp. zn. III. US 3442/24
ze dne 14. 5. 2025 se Ustavni soud zabyval piefazenim
osoby s postizenim do ptisnéjsiho typu véznice. Uved],
7e zdravotni postiZeni samo o sobé nesmi byt déivodem
prefazeni odsouzeného do véznice se zvySenou ostrahou.
Soudy musi zvaZit moZnosti specializovaného zachéazeni
a adekvatni terapeutické péce ve specializovaném oddilu
véznice, které lépe reflektujf potteby téchto osob a Géinnéji
predchazeji zdvadnému chovani.

OCHRANA MAJETKOVYCH PRAV

V nélezu sp. zn. L. US 2293/23 ze dne 20. 2. 2025 se Ustavni
soud vénoval otdzce zaplaceni troki z nespravné stano-
veného cla podle § 254 odst. 1 dafiového fadu. Uzavtel, Ze
tvrzeny narok spada pod rozsah ¢lanku 11 Listiny ve spo-
jeni s ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Pod
pojem ,majetek” totiz dle ESLP mohou spadat i nékterd
prava a majetkové hodnoty, existuje-li byt jen prokazatel-
né legitimni otekavéni, Ze budou vlastnény v budoucnu.
V nynéjsi véci stéZovatel takové legitimni ocekavani mél,
jelikoz jeho narok mél oporu v pravu Evropské unie (dale
té% jen ,EU“). Ustavni soud odkazal na rozsudek SDEU
ve véci Grafendorfer, 7 néhoZ vyplyva jasné pravidlo, Ze jed-
notlivec, ktery zaplatil clo vymétené v rozporu s pravem EU,
mé narok na tiroky z neopravnéné vyméiené ¢astky. Celni
kodex EU sice v ur¢itych situacich vyplatu urokd vylucuje ¢i
omezuje, jedn4 se viak o vyjimku, kterd se podle Ustavniho
soudu uplatni v jinych situacich, nez které nastaly ve véci
Grifendorfera v piipadé stéZovatele. Nejvy$si spravni soud
(dale téz jen ,NSS*) Gstavné konformné neodiivodnil, pro¢

mus{ stéZovatel svilj legitimné ocekdvany narok na tro-
ky z neopravnéné vybraného cla uplatnit skrze Zadost
o néhradu $kody po statu dle zakona & 82/1998 Sh. Proto
doslo k poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravy na ochranu vlastnic-
tvidle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a projednéani véci bez zbyte¢nych
pritahi dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Otazkou neosvobozeni piijmu ze smluvniho ziizeni slu-
Zebnosti od dané z piijmi se Ustavni soud zabyval v nale-
zu sp. zn. Il US 189/25 ze dne 22. 5. 2025. V ném potvr-
prijem ze smluvniho zfizeni sluZebnosti neni osvobozen
od dané z pfijmd. Takovy vyklad neni v rozporu s ¢l. 11
odst. 1, 4 a 5 Listiny. To plati, i pokud by v piipadé neuza-
vieni smlouvy mohlo nésledné dojit ke zfizeni sluZebnosti
ve vyvlastiiovacim Fizeni.

V rozhodnuti sp. zn. II. US 1030/25 ze dne 30. 7. 2025
Ustavni soud fesil narok na nahradu za uzivani pozemku,
ktery je soucasti bazantnice. Pokud dojde k omezeni tistav-
né zaruceného vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
k nemovitému majetku tim, Ze nemovitost je uzivana jako
ucelovd komunikace, ktera se nachazi v uzavieném area-
lu a nenf vefejné piistupnd, piislusi vlastniku nahrada ze
strany uZivatele. Pokud ndhradu neposkytuje, 1ze ji po ném
vymahat jako narok z titulu bezdivodného obohaceni.

Ustavni soud projednéval fadu restitu¢nich kauz. V néle-
zech sp. zn. IIL. US 3111/23 ze dne 21. 1. 2025, sp. zn.
IL. US 1186/24 ze dne 5. 3. 2025 a sp. zn. II. US 1932/24
ze dne 5. 8. 2025 se opakované vyjadiil k otdzce zacho-
vani restituéniho naroku v piipadé Zadosti restituentt
o finanéni ndhradu a pfijeti v uréité vys$i. Pokud obecny
soud z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restituc-
nfho néroku ¢inf rozdil mezi opravnénymi osobami, které
74daji o0 naturdlni ndhradu dle § 11a odst. 1 zékona o ptidé,
a opravnénymi osobami, které zadaji o finanéni ndhradu dle
§ 16 odst. 1 zakona o pidé, porusuje jejich pravo na rovnost
zaruéené ¢lankem 1 Listiny. Zadosti o finan¢ni ndhradu dle
§ 16 odst. 1 zdkona o piidé a jejim poskytnutim v ¢astecné
vy$i restituéni nérok nezanikd, nebyl-li zjistén jednoznac-
ny projev ville opravnéného se zbytku restitu¢niho naroku
vzdat. Pokud soudy v takovém piipadé povazuji restituéni
narok opravnéného za vypotddany a zanikly, porusuji jeho
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
na ochranu legitimniho o¢ekavéani, Ze restituéni naroky
budou uspokojeny v zdkonem stanoveném rozsahu dle
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

V restituéni kauze Rimskokatolické farnosti - prela-
tura Cesky Krumlov (ndlez sp. zn. II. US 879/24 ze dne
15. 4. 2025) Ustavni soud uvedl, Ze cirkevni préavnickd osoba
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miiZe opravnéné otekavat, Ze organy vetejné moci nalezité
zhodnoti, zda nemovitosti uplatnéného restitu¢niho néaro-
ku byly také u¢inné konfiskovény. Stoji-li v dikazni situ-
aci na strané jedné pouze konfiska¢ni spravni akt, kdezto
na strané druhé existuje fada dikazl, Ze k faktickému
prevzet! pozemki stitem v dobé predchézejici rozhodné-
mu obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) nedoslo, respek-
tive Ze pozdéjsi postup organti statu v rozhodném obdobi
nebyl veden jen snahou ,pojistit si“ pfechod nemovitosti
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. z réiznych pii¢in nezda-
fila, musi obecné soudy pii posuzovani restituéniho naroku
takové cirkevni{ pravnické osoby uplatnit zasadu in favorem
restitutionis - tedy ve prospéch restituce.

V nélezech sp. zn. IV. US 164/24 ze dne 28. 5. 2025, sp. zn.
IV. US 296/24 ze dne 18. 6. 2025 a sp. zn. IV. US 1020/24 ze
dne 30.7. 2025 se Ustavni soud vénoval chybnému vykladu
§ 11a zakona o ptidé. Pokud obecny soud posoudi rozhod-
nutf o nahrazeni projevu viile povinné osoby dle § 11a zako-
na o piidé, kterym dochézi k beziplatnému ptevodu pozem-
ki opravnéné osobé, jako konstitutivni rozhodnuti o nabyti
vlastnického prava, dopousti se kvalifikované pravni vady
pii vykladu a tim poru$uje pravo na soudni ochranu zaru-
¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Restitu¢nim narokem na vydani mobiliafe zdamku v Lomnici
a Luhatovicich se Ustavni soud zabyval v rozhodnut{ sp. zn.
1. US 2123/19 ze dne 8. 10. 2025. Pfipomnél, 7e at konfiska-
ce dle dekretu ¢ 12/1945 Sh. nasté4vala obecné k 23. 6. 1945,
judikatura vyzaduje v restitu¢nich vécech zkoumat, zda
nebyl dekret v rozhodném obdobi po 25. 2. 1948 zneuzit jako
prostedek politické perzekuce. Pokud statni organy rozhod-
ly o odvoléani proti konfiska¢ni vyhla$ce vydané k provede-
ni dekretu ¢. 12/1945 Sb. v rozhodném obdobi, nelze narok
uplatnény podle zékona o mimosoudnich rehabilitacich bez
zvazeni konkrétnich okolnosti odmitnout s tim, Ze pozado-
vané movité véci presly na stat pred rozhodnym obdobim
ke dni té¢innosti dekretu. Jelikoz soudy pii posouzeni naroku
na mobiliaf zimku v Lomnici opomenuly specifické skutko-
vé a pravni okolnosti, porusily stéZovatelovo pravo na soudni
ochranu.

Ochrané majetkovych prav v oblasti trestniho Fizeni,
konkrétné procesnich prav vlastnika zabrané véci jako
zhiéastnéné osoby v odvolacim fizeni se Ustavni soud
vénoval v nalezu sp. zn. IIL. US 2202/24 ze dne 21. 1. 2025.
Zdtraznil, Ze podle § 42 odst. 1 trestnfho tadu je zid¢astné-
nou osobou ten, jehoZ véc nebo ¢ast majetku byla zabra-
na nebo podle ndvrhu ma byt zabréna. Zuc¢astnéné osobé
musi soudy poskytnout moZnost, aby se k véci vyjadiila,
miZe byt pfitomna p¥i hlavnim li¢enf a verejném zase-
dani, ¢init pfi nich ndvrhy, nahliZet do spist a podévat

v piipadech stanovenych trestnim fddem opravné pro-
sttedky. Tato prava ziastnéné osoby a jim odpovidajici
povinnosti orgdnd ¢innych v trestnim fizeni se uplatni
rovnéZ v odvolacim tizeni, byt se zdkonnym omezenim
piistupu k mimotadnym opravnym prostfedkiim. Postup,
kterym organ ¢inny v trestnim tizeni vlastnikovi zabra-
nych véci jako zi¢astnéné osobé v trestnim fizenf odepie
uplattiovani jeho procesnich prav stanovenych v § 42
trestniho ¥adu, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 6 odst. 1 a ¢lankem 13 Umluvy a ¢lankem 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

Mezi vyznamna rozhodnuti z kategorie naklada soudni-
ho Fizeni patii stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 60/24 ze dne
5. 3. 2025, v ném# plénum Ustavniho soudu potvrdilo, Ze
zména nakladd civilntho ¥izenf odvolacim soudem v nepro-
spéch odvolatele nevede k poruseni jeho prav dle ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. V nélezu sp. zn. IV. US 610/24
ze dne 2. 4. 2025 se Ustavni soud zabyval limity zakazu
zmény k hor$imu (reformace in peius) p¥i rozhodova-
ni o nakladech Fizeni pii vypofadani spoluvlastnictvi.
Odkazem na citované stanovisko uvedl, Ze pokud odvolaci
soud zméni vyrok o ndkladech fizeni v neprospéch odvo-
latele, neporusi tim za souc¢asné pravni tpravy jeho pravo
na soudnf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vyklad ob&an-
ského soudniho fadu, podle kterého se pii rozhodovani
odvolacich soudl o nékladech tizenf neuplatni zdkaz refor-
mace in peius, neni svévolny. Rozhodnuti sp. zn. L. US 2/25
ze dne 12. 6. 2025 se vénovalo piezkumu nékladovych
vyroki v bagatelni vysi. Pfezkum takovych rozhodnuti je
u Ustavniho soudu podstatné omezen a déivodnost tistavni
stiZznosti je aZ na vyjimky vylou¢ena. Aby mohla dstavni
stiznost proti ndkladovym vyroktim bagatelnich ¢astek
nabyt po kvalitativni strdnce tstavnépravni vyznam, musi
dany ptipad provazet mimotradné okolnosti véci. Existence
vyhovujictho nélezu v obdobné ndkladové véci nezaklada
bez dalsiho diivodnost tstavni stiznosti.

POLITICKA PRAVA

Politickd prava predstavuji zékladni prosttedek, jimZ se
jednotlivci i vetejnost jako celek podileji na utvéafeni, kon-
trole a legitimizaci vykonu vefejné moci. Jejich vyznam se
neomezuje pouze na formalni tcast ve volbach, ale zahr-
nuje i 8ir8f prostor vetejné diskuse, transparentniho rozho-
dovani a ptistupu k informacim o vécech vefejnych. V roce
2025 se rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu sousttedila
préavé na tyto aspekty jak v roviné ochrany politického pro-
jevy, tak v oblasti obsazovéani vefejnych funkei a piistupu
k informacim.
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V nalezu sp. zn. I. US 830/24 ze dne 23. 7. 2025 Ustavni
soud posuzoval tstavni limity vybérovych fizeni u vetej-
nych funkci. Upozornil, Ze i tam, kde zdkonodarce nebo
exekutiva disponuji relativné Sirokym prostorem pro uvé-
zeni pii nastaven{ pravidel vybéru, musf byt proces kon-
cipovan transparentné, predvidatelné a nediskrimina¢né.
Z tistavniho potadku plyne pozadavek rovného pristupu
k vefejnym funkecim a zdkaz svévole pfi hodnoceni ucha-
ze¢l, piicemz spravni soudy jsou povinny zajistit jejich
nélezitou ochranu. Obdobné zavéry Ustavni soud vyslo-
vil v nalezu sp. zn. I. US 2033/23 ze dne 14. 5. 2025, ktery
potvrdil, Ze i funkce soudniho exekutora je verejnou funk-
ci. Z uvedeného plyne, 7e ani rozdélenim procesu obsa-
zovani exekutorského tfadu do vice samostatnych tizeni
nelze zabranit Gé¢innému soudnimu piezkumu vysledného
jmenovaciho aktu.

Stfetem prava na ochranu osobnosti a svobody projevu
v parlamentni debaté se Ustavni soud zabyval v nélezu
sp. zn. III. US 3264/23 ze dne 5. 3. 2025. Projevy pronese-
né pii vykonu mandatu podléhaji zvySené ochranég, ale ta
neni absolutni. Pfi posuzovani kolize je nezbytné zohled-
nit jak povahu vyroku, tak jeho relevanci k projednévané
otdzce a intenzitu zdsahu do cti dottené osoby. U hybrid-
nich vyrokti - kombinujicich skutkové tvrzeni s hodno-
ticim prvkem - je zdroven povinnosti mluvétho prokazat
pravdivost skutkového zékladu, na némz vyrok spociva.
Vzhledem k tomu, Ze poslanci poZivaji indemnity pouze
ve vztahu k trestni a pfestupkové odpovédnosti, miZe jim
byt v obéanskopravnim fizeni ulozena povinnost od¢init
jmu zptisobenou jejich projevem pronesenym pii schizi
Poslanecké snémovny. V ndlezu sp. zn. I. US 1927/24 ze dne
11. 3. 2025 se Ustavni soud vénoval naplnéni znaki trest-
ného ¢inu Sifeni poplasné zpravy v souvislosti s politic-
kym projevem. P¥i posuzovéni, zda projev napliiuje znaky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢&inu, organy ¢inné
v trestnim tizeni museji zohlednit vSechny znaky ¢inu,
véetné poZadavku bezprosttedniho vdZného znepokojeni,
jakoZ i povahu samotného projevu. U politického projevu
je nezbytné zohlednit, zda se pohybuje na pomezi hodno-
ticich usudki, jejichz pravdivost neni objektivné prokaza-
telna, a Ze politickd debata se vyznacuje zvySenou mirou
nadsazky a zveli¢ovani.

Pripad neposkytnuti pfistupu k protokolu o vyslechu dle
zakona o svobodném piistupu k informacim Ustavni soud
posuzoval v nélezu sp. zn. IV. US 2375/24 ze dne 18. 6. 2025.
Pod vyluku z povinnosti poskytovat informace podle § 11
odst. 4 pism. b) spadaji predevsim uvahy a porady soudci
a s nimi souvisejici dokumenty jako zapisy, hlasovaci proto-
koly, e-maily ¢i neptijaté verze rozhodnuti. Vyluka se vSak
nevztahuje automaticky na dokumenty vzniklé pii vefej-
ném jednani, jako jsou protokoly z vyslechu svédkt nebo

znalecké posudky, nebot tyto informace maji zajistovat
vefejnou kontrolu soudnf moci a nelze je chranit vylukou.
Povinné subjekty museji pti uplatfiovéni vyluk postupovat
restriktivné a provadét test proporcionality.

HOSPODARSKA, SOCIALNI
A KULTURNI PRAVA

K pravim zarucenym ¢tvrtou hlavou Listiny se Ustavni
soud vyjadiuje pravidelné. Z lotiské judikatury tykajici se
hospodatskych, socidlnich a kulturnich préav stoji za zmin-
ku pfedevs$im ta plenarni.

Pravem na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se plénum
zabyvalo v nélezu sp. zn. Pl. US 34/24 ze dne 26. 3. 2025.
Vénovalo se pfezkumu pravni dpravy podminek poskyto-
vani doplitkovych dotaci malym zemédélctim. I pies tvr-
zen{ navrhujici skupiny poslanct, Ze nastaveni podminek
podpory znevyhodiiuje zemédélce podnikajici kolektivné
v druZstvech, na které se z toho dvodu pro tcely naroku
na dotace nahliZ jako na podnikatele jediného, Ustavni
soud neshledal diivod k z4sahu. Jde totiZ o logicky disledek
volby ¢lent takového druZstva, ktefi se sdruzili mnohdy
pravé z divodu jinych ekonomickych vyhod. Z prava pod-
nikat neplyne narok na jakoukoliv ptimou platbu od statu
ani narok, aby se dotace timérné zvySovaly podle poctu ¢i
velikosti pifjemct.

Pravem na podnikéni z pohledu advokéti se Ustavni soud
zabyval i v nalezu sp. zn. P1. US 32/25 ze dne 10. 12. 2025,
jimz ¢aste¢né vyhovél navrhu vetfejného ochrance prav
na zruseni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu. Plénum v ném
navazalo na svou derogac¢ni judikaturu odmén advokatt
pii vykonu funkce ustanoveného opatrovnika a zopakova-
lo, Ze rozliSovani tarifnich hodnot, které nespociva v objek-
tivn{ odliSnosti agend &i typové rozdilné povaze pravni
sluzby, ale pouze ve zptisobu uréen{ pravntho zastupce, je
projevem libovile. Odchylilo se nicméné od svého diivéj-
$tho piistupu, kdyZ zdiraznilo, Ze advokatni tarif se tyka
zejména ceny pravnich sluZeb, tedy podnikani &i provo-
zovani samostatné vydéletné ¢innosti ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Neni proto namisté jej ptezkoumévat pri-
zmatem ¢l. 26 odst. 3 a ¢lanku 28 Listiny, jak ¢inil Ustavni
soud doposud.

Pravu zaméstnancii na spravedlivou odménu za praci
se Ustavni soud vénoval v nélezu sp. zn. II. US 3239/24 ze
dne 25. 3. 2025. PfestoZe ustavni stiznost zamitl mj. proto,
7Ze nemohlo dojit k tvrzenému poruseni ¢lanku 28 Listiny,
nebot stéZovatelem nebyl zaméstnanec, nybrz zaméstnava-
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tel, jemuz ochrana nepiislusi, zdtraznil dtlezita vychodis-
ka ochrany zaméstnanct. V rozporu s principem ochrany
slabsi strany, stejné jako s pravem zaméstnance na spra-
vedlivou odménu za préci, je postup spotivajici v uzavirani
simulovanych pracovnich smluv, které nezarucuji zdkonné
naroky zaméstnance v ptipadé ukonéeni pracovniho pomé-
ru z ddvodu nemoci z povolan.

Ustavni soud se vyjadril i k pravu na hmotné zabezpeéeni
ve stari dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Nalezem sp. zn. P1. US 18/24
ze dne 22. 1. 2025 zamitl poslanecky navrh na zruseni pravni
Upravy obsazené v zakoné o dopliikovém penzijnim sporeni
a v zdkoné o penzijnim piipojisténi, kterou doslo k odnéti
statniho piispévku lidem, kterym stét jiz piiznal starob-
ni diichod. Dle Ustavniho soudu napadend pravni tiprava
zménila obsah existujicich pravnich vztahi dottenych
osob pouze do budoucna a nedotkla se jiZ vzniklych néro-
ki - vyvolava proto U¢inky nepravé retroaktivity, které jsou
tstavné souladné. Dosavadni systém byl nefunkéni, nebot
podstatnou ¢ast vyplacenych statnich piispévki ziskaly
osoby v diichodovém véku, a mladsi kategorie byly naopak
v systému zapojeny nedostate¢né. Pravni tprava proto
na tento nepifznivy stav zareagovala a posilila funkei tte-
ttho penzijniho pilife, jehoz smyslem je dlouhodobé sporeni
na diichod, nikoliv p#i dichodu.

V nélezu sp. zn. PL. US 47/23 ze dne 4. 6. 2025 se Ustavni
soud zabyval prezkumem pravni tipravy, jiz doslo ke zptis-
néni vékové podminky pro odchod do predéasného sta-
robniho diichodu. Ani v tomto ptipadé neshledal diivod
k zasahu, nebot pravo na pred¢asny dichod neni standard-
nim a ocekavatelnym prodlouzenim tadného starobniho
dtichodu. Zmény pravni tipravy v této oblasti Ize povaZovat
za protiustavni pouze vyjimecné.

Na uvedeny nalez navazal Ustavni soud nélezem sp. zn.
P1. US 11/25 ze dne 25. 6. 2025, ¢im pokradoval v prezku-
mu diichodové reformy, tentokrat z pohledu pravni Gpravy
dtchodového véku. Ani zde se neztotoznil s navrhujicimi
poslanci, ktefi nesouhlasili se zvy3enim véku pro odchod
do diichodu z 65 na 67 let a rozporovali, Ze tlevu ze zvy-
$eni zdkon nové poskytuje jen lidem vykonavajicim praci
ve Ctvrté rizikové kategorii. Plénum ptipomnélo, Ze tipra-
va socidlnich prav je predev$im véci politického uvéazent,
zévislého na moznostech statniho rozpoétu. Ustavni soud
do ni miiZe zasahnout jen tehdy, pfedstavovala-li by naruse-
nf samotné podstaty nékterého z prav. To se v8ak ani v tom-
to piipadé nestalo.

Z pohledu prava na bydleni jako soutésti prava na ptimé-
fené zabezpeceni v hmotné nouzi dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny
Ustavni soud posuzoval zdkonnou tipravu stétni podpory
stavebniho spoteni a piispévku na bydleni.

Nélezem sp. zn. PL US 15/24 ze dne 2. 4. 2025 zamit] navrh
na zru$en{ zdkonného ustanoveni k pétiprocentnimu sniZeni
statni podpory stavebniho spoteni. Jidrem prava na byd-
lent je totiZ pravo osob v hmotné nouzi na zajisténi zaklad-
ni distojné existence v oblasti bydleni. Otdzka vySe statni
podpory stavebniho spofeni do ného nezasahuje, a rozhod-
nuti zdkonoddrce podporu sniZit proto neni protitstavni.
Divodnou Ustavni soud neshledal ani druhou ¢ast argu-
mentace proti ¢asovym uc¢inkiim novely zékona o stavebnim
spofeni, podle nichZ se zména vy$e statni podpory dotkne
do budoucna vSech stévajicich smluv o stavebnim spofeni
bez ohledu na okam#ik uzavieni. Ustavni soud ptipomnél, ze
neprava retroaktivita, kterou napadené ustanoveni vyvola-
v4, je obecné ptipustnd, ledaZze porusuje princip pravni jisto-
ty a dvéry v pravo; to se v daném piipadé nestalo.

Prispévku na bydleni, resp. pravni upravé vylucujici z naro-
ku na ného né4jemce rekreaénich staveb, se Ustavni soud
vénoval v nélezu sp. zn. PL. US 38/24 ze dne 10. 12. 2025.
Ackoliv nevyhovél névrhu NSS na vysloveni nedstavnosti
§ 24a odst. 1 zdkona o statni socidln{ podpote, ptijal ve vyro-
ku I nalezu zavazny vyklad, podle néhoZ je predmétnému
ustanoveni nezbytné rozumét tak, ze umoziiuje ptiznat
narok na prispévek na bydleni i najemci, ktery rekrea¢ni
stavbu uZivé k trvalému bydleni. Opaény vyklad, v disledku
néhoZ by doslo k vylouceni této skupiny ndjemcti z ndroku
na ptispévek, by byl projevem svévole.

Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 30/25 ze dne 10.12. 2025
zrus$il § 2 odst. 5 a 6 zékona o opattenich v oblasti $kolstvi
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, mj. pro rozpor
s pravem na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny. Napadené
ustanoveni zavedlo zvla$tni termin zdpisu ukrajinskych
déti k zdkladnimu vzdélavéni, zéroven vyloutilo moZnost
jejich prihlaseni k zapisu v faddném terminu. Takto konci-
povanou upravu plénum shledalo protitistavni, nebot se
v jejim disledku s détmi zachdzelo rozdilné na zakladé cizi-
neckého (azylového) statusu, srovnatelného s narodnosti.
Rozdilné zachazeni se nadto tykalo nejcitlivéj$i oblasti
vzdélavani, vzdélavani zakladniho, pfi¢emz dottenou sku-
pinu tvotily déti, jez byly navic jako uprchlici zvlasté zra-
nitelnymi. K pfijeti dpravy zdkonodérce piistoupil presto,
7e nemohla pfedstavovat prostiedek, ktery by viibec mohl
dosahnout sledovaného cile - rovnomérného rozmisténi
ukrajinskych déti do zakladnich $kol.

Dvé vyznamné rozhodnuti ptijal Ustavni soud i ve vztahu
k pravu na piiznivé Zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1
Listiny. Néalezem sp. zn. PL. US 6/25 ze dne 22. 10. 2025
zamitl Ustavni stiznost ve véci klimatické Zaloby. Pfesto, Ze
soudci zdiraznili zdvaznost tématu klimatické zmény pro
celou spole¢nost, s ohledem na zvoleny procesni postup
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stézovatelli se mohli zabyvat pouze tim, zda k poruseni
jejich zdkladnich prav doslo ze strany Zalovanych minis-
terstev zplisobem vymezenym v zdsahové Zalobé, ptipadné
ze strany spravnich soudd pii posuzovéni Zaloby. V obou
pfipadech uzavieli, Ze nikoliv. Namitali-li totiZ stéZovatelé
nezdkonny zasah ministerstev spocivajici v ne¢innosti pii
plijiméan{ tzv. mitiga¢nich opatieni ke sniZeni emisf skle-
nikovych plynti, nemohla byt jejich spravni Zaloba tspés-
n4 jiz proto, Ze pravni fa4d ministerstvim Zadnou takovou
povinnost neuklddd. V soucasnosti neexistuje zdkonnd
lprava, jeZ by provadéla pravo na pfiznivé zivotni prostte-
di, pricemZ samotna ministerstva nemaji pravomoc tako-
vou upravu piijmout; ta nalezf vyluéné zdkonoddrci, viici
némuz vsak stézovatelé své poZadavky nesméfovali.

V nalezu sp. zn. PL US 17/25 ze dne 22. 10. 2025 Ustavni
soud prezkoumal natizeni vlady ¢. 55/2025 Sh., o Chranéné
krajinné oblasti Soutok; navrh skupiny poslanci na jeho
zru$eni zamitl. I pfes namitky, ze vyhlaSeni CHKO nepfi-
méfené zasahovalo do zdkladnich prav vlastnikd pozemki
a podnikatelskych subjektd, stejné jako do prava dotde-
nych obci na samospravu, Ustavni soud setrval na svém
zdrzenlivém pfistupu a divod k zdsahu neshledal. Pravidla
pro volbu typu a miry ochrany uréitého ptirodniho tizemi
jsou pomérné $irokad a konkrétni rozhodnuti zde piislusi
piedevsim zdkonodarci. Presto, Ze tpravu prav zakotve-
nych v hlavé &tvrté Listiny Ustavni soud zpravidla podrobu-
je pouze omezenému testu rozumnosti, pfistoupil v tomto
piipadé k pifsnéjsimu testu proporcionality; i v ném viak
napadené natizen vlady obstalo.

Podstatnou ¢4st judikatury Ustavniho soudu v oblasti social-
nich prav pravidelné tvoii téZ rozhodnuti ke ¢lanku 32 Listiny,
zarutujictho ochranu rodi¢ovstvi, rodiny, déti a mladis-
tvych. S ohledem na jeho provazanost s ¢l. 10 odst. 2 Listiny
se dilezitym rozhodnutim v této oblasti vénuje samostatna
podkapitola vyse, v ¢asti k ochrané soukromého a rodinného
Zivota.

PRAVO NA SOUDNI
A JINOU PRAVNI OCHRANU

PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

V demokratickém pravnim staté zaujima pravo na spra-
vedlivy proces dileZité misto, coZ se odrdzi v Cetnosti
jeho posuzovéni pied Ustavnim soudem. Jelikoz je spojeno
s ostatnimi zkladnimi pravy a svobodami, dal$i rozhodnuti
k tématu se nachdzi napii¢ celou touto kapitolou vénujici
se rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

Ustavni soud v roce 2025 nékolika nélezy uptesnil naro-
ky na formalni néleZitosti soudnich podani na podkla-
dé nékolika stiZznosti, ve kterych shledal zdsah do prava
na pristup k soudu. V nélezu sp. zn. IV. US 3261/24 ze dne
11. 6. 2025 vyjasnil, ze pro doruc¢eni podani k soudu posta-
¢uje uznavany elektronicky podpis na samotném podani
a nenf nutny na privodni e-mailové zpravé. V nalezu sp. zn.
1. US 2512/24 ze dne 29. 1. 2025 uvedl, Ze po zastupci
spolku z tad advokatd neni moZné nadbytetné vyzadovat
doklad o vzdélani, je-li jeho kvalifikace ziejma ze zapisu
v seznamu advokati. V nalezu sp. zn. II. US 724/25 ze dne
1. 4. 2025 uzaviel, Ze pokud manzelka podepsala podani
za svého téZce nemocného manzela, predstavuje zamitnuti
podéani pro nedostatek opravnéni nepfipustny formalis-
mus a porusen{ prava na soudni ochranu. Soud méa vyzvat
k odstranéni vad podani.

Ustavni soud se v sérii rozhodnuti zabyval rovnéz prévni
povahou smluv o vzdélavani uzaviranych se soukromy-
mi vysokymi $kolami. V nélezu sp. zn. IV. US 2093/24 ze
dne 5. 2. 2025 dovodil, Ze ackoliv vzdélavani predstavuje
vefejny zajem, uplatnost studia zakladd mezi soukromou
Skolou a studentem spottebitelsky vztah. Na tento zavér
navazal v nalezech sp. zn. IV. US 3310/24 ze dne 7. 5. 2025
a sp. zn. IIL. US 232/25 ze dne 30. 4. 2025, ve kterych upies-
nil, Ze ani opravnéni 8koly udélovat akademické tituly
neméni nic na jeji pozici podnikatele. Témito nalezy sjed-
notil dosavadni rozdilnou praxi obecnych soudt.

Ustavni soud se opakované zabyval situacemi, kdy se
vrcholné soudy odklonily od pravidel pro sjednocovani
judikatury, ¢im% zaséhly do prava stéZovateldl na zdkonné-
ho soudce. V nélezu sp. zn. III. US 779/24 ze dne 2. 7. 2025
vytkl Ustavni soud senatu NSS, Ze se pii posuzovéni splat-
nosti dané odchylil od pravniho nézoru jiného sendtu, aniz
by rozpor predloZil rozsifenému sendtu. Obdobné v nale-
zu sp. zn. IV. US 764/25 ze dne 17. 9. 2025 shledal pochybeni
Nejvyssiho soudu, jehoz sendt nerespektoval jen nékolik
tydna staré rozhodnuti jiného sendtu v obdobné véci a véc
nepiedloZil velkému sendtu. Nutnost tohoto postupu
zdtiraznil i nalez sp. zn. IV. US 1338/25 ze dne 17. 9. 2025,
ve kterém Nejvyssi soud odmitl dovoldni pro subjektivni
neptipustnost, ackoliv v jiné véci tyZ soud takové dovolani
piipustil.

V procesnich ot4zkéch zastoupeni Ustavni soud korigoval
postupy orgéntl verejné moci. V nélezu sp. zn. II. US 3107/24
ze dne 15. 5. 2025 oznatil za nepfipustnou praxi, kdy sprav-
ni orgdn ustanovi opatrovnikem tudéastnika fizeni svého
vlastnfho zaméstnance, nebot takovy postup pro systémo-
vou podjatost a kolizi zajmi nezajistuje skute¢nou ochranu
prav zastoupeného. Prehnané naroky na zastoupeni odmitl
v nalezu sp. zn. II. US 1504/25 ze dne 12. 8. 2025, v ném#
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uzavtel, Ze trvani na souhlasu opatrovnického soudu
k podani Zaloby za nezletilého, ktery je vzhledem k véku
schopen samostatného jednani, pedstavuje nediivodnou
bariéru v pistupu k soudu.

V nélezu sp. zn. IIL. US 510/25 ze dne 30. 4. 2025 Ustavni
soud kritizoval ptili§ restriktivni vyklad Nejvy$siho sou-
du, ktery podmitioval vznik odpovédnosti za tzv. zdanli-
vé zastoupeni vyhradné aktivnim a adresnym jednanim
domnélého zmocnitele viici tteti osobé. V zajmu ochrany
dobré viry lze ,vinu“ na vyvolan{ klamné domnénky o exi-
stenci plné moci spatiovat i v pasivité ¢i hrubé nedbalos-
ti zastoupeného (napf. pii ztraté kontroly nad datovou
schrénkou), aniz by muselo jit o p¥fmy projev vile. Ustavné
konformni vyklad § 444 ob¢anského zdkonfiku tedy musi
zahrnovat i situace, kdy vlastnik svou neéinnosti umoznil
podvodné jednani, a nesmi klast na tteti osoby neptiméte-
né naroky pti ovétovani opravnéni zastupce.

V nélezu sp. zn. I. US 2033/23 ze dne 14. 5. 2025 Ustavni
soud potvrdil, Ze dvoufazovy proces obsazovani exekutor-
ského ifadu - zahrnujici vybérové fizeni a nasledné jme-
novan{ ministrem - nenf sdm o sobé protitstavni. Pokud
maji nedspé$ni uchazec¢i moznost bréanit se proti vadam
v kazdé z téchto fazi samostatné, nedochazi k poruseni
prava na ptistup k vefejnym funkcim ani prava na soudni
ochranu. Ustavni soud zddraznil, Ze atkoliv mé ministr pri
jmenovani uréity prostor pro uvaZeni, jeho rozhodnuti neni
vyhato ze soudniho prezkumu, ¢imZ je garance prav neu-
spésnych uchazed zajisténa dostatecné.

K otazce pracovni kdzné pedagogii se Ustavni soud vyjadril
v nalezu sp. zn. IL US 2881/24 ze dne 3. 9. 2025. Zastal se
8koly, kterd okamZité zrusila pracovni pomeér s uciteli konzu-
mujicimi v dobé vyuky alkohol. Zdtiraznil, Ze na pedagogic-
ké pracovniky je nutné klast zvy$ené naroky stran moralni
integrity a bezpecnosti, proto nelze takové poruseni povin-
nosti ze strany obecnych soudt bagatelizovat. V prostiedi
Skoly, kde je primarnim z4jmem ochrana a vychova déti,
predstavuje i jednordzova konzumace alkoholu tak zévazné
naru$eni divéry, Ze okamzité ukonceni pracovniho poméru
je adekvatni reakci.

Problematiku vydavani osob do zahraniéi fesil nélez
sp. zn. IIL US 84/25 ze dne 14. 2. 2025, v ném# Ustavni soud
posuzoval postup soudti v piipadé extradice do Tuniska.
Vydani do zemé, kde hrozi doZivotni trest, je mozné pouze
pii existenci realné nadéje na budouci podminéné propus-
téni. Absence takové vyhlidky ¢ini trest nelidskym a vyda-
nf neptipustnym. V projednévané véci proto soudy musi
dtsledné ovétit, zda tunisky pravni fad a praxe skutetné
umoziiuji pfezkum trestu a ptipadné propusténi, jinak by
se Ceska republika podilela na poruseni lidskych prév.

Proti vytvareni procesnich pasti ze strany spravnich sou-
dt se Ustavni soud vymezil v nélezu sp. zn. IV, US 1038/25
ze dne 9. 7. 2025. Kritizoval postup, kdy soudy v diisledku
nespravného pouceni o volbé Zalobntho typu a odkazovani
na netéinné fizeni fakticky znemoznily stéZovateli piistup
k soudu. Stat nesmi prendset sloZitost pravni ipravy na jed-
notlivce a tim mu odeptit spravedlnost. V dané véci sou-
dy nutily stéZovatele vycerpat procesni prostiedek, ktery
mu nemohl poskytnout ochranu, ¢im# porusily jeho pravo
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

SPECIFIKA TRESTNIHO RiZENI

Ustavni soud se v ndlezu sp. zn. 1. US 1523/25 ze dne
11. 9. 2025 zabyval tistavnosti zamitnuti Zadosti o bez-
platnou obhajobu, které soudy odtivodnily hypotetickymi
majetkovymi moZnostmi stéZovatele a skuteénosti, Ze mél
zvoleného obhajce. Ustavni soud rozhodnuti zrusil pro
poruseni prava na bezplatnou pomoc obhéjce. Majetkové
moznosti je nutné hodnotit na zdkladé konkrétnich
a aktudlnich skutkovych zjisténi, nikoliv na zdkladé spe-
kulaci o ptijmech, které by obvinény mohl ziskat v nejisté
budoucnosti, nebot tctinnou obhajobu potiebuje v dobé
probthajiciho fizeni. Pokud indicie ve spise nasvédcujf
nemajetnosti, nelze zadost zamitnout jen proto, Ze obvi-
nény neprokazal nedostatek prostiedkt nade vSechny
pochyby. Ustavni soud rovné# oznatil za nepiipustné,
aby soudy kladly obvinénému k tizi, Ze si obhdjce zvolil
na plnou moc.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 1096/24 ze dne 4. 3. 2025
fesil pravo obvinéného na pravni pomoc obhéjce ustano-
veného soudem pii nutné obhajobé ve vztahu k poskytnu-
ti dostatectného prostoru na sezndmeni s okolnostmi véci
a pifpravu vyjadteni. Neupozorni-li soud obhdjce napt.
hodne, je sedmidenni doba mezi doru¢enim ustanoveni
obhdjci a vydanim kone¢ného rozhodnuti v fizeni o stiz-
nosti pro poru$eni zdkona neptiméiené kratkd. Takovy
postup porusuje prava obvinéného na pravni pomoc dle
¢l. 40 odst. 3 Listiny. V ptipadé nutné obhajoby musi soud
poskytnout obhajci dostate¢ny prostor na sezndmeni s pro-
jedndvanym piipadem. Pokud rozhodne v nepfiméfené
kratké dobé, stava se pravni pomoc ryze formalni a vede
k faktickému vyprazdnéni obsahu tstavné garantovaného
préava na obhajobu.

Ustavni soud se vénoval i zdsadé presumpce neviny.
Nélezem sp. zn. III. US 1669/24 ze dne 11. 3. 2025 zrusil
usneseni nalézaciho soudu, ktery zastavil trestni stihani
z diivodu nepiiméiené délky. V odivodnéni viak shledal, Ze
vina obZalovaného byla spolehlivé prokazéna. Ustavni soud
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oznacil tento postup za poruseni zasady presumpce neviny
a prava na soudni ochranu. Zdtraznil, Ze zastaveni trestni-
ho stihéni nelze vyuzit k fe$eni skutkovych rozport mezi
nalézacim a odvolacim soudem. Neni-li vina prokazana,
musi soud rozhodnout zpro$tujicim rozsudkem nebo vést
dalsi dokazovani, nikoli fizeni zastavit a sou¢asné konsta-
tovat vinu, proti niZ se obvinény nemfze brénit.

V nalezu sp. zn. L. US 1456/25 ze dne 20. 11. 2025 Ustavni
soud vymezil limity ochrany préav po§kozenych v ¥zenich,
v nichz soud rozhoduje trestnim p¥ikazem. Zdiiraznil, zZe
pii prezkumu rozhodnuti trestnich souddi ve véci samé
z podnétu poskozenych je velmi zdrZenlivy, a tim spiSe
pfi prezkumu vyroki o viné a trestu u trestnich piikazg,
jejichz i¢elem je rozhodnout co nejdiive. Ustavni soud pro-
to zamitl stiznost poztistalych, kteti byli trestnim piikazem
odkazani s naroky na ndhradu nemajetkové tijmy do obéan-
skopravniho fizeni. JestliZe zdkonodarce poskozenym
neptiznal Zddnou formu obrany proti trestnimu piikazu, je
nutné, aby Ustavni soud k zasahtim do trestnich pifkazd
z podnétu poskozeného vyjimecné piistoupil.

Ustavni soud fesil rovnéZ procesni situaci, kdy obecny soud
v trestnim pifkazu zcela opomenul rozhodnout o Fad-
né uplatnéném naroku poskozeného na nahradu $kody
a nemajetkové ujmy. V nélezu sp. zn. I1I. US 1876/24 ze dne
7.1. 2025 shledal, Ze poskozenému vznikla druhotnd Gjma
a takové opomenuti predstavuje poruseni prava na soud-
nf ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V zdjmu efektivity
a ochrany prav odsouzeného v$ak nezrusil celé rozhodnuti,
nybrZ piikdzal okresnimu soudu, aby o chybéjicim vyroku
dodatecné rozhodl, ¢im# vyuzil analogii k postupim pii
dopliiovani netiplnych rozsudki v odvolacim ¢&i dovolacim
Fzeni. Zaroven timto postupem zajistil, aby se po$kozené-
mu dostalo ochrany jeho majetkovych prav pimo v ram-
ci trestnfho tizeni, aniZ by byl nucen podstupovat civilni
fizeni.

Dalsf rozhodnuti k adheznim fizenim ve vztahu k osobn{
integrité jsou zafazena v podkapitole k pravu na nedo-
tknutelnost osoby a jejtho soukromi. Obdobné podkapi-
tola k zdkazu muceni a poniZujictho zachazeni vyse obsa-
huje kli¢ové nalezy Ustavniho soudu k prévu na téinné
vySettovani jako napt. ndlez sp. zn. Pl. US 17/24 ze dne
19. 3. 2025, ktery se tykal uloZeni podminéného trestu
za sexudlni trestnou ¢innost spachanou na tehdy nezle-
tilé stézovatelce, ¢i nalez sp. zn. II. US 2468/24 ze dne
12. 3. 2025 k prosettovani ¢ind ti1 predstavitel pravoslav-
né cirkve, ktefi meéli stéZovatele nutit k prelozeni na jiné
cirkevni plisobisté.

NAHRADA SKODY ZA NEZAKONNE ROZHODNUTI
ANESPRAVNY UREDNI POSTUP

I v roce 2025 se Ustavni soud zabyval interpretaci zikona
& 82/1998 Sh., ktery na podiistavni Grovni zaruéuje pravo
stéZovatel na ndhradu $kody zptsobené nezakonnym roz-
hodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu &i organu vetej-
né spravy nebo nespravnym urednim postupem ve smyslu
¢l. 36 odst. 3 Listiny.

V jiz vy$e zminéném nélezu sp. zn. I. US 818/24 se Ustavni
soud vénoval odpovédnosti statu za nadmérny hluk
v disledku nezdkonného rozhodnuti hygienické stanice
o vydani hlukové vyjimky. Stat ma pozitivni zdvazek chra-
nit pokojné uzivani domova dle ¢lanku 8 Umluvy. Soudésti
povinnosti jsou ucinné prosttedky ndpravy zahrnujici
i prdvo na nahradu Gjmy v diisledku zasahu ¢ poruseni
prév. Jestlize statni orgdn nezékonné toleruje porusovani
protihlukové regulace a institut ¢asové omezené vyjimky
pouziva k faktické legalizaci protipravniho prekracova-
ni hlukovych limit®, jednd v rozporu se zavazky ochrany
prava na soukromi a domova. Nebyt nezdkonného rozhod-
nuti o hlukové vyjimce, hygienickd stanice i provozovatel
zdroje hluku by museli ¢init opatieni k feSeni prekratova-
ni hlukovych limitd, takZe Gjma stéZovatelti by nevznik-
la nebo byla mensi. I kdyby ke sniZeni hluku pod limit
nevedla, mohla by vzniknout odpovédnost provozovatele
za nedodrzeni povinnosti dle § 30 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi.

Specifik od$kodiiovani veiejné ¢inné osoby za nezikon-
né trestni stihani se tykal nélez sp. zn. . US 1919/24 ze
dne 24. 7. 2025. Ustavni soud zddraznil, e soudy museji
pii stanoveni vy$e zadostiu¢inéni peclivé zvazovat veskeré
okolnosti pifpadu véetné i relevantnich specifik profes-
niho prostiedi poskozenych. StéZovatel namital, Ze trest-
ni stthani zptisobilo jeho dehonestaci ve spole¢enskych
i odbornych kruzich a pozastaveni procedury jmenova-
ni vysokoskolskym profesorem. Zadostiu¢inéni ve vysi
85000K¢ za témét desetileté nezdkonné trestni stihdni
podle Ustavniho soudu specifické okolnosti nezohledfiova-
lo. Je ptitom neptipustné, aby soudy ptizndnim nepiiméte-
né nizké nebo symbolické nahrady fakticky bagatelizovaly
z&vaznost Ujmy.

K pocatku béhu subjektivni promléeci lhity se Ustavni
soud vyjadiil ve dvou nélezech. V nélezu sp. zn. I1. US 424/25
ze dne 26. 8. 2025 uvedl, Ze v ptipadé uplatnéni néroku
na nahradu nemajetkové wjmy zplsobené poru$enim
prava na uéinné vySetiovani zacne lhiita bézet nejdtive
okamZikem, kdy je poruseni préva s kone¢nou platnosti
posouzeno prislusnymi organy. Jestlize soudy rozhodly
o proml¢eni naroku stéZovatelky, obéti sexudlniho nasili,

a odvodily po¢atek béhu lhiity od doruéeni usneseni o odlo-
7eni véci, udinily tak pfed¢asné. Nevyckaly totiZ na rozhod-
nut{ Ustavniho soudu o névrhu na obnovu zeni, ptipadné
jeho vysledku. Teprve pak bude jasné, v jakém rozsahu
organy ¢inné v trestnim fizeni porusily pravo stéZovatelky
a jak se véc dale procesné vyvine. Skute¢nost, Ze ESLP jiz
stézovatelce ptiznal ndhradu Gjmy, neznamenda nepiipust-
nost jejtho naroku; poskytnutou nahradu Ize zohlednit pii
uréeni vy$e pifpadného dal$iho zadostiu¢inéni.

Nalez sp. zn. . US 778/24 ze dne 3. 9. 2025 se tykal porodni
asistentky trestné stthané a odsouzené za ubliZeni na zdravi
znedbalosti v souvislosti s domacim porodem, pti némz doslo
k poskozeni zdravi novorozence, ktery nésledné zemiel.
Néarok stézovatelky na ndhradu nemajetkové djmy zpiso-
bené nezdkonnym trestnim stthanim, kterého se doméhala
po zpro$téni obzaloby, soudy zamitly jako promléeny. Ustavni
soud shledal takovy z&vér nedstavni. Pokud totiZz nebylo
rozhodnuti trestntho soudu, v jehoz disledku doslo k pravo-
mocnému zpros$téni obzaloby, pii vyhlaseni odiéivodnéno,
Sestimésitni subjektivni promléeci lhiita k uplatnéni prava
na néhradu nemajetkové ijmy zplisobené trestnim stihAnim
mohla zacit béZet nejdiive dnem doruceni pisemného vyho-
toveni rozhodnuti trestniho soudu.

V nélezu sp. zn. IV. US 668/25 ze dne 3. 9. 2025 Ustavni soud
shledal, Ze narok na nadhradu ijmy zptisobené nezakonnym
rozhodnutim dle zdkona ¢. 82/1998 Sh. lze uspésné uplat-
nit i bez zruseni ¢i zmény rozhodnuti, jestlize poskozeny
z divodu pochybeni vef'ejné moci nemohl dosdhnout jeho
zmény, zruSeni ¢i alespon faktického popieni. V projedna-
vané véci notaika v dédickém fizeni nenalezla zavét, coz
vedlo k vydani nezdkonného rozhodnuti soudu. Stézovatel
se proti dédickému usneseni nemohl brénit Zddnym 1¢in-
nym opravnym prosttedkem, protoZe chyba notatky mu
znemo?nila prokdzat dédické pravo. Mél proto narok
na nahradu skody.

V nélezu sp. zn. 1. US 1621/25 ze dne 29. 10. 2025 prvni senat
potvrdil, Ze istavni potddek nezarutuje pravo na nahradu
$kody dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny v ptipadé trestniho stihani
zastaveného pro nepiicetnost obvinéného v dobé ¢inu.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy vyjde najevo svévole organid
¢innych v trestnim Fzeni. Ustavni soud rovné# nepiisvéd-
¢il tvrzeni stéZovatele, Ze se soudy dopustily diskriminace
z diivodu zdravotniho postiZeni, nebot posouzeni néroku
na nahradu Skody pii zastaveni trestniho stihani na tom
nezavisi.

Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 1422/24 ze dne 2.12. 2025
uzaviel, Ze soudy porusily pravo stéZovatele na ndhradu
Ujmy dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, kdyZ za zrusené predbéziné
opatieni ve véci ochrany pfed doméacim nasilim vydané

k navrhu nezletilého nejstarsiho syna stéZovatele pausél-
né vylouéily odpovédnost statu dle zakona ¢. 82/1998 Sh.
s pouhym odkazem na obecnou tpravu piedbéZnych opat-
feni v obéanském soudnim t4du bez zohlednéni specifik.
Soucasné prenesly odpovédnost vylu¢né na navrhovatele.
Nevazily pravo stéZovatele na nadhradu Gjmy s pravy tvr-
zené obéti doméciho nasili, ¢imZ nerespektovaly pozitiv-
ni zdvazky statu poskytovat takovym obétem ucinnou
ochranu.

PRAVO NA SAMOSPRAVU

V rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu v roce 2025 nechy-
bély navrhy Ministerstva vnitra na zru$eni obecné zavaz-
nych vyhlasek obci. Dvéma navrhiim vyhovél a jeden zami-
tl, pficemz postupoval dle testu ¢tyt krokil pro posouzent
obecné zavazné vyhlagky. Zrusil vyhlasku omezujici chov
a drzeni hospodaiskych zviiat (obec Cebiv méla vyuzit
vhodnéjsi néstroj izemniho planovéni a dostate¢né vysvét-
lit déivody pro ptijeti vyhlasky, sp. zn. P US 16/25 ze dne
7.10. 2025) a vyhlagku stanovujici vys$i mistniho poplatku
za odpady (obec Hradistko vyuzila k uréeni vyse poplatku
nahodilé kritérium, sp. zn. P1. US 33/24 ze dne 16. 4. 2025).
Naproti tomu aproboval plonou regulaci hazardnich her
na tizemi hlavniho mésta Prahy (sp. zn. PL. US 24/24 ze dne
23. 4. 2025).

Ustavni soud se zabyval také dvéma navrhy skupiny sen4-
tord, které cilily na fiskalni aspekty samospravy. Prvnimu
navrhu k poplatkiim za ukladani odpadu ¢aste¢né vyhovél
nélezem sp. zn. PL. US 21/21 ze dne 12. 3. 2025. Zdkonodarce
porusil princip zdkazu pravé retroaktivity, kdyz se snazil
interpretovat nejasnou pravni tipravu s i¢inky do minulos-
ti. Druhy ndvrh smétoval proti zméné v rozpoétovém urce-
ni dani z hazardnich her a ochrané prav obci pii konso-
lidaci vetejnych rozpoétii. V nalezu sp. zn. Pl. US 22/24 ze
dne 25. 6. 2025 v8ak Ustavni soud shledal, Ze a¢koliv doslo
k vypadku v dil¢im pffjmu obci, zdsah nedosdhl tstavné-
préavni intenzity, a ndvrh zamitl. Zaroven opétovné upozor-
nil na protidstavnost ,piflepki, tedy pozméiovacich navr-
hii bez souvislosti s pivodnim navrhem zékona.
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STATISTIKA ROZHODOVANI
USTAVNIHO SOUDU V ROCE 2025

ROZHODNUTI ZA ROK 2025 CELKEM
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RiZENi 0 ZRUSENI ZAKONU A JINYCH PRAVNICH PREDPISU - POCET ROZHODNUTI CELKEM

32 (z toho 19 nélezt)
Vyhovéno (alespon ¢astetné) Zamitnuto (alespot ¢4ste¢né)
7 14
Névrhy na zruseni Névrhy na zruseni Névrhy na zruseni Névrhy na zruseni
zdkona jiného pravniho ptedpisu obecné zédvazné vyhlasky nafizeni obce/kraje
12 nélezi (12 usneseni) 4 nalezy (1 usnesen) 3 nalezy (0 usneseni) 0 nélez (0 usneseni)

Vyhovéno alespoil ¢dstecné  Vyhovéno alespon ¢astecné  Vyhovéno alespoii ¢astecné  Vyhovéno alespori ¢astecné

4 1 2 0

3966
nalezy usneseni stanoviska pléna
264 3699 3

RIZENi 0 USTAVNICH STIZNOSTECH - POCET ROZHODNUTI

NALEZY ZA ROK 2025

264
vyhovéno (alespori ¢astetné) zamitnuto (alespoi ¢astetné) vyhovéno a zamitnuto
218 61 15

USNESENI ZA ROK 2025 (VGETNE PROCESNICH)™

3923
Vyhovéno Zamitnuto
(alespoii ¢astecns) (alespoii ¢astecns)
211 47
Ustavni stiznost sméfovala proti:v
= = = = = .o =
=] S oy = < S =T = =& =
58 5 E S 2 g ST = <= = en o =h=" E
[SHE=} IS ISH=! N A as N = SR o TR =]
<8 S E g9 & 3 SE o =R = 3 .9 )7
S g = g = N g Z 2 S =lE =
= = = = = S =
3716 137 153 124 119 17 1 0 1 4 1 9

3699
zjevna : . neopravnénost v 1x .
T vady ndvrhu po lhité navrhovatele neptislusnost neptipustnost  zastaveno
2743 352 72 99 197 488 33
74% 10% 2% 3% 5% 13% 1%

RIZENi 0 OPATRENICH NEZBYTNYCH K PROVEDENI ROZHODNUTI
MEZINARODNIHO SOUDU - NAVRH NA OBNOVU RIZENi - POCET ROZHODNUTI

PLENARNI ROZHODNUTI ZA ROK 2025

5
Vyhovéno Nevyhovéno
4 1

61
nalezy usneseni stanoviska
25 33 3

SENATNi ROZHODNUTI ZA ROK 2025

3905
nalezy usneseni
239 3 666

V roce 2025 probéhla tii Fzeni o zaujeti stanoviska pléna. Ustavni soud rozhodoval v jednom Fizeni o komunalnich stiznostech
dle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy.

Vysvétlivky:

) Nekteré ndlezy obsahuji vice vyrokd. Proto soucet nalezt, v nichz Ustavni soud navrhu alespon ¢asteénd vyhovél, a nalezf, jimiz ndvrh zamitnul, neod-
povidé celkovému poétu nélezii. Nalezti s obéma vyroky (vyhovéno a zarovet zamitnuto) za rok 2025 vydal Ustavni soud 15, coZ je v tabulce zachyceno.

i Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyrokd. V tabulce uvadime pocet jednotlivych vyroki. Jejich absolutni soudet se tedy nemiize
rovnat souctu pfijatych usneseni (obdobné to plati u procentudlniho vyjadteni, kde souéet netvoii 100% a podet jednotlivych typt vyroki se
vztahuje k celkovému podtu usneseni, véetné procesnich).

i V¢etnd usneseni odmitnutych pouze soudcem zpravodajem v rdmci daného senétu.

4 Nektera podani sméiujf viici vice typlm aktd; proto neodpovida soucet podtu rozhodnuti v ¥zeni o dstavnich stiZznostech po&tu navrhi dle této

¢asti tabulky.



58 | STATISTIKY ROZHODOVACI CINNOSTI | ROCENKA 2025

PRUMERNA DELKA RIZENi U VECI SKONGENYCH V LETECH 2007-2025

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérna délka Fizeni ve vSech vécech 136 4mésice 16 dntl
ve vécech plendrnich 294 9mésict 24 dnt

ve vécech senatnich 134 4meésice 14 dnid

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 344 11 mésict 14 dnt

pii ostatnich zptisobech ukonéeni fizeni 78 2mésice 18 dnti

PROMERNA DELKA RIZENi U VECI SKONGENYCH V ROCE 2025

ve dnech v mésicich a dnech

Pramérna délka rizeni ve vSech vécech 94 3 mésice 4 dny
ve vécech plendrnich 166 Smeésict 16 dnt

ve vécech sendtnich 93 3 mésice 3 dny

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 241 8 mésict 1den

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim " .

pro zjevnou neopodstatnénost 97 3 mésice ye

pii ostatnich zptisobech ukonéenf #zeni 69 2 mésice 9 dni

VECNA STRUKTURA NAVRHU NA ZAHAJENI
RIZENI V ROCE 2025

POCTY VEREIJNYCH USTNICH JEDNAN
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STATISTIKA Z POHLEDU NAVRHU NA ZAHAJENI RiZENi A OSTATNICH PODANI

Celkem

523

862
1271
1503
2023
2198
2568
3137
3044
3183
2548
2788
3039
3549
3330
3249
3432

PL. US

47
33
47
4
47
29
24
60
38
44
52
75
58
94
29
42
38

Ustavni
stiznosti
a ostatni

476

829
1224
1462
1976
2169
2544
3077
3006
3139
2496
2713
2981
3455
3301
3207
3394

SPR

92
332
313
241
240
235
283
449
335
336
414
548
765
802
894

1010
819

POCET PODANI

) Ustavni
ROK Celkem PLUS  stiZnosti SPR
a ostatni
2010 3786 60 3726 855
2011 4004 38 3966 921
2012 4943 31 4912 1040
2013 4076 56 4020 963
2014 4084 27 4057 908
2015 33880 34 3846 814
2016 4291 36 4 255 955
2017 4180 47 4133 881
2018 4379 43 4331 949
2019 4200 28 4172 906
2020 3719 113 3606 807
2021 3532 44 3488 1196
2022 3644 39 3605 1046
2023 3513 49 3464 1212
2024 3562 39 3523 1017
2025 3882 49 3833 871
Celkem 105921 1536 104385 23445
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MEZINARODNI SPOLUPRACE

\'4 \"@ 4

A'VNEJSI VZTARY

Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti. TfebaZze mezinarodni
kontakty nestoji v jadru jeho aktivit, obohacuji a rozviji jeho préci.

Postaveni Ustavniho soudu v tistavnépréavnim systému nasi
zemé je ojedinélé. V domacim prosttedi nema protéjSek,
ktery by mél analogické postaveni ¢i kompetence. V nad-
narodnim prosttedi ale takové instituce existuji. V této sou-
vislosti je zahraniéni spoluprace vyznamnym prosttedkem,
jimz Ustavni soud ziskéva moznost konzultovat, poradit se
a rozs§ifit své perspektivy, nebot pravé zahraniéni tstav-
ni soudy neziidka stoji pted obdobnymi vyzvami. Sdileni
zkuenosti, poznatki a perspektiv miZe leckdy napomoci
k efektivnimu uchopeni takovych vyzev.

Mezinarodni aktivity Ustavniho soudu maji jednak mno-
hostranny, jednak dvoustranny charakter. Formalizovana,

resp. systematizovand multilateralni kooperace na nejvys-
§i drovni se odehrava nejéastéji prostrednictvim Konfe-
rence evropskych tstavnich soudd. Jesté $ir§im férem pro
mnohostrannou kooperaci je Svétova organizace ustavni-
ho soudnictvi, jejim# ¢lenem je od potatku i Ustavni soud
Ceské republiky.

Zavedenym a velice pfinosnym formatem multilateraln{ spo-
lupréce jsou i mezindrodni konference, odborné seminate
a kolokvia. Jejich tematika pokryva akademické, tj. spiSe
teoretické pravni otazky, i praktické zaleZitosti aplikace pra-
va. Také v roce 2025 se zastupci Ustavniho soudu zicastnili
celé fady takovych akei.
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MEZINARODNI ODBORNE
KONFERENCE

Posledni lednovy pétek je tradi¢né spojen s ceremonidlnim
zahajenim soudniho roku Evropského soudu pro lidska pra-
va ve Strasburku. Tato ud4lost ma vyznamny odborny i spo-
le¢ensky piesah, nebot nabizi ptileZitost pro setkani zastup-
cti vSech nejvyssich soudnich instituci ¢lenskych statii Rady
Evropy. Na jednom féru se shromazduji soudci tistavnich sou-
dd, nejvyssich soudd a nejvyssich spravnich soudt z témét
péti desitek evropskych zemi. K nim se pfidavaji soudci
potadajictho $trasburského soudu a také Soudniho dvora
Evropské unie. Ustavni soud byl letos ve Strasburku repre-
zentovan svoji mistopredsedkyni Katefinou Ronovskou.

Ve dnech 27. inora az 1. biezna probéhlo v albanské Tirané
jednani tzv. Kruhu predsedd - vykonného orgdnu Konfe-
rence evropskych tstavnich soudii (Conference of European
Constitutional Courts, CECC). Ustavni soud Ceské repub-
liky na jednénf zastupoval jeho pfedseda Josef Baxa. Cilem
zasedani bylo pfipravit v pofadi jiz dvacaty kongres této
organizace, ktery se uskute¢ni v Albanii v roce 2027. Kromé
organizacnich zéleZitosti spojenych s piipravou piistiho
kongresu a diskuse o jeho tématu, byla na pofadu jednani
také zadost Ustavniho soudu Kosova o pijeti za ¢lena CECC.
Kandidatura byla tspésna. Ustavni soud Kosova se rozhod-
nutim velké vétsiny piitomnych stal 41. ¢lenem CECC.




V poloviné kvétna si odbornym sympoziem a slavnostni
ceremonii pfipomnél Federalni nejvys$si soud Svycarska své
150. vyroéi. Nejvyssi justiéni organ zminéné alpské republi-
ky byl sice ztizen jiZ v roce 1848, byla to ale aZ istava z roku
1874, ktera z néj ucinila staly organ soudni moci s pravomo-
cemi odpovidajicimi nejvy$simu soudu. Federdlni nejvyssi
soud, jehoZ sidlo bylo umisténo do Lausanne v kantonu
Vaud, zacal redlné fungovat v roce 1875. Jako takovy patii
k nejstar$im stale fungujicim nejvy$sim soudtim v Evropé.

Programu se vedle prednich tstavnich ¢initeld Svycarské
konfederace a taméjsich souctasnych i emeritnich soud-
ct zdcastnili také predstavitelé soudni moci z mnoha
evropskych zemi, zastupci akademické obce a dal$i hosté
z fad odborné vefejnosti. Ustavni soud Ceské republiky
v Lausanne reprezentoval predseda Josef Baxa.
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Na pozvani piedsedy Ustavniho soudu Slovenské repub-
liky Ivana Fiadana se v ttery 20. kvétna uskutecnila
v Bratislavé v historické budové Slovenské narodni rady
schiizka predsedii tstavnich soudf Slovenska, Ceské
republiky, Rakouska a Slovinska. Diivodem setkani byla
potfeba diskuse vrcholnych predstaviteli soudni moci
o aktudlnich vyzvach, které ramuji soutasnou pravnf
a politickou kulturu v zemich sttedni Evropy. Ustavni sou-
dy totiz musi reagovat na nové podnéty, jako jsou rostouci
mnozstvi dezinformaci ve vetejném prostoru, komunikace

prostfednictvim socidlnich sitf nebo zapojenf umélé inteli-
gence. Je potésitelné, Ze se vSichni ¢tyfi predsedové shodli
na spoleénych vychodiscich, protoze jejich soudy zastéva-
ji totozné hodnotové postoje. Ackoliv zdfiraznili vyznam
kontinuity judikatury, je ztejmé, Ze pravo - a spolu s nim
i rozhodovan{ soudt - musi reflektovat zmény ve spoleé-
ustavnépravni aspekty kontroly legislativniho procesu,
volebniho procesu a také nové pohledy na soudnf ochranu
svobody projevu.
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PROVOCARI CONTEMPORANE IN ACTIVITATEA CURTILOR
CONSTITUTIONALE EURDPENE
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V bulharskeé Sofii se ve dnech 3. az 5. za#{ konalo jiZ tie-
ti setkani féra Evropskd unie jednotnd v rozmanitosti
(EUnited in Diversity IIl - The Role of Constitutional Justice
in the EU Common Legal Order). Poprvé se tato konfe-
rence konala v zai roku 2021 v loty$ské Rize za porada-
telstvi Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu
Lotys$ska. O dva roky pozdéji se pofadatelské role ujaly spo-
lu se Soudnim dvorem Evropské unie Ustavni soud Belgie,
Ustavni soud Lucemburska a Nejvys$si soud Nizozemska,
v jehoZ haagském sidle konference probéhla.

Na vrcholné soudy zemi Beneluxu navézal v roce 2025
bulharsky Ustavni soud. I diky jeho pricinéni se tak nada-
le rozviji vyjime¢né forum, které vedle tradi¢ntho konfe-
renéniho pidorysu nabizi uc¢astnikiim prostor pro Sirokou
multilaterdlni diskusi o tématech, kterd jsou bez vyjim-
ky relevantni pro vSechny ¢lenské zemé Evropské unie.
Dvoudenni setkdni v Sofii bylo rozdéleno do &tyt blokd.

Prvni z nich se vénoval rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské
staty a Evropskou unii, druhy byl koncentrovén na téma
identity Evropské unie a konstitucionalismu Evropské unie
v dobé krize. Tteti blok pojednéval o riznych konstelacich
vnitrostatnich stavnich prévnich fada relevantnich pro
unijni pravo a ¢tvrty se zamétil na uplatiiovani a vyklad
préva Evropské unie. Ustavni soud Ceské republiky na kon-
ferenci zastupovali mistoptedsedkyné Katefina Ronovska
a soudce Zdenék Kiihn, ktery vystoupil hned v prvnim
bloku s piispévkem zaméienym na problematiku stietu
préavnich fadd, narodniho a unijntho, resp. na problematiku
neptedvidatelnosti jejich aplikace. Novinkou v ramci fora
Evropskd unie jednotnd v rozmanitosti bylo uspotadani
specidlntho seminafe, jenz byl urten zastupciim soudnich
administrativ. Jeho hlavnim tématem byl dopad digitalnich
technologii na praci soudd. Za Ustavni soud Ceské repub-
liky se seminate zicastnil vedouci odboru vnéjsich vztahi
a protokolu Pavel Dvorak.

Dne 23. kvétna se v Kisinévu konala mezinarodni konference
potadana Ustavnim soudem Moldavské republiky u piilezi-

tosti 30. vyroti jeho zalozeni. Konference s ndzvem Soucasné

vyzvy v ¢innosti evropskych tstavnich soudii se tastnila
mistoptedsedkyné Ustavniho soudu Katefina Ronovska,
ktera vystoupila v prvnim odborném panelu s ptispévkem
na téma ,Ustavni soudy v 21. stoleti: nové obrany a staré
hrozby“, v némzZ se vénovala aktudlnim vyzvam, jimz celi
tstavni soudnictvi v Evropé, a roli tistavnich soudti pti ochra-
né demokracie a zdkladnich prav v ménicim se geopolitic-
kém a pravnim prostfedi. Konference probihala za podpory
spole¢ného projektu Evropské unie a Rady Evropy na pod-
poru reformy justice v Moldavsku a nabidla prostor pro sdi-
len{ zkuSenosti a odbornou diskusi nad aktualnimi otdzkami
tstavniho prava, véetné vztahu narodnich dstav a evropské-
ho préva, volebni integrity nebo ochrany dstavnosti v pod-
minkéch vyjimecnych stavil.




68 | MEZINARODNI SPOLUPRACE A VNEJST VZTAHY | ROGENKA 2025

Ustavni soud Slovenské republiky a Pravnicka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogicich kazdorotng
poradaji odbornou konferenci nazvanou Ustavné dni.
Leto$n{ roénik se konal 2. a 3. tijna a byl jiZ étrnactym
v fadé. Tématem mezindrodniho setkdni byl vztah vnitro-
statnfho prava a prava Evropské unie. Tak jako v minu-
Iych letech, mél i letos mezi feéniky Ustavni soud Ceské
republiky zastoupeni. Soudce Pavel Samal piednesl pri-
spévek nazvany ,Préavo Evropské unie v judikature Ustav-
niho soudu Ceské republiky*.

Na konci fijna se delegace Ustavniho soudu Ceské repub-
liky, vedend mistoptedsedkyni Katefinou Ronovskou,
zicastnila VI. Kongresu Svétové konference o tdstavnim
soudnictvi (World Conference on Constitutional Justice,
WCCJ), ktery se konal v Madridu. WCC] sdruZuje vice nez
120 tstavnich soudd, tstavnich rad a jim na roven posta-
venych instituci z celého svéta. Konference byla zaloZena
v roce 2009 a jejim cilem je podporovat nezéavislost soudni
moci, vymeénu zku$enosti mezi istavnimi soudy a posilovat
mezindrodnf spolupréci v oblasti ochrany tstavnosti. Kazdé
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tii roky se kona kongres, v jehoZ ramci se diskutuje o otaz-
kach, které clenské soudy povazuji aktualné za dileZité.
Leto$ni VI. Kongres se konal pod predsednictvim Ustavniho
soudu Spanélského kralovstvi a jeho hlavnim motivem byla
,lidska prava budoucich generaci”. Program zahrnoval jed-
nak plendrni jednéni, jednak odbornou konferenci. Ta se
zaméfovala na témata ustavnich aspektd ochrany Zzivot-
nfho prostedi a kulturntho dédictvi, soudni nezavislosti
a posilovani divéry vefejnosti v justici, ochrany mensin
a vlivu novych technologii na ¢innost tstavnich soudt.

VI Congress

World Conference

On Constitutional Justice
HUMAN RIGHTS OF FUTURE GENERA
Madrid, 28 — 31 October 2025

&
i
¢
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BILATERALNI SETKANi

Nejkonkrétnéjsi vysledky, predev$im pro praxi, pfiné-
Seji bilaterdlni jednani. P¥ima diskuse soudcd, popt.
odborného persondlu o zéleZitostech spojenych se soud-
nim piezkumem ustavnosti mze prispét k zefektivnéni
slova. Bilateraln{ spoluprace ma tedy ve sféte nadnérod-
nich aktivit Ustavniho soudu nezastupitelné misto. V roce
2025 se konaly tti dvoustranné mitinky. Dva z nich hos-
til Ustavni soud ve svém sidle v Brng, a to u piileZitosti
névstév delegaci Ustavniho soudu Spanélského krélovstvi
a Ustavniho soudnfho dvora Rakouska. Tieti bilateralni
setkdni prob&hlo na ptidé Ustavniho soudu Slovenské
republiky v Kosicich.

Zastupci Ustavniho soudu Spanélského kralovstvi prijeli
do Brna v poloviné zaii. Delegaci z Pyrenejského polo-
ostrova vedl piedseda soudu Candido Conde-Pumpido
Tourén a dale ji tvotili soudce José Ramén Séez Valcarcel,
generalni sekretat Andrés Javier Gutiérrez Gil a kanclér
Joaquin Vives de la Cortada Ferrer-Calbetd. Po uvitaci
veceti nasledovalo celodenni pracovni jednani.

Bilaterélni rozhovory zahajil pfedseda hostitelského soudu
Josef Baxa ptivitdnim a ivodnim slovem. V ném ptipomnél
fadu vyznamnych paralel, které oba soudy poji, a sou¢asné

blize ptredstavil funkce a fungovani ¢eského organu ochra-
ny tstavnosti. Nasledné piedal slovo svému $panélskému
protéjsku, ktery podékoval hostitelim za pozvani i vielé
piijeti a ocenil kvalitu a vyznam vzijemnych vztaht pés-
tovanych jak na bilaterdlni, tak na multilateralni Grovni.
Céandido Conde-Pumpido Tourén déle zddraznil, Ze ¢esky
i $panélsky model ustavntho prezkumu navazuje na dédic-
tvi Hanse Kelsena, a tak se kompetence i pozice obou soudt
v tistavnépréavnich systémech Spanélska a Ceské republiky
zna¢né podobaji. Ani on neopomnél vyloZit, jakym zptso-
bem jeho domovsky soud pracuje a v ¢em spocivaji jeho
specifika.

Ve druhém bloku odborného jednéni se debatovalo nad roli
tstavniho soudnictvi ve spole¢ném pravnim fadu Evropské
unie. Referdt na toto téma prednesl pfedseda $panélské-
ho Ustavniho soudu, koreferatem na néj reagoval soudce
Ustavniho soudu Ceské republiky Zdenék Kiihn.

Tieti blok jedndni byl vénovan roli tstavnich soudd
ve volebnim a parlamentnim procesu. Za ¢eskou stranu
pfednesl k tomuto tématu piispévek soudce Jan Wintr,
za $panélskou stranu reagoval soudce José Ramon Saez
Valcarcel. Nasledujici den program pokracoval navsté-
vou dvou v Brné sidlicich nejvy$sich soudd. Na Nejvyssim
spravnim soudu piijali $panélskou delegaci predseda
Karel Simka a mistoptedsedkyné Barbara Potizkova. Jejich
debata se sousttedila na fungovani spravniho soudnictvi
v obou zemich a na vztah narodniho a unijniho prava. Poté
se $panélsti hosté presunuli na Nejvy$si soud, kde je pii-
jal pfedseda Petr Angyalossy. I s ohledem na skutecnost,
ze byl Candido Conde-Pumpido Tourén fadu let soudcem
Nejvy$siho soudu, bylo spoleéné setkani velice podnétné.
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Cesti a slovensti tstavni soudci se k tradiénimu spole¢-
nému jednan{ sesli v poloviné listopadu. Spoletna minu-
lost, zemépisna a kulturni blizkost nebo obdobny systém
ochrany dstavnosti jsou jen nékteré z mnoha fenoménd,
které davaji mimotadné pevny zéklad kooperativnim vzta-
héim mezi Ustavnim soudem Ceské republiky a Ustavnim
soudem Slovenské republiky. Oba soudy jsou navic dédici
téhoz télesa, kterym byl Ustavni soud Ceské a Slovenské
Federativn{ republiky. Ten byl ziizen v roce 1991 a fungoval
az do zaniku spole¢ného statu v roce 1992. Navzdory své
kratké existenci rozhodl vice neZ tisic ptipadd. Intenzita

vzdjemnych vazeb mezi obéma soudy se projevuje mimo
jiné kazdoroénim setkavanim plén.

Zatimco v roce 2024 se setkani odehralo v Brné, v roce 2025
probéhl mitink v sidle Ustavniho soudu Slovenské republi-
ky v Kosicich. Obecnym tématem jednani byla nejnoveéjsi
judikatura. Konkrétné se hovotilo napt. o trestnéprévnich
otazkach v rozhodovani tstavnich soudi (trest propadnuti
majetku, tresty dozivotnich zékaztl), o tzv. klimatické Zalo-
bé, o prezkumu diichodové reformy nebo o prezkumu oté-
zek souvisejicich s politickou sout&i (volbami).



Posledni bilateralni setkdni tohoto roku probéhlo opét
v sidle Ustavniho soudu Ceské republiky, a to se soudci
Ustavniho soudnfho dvora Rakouska. Ustavni soud prvo-
republikového Ceskoslovenska a rakousky Ustavni soudni
dvir jsou dvéma nejstar$imi specializovanymi justi¢nimi
organy ochrany tistavnosti v Evropé. Vznik obou soudd sou-
visel s my$lenkami prazského rodaka Hanse Kelsena, ktery
je povaZovan za otce evropského modelu ustavntho soud-
nictvi, v ném? je istavni soud postaven do role nejvyssiho
garanta Ustavnosti a pravniho statu.

Pokracovatele obou prvorepublikovych soudt tedy nepoji
pouze geograficka blizkost, ale rovnéZ spole¢né historické
a pravn{ dédictvi. Ustavni soud Ceské republiky a Ustavni
soudni dviir Rakouska udrzuji dlouhodobé uzké a koope-
rativni vztahy. O této skute¢nosti svéd¢i i probéhlé bila-
terdlni setkani. Rakouskou delegaci vedl pfedseda soudu
Christoph Grabenwarter, kterého doprovazeli mistopted-
sedkyné Verena Madner, soudkyné Ingrid Siess-Scherz
a Angela Julcher a soudci Georg Lienbacher, Michael
Holoubek a Stefan Perner. Cesky Ustavni soud pri setka-
ni reprezentovali predseda Josef Baxa, mistoptedsedkyné

Veronika Ktestanova a Katetina Ronovska a dalich devét
soudkyn a soudctl. Pro celodenni odborné jednéni byla zvo-
lena dvé rdmcova témata. Jednak to byly spolecensky citli-
vé otazky v rozhodovani dstavnich soudi, jednak obtanské
pravo a tstava. K prvnimu tematickému okruhu promluvili
oba predsedové, k druhému prednesli referat soudce Stefan
Perner a mistopiedsedkyné Katetina Ronovska, ktei jsou
oba profesory obéanského prava.
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Ndvstéva velvyslance Spolkové republiky Némecko
Petera Reusse na Ustavnim soudu

NAVSTEVY VELVYSLANCU

Stalo se jiz tradici, Ze vedouci zahrani¢nich misi, ptede-
v&im téch, které v Ceské republice reprezentuji zemé blizké
a partnerské, se v ramci svého plisobeni setkavaji s pred-
staviteli nejvys$sich soudnich organt, Ustavni soud nevyji-
maje. Predseda Ustavniho soudu proto i letos piijal v sidle
Ustavniho soudu nékolik hlav diplomatickych misf, mezi
nimi nového velvyslance Spolkové republiky Némecko
Petera Reusse, velvyslankyni Nizozemského kralovstvi
Minu Noor, velvyslance Srbska Berislava Vekice a velvy-
slance Brazilie Orlanda Leite Ribeira.

BENATSKA KOMISE

Bendtska komise, oficidlné Evropska komise pro demo-
kracii prostfednictvim préva, je poradnim organem Rady
Evropy v zaleZitostech s ustavnépravnim rozmérem.
Neoficidlni pojmenovéni instituce odkazuje k déjisti jejich
pravidelnych schiizi v italskych Benatkach. Hlavnim poslé-
nim Benétské komise je poskytovat pravni poradenstvi
¢lenskym statim a poméhat zemim, které chtéji uvést své
pravni a instituciondlni struktury v soulad s evropskymi
standardy v oblasti demokracie, lidskych prav a pravniho
statu. V soucasnosti je v ni reprezentovano 61 statt, z nichz
46 tvoti ¢lenskou zékladnu Rady Evropy.

0d potatku roku 2022 zastavé soudce Ustavniho sou-
du Toma$ LangdSek ulohu zastupujiciho ¢lena Benatské
komise. Navazuje timto na své piedchtidkyné - mistopted-
sedkyni Ustavniho soudu Elisku Wagnerovou a soudkyni
Ustavniho soudu Katefinu Simac¢kovou, které v Benatské
komisi piisobily v letech 2002-2010, resp. 2010-2021.

Soudce Tomas$ LangaSek se v roce 2025 zucastnil vSech
¢tyt plenarnich zasedani Bendtské komise, ktera se konaji
piimo v Benatkéch. Podilel se jako zpravodaj na zpracovani
stanoviska Benatské komise ke kosovskému néavrhu zako-
na o vybéru, hodnoceni, kontrole integrity a o postaveni
soudcti a prokuratord a k navrhu zékona o jejich karné
odpovédnosti. Pti té pilezitosti se zicastnil mise v kosov-
ské Pristiné, kde jej mimo program delegace Benatské
komise ptijal éerstvé jmenovany predseda Ustavniho soudu
Kosova Nexhmi Rexhepi, jenz s delegaci kosovskych tistav-
nich soudci v prosinci 2024 navétivil Ustavni soud v Brné.
Toma$ Langasek byl téZ jednim ze zpravodajii stanoviska
Benétské komise k ukrajinskému névrhu novely zdko-
na o soudnictvi a postaveni soudctl a jako spoluautor byl
pfizvan ke zpracovani referenénf studie Benatské komise
ke statusu Evropské charty mistni samospravy v pravnich
fadech ¢lenskych zemi Rady Evropy.

USTAVNI SOUD \ MEZINARODNICH
JUSTICNICH SITiCH

Ustavni soud je dlouhodobé soucasti mezinérodnich siti
soudni spoluprace. Soudy, které jsou do justi¢nich siti zapo-
jeny, maji moZnost dotazovat se partnerskych soudd jinych
zemi na odborné otézky k dil¢im pravnim oblastem ¢i vza-
jemné sdilet analyticko-pravn{ poznatky ze soudni praxe.

V roce 2025 obdrzel Ustavni soud prosttednictvim analytic-
kého odboru 31 otézek. Odpovédi zpracovaval k dotaziim
z Benatského féra, Sité vrcholnych soudd i Soudni sité
Evropské unie. Ustavni soud na uvedenych forech v tomto
roce polozil celkem b dotazi.

SiT VRCHOLNYCH SOUD(

Sit vrcholnych soudt (Superior Courts Network, SCN)
spada pod organizaci Evropského soudu pro lidska prava.
Sdruzuje 111 vrcholnych soudi ze vSech 46 ¢lenskych sta-
td Rady Evropy a 5 pozorovatelskych soudil. V roce 2025
doslo k inovaci sdilené platformy, ktera se stala jes$té uzi-
nych informaci. Nechybi piehledy judikatury vztahujicf se
k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jejimu naplilovani a souvisejicim témattim, ani dal-
81 odborné podklady.

V ¢ervnu 2025 se vedouci analytického odboru Ustavniho
soudu Monika Hanych d¢astnila jedndni této soudni sité
v sidle Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Diskutovalo se o vzdjemnych moZnostech pomoci a sdileni
informaci v soudnim dialogu ¢i o budoucnosti soudni sité
SCN po 10 letech jejtho plisobeni. V pracovnich skupinach
Ucastnici reSili praktické moZnosti takového propojeni
ijejich formélni omezeni. Monika Hanych jednani dil¢f pra-
covni skupiny F{dila a vystupy z néj poté na spole¢ném foru
prednesla.

BENATSKA KOMISE - BENATSKE FORUM

Soudasti jiz vySe predstavené Bendtské komise je i tzv.
Benétské forum, jehoz prostiednictvim se mize kterykoliv
tistavni (& jemu na roven postaveny) soud ¢lenského ¢i jinak
spolupracujictho statu obratit na tstavni soudy ostatnich
zemi s dotazem na zahranién{ pravni dpravu ¢i rozhodovaci
praxi narodnich soudii v konkrétni pravni oblasti. Na této
spolupraci se aktivné podili i ¢esky Ustavni soud, ktery
vuplynulém roce zodpovédél na dvé desitky takovych dotazi.

Ustavni soud rovnéz pravidelné piispivd do e-Bulletinu
ustavnépravni judikatury, ktery pod zastitou Benatské
komise vychdzi ttikrat do roka, a do jeji databaze CODICES,
v soucasnosti obsahujici pfes 11000 rozhodnuti vrchol-
nych soudd ¢lenskych sttt véetné jejich shrnuti v anglic-
kém ¢&i francouzském jazyce.

Benétskeé forum zastituje v ramci Benatské komise Spole¢na
rada pro tstavni soudnictvi (Joint Council on Constitutional

Jedndni SCN v budové Evropského soudu pro lidskd prdva ve Strasburku

Justice, JCC]). Jejimi ¢lenkami jsou aktudlng dvé zastupky-
né analytického odboru Ustavniho soudu, které se utastni
i jejich pravidelnych zaseddni. Po tspé$ném poslednim
zaseddni, které probéhlo v listopadu roku 2024 v Jerevanu,
se Spole¢na rada napfisté - a to jiz po dvaadvacaté - sejde
na jate 2026 v chorvatském Zahiebu.

SOUDNI SIT EVROPSKE UNIE

Soudni sit Evropskeé unie (Judicial Network of the European
Union, ]NEU) piedstavuje cennou platformu pro efektivni
sdileni informaci a dokumentti mezi vrcholnymi soudy
¢lenskych statti a Soudnim dvorem Evropské unie. SlouZi
tak jako dalsi forma mezisoudniho dialogu, podporujici
jednotné uplattiovani unijniho prava a prohlubovani kom-
parativniho prava. Zastupcim jednotlivych soudnich orga-
nti je k dispozici forum &lent, které podporuje komunikaci
zejména pri piipravé komparativnich analyz. Clenové se
rovnéz aktivné podileji na tvorbé tematickych ptirucek
a dalsf vyzkumné ¢innosti, jeZ slouzi justiénimu personalu
pii kaZdodenni préci s pravem Evropské unie.

V soucasnosti ptisobi v siti tti tematické skupiny zaméte-
né na pravni terminologii, technologické inovace a pravni
vyzkum, a déle neformalni skupina korespondentt jednot-
livych soudit. Ustavni soud v této agendé oficidlné zastupu-
je Viktdria Alzbeta Sutérisovd, kterd je ¢lenkou poslednich
dvou uvedenych pracovnich skupin.
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FINALE REGIONALNIHO KOLA
EUROPEAN LAW MOOT COURT

COMPETITION

8.2.2025

V tinoru na Ustavnim soudu probéhlo finéle regionalniho
kola European Law Moot Court Competition (ELMC), jez
je kazdorotné porddanou soutéZi, pii které si mohou stu-
denti prava vyzkouset roli Zalobce, Zalovaného i generélni-
ho advokéta pred Soudnim dvorem Evropské unie. Souté?
spotivajici v simulovaném soudnim jednéni je povaZovéana

poprvé se letos soutéz ELMC odehrala v Brné. Jedno ze &ty
regionalnich kol totiz hostila a zorganizovala Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity ve spolupraci s Nejvy$sim
spravnim soudem a Ustavnim soudem.

LIDSKOPRAVNI MOOT COURT

22.2.2025

Ke konci tinora se na Ustavnim soudu jiz tradiéné konalo
findle Lidskopravniho moot courtu. I v tomto piipadé jde
o soutéZ zaloZenou na simulovaném soudnim jednani. Své
argumentacni kvality v nf poméiuji tymy sloZené ze studentt
pravnickych fakult Ceské republiky. Smyslem soutéZe je, aby
si budouci pravnici vyzkouseli své odborné dovednosti nane-
¢isto. Na hodnoceni se kazdorocné podileji soudci a asistenti
Ustavniho soudu, Nejvys$stho spravniho soudu i Nejvy$stho
soudu. V poroté tentokrat zasedla soudkyné Evropského
soudu pro lidskd préva a emeritni soudkyné Ustavniho sou-
du Katetina Simé&tkova. Ustavni soud v jeho aktualnim slo-
zeni zastoupili soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce
Tom4$ Langasek. Letosni roénik se tematicky tykal klimatic-
kého aktivismu. V rdmci soutéZe zaméfené na spravni tres-
tan{ sepisovaly skupiny studentii pisemna podani a piipravo-
valy si fe¢. Obsahnout pfitom musely jak pozici Zalovaného
spravniho orgéanu, tak i pravniho zéstupce pokutovaného.
Vitézem v tomto roéniku se stal tym studentti prazské prav-
nické fakulty, kam putoval i titul nejlepsi fe¢nice. Cena za nej-
lepsi pisemné podani pattila studentkdm a studentim z Brna.

[l

_ =
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NOC PRAVA
h.3.2025

Zatatkem biezna probéhl v Brné jiz Sesty roénik festivalu
Noc prava. Jeho obecnym cilem je ptiblizovat pravni prostte-
di a témata s nim spojen4 $iroké vefejnosti. Ne ndhodou pii-
pada termin festivalu na poc¢atek bezna. Dne 6. biezna 1920
totiZ nabyla i¢innosti Ustavni listina Ceskoslovenské repub-
liky. Tak jako v minulosti se i letos Ustavni soud do festivalu
zapojil. Navstévnikiim nabidl bohaty program, ktery oteviela
prohlidka budovy, v niz Ustavni soud od poé¢atku své novodo-
bé existence sidli. Po prohlidce nasledovala beseda s piedse-
dou a mistopredsedkynémi Ustavniho soudu Josefem Baxou,
Veronikou Ktestanovou a Katetinou Ronovskou. Vedle pou-
tavého vypravéni se publikum mohlo zapojit do piimé dis-
kuse se strazci tstavnosti. Besedu, kterd nesla nazev Moc
préva - a co s tim? moderoval generalni sekretai Ustavniho
soudu Vlastimil Gottinger. Zavér programu pattil prednas-
ce, v ramei které se posluchaci mohli podrobnéji sezndmit
s Novym zemskym domem, ktery je od roku 1991 domovem
Ustavntho soudu. Pozoruhodnou stavbu predstavil Pavel
Dvotdak, vedouci odboru vnéj$ich vztaht a protokoly, v kon-
textu Brna, architektury, historie a sou¢asnosti.




17-18.5. 2025

0 vikendu 17. a 18. kvétna se Ustavni soud opét zapojil
do brnénského dne otevienych dveti. Festival architektury
vice neZ stovku brnénskych budov a nabizi navstévnikiim
moznost poznat mésto z jiné perspektivy - skrze archi-
tekturu a pifbéhy spojené s vyznamnymi misty, stavhami
a institucemi.

Sidlo Ustavniho soudu na Jo$tové ulici mezi nimi nechy-
bélo ani v roce 2025. Vzhledem k velkému zdjmu o pro-
hlidky v pfedchozich letech byla kapacita navstév opét
navy$ena. V ramci osmi komentovanych prohlidek vede-
nych zaméstnanci Ustavnfho soudu proslo budovou vice
neZ 240 navstévniki.

OPEN HOUSE BRNO

S pa A A
v ﬁf’ aa X
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MjUNI MOOT GOURT

24.3. 2025

Dal$i kvétnovy vikend Ustavni soud opét privital déti
amladé studenty v rdmci projektu MjUNI - Juniorské uni-
verzita Masarykovy univerzity. Béhem navstévy si ucast-
nici mohli vyzkousSet, jaké to je byt tistavnim soudcem
¢i advokatem v simulovaném soudnim jednéni. Podivali
se také do mist, kterd jsou bézné vyhrazena pouze soud-
ctim, a méli tak jedine¢nou piileZitost poznat fungovani
Ustavniho soudu zblizka. Program poradany Pravnickou

.

fakultou Masarykovy univerzity probihd na Ustavnim
soudu pravidelné pod zastitou emeritnfho soudce a misto-
predsedy Ustavniho soudu Vojtécha Simitka. Tento rok se
k nému piipojila i soutasna mistoptedsedkyné Ustavniho
soudu Veronika Kiestanova. MjUNI otevira svét rtiznych
védnich oborti détem a studenttim od 9 do 18 let a pomé-
ha jim zorientovat se ve svété univerzitniho studia i jejich
moznych budoucich profesnich cest.

%

S UsTavi

S0up

DEN BRNENSKYCH

KNIHOVEN

21.3.2025

Den brnénskych knihoven v parku u Selepky, kterého se
pravidelné t¢astni i knihovna Ustavniho soudu, piilakal
i v roce 2025 zastupy névstévnikd. V dopolednim progra-
mu si studenti stiednich $kol mohli projit stanky 25 brnén-
skych knihovnickych zatizeni, plnili tematické tikoly,
zapojili se do védomostnich kvizii a objevovali, co v8ech-
no knihovny sidlici v Brné nabizeji. U stdnku knihovny
Ustavniho soudu bylo plno po celé dopoledne. Odpoledne
pak Den brnénskych knihoven pokracoval bohatym kul-
turnim programem - nechybélo autorské ¢teni, divadelni
a tane¢ni predstaveni ani tzv. slam poetry (Z4nr autorské
poezie, ktery je obvykle charakterizovdn dramatickym
a Zivym projevem, Ucasti publika a povzbuzovéanim).

—
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PROHLIDKY
V SIDLE USTAVNIHO SOUDU

Trebaze se Ustavni soud musi primarné a predevsim véno-
vat rozhodovaci ¢innosti vychézejici z jeho funkce ochran-
ce Ustavnosti, usiluje dlouhodobé také o rozvoj edukaénich
aktivit zacilenych na $irokou i odbornou vefejnost. Mezi
né patii i prohlidky sidla Ustavniho soudu, v jejich# ram-
ci se navstévnici seznamuji nejen s pozoruhodnou soudni
budovou, ale také s tilohou a postavenim Ustavniho soudu
v pravnim systému Ceské republiky.
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VZTAH K MEDIIM

Ustavni soud a jeho rozhodovaci ¢innost jsou p¥irozené predmétem medialniho zjmu.

Rok 2025 nebyl v tomto ohledu vyjimkou. Sdélovaci prostiedky i tento rok pravidelné
informovaly o vyhlasovanych nélezech a dal$ich rozhodnutich Ustavniho soudu.
Systematicky se tématy souvisejicimi s Ustavnim soudem zabyvaji pfedevsim vefejnoprévni
média, konkrétné Ceska tiskova kancelar (d4le jen ,CTK"), Ceska televize (d4le jen ,CT*)

a Cesky rozhlas (déle téz jen ,CRo").

Nérodni tiskova agentura CTK se Ustavnimu soudu a jeho
rozhodovaci ¢innosti vénovala v roce 2025 piiblizné
v 780 zpravach a dalsich materialech, coz je o tfi desitky
vice neZ v roce piedchazejicim. Pozornost zpravodaji vloni
nadéle poutala pokracujici personalni obména Ustavniho
soudu, zavr$end jmenovanim Martina Smolka a Michala
Bartoné. CTK opakované s nejvys$si prioritou referovala
o rozhodovéani pléna, napifklad v otédzkach dichodové
reformy, plat soudcti, tthradové vyhlasky ve zdravotnictvi
a CHKO Soutok. Patrné nejsledovanéjsi nalezy se tykaly
neptiznanych koalic ve snémovnich volbach a tzv. klima-
tické zaloby. CTK pripravila také nékolik Zivych prenost
z brifinkt soudu po vyhla$eni nalezg.

Také CT se ve svém zpravodajstvi opakované zaméruje
na oblast spravedlnosti a soustavné sleduje judikaturu
Ustavniho soudu a obecné déni na poli tustavniho soud-
nictvi. Brnénska redakce CT v roce 2025 pro zpravodajsky
blok na kandlu CT24 pripravila 13 7ivé vysilanych speciald,
jejichz tématem byla vyznamné rozhodnuti Ustavniho sou-
du. Namétkou Ize zminit napiiklad specily k prezkumu
tstavnosti druhé etapy diichodové reformy, pravu posko-
zenych na G¢inné vy$etfovani (tzv. kauza Anicka ¢i piipad
sexualniho zneuZivani v cirkvi) nebo rozhodovani o klima-
tické Zalobé. V brnénské redakci zpravodajstvi CT vzniklo
inékolik desitek reportazi pro celostatni Udalosti nebo pro
porady Udalosti v regionech a Tyden v regionech. Repor-
taze se kuprikladu vénovaly rozhodovéni Ustavniho soudu
v ptipadu muze, ktery se doméhal umoznéni eutanézie,
zamitnuti navrhu na zru$enf nové pravni Upravy pfedcas-
nych diichodt &i rozhodnuti v kauze $iteni popla$né zpravy.

Napii¢ stanicemi Ceského rozhlasu se téma tstavniho
soudnictvi v roce 2025 objevilo pfiblizné v 800 piispévcich
(celkovy pocet bez ohledu na stopaz, podet repriz a stanic),
a to nejcastéji na zpravodajské stanici Radiozurndl a stanici

mluveného slova Cesky rozhlas Plus, dale tradi¢né napiiklad
na Dvojce a Ceském rozhlase Brno. K dominantnim tématiim
roku 2025 patiily otazky voleb, pravidla odménovani (mj.
v justici), stejné jako dokontend obména slozeni soudcov-
ského sboru Ustavntho soudu. Predseda Ustavniho soudu
Josef Baxa vystoupil v osmi desitkdch zprav a proudovych
piispévkd, ve vysilani se v rizném rozsahu objevili i dalsi
soudci Ustavniho soudu. Pravidelné se téma tistavniho soud-
nictvi objevovalo také na zpravodajském webu iRozhlas.cz.

K medialné atraktivnim rozhodnutim a k rozhodnutim s vy-
raznéj$im pravnim ¢i spole¢enskym pfesahem publikuje
Ustavni soud tiskové zpravy. Cini tak ve snaze piispét k co
nejpresnéjsi reprodukci své rozhodovaci ¢innosti ze strany
médii. Tiskové zpravy zverejiiované na webovych strankach
soudu vrubrice Aktudlné (dostupné z https://www.usoud.cz/
aktualne) ovéem nejsou cileny vyhradng na novinaiskou
obec. Znaény vyznam maji i pro odbornou a laickou vetej-
nost, pro kterou predstavuji efektivni zptisob, jak se snadnéji
a véasné seznamit s podstatou vyhlaSovaného nalezu ¢i dal-
$ich rozhodnuti Ustavniho soudu. Kromé vlastniho rozhodo-
véni informuje Ustavni soud sdélovaci prostiedky a vefej-
nost také o dalsich zajimavych aspektech své ¢innosti, napt.
o zahranic¢nich pracovnich cestach soudcti ¢i o vyznamnych
navétévach v sidle Ustavniho soudu v Brné. V roce 2025 bylo
publikovano celkem 101 tiskovych zprav v ¢estiné a 22 tisko-
vych zprév v angli¢ting. Na webovych strénkach Ustavntho
soudu bylo zaznamendno celkem 164 293 navstév ze strany
49 631 uzivatelt - nejvétsi zajem byl namifen pravé na rubri-
ku Aktudlné - 139 383 navstév.

Ustavni soud sijiz vroce 2014jako vitbec prvni soud v Ceské
republice zaloZil svoje oficidlni profily na socialnich sitich
Facebook (dostupny z https://www.facebook.com/ustav-
nisoud) a Twitter, dnes jiZz X (dostupny z https://twitter.
com/usoud_official). Na jate roku 2024 Ustavni soud noveé
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vstoupil na socialni sit Instagram (dostupny z https://www.
instagram.com/usoud_official/) a v kvétnu tohoto roku se
Ustavni soud pripojil na nové vzniklou socidlni sit Bluesky
(https://bsky.app/profile/usoud-official.bsky.social). Cilem
tohoto podinu je nejen okamzité zptistupnéni informaci
o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu uZivatelim soci-
alnich siti, jejichZ pocet stéle roste. Za nespornou vyho-
du je tteba povazovat také bezprosttedni zpétnou vazbu
od sledujicich. Vétsinu zdjemct o informace zvetejnéné
na profilech Ustavniho soudu tvoi{ odborné verejnost, tedy
studenti pravnickych fakult a gymnazii &i sttednich $kol,
advokati a soudci, dal$i pravni profesiondlové a zastupci
médii. Mezi sledujici ovSem patii i laicka vefejnost, kterd
se nespokojuje jenom s informacemi zprosttedkovanymi
masovymi sdélovacimi prostiedky. Oficidlni profily jsou
aktualizovany témét na denni bazi a sleduje je velké mnoz-
stvi uzivatelil.

K poslednimu dni roku 2025 sledovalo déni na Ustavnim
soudu prostiednictvim socidlni sité Facebook 12433 uzi-
vateltl, coz je 0 2000 vice nez na konci minulého roku.
Ustavni soud zvefejnil za rok 2025 celkem 175 prispévki.
Podet interakci (reakci, komentaid, sdileni, uloZeni) byl
zhruba o 20% vy$si neZ minuly rok. Nejvice zobrazova-
nym piispévkem byla zprava o dmrti emeritni mistopted-
sedkyné Ustavniho soudu Elisky Wagnerové. Toto sdélent
vidélo na Facebooku skoro 70000 uZivateld, byl 111krat
sdilen a ziskal 730 reakci. Nejvice oblibenym ptispévkem
byla zprava o zvoleni emeritni soudkyné Ustavniho soudu


https://www.instagram.com/usoud_official/
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Katefiny Simac¢kové predsedkyni sekce Evropského soudu
pro lidska préava. Prispévek vidélo pres 52000 uzivateld,
byl 77krat sdilen a ziskal 976 reakci. Co se tyka judikatury,
nejvice zobrazovanym piispévkem byla zprava k posledni-
mu nalezu roku 2025, jimz Ustavni soud zrusil ¢4st advo-
katniho tarifu, kterd stanovila niz$i odménu advokatim
jako soudem ustanovenym opatrovnikiim pii vykonu shod-
né agendy, nebot takové rozliSovani povazoval za neodi-
vodnéné a protistavni. Piispévek si zobrazilo necelych
50 000 uZivatelt a ziskal celkem 148 reakci.

Profil Ustavniho soudu na sociélni siti X sledovalo na konci
roku 2025 pres 16 500 uzivatel. Béhem pfedeslého roku
zvetejnil Ustavni soud na siti X celkem 173 struénych zprav.
Nejvice zobrazovanou byla opét ta o imrti emeritni mis-
toptedsedkyné Eligky Wagnerové (ptes 37 000 zobrazeni,
395 reakci, 13 komentaid, 76 sdileni).

V roce 2025 ziskal Ustavni soud na svém instagramovém
profilu vice nez 1200 novych sledujicich. Jejich celkovy
pocet k poslednimu dni roku byl 3 263. Ustavni soud sdili
na Instagramu ptispévky zamétené na $ir$i kontext svého
fungovani a své ¢innosti, véetné relevantnich historickych

zajimavosti nebo zajimavosti tykajicich se budovy, v niz
Ustavni soud sidli. Ustavni soud na svém Instagramu
za uplynuly rok zvefejnil celkem 53 piispévki a 333 stories
(ptibéht), v nichz odkazuje zejména na své pravé vyhlaso-
vané nalezy, na piehledy jednani na daldi tydny (tzv. aviza)
anebo sdili fotografie z jedndni a dal$ich udalosti. Stejné
jako na ostatnich socidlnich sitich, byl i zde nejvice zobra-
zovanym prispévkem pifspévek o umrti Elisky Wagnerové
(18 516 zobrazeni, 658 reakci, 46 sdileni). Mnoho pozitiv-
nich reakef si na Instagramu vyslouzily rovné? oficiélni foto-
grafie pléna Ustavniho soudu (7 306 zobrazeni, 408 reakci,
6 sdilen, 8 uloZeni).

Oblibenymi ptispévky na socidlnich sitich byly i fotografie
a videa novych galerii, které byly nedavno na Ustavnim sou-
du instalovény. V druhém nadzemnim podlaZi ve vychod-
nim ktidle budovy Ustavniho soudu, piimo naproti sné-
movnimu séalu, byla umisténa galerie emeritnich soudkyr
a soudct Ustavniho soudu. Celkem je na sténé jiz 41 por-
trétnich fotografii, které s koncem funkéniho obdobi kaz-
dého dalsiho soudce budou dale ptibyvat. Ve stejném patie
jen na jizni strané se od roku 2024 nachazi portréty vSech
soutasnych soudkyn a soudcti Ustavniho soudu.
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STRUKTURA INFORMACI 0 USTAVNIM SOUDU
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POSKYTOVANI INFORMACI

Ustavni soud poskytoval v roce 2025 tidaje o své &innosti v rozsahu, ktery uklad4 orgdntim
vetejné moci zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon &. 106/1999 Sh.” a v grafické ¢asti ,ZSPIY).

Z&kladni informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb. zpti-
stuptiuje Ustavni soud nékolika zptisoby: na svych inter-
netovych strankdch na adrese www.usoud.cz, na tredni
desce ve foyer svého sidla na adrese Brno, Jostova 8, jakoz
i ptfmo prosttednictvim svych zaméstnanct. V rdmci vyétu
informaénich zdrojt nelze pominout internetovou databézi
Ustavniho soudu NALUS, ktera obsahuje véechna rozhod-
nut{ Ustavnfho soudu a p¥inasi odborné i laické vefejnos-
ti a médifm podrobné informace o rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu.

V roce 2025 evidoval Ustavn{ soud celkem 174 pisemnych
#adosti o informace podanych podle zakona & 106/1999 Sh.
Ve vétsiné piipadd bylo Zdostem vyhovéno a poZadované
informace byly Zadatelim poskytnuty. Naprostd vét$ina
informaci byla v roce 2025 poskytnuta beziplatné. Pouze
v jednom piipadé byla v souladu se sazebnikem thrad vycis-
lena thrada za poskytovani informaci ve vy$i 243K&. Jelikoz
zadatel pozadovanou ¢astku neuhradil, byla Zadost podle
§17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sh. odloZena.

V souvislosti s uplatiiovanim prava na informace bylo v roce
2025 vydano celkem 28 rozhodnuti o (i ¢4stetném) odmitnu-
ti Zadosti o informace. Jedno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace pfitom miiZe vychazet z vice zdkonnych divoda
(vyluk) soucasné.

« Prevazujicimi déivody, pro které byly Zadosti o informace
zcela ¢i ¢astetné odmitany, byly ptipady, kdy se Zada-
telé domahali ,dovysvétleni® konkrétnich rozhodnuti
Ustavniho soudu, pravnich rad, navodi ¢i vykladu prav-
nich piedpisti. Na tyto okruhy informaci dopadé zikonna
vyluka podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sh., ktera
byla uplatnéna v 15 ptipadech.

« V péti ptipadech byla divodem k odmitnutf Zddosti kom-
binace uplatnéni §11b a § 2 odst. 4 zdkona ¢.106/1999 Sh.,
tedy skutec¢nost, Ze povinny subjekt pozadovanymi infor-
macemi nedisponuje a ani nemd zdkonnou povinnost je
mit, a sou¢asné neni povinen je nové vytvafet vyluéné
za i¢elem vyhovéni Zadosti o informace.

+ O odmitnuti tii Zddosti bylo rozhodnuto s odkazem vylu¢-
né na § 11b zakona ¢. 106/1999 Sh., tedy na skutecnost,
Ze povinny subjekt poZadované informace nemd a nema
ani povinnost je mit.

Ve dvou piipadech pozadovali zadatelé kopii celého spi-
su, coZ bylo odmitnuto s odkazem na § 2 odst. 3 zdkona
¢.106/1999 Sh., nebot poskytovani informaci ze spisu je
upraveno zvlastnim pravnim pfedpisem.

Ve dvou ptipadech bylo rozhodnuto s odkazem na kom-
binaci § 11 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 2 pism. a) a za vyu-
ziti omezeni podle § 8a odst. 1 zédkona & 106/1999 Sh.,
protoZe 7adatelé pozadovali informace o rozhodovaci
¢innosti soudu ze spisti obsahujicich citlivé informace.

+Jedna Zadost o informace bylo odmitnuta z divodu
jejiho neupiesnéni dle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona
¢.106/1999 Sh.

Ve sledovaném obdobi byly podéany dvé stiZnosti na postup
povinného subjektu pii vytizovani Zadosti o informace podle
§ 16a zdkona & 106/1999 Sh., pficem# obé stiznosti byly shle-
dény dtvodnymi a bylo jim vyhovéno postupem podle § 16a
odst. 5 téhoZ zékona (autoremedura).

Vroce 2025 bylo podano celkem 10 odvoléni proti rozhodnu-
t{ povinného subjektu o odmitnuti zadosti. Utad pro ochranu
osobnich udajti, ktery je dle § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sh.
odvolacim orgnem viéi rozhodnutim Ustavniho soudu
v souvislosti s poskytovénim informaci, postup Ustavniho
soudu ve vech ptipadech, ve kterych bylo ke dni uzavérky
rocenky odvolacim orgdnem rozhodnuto, potvrdil.

Pét zadosti bylo zcela nebo ¢astecné odloZeno, nebot se
nevztahovaly k piisobnosti Ustavniho soudu coby povinného
subjektu.

V roce 2025 nebyla v souvislosti s poskytovanim informaci
poskytnuta Z4dnd vyhradni licence.
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STATISTIKY ZADOSTI 0 INFORMACE
V ROCE 2025
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ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI 0 ODMITNUTI ZADOSTI

4
3
2 - | R
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2020 (celkem 2) 2021 (celkem 7) W 2022 (celkem 3) W 2023 (celkem 3) W 2024 (celkem10] [ 2025 (celkem 10)
DUVODY ODMITNUTI ZADOSTI O INFORMACE 2025
3 15 Odmitnuto z diivodu
Zadatelé se doméhali ,dovysvétleni” neupresnéni Zadosti-
konkrétnich rozhodnuti Ustavniho § 14 odst. 5 pism. b] ZSPI

soudu, pravnich rad, navodii Gi
vykladu pravnich pfedpisti -
§ 2 odst. 4 ZSPI

2

Odmitnuti poskytovani informaci
ze spisti, coZ je upraveno zvlastnim
pravnim predpisem -

§ 2 odst. 3 ZSPI

2

Informace ze spisti obsahovaly
osobni Gdaje -
§ 11 odst. 4 pism. b),
§ 11 odst. 2 pism. a) +
§ 8aodst. 1ZSPI

D

Ustavni soud pozadované informace

3

nema k dispozici, soucasné nema UStaVDI' soud pozadovane infvormacp

zakonnou povinnost je mit a ani je nema k dispozici a soucasné nema
nebude nové vytvaret - zakonnou povinnost je mit -
§11b+§ 2 odst. 4 ZSPI § 11b ZSPI
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