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UVODNI SLOVO




Vazené Ctenarky a ¢tendfi ro¢enky Ustavniho soudu,

po roce opét drzite v rukou vybér ze zadsadnich udélosti, které se v roce 2018 ode-
hraly v ramci ¢innosti Ustavniho soudu. Podobné jako roky piedeslé i ten ,,0smic-
kovy* pfinesl fadu zajimavych rozhodnuti, zmén a mezinarodnich aktivit. Budeme
radi, kdyz se s nimi prostfednictvim nasi rocenky seznamite.

Pro celou Ceskou republiku byl rok 2018 rokem jubilejnim. Dne 28. fijna jsme si
spolecné pripominali, Ze se pred sto lety spojily osudy Cechfi a Slovékii. Na samém
sklonku prvni svétové valky, nejhorsiho valecného konfliktu, ktery svét do té doby
poznal, vznikl z rozvalin Rakouska-Uherska novy stat pojmenovany Ceskoslovensko.
Ackoliv mu bylo ddno do vinku pouhych dvacet let existence, stal se pilifem nasi
novodobé statnosti a vzorem hodnym nésledovani po konci komunistické totality.
Piipominky tohoto vyro¢i se nesly po celém tizemi Ceské republiky a je pfirozené, Ze
ani Ustavni soud nezfistal v ramci téchto vzpominkovych akci stranou.

Jakozto vrcholny organ soudni moci se chtél Ustavni soud zasadit o to, aby si
i orgdny soudni moci pfipomnély toto vyroci, a to ve mésté Brné, které se stalo
pomyslnou metropoli justice a ochrany prav. Vzdyt Ceskoslovenska republika byla
prvni na svété, kterd ve své tstavé zakotvila tstavni soudnictvi, a tehdejsi tistavni
systém byl v mnoha institutech inkorporovén i do nasi souc¢asné Ustavy. Dne
24. ¥ijna 2018 proto Ustavni soud uspoiéadal slavnostni shromazdéni k pfipomenuti
stého vyroci vzniku samostatného ceskoslovenského statu. Stalo se tak v jeho sidle
za pritomnosti fady vyznamnych osobnosti vefejného Zivota.

Kdatu oslav stého vyroci se zintenzivnila i snaha dokoncit dalsi etapu rekonstrukce
sidla Ustavniho soudu na Jostové ulici v Brné, kterd se tykala komplexni opravy véech
jednacich sini a sali, v€etné jejich vybaveni moderni audio-video technikou. I o tom,
jak rekonstrukce probihaly a jak velké vyzvy s tim byly spojeny, se doctete na stran-
kéch této roCenky. S vysledkem nékolikaletého stavebniho usili, které probéhlo bez
omezeni ¢innosti Ustavniho soudu, se mohli jako prvni seznamit hosté slavnost-
niho shroméazdéni ke stému vyroci Ceskoslovenské republiky. Pro Vés jsme zmény
zdokumentovali na fotografiich, které si mizete prohlédnout v pfiloze rocenky.
Snad mi date za pravdu, Ze usilovna prace s tim spojena byla korunovana nadmiru
podarenym vysledkem. Sidlo Ustavniho soudu se znovu probudilo do byvalé krasy.

Vroce 2018 také probéhlo jednani Kruhu predsedt Konference evropskych tistav-
nich soudii. Ceskd republika, respektive jeji Ustavni soud byl totiZ zvolen do ¢ela
této prestizni organizace a bude ji pfedsedat az do roku 2020. Na ¢ervnovém jed-
nani v Praze jednali predstavitelé vice nez tii desitek evropskych tstavnich soudt
o tom, jak by mél vypadat XVIIIL. kongres této organizace, a rozhodlii o jeho zamé-
feni. Vroce 2020 se proto bude diskutovat o tématu , Lidské prava a zédkladni svo-
body - vztah mezindrodnich, nadnérodnich a nérodnich katalogt v 21. stoleti.
Jednéni Kruhu predsedti bylo doprovédzeno mezinarodni konferenci s nazvem , Jak
jsme zacinali: Dédicové Hanse Kelsena“, kterou poiadatel — tedy ¢esky Ustavni
soud — dedikoval 25. vyroci své existence.

V8echny tyto velké udélosti ale nemohou zastinit skutecnost, Ze primarnim tiko-
lem tGstavniho soudnictvi je ochrana tstavnosti a zakladnich lidskych prav a svo-
bod. KaZzdodenni rozhodovaci ¢innost soudkyn a soudcti si proto zZadaly vice nez
Ctyfi tisicovky navrhti na zahajeni fizeni, které byly v roce 2018 Ustavnimu soudu
doruceny. Také rok 2019 bezesporu piinese fadu dalsich vyzev a s nimi spojenych
otézek, jejichz feseni bude predlozeno Ustavnimu soudu. Nenf to tikol snadny, ale
koneckoncti tstavni soudnictvi se nezrodilo k tomu, aby se zabyvalo jednoduchymi
otazkami. V dobé, kdy nékteré evropské zemé zazivaji vzestup naciondlnich nélad,
kdy jsme svédky zastiraného nebo dokonce otevieného néatlaku na soudy a soudce,
tak prave tehdy je ¢as uvédomit si, jak moc jsou tistavni soudy potrebné.

Uvodni slovo bude kon¢it podékovanim. Jako novopeceny generalni sekretar
maém tu Cest navazat na praci svého predchiidce — Ivo Pospfsila, ktery ma nespor-
nou zésluhu o nastaveni nového systému préace a organizace Ustavniho soudu.
Prebiram tedy agendu moderni instituce, ktera ma vynikajici zaméstnance a skvélé
renomé. Nejen za to si muij predchidce zaslouzi velké podékovani. Poslanim celého
soudniho aparatu je to, aby Ustavni soud ziistal vrcholné diivéryhodnou instituci
a aby jeho 15 soudkyn a soudcti mélo zajisténo vse potfebné ke své narocné préci.
Snad budu moci v pfisti rocence napsat, Ze se nam to dafri...

P1i ¢teni roCenky 2018 preji vSem jejim ¢tenarkdm a ctendiim pifjemné chvile.

Vlastimil Gottinger, generalni sekretar Ustavniho soudu
V Brné dne 18. ledna 2019
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Organizacni struktura a personalni obsazeni

Personalni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2018, v organiza¢ni
struktufe dle jednotlivych senatii:

Funkcionari Ustavniho soudu:

Predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c. Mistopiedseda Ustavniho soudu prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.

asistenti JUDr. Blanka Barakova, Ph.D. asistenti JUDr. David Hejc, Ph.D.
JUDr. Tomés Herc, Ph.D., LL.M. Mgr. et Mgr. Bc. Jana Kursova, Ph.D.
Mgr. Katefina Studeckd (od 1. 5. 2018) Mgr. Be. Veronika Vickova
Mgr. Eva Smakalova (do 18. 4. 2018) JUDr. Jan Provaznik, Ph.D.

vedouci kancelére pfedsedy Jitka Chmelova vedouci kancelaie mistopfedsedy NadéZda Rehackova

Mgr. Regina Kirkingov4, DiS.

interni auditor Mgr. Martina Prudikova

Mistopredsedkyné Ustavniho soudu JUDr. Milada Tomkova

asistenti doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
JUDr. Jifina Gojova
Mgr. Petr Kilian
doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.

vedouci kanceldre mistopifedsedkyné Michaela Vrbova




ROCENKA 2018

1. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Tomas Lichovnik Soudce prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.

asistenti Mgr. Jan Chudoba asistenti doc. JUDr. Helena Hofmannové, Ph.D.
Mgr. Ing. Lucie Mikmekové JUDr. Jifina Kovarikova
Mgr. Martin Pospisil doc. JUDr. Jan Svatorn, CSc.

vedouci kanceldre soudce  Vladimira Matulova doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Lenka Kubacka

Soudce JUDr. David Uhlir

asistenti JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.
JUDr. Martin Dostal
JUDr. Eva Petrilakovéa
JUDr. Sylvie Pokorna
Mgr. Jan Smakal

vedouci kancelédfe soudce Mgr. Jana Drdlova




USTAVNI SOUD A JEHO SPRAVA

II. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Ludvik David, CSc. Soudkyné JUDr. Katefina Siméckov4, Ph.D.

asistenti Mgr. Kristina Blazkova (od 1. 11. 2018) asistenti Mgr. Jakub Drépal

Mgr. Zdenék Cervinek Mgr. Martina Grochova (do 30. 6. 2018)

d 1.4.2018 do 30. 11. 2018
(0 o ) JUD. Miluge Kindlové4, Ph.D., Mjur

l(\(/f(gir.l l\gagt;rll; gé(;ihzvg 018) Mgr. Bc. Kristyna Molkova Foukalova
JUDT. Eva Heinrichova, Ph.D Mgr. Vojtéch Prochézka (od 1. 10. 2018)

JUDE. Martin Kopa, Ph.D. (do 30. 4. 2018) Mgr. Zuzana Vikarskd, Ph.D., MJur, MPhil

U, Ml e vedouci kanceldre soudkyné Jitka Ku¢na

(do 11. 3.2018)

Mgr. Petra Lehotska
(0od 1.9.2018 do 31. 10. 2018, od 1. 12. 2018) Soudce doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Lubomir Majercik, LL.M. asistenti JUDr. Marian Kokes, Ph.D. (do 31. 7. 2018)

(od 15.3.2018 do 31. 3.2018) . .
JUDr. Ondrej Svacek, Ph.D., LL.M.

Mgr. Bc. Alexandra Matedskova (od 1.8.2018)

(od 1.5.2018 do 30. 6. 2018) .
Mgr. et Mgr. Tereza Sylvestrova

Mgr. Zuzana Pilerova (od 1. 12. 2018) . .
JUDr. Ondfej Svacek, Ph.D., LL.M.

JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D. (od 1. 8.2018)

(od 1.5.2018 do 30. 6.2018) . .
JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Ivana Smerdova
doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D.

Mgr. Jifi Zeman, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Jana Kadleckova




ROCENKA 2018

II1. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D.

asistenti JUDr. Otto Dostél
Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
JUDr. Renata Razkova, Ph.D.
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D. (do 30. 9. 2018)

vedouci kancelare soudce Eleni Kamenikova

Soudce prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

asistenti JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.
JUDr. Mgr. Daniel Novdk, Ph.D.
JUDr. Jitka Srtitkova (do 26. 2. 2018)
Magr. Bc. Petr Zavadsky (od 1. 3. 2018)
Mgr. Jifi Zeman, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Bc. Gabriela Uhlifova

Soudce JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.

asistenti Mgr. Anezka Cirklova
JUDr. Martin Sldma
Mgr. Jana Tycova

vedouci kancelate soudce Hana Kyprova
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IV. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu prof. JUDr. Jan Musil, CSc.

asistenti JUDr. Ludmila Cihdkové
Mgr. David Cep
JUDr. Leos Oliva
JUDr. Eva Brucknerové, Ph.D.

vedouci kancelaie soudce Iveta Dvorakova

Soudce JUDr. Jaromir Jirsa

asistenti Mgr. Tadeds Holub (do 31. 5. 2018)
Mgr. Michal Matous, Ph.D.

Mgr. Lenka Pekarova (od 1. 6. 2018)
Mgr. Ing. Véclav Stanglica

vedouci kancelare soudce Jana Némeckova

Soudce

prof. JUDr. Jan Filip, CSc.
asistenti Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.
Mgr. Jifi Novak

Mgr. Dominik Zidek, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Jitka Stichova




.

ROCENKA 2018

Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé soudct a jejich asistenti
podilely i odborné ttvary Ustavniho soudu fizené generalnim sekretafem
JUDr. Mgr. Ivo Pospisilem, Ph.D. (do 30. 11.2018), od 1. 12. 2018 JUDr. Vlastimilem
Gottingerem, Ph.D., a to:

e analyticky odbor v cele s vedoucim odboru Mgr. et Mgr. Lubomirem
Majercikem, LL.M., déle ve sloZeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (analytik
a zastupce vedouciho odboru), analytici JUDr. Petra Fouskov4, Mgr. Slavomira
Hencekova (od 16. 7. 2018), Mgr. Petra Lehotska (od 1. 3. 2018 do 30. 11. 2018),
Mgr. et Mgr. Lucie MatouSova, Mgr. Lenka Pekafovd (do 31. 5. 2018),
Mgr. Tereza Ordeltovd, Mgr. et Mgr. Jifi Baros, Ph.D. (poradce), Mgr. Petra
Lehotska (poradce od 1. 12.2018), JUDr. Helena Pietrikové (poradce pro vyda-
vani SbNU), JUDr. Jana Novédkova (poradce pro vydavani SbNU ), referentky
Lenka Strnadova a Bc. Marie Zizlavské a knihovnici Mgr. Ludmila Cileckova,
Mgr. Katefina Kr¢dlovd Konecna, DiS., a Miroslava Kusdkova,

e soudni odbor v cele s vedouci odboru JUDr. Dagmar Hudcovou, ve slo-
Zeni JUDr. Petr Chladdek (poradce pro spravni agendu a zastupce vedouci
odboru), JUDr. Vlasta Vagaiovd (specialistka), vedouci soudnich kancelafi
Jitka Boryskova, Marcela Capkova, Andrea Kovarikovd, Markéta Putnovd,
Mgr. Hana Wohlgemuthov4, Iva Oherovd (vedouci soudni kancelédre/pracov-
nik spisovny), Monika Zbofilova a pracovnice oddéleni evidence Eva Krétka,
Jarmila Knétigové, Barbara Melichova a Hana Zavielova,

¢ odbor vnéjsich vztahti a protokolu v Cele s vedoucim odboru JUDr. Vlastimilem
Gottingerem, Ph.D. (do 30. 11. 2018) a dale s JUDr. Miroslavou Sedlackovou,
tiskovou mluvci, Mgr. Pavlou Bulickovou Prochédzkovou, specialistkou pro
mezindrodni vztahy, a Kristinou Krejcovou, DiS., referentkou odboru,

» pfimo podfizend zaméstnankyné Mgr. Iva Hnétkova (pravnik, specialista
na poskytovani informaci).

Kanceldr generalniho sekretate vedla Mgr. Milada Kilidnové (do 19. 10. 2018).

Organiza¢né-provozni zazemi Ustavniho soudu zajistovaly organizacni ttvary
fizené generdlnim sekretafem Ustavniho soudu.

Sekce soudni spravy v ¢ele s feditelem sekce Ing. FrantiSkem Kone¢nym, ¢lenéna
na nize uvedené odbory a oddélenti:

¢ odbor persondlni a pravni v Cele s vedouci Mgr. Markétou Kraténovou, ve slo-
Zeni Mgr. Danu$e Ranochovd (pravnik, specialista vefejnych zakazek), Ing. Bar-
bara Sebkové (personalista), Svatava Mouckova (mzdova tcetni),

 odbor informacnich a komunikac¢nich technologii v cele s vedoucim Ing. Luka-
sem Cernotou a zaméstnanci Ing. Ivanem Balusem (spravce sité), Bc. Davidem
Krevem (sprdvce informacnich technologii) a Ing. Daliborem Skopalem (vyvo-
jovy pracovnik vypocetni techniky),

¢ odbor stavebné-technicky, fizeny Ing. Jitkou Balikovou, Ph.D., s investic-
nimi specialisty Ing. Ditou Smolkovou Ulehlovou, Ing. Petrem Johanidesem
a Ing. Liborem Steffkem,

* odbor provozné-ekonomicky v cele s vedoucim Ing. Markem Blazkem, jemu
pfimo podfizené zaméstnankyné Bc. Irena Horavova (rozpoctéarka), Mgr. Yveta
Tesaiova (hlavni ti¢etni), Lenka Kolaiikova (finan¢ni Géetni), Bc. Marie Zilkova
(referent majetkové spravy), déle ¢lenén na:

¢ oddéleni provozu a spravy majetku ve sloZeni Michal Burian (provozni refe-
rent), Janusz Pawlik (4drzbar), Ing. Milos Sikula (technicky pracovnik) a ukli-
zecky Renata Kristofovd, Vladimira Listovd, Jana Milotov4, Marie Pojerova
(od 1. 11. 2018) a Jifina Vanéckova,

« oddéleni dopravy, fizené vedoucim oddéleni Petrem Zakem, s fidi¢i Antoninem
Gerslem, Janem Havlikem, Milanem Obrslikem, Zdenkem Pokornym a Breti-

slavem Riedlem.

Sekretariat feditele sekce soudni spravy vedla Romana Loudova.






ROZHODOVACI CINNOST
V ROCE 2018




Rozhodovaci ¢innost se vkazdém roce pfirozené lisi dle véci, s nimiz se navrho-
vatelé na Ustavni soud obraceji. Rozhodnuti zachycena na nésledujicich fadcich
proto mohou navazovat na judikaturu z predchozich let, ale také mohou odra-
Zet aktudlni trendy a pfindsSet nova témata a perspektivy. Predklddany prehled
judikatury predstavuje to nejzajimavéjsi z dilny Ustavniho soudu v roce 2018.
Uplnou predstavu si Ize viak ucinit teprve vyhledanim rozhodnuti na webovych
strankach Ustavniho soudu ¢i ve Sbirce nélezt a usnesent.

Zéakladni Gstavni principy
Demokraticky pravni stat

Ceské republika je jako demokraticky pravni stat definovana v ¢€l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (déle téz jen ,Ustava“). Tento ¢lanek predstavuje urcity gene-
ralni a uvozujici princip, na ktery se véze celd fada subprincipti, z nichZ nékteré
jsou na dstavni roviné upraveny vyslovné, jiné jsou pak dovozovany judikaturou
Ustavniho soudu.

Ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jsou spojeny v jeden celek dva principy -
demokraticky a pravnéstatni. V podminkach Ceské republiky se tak demokra-
tické principy subtilné misi s pozadavky konstitucionalismu, jenz ma sviij hlavni
zdroj v liberdlnim politickém mys$leni moderni doby. Plati proto zaroven, Ze
nemuze byt legitimni Zadny jiny reZim neZ rezim demokraticky (nélez sp. zn.
PL US 19/93 ze dne 21. 12. 1993) a Ze je nutno vychézet z priority obcana pied
stadtem, a tim i z priority zdkladnich obc¢anskych a lidskych prav a svobod (nédlez
sp. zn. PL. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994). Proto je také tieba, jak vyplyva z nalezu
sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012, vykladat nasi demokracii materidlnim
zplisobem.

V zakladu tstavniho poradku i celého rfddu zdkladnich prév stoji v dstavni
demokracii nadpozitivni hodnoty typu diistojnosti, svobody a rovnosti. Lidska
distojnost byla v roce 2018 tematizovana predevsim ve svém vztahu k socidlnim
praviim a k pravu na soukromi.

V nélezu sp. zn. 1. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018, ktery se tykal povinnosti kraje
zajistit osobé se zdravotnim postizenim dostupnost vhodné sluzby socialni péce,
Ustavni soud pfipomenul svou starsi judikaturu ohledné osob s dusevnim posti-
Zenim, podle niZ jsou tyto osoby nositeli vSech lidskych préav a ty jim garantuji
ochranu a respekt k jejich prirozené lidské dfistojnosti. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 2637/17 doplnil, Ze i podle €l. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postiZenim je tieba respektovat pfirozenou dastojnost osob se zdravotnim posti-
Zenim. S hodnotou lidské dtistojnosti pritom souvisi esencidlni obsah socidlnich
prév; jde o zajisténi minimdalniho rozsahu (standardu) daného socidlniho préva
umoziujiciho alesponi elementarné duistojny Zivot. Ustavni soud se v dané véci
zabyval § 38 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd€jsich
predpist, ktery je tfeba chdpat tak, Ze priznava dotéenym osobam, v€etné osob se
zdravotnim postiZenim, pravo na to, aby jim byly dostupné sluzby socidlni péce
poskytované v nejméné omezujicim prostiedi, tedy aby jim bylo umozZnéno Zit
co nejvice béZnym Zivotem. Socialni sluzby se ostatné pravé zaméiuji na zacho-
vani co nejvyssi kvality a distojnosti Zivota. Z § 38 zdkona o socidlnich sluzbach
nevyplyva pravo na poskytnuti konkrétni sluzby sociédlni péce (a to v pozadova-
ném casovém horizontu a na vymezeném tizemi), ale plyne z néj pozadavek, aby
opravnénym osobam byly k dispozici viibec néjaké sluzby socidlni péce pro né
vhodné (byt nikoli nejlepsi) a aby jim tyto sluZby umoznily vést alespori elemen-
tarné distojny zivot, bez automatického vyclenéni ze spolecnosti i ztraty veskeré
osobni autonomie. Nad ramec tohoto esencidlniho pozadavku ma verejnd moc
v rdmci svych moznosti a svého uvazeni Cinit pfimérené kroky k postupné plné
realizaci tohoto préva, tj. k zajisténi dostupnosti Sirokého spektra sluZeb socidlni
péce ve shodé s potfebami opravnénych osob. Jde tudiZ o to, aby existovaly a byly
jim dostupné takové sluzby, které jsou adekvétni jejich stavu a situaci a mohou jim
pomoci vést dlistojny a co nejvice nezavisly Zivot, pfi zachovdni maxima osobni
autonomie, bez socidlniho vylouceni a pfi maximalnim socidlnim zaclenéni.

Vnalezu sp. zn. I11. US 309/16 ze dne 9. 10. 2018 Ustavni soud poukédzal na ochranu
soukromi a dtistojnosti pfi odbéru moci za pfimého dohledu zdravotni sestry jako
osoby opacného pohlavi. V§iml si pfitom rozdilu mezi ochranou soukromi a lid-
ské diistojnosti: V prvém piipadé je to nositel tohoto préava, kdo si urcuje, kam az
,vstup“ do svého soukromi umozni, zatimco lidska distojnost soucasné pred-
stavuje objektivni hodnotu, kterou je tfeba takovy zasah pomérovat; autonomie
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viile jedince ji tak mtiZe byt omezena. V ndvaznosti na to se Ustavni soud zabyval
rozdilem mezi ¢l. 1 a €l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale také
»Listina“). V €l. 1 Listiny je dtstojnost ¢lovéka zakotvena jako objektivni hod-
nota, na které je Listina zaloZena. Proto musi byt vZdy vychodiskem pro uplatrio-
vani vefejné moci bez ohledu na to, zda se proti tomu jeji nositel (fyzicka osoba)
néjak vymezi, brani ¢i klade odpor. Povinnost statu respektovat tuto hodnotu pfi
vymezeni a naplniovani kompetencijeho organti je pfimo vyjaddfend v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy (stdt je zaloZeny na ticté k praviim a svoboddm) a sou¢asné jsou tim objek-
tivné vymezeny hranice jednani organti vefejné mociitam, kde to neni vyslovné
uvedeno. Stejné tak Ize ¢l. 1 Listiny, zdtraziiujici objektivni nezadatelnost a nezci-
zitelnost zakladnich prav a svobod, chapat i jako omezeni samotného nositele
zékladnich préav a svobod, a pravni fdd mu proto mtiZe stanovit hranice, které by
nemél jako svobodnd, rozumem a distojnosti nadand lidska bytost prekracovat.

V¢l 10 odst. 1 Listiny je naopak lidska dtistojnost (spolu se souvisejicimi hodno-
tami osobni cti, dobré povésti a jména) zakotvena i jako subjektivni prdvo doma-
hat se jejitho respektovani vii¢i orgdniim vefejné moci ,stanovenym postupem*
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny i tim, Ze toto pravo uplatni formou svého sebeurceni.
V tomto druhém aspektu, kdy se préavo na respektovéani lidské dlistojnosti vaze
v nyni posuzované véci na intimni soukromi stéZovatele, je pak véci sebeurceni
jedince, aby se pred zdsahy do svého soukromi (ve vazbé na distojnost) vici
orgdntim vefejné moci mohl bréanit. Aniz by Ustavni soud vstupoval na pole riiz-
nych teorii 0 moznosti ¢i nemoznosti zfeknuti se uvedenych zékladnich prav
asvobod testovanou osobou, konstatuje, Ze jde o takovy druh mozného naruseni
soukromi a déistojnosti, jehoz intenzitu pocituje kazda konkrétni osoba v rdimci
svého sebeurceni rozhodovat saim o sobé (kam spada rozhodovani o identité,
individualité, integrité, spolecenské roli, autonomii atd.) zcela subjektivné, resp.
viibec (dokonce mtize pii obnazeni idu pocitovat vzruSeni v piipadé néjaké
sexudlni ichylky). Je tedy pfedevsim véci jejtho rozhodnuti, aby se proti ji neli-
bému postupu, zasahujicimu tu nejintimnéjsi sféru jejiho Zivota, sama ohradila.

Podle Ustavniho soudu je tieba na zachovani soukromi a dfistojnosti jedince klast
dtiraz zvlasté u skupin osob, které jsou ve své obrané proti netistavnimu postupu
urcitym zplisobem znevyhodnéné (tzv. zranitelné), jako je to napf. u omezeni
osobni svobody. Dozor pfi poskytovani vzorku moci muiZe vést k naruseni soukromi

a distojnosti, jehoz intenzitu pocituje kazdy vysetfovany v rdmci svého sebeurceni
byt sdm sebou, které zahrnuje i rozhodovéni o jeho identité, individualité, integrité,
spolecenské roli apod., zcela subjektivné; je proto véci vySetfovaného, aby se proti
jemu nelibému postupu, zasahujicimu tu nejintimné;jsi sféru jeho zivota, ohradil.
Zaponizuyjici a nepiimérené narusujici soukromi a diistojnost prohliZené osoby proto
miiZe byt povazovano i dikladné prohlizeni (zrakem) zcela obnaZenych intimnich
Casti téla, zvlasté nemiiZe-li se mu osoba zadnym zptisobem vyhnout. Takové pojeti
respektu k pocitéim studu vramci ochrany soukromi a lidské dtistojnosti nevybocuje
navic nijak extrémné z obecnych morélnich pravidel této spolecnosti ani v 21. stoleti.

V nélezu sp. zn. PL. US 15/15 ze dne 30. 1. 2018, ve véci odvodii podle loterij-
ntho zékona, Ustavni soud ve vztahu k ¢l. 1 Listiny upfesnil, Ze v ném zakotveny
vd¢i princip rovnosti v dastojnosti a pravech se vztahuje obecné na fyzické
osoby, které jsou z hlediska pfirozenopravniho zékladu Listiny nadany stejnou
distojnosti a z ni vyvozovanym pravnim postavenim v demokratickém pravnim
staté. Na pravnické osoby bez dalsiho se ovSsem toto pfirozenopravni vychodisko
vztdhnout neda. V tomto nalezu Ustavni soud tematizoval i dalsi nadpozitivni
hodnotu, jiZ je rovnost. Ustavni soud vysel ze své starsi judikaturu, podle ni%
Ustavni pfezkum dané, poplatku a penéZité sankce zahrnuje posouzeni z pohledu
dodrzeni kautel plynoucich z Gstavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické,
tj. plynouci z pozadavku vylouceni svévole pri odliSovani subjektii a prav, tak
i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Pro tstavni konfor-
mitu posuzované pravni tpravy z hlediska neakcesorické nerovnosti postacuje,
nachézi-li se hodnocena klasifikace v néjakém raciondlnim vztahu k ticelu zékona,
tj. mGzZe-li néjakym zptsobem dosazeni tohoto ticelu ovlivnit. Oproti navrhova-
teli Ustavni soud zastdva nézor, Ze mezi technickymi hrami a ostatnimi druhy
hazardu existuji vyznamné odliSnosti. Ty ospravedliiovaly odliSnou pravni ipravu
provozovani tohoto druhu her; rozliSeni neni tedy libovtili zdkonodarce, nybrz
ma legitimni a raciondlni dtivody. Ustavni soud poukézal na odborné studie, ze
kterych vyplyva zavér o nejvétsi skodlivosti pravé vyhernich hracich pfistrojt
pro spolecnost, kterd prameni jiz ze samotnych princip jejich hrani, spocivajici
zejména ve vysokém riziku vzniku nebo prohloubeni spolecensky patologickych
jevii. Ustavni soud déle uvedl, Ze pfi posuzovani takové nerovnosti nelze srovna-
vat pouze obor provozovani hospodarské ¢innosti srovnavanych provozovateld,
nybrz danovou skutkovou podstatu jako celek, tzn. i to, co se provozuje, jakym
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zplsobem a s jakymi nédklady dosahuji zisku a zda a jak se provozovani konkrétni
hazardni hry projevuje na hodnotach chranénych tstavnim poradkem.

Nalez sp. zn. PL. US 15/17 ze dne 27. 2. 2018 se tykal nemozZnosti uplatnéni datio-
vého zvyhodnéni na dité poplatnikem, ktery uplatiiuje tzv. pausalni vydaje.
K principu rovnosti v ném Ustavni soud uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze
Ustavni soud ve své judikatufe postupné pripustil vedle tstavni ochrany rovnosti
v zékladnich prévech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny téZ Gstavni ochranu rovnosti ve viech
pravech, resp. obecny zdkaz libovtile dle ¢l. 1 Listiny, nemd samo rozliSovani akce-
sorické ¢i neakcesorické rovnosti v fizeni o kontrole pravnich predpisti zdsadni
vyznam. V§echny namitky opfené o poruseni akcesorické rovnosti jsou vzdy kryty
i ochranou neakcesorické rovnosti. Podle Ustavniho soudu vlastni pfezkum neni
primarné zavisly na skutecnosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu
k jinému tstavné zaru¢enému pravu, ¢i nikoli. Klicovym je divod odlisného
zachdzeni a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu k némuz je odlisné
zachézeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na zdi-
vodnéni legitimity odliSného zachédzeni. Pri rozliSném zachazeni z podezrelych
divodd, resp. diivodi tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich
uzky vztah k ochrané dtistojnosti ¢lovéka, je potfeba kldst na zdtivodnéni odlis-
ného zachazeni velmi piisné naroky. Naopak bude-li divodem odlisného zacha-
zeni kritérium béZné a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace (napf.
vyse ¢i struktura prijmu v danlovém zakonodarstvi), byt by se odlisné zachazeni
dotykalo jiného zdkladniho prava, bude intenzita Gstavniho prezkumu nizka.

Ndlez sp. zn. Pl. US 15/17: Nemoznost uplatnéni dariového zvyhodnéni
na dité poplatnikem, ktery uplatriuje tzv. pausdlni vydaje

StéZovatelka napadla tstavni stiZznosti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti finanénimu vymeéru.
Tim ji byla vymérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 2015 ve vysi
6 045 K¢, ackoliv v dafiovém piiznéni vykazovala preplatek 43 995K¢; divo-
dem rozdilu byla zdkonem stanovend nemoznost uplatnéni dariového zvy-
hodnéni na déti poplatnikem, ktery uplatnil u pfijma podle § 7 nebo podle

§ 9 zékona €. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vydaje tzv. pausalni sazbou. Svou Gstavni stiznost spojila s ndvrhem na zru-
Seni § 35ca predmétného zakona, ktery byl III. sendtem postoupen plénu
Ustavniho soudu k rozhodnuti. StéZovatelka namitala zejména to, Ze neexis-
tuje ospravedlnitelny dtivod, pro¢ by nékteré déti mély byt ochuzeny o pod-
poru stétu jen proto, Ze jejich rodi¢ neuplatiiuje prokazatelné vynaloZzené
vydaje na dosaZeni piijmt, ale vyuziva zédkonem dané moznosti odecitat
vydaje procentudlni (pausélni) sazbou. Celou tpravu omezujici moznost
uplatnit slevu na manzela, respektive daniové zvyhodnéni na vyZivované dité
hodnoti jako neslucitelnou s tistavnimi principy mimo jiné i pro absurdni
padesatiprocentni hranici rozliSujici druhy zakladi dané.

Ustavni soud piezkoumal napadené zdkonné ustanoveni jednak z pohledu
intenzity zdsahu do prava na ochranu vlastnictvi, resp. majetku, jednak
z pohledu prava na rovné zachédzeni, pricemz ani z jednoho diivodu neshle-
dal, Ze by napadené ustanoveni vykazovalo znaky protitstavnosti. Napadené
ustanoveni nevedlo k poruseni prava na rovné zachazeni, protoze mira odlis-
ného zachazeni mezi jednotlivymi skupinami poplatnikti nebyla zcela zjevné
nepfimérend a v jeho konstrukci nebyl obsaZen zadny z tzv. podezrelych
dtivodti. RozliSovacim kritériem nebyl rodinny stav a rodicovstvi, ale povaha
jednotlivych danovych zakladt, respektive zptisob urceni vydajt, jez byly
nutné k dosazeni pifjma. Ani vécné nebylo spravné tvizeni stéZovatelky, Ze
uprava bez dal$tho podporovala rodice s vy$§imi pfijmy. Smyslem daného
ustanoveni nebylo vytvaret hranici, od niZ maji poplatnici — rodice natolik
vysoké prijmy, Ze jim dané zvyhodnéni nema néleZet. Pfezkoumavané usta-
noveni vychazelo toliko z toho, Ze vykazovani vydajti procentnim ekvivalen-
tem je obecné pro poplatnika vyhodnéjsi, a proto od jistého poméru dariovych
zakladu (resp. od poméru pouziti riznych metod uplatnéni vydajti) poplat-
nikovi nendlezi danové zvyhodnéni. Jestlize by vyuzivani pausalnich vydajt
vkonkrétnim piipadé pro poplatnika vyhodné nebylo, mohl poplatnik uplat-
novat skutecné vynalozené vydaje. Jinymi slovy, bud je vyuZiti procentuél-
niho ekvivalentu pro poplatniky vihodné at uz financ¢né, ¢i administrativné,
anebo neni, a proto jej nepouZiji. Je sice srozumitelné, Ze stéZovatelka usiluje
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o to, aby mohla kombinovat za minuld zdanovaci obdobi pausalni vydaje

i zvyhodnéni na dité, ale nepredklad4 Zadny presvédcivy argument, proc by
takova kombinace méla byt v jejim pripad€ (resp. obecné) spravedlivéjsi.

V nélezu sp. zn. PL. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018, ktery se tykal sniZzeni minimalni
odmeény exekutora podle exeku¢niho tarifu, Ustavni soud pfipomenul, Ze rozdilny
pristup statu viici soudnim exekutoriim na jedné strané a notaiim a insolvencnim
spravciim na druhé strané ma své rozumné dtivody, a proto nejde dovodit poru-
Seni principu rovnosti v pravech. Poslednim nédlezem, ktery je zde nutno zminit,
je nalez sp. zn. IV. US 3009/17 ze dne 9. 10. 2018 ve véci pojistného plnéni z pojis-
téni hypote¢niho tvéru. Vném Ustavni soud s ohledem na svou starsi judikatury
poznamenal, Ze spotiebitel je v postaveni tzv. slabsi strany smlouvy, ktera poziva
zvy$ené ochrany, a k jednostranné zamérenym ujednanim v jeji neprospéch se
nepfihlizi. Kvyrovnani ze své podstaty nerovného postaveni slouzi princip ochrany
spottebitele plynouci z principu rovnosti (¢l. 1 Listiny). Ze stfetu autonomie vtile
azideje rovnosti plyne ochrana slabsi smluvni strany — s cilem dosazeni vyvazené
pozice, tj. spravedlnosti, ekvity ¢i rovnovahy zicastnénych zdjmu. Vychodiskem
ochrany plynouci ze spotiebitelského préva je fakticky nerovné postaveni spotfe-
bitele viici podnikateli, ktery miiZe profitovat z vétsi profesionélni zkusenosti, lepsi
znalosti préva ¢i snazsi dostupnosti pravnich sluzeb.

Materialni aspekt pravniho statu (tj. v kone¢ném dtisledku myslenku spravedl-
nosti) vyjadfuje v prvé fadé koncepce jednotlivce jako diastojné lidské bytosti,
rovné v pravech se vSemi ostatnimi bytostmi. Konstrukce materidlniho prav-
niho stétu, rozvijena v judikatufe Ustavniho soudu v celé fadé oblasti, piekonava
ptvodni ideu forméalniho pravniho stdtu koncepc¢né vychézejiciho z legalismu
a pozitivismu. I dnes se nicméné princip pravniho statu vdZe na formdlni cha-
rakteristiky, které pravni pravidla v pravnim systému musi vykazovat, aby je jed-
notlivci mohli vzit v potaz pfi ur€ovani svého budouciho jednani.

V nélezu sp. zn. IV. US 3/18 ze dne 18. 9. 2018, ktery se tykal prava na nahradu
Skody z titulu pracovniho drazu pii nepiehledné transformaci zaméstnavatele
po roku 1989, Ustavni soud zdiiraznil, Ze hlavnim tkolem soudt je chranit ty,

v jejichZ neprospéch je spravedlnost porusovana, a nejen to, maji i na vSechny
subjekty prava ptisobit, aby k zdsahtim do pravem chranénych z4jma nedocha-
zelo. Kazdy soudce ma svou rozhodovaci ¢innosti, tedy postupem v konkrétni
véci, pfimy vliv na spravedlnost. Obc¢anské soudni fizeni ddvd potom soudci
do rukou fadu nastrojui, jak dosdhnout spravedlnosti, nebo alespon stavu pravni
jistoty. Naplnéni smyslu a ticelu obcanského soudniho fizeni tak tzce souvisi
s jednou ze zdkladnich zdsad, na nichz je vystavén demokraticky pravni stat, a tim
je princip pravni jistoty. Je naopak nepiipustné pii projednavani jednotlivych
kauz pred soudem vyvolavat ohledné pomért icastnikti fizeni stav pravni nejis-
toty. Se zasadou pravni jistoty tizce souvisi pozadavek predvidatelnosti soudniho
rozhodovani, jehoZ podstatou je legitimni ocekdvani ticastnika fizeni, potazmo

verejnosti, Ze skutkové obdobné pripady budou soudy rozhodovany stejné.

Sideou formalniho préavniho statu je kromé pravni jistoty spjat princip predvidatel-
nosti dtisledkti pravniho piedpisu, jimZ se Ustavni soud zabyval v jiZ vy$e zmitova-
ném nalezu sp. zn. PL. US 14/17. Ustavni soud k tomuto principu s ohledem na svou
starsi judikaturu uvedl, Ze je tfeba jej posuzovat i z hlediska dynamického, tedy
zékonodarce musi pfi zméné pravni regulace zohlednovat dosavadni pravni stav,
vcetné stavu vyvoje pravnich vztahti, a zmény musi provadét citlivé a jen v mife
nezbytné pro dosazeni cile regulace. Jen takovym postupem zakonodarce je zaru-
Cena stabilita sféry svobodného jednani a pravni jistota Gcastnikd pravnich vztahi.
Tyto pozadavky se uplatni i ve sféfe odvozené normotvorby, proto jejich naplnéni
lze pozadovat po vSech subjektech zicastnénych na vydévani pravnich predpist.

S ideou pravniho statu souvisi téz princip ochrany opravnéné divéry obcana
v pravo, ktery Ustavni soud zdtraznil v nalezu sp. zn. PL. US 35/17 ze dne
19. 6. 2018, pojednavajicim o tzv. druhé restitucni tecce. Ustavni soud v tomto
nélezu pfipustil, Ze stanoveni data, po jehoZ uplynuti jiZ oprdvnéné osoby nemo-
hou pozadat o beztiplatné prevedeni ndhradniho pozemku, by mohlo pfedsta-
vovat legitimni cil. Zajem na pravni jistoté vSech ztcastnénych subjekti totiz
vskutku mtze vyzadovat stanoveni néjakého data, ke kterému je tfeba veskeré
restitu¢ni naroky vyporadat. To nicméné nebyl pfipad posuzované véci, jelikoz
napadend pravni iprava zaddnou faktickou a definitivni tzv. restitu¢ni tecku nesta-
novila, pouze - bez néjakého presvédcivého a nezpochybnitelného davodu —
zalozila nerovnost v rdmci srovnatelné skupiny opravnénych osob. Potencidlné
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totiZ zaklada dvé skupiny opravnénych osob, tedy fakticky odliSuje osoby, jejichz
narok byl (resp. bude) uspokojen formou ndhradniho pozemku, od osob ve srov-
natelném postaveni, jejichz restitu¢ni narok — aniz by to kupf. né€jak procesné
zavinily — formou ndhradniho pozemku jiz uspokojen byt nemtize.

Zavazky z evropského a mezinarodniho prava

Povinnost plnit zavazky, jeZ pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho prava
a z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich, je stanovena v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.
Aplikaéni pfednost mezinarodni smlouvy pak vyplyva z €l. 10 Ustavy. Ustanoveni
¢l. 10a Ustavy pak umoziuje pfenos nékterych pravomoci organti Ceské repub-
liky na mezinarodni organizaci nebo instituci, tedy pfedevsim Evropskou unii
(dale také ,EU“) ajeji organy. Jak Ustavni soud uvedl v nédlezu sp. zn. P1. US 50/04
ze dne 8. 3. 2006, tento ¢lanek ptsobi obousmérné: tvoii normativni zdklad pro
prenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevird vnitro-
statni pravni fad pro ptisobeni komunitdrniho prava vcetné pravidel tykajicich
se jeho ucink uvnitf pravniho fadu Ceské republiky.

Ve vztahu k evropskému prévu je tfeba zminit nalez sp. zn. II. US 3432/17 ze dne
11.9. 2018, ktery se zabyval aplikaci zdsady acte claire.

Nlez sp. zn. IL. US 3432/17: Aplikace zdsady acte claire pf¥i odlisném
vykladu prdva EU riiznymi instancemi soudni soustavy

Stézovatelka hradila prispévek za vklady na své slovenské pobocce do fondu
pojisténi vklad na Slovensku. Garanéni systém finan¢niho trhu stéZova-
telku zazaloval o predmétnou ¢astku s piislusenstvim, protoZe tak méla init
v Ceské republice. Banky by mély v souladu s jednotnou bankovni licenci
platit prispévky v misté sidla, nikoliv v misté ptsobeni jejich pobocek v hos-
titelskych statech, coz plyne téz z prislusnych piedpist prava Evropské unie.
Stézovatelka nérok neuznala a argumentovala, Ze za svou pobocku fadné
platila pojisténi do slovenského fondu a povinnost platit do ¢eského fondu

ji Cesky pravni fdd neukladd. Obecné soudy Zalobu zamitly, jelikoZ se dle
zékona €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpisii, povinnost
hradit prispévky pojisténi vkladii za zahrani¢ni pobocky v domovském staté
banky vztahuje jen na pobocky ptisobici vramci jednotné bankovni licence,
prechod na ni neni automaticky a slovenské pobocka stézovatelky tuto moz-
nost nevyuzila. Pfitom i podle smérnice o pojisténi vklad postaci, pokud
jsou vklady pojisténé v jednom clenském staté. Nejvyssi soud vSak tato
rozhodnuti zrusil, jelikoZ se podle néj dané ustanoveni zdkona o bankéch
vztahuji na veskeré vklady u tuzemskych bank vcetné jejich zahrani¢nich
pobocek a dobrovolna tcast stéZovatelky ve slovenském systému pojis-
téni vkladi nema ve vztahu k povinnosti platit prispévky ¢eskému fondu
pojisténi vklad Zadny vyznam. Soud prvniho stupné poté zalobé vyhovél
a odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil, pficemZ v odtivodnéni vysvétlil,
proc¢ odmitl névrh stéZovatelky na predloZeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU. Nejvyssi soud tuto ndmitku stéZovatelky téZ odmitl, nebot nemél
dtivod odchylovat se od svého pravniho ndzoru, ktery je dle né€j plné v sou-
ladu s pravem EU. JelikoZ vyklad relevantnich ustanoveni unijni legislativy
povazuje za acte clair, nemé povinnost podat predbéZnou otazku.

Ustavni soud se musel zabyvat otazkou, zda odlisny vyklad prava EU riiz-
nymi instancemi soudni soustavy znemoziuje aplikaci zdsady acte clair
a znamena pro soud automaticky povinnost polozit pfedbéznou otazku
k Soudnimu dvoru EU. Dospél k zavéru, Ze pokud obecny soud, proti jehoZ
rozhodnuti neni k dispozici opravny prostfedek, nema rozumné pochyb-
nosti o vykladu ustanoveni unijniho préva, neni povinen podat predbéZznou
otdzku Soudnimu dvoru ani tehdy, kdy se dany vyklad unijniho préva lisi
od vykladu soudti nizsich stupiiti. Potfeba obecného soudu dotazovat se pro-
stfednictvim predbézné otazky na vyklad unijniho prava je vyrazné oslabena,
pokud je spor v fizeni naprosto jedinec¢ny a predmétny vykladovy problém
nemuze mit vbudoucnu zadny dopad na jednotu, soudrznost ¢i vyvoj unij-
niho préava. Tuto skute¢nost musi obecny soud podrobné zdtvodnit, jinak
by postupoval svévolné a vystavoval by se hrozbé zruSeni svého rozhodnuti
pro poruseni préva na spravedlivy proces ¢i prava na zakonného soudce.
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Ustavni soud pfipustil, Ze § 41c zakona o bankéch, ktery Nejvyssi soud vylozZil tak,
Ze toto ustanoveni vyZaduje po vSech zahrani¢nich pobockach tuzemskych bank
uhradit pfispévky za vklady v zahrani¢i do ceského fondu pojisténi vkladt, bylo
pravdépodobné mozné vylozit i jinak. To ale neznamend, Ze vyklad Nejvyssiho
soudu neni v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES
o systémech pojisténi vkladti. Zaroven vyklad Nejvyssiho soudu neni ani v roz-
poru s ¢l. 49 Smlouvy o fungovani EU, ktery zarucuje svobodu usazovani.

Nejvyssisoud proto neporusil prévo stéZovatelky na spravedlivy proces zaru-
cené ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani jeji pravo na zakonného soudce zarucené ¢l. 38
odst. 1 Listiny, a proto Ustavni soud tstavni stiznost zamitl.

V nélezu sp. zn. Pl. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018 se Ustavni soud zabyval dluhovou
brzdou verejnych rozpoctt, resp. hospodarenim tizemnich samospravnych celkd.
Vedle vnitrostatniho tstavné zaloZeného radmce prava izemnich samospravnych
celkli na samospréavu dopadaji na danou véc i standardy plynouci z mezinarodnich
zévazkii Ceské republiky, jmenovité z Evropské charty mistni samospréavy. Ta neni
klasickou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, netyka se jednotlivct, ale spo-
lecenstvi ob¢ant, zakladé kolektivni préva. Pravidla ji vyjadien4, kterd tvori evrop-
sky standard mistni samospravy, jsou stéZi pfimo uplatnitelna. Evropsky standard
tzemni samospravy je vyjadien vlastnostmi, které ma samosprava smluvni strany
vykazovat, resp. pravy, jeZ mé pozivat. Smluvni strany maji povinnost zarucit své
tzemni samosprave urcity pocet prav urcenych Chartou. Prava zarucend Chartou
jsourdmcova. Charta sama v fadé ustanoveni pocitd s podrobnou provadéci vnitro-
statni pravni ipravou, kterd zajisté predstavuje meze, v nizZ se izemni samosprava
bude pohybovat. Imanentni soucasti a téZ predpokladem samotné realizace prava
tzemnich samosprévnych celkti na samospravu je pravo hospodafit s vlastnim
majetkem a podle vlastniho rozpo¢tu. Uzemni samospravné celky nemohou plnit
své tkoly bez garance nezbytného majetkového zédkladu a bez moznosti svobodné
rozhodovat o tom, jak s timto majetkovym zdkladem pfi pInéni svych tkolt naloZi.

Dale Ustavni soud poukazal na nadnarodni zaklad pravidel rozpoctové odpovéd-
nosti ve vztahu k rozpoc¢tovému hospodareni tizemnich samospréavnych celki.

Ustavni soud upozornil na to, Ze z unijniho prava jednoznacné plyne pozadavek,
aby clenské staty zajistily na vSech tirovnich svého vnitfniho ¢lenéni napliovani
financi a dal$imu nar@sténi dluhu sektoru verejnych instituci. Volba vhodného
prostiedku je ovSem v gesci jednotlivych ¢lenskych statti. Eventudlni zruSeni
napadenych ustanoveni miZe ale odporovat zédvazkim plynoucim pro Ceskou
republiku ze ¢lenstvi v EU. Piesto Zadné z namitek navrhovatelky nepfisvédcil
anavrh na zruSeni napadenych zdkonnych ustanoveni zamitl.

Dalsi nélez, na ktery je tfeba upozornit, se tyka vztahu Ustavniho soudu a Evrop-
ského soudu pro lidska prava (dale také ,ESLP“). Nalez sp. zn. IV. US 2326/16
ze dne 4. 1. 2018 se tykal vySe ndhrady za omezeni vlastnického prava regulaci
ndjemného vobdobido 31. 12. 2006 a piehodnotil zavéry drivejsijudikatury. ESLP
vevéciR&L,s. . 0., a ostatni proti Ceské republice shledal, Ze pravni tiprava regu-
lace najemného v rozhodné dobé predstavovala zasah do prava pronajimateltl
na uzivani majetku. JelikoZ pro tento zasah absentoval v disledku derogacniho
zasahu Ustavniho soudu a nasledné necinnosti zakonodarce zékonny podklad,
nebylo tfeba dale zkoumat dalsi kritéria, jako existenci vefejného zajmu a pfi-
meéfenost zasahu. Bylo proto namisté konstatovat poruSeni prav vlastnikt podle
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale také ,Umluva“). V ndvaznosti na rozhodnuti Capsky a Jeschkeova
proti Ceské republice a Heldenburgovi proti Ceské republice se ESLP vyjadiil
ik pfiméfenosti ndhrady za tento neopravnény zasah. Konstatoval, Ze s ohledem
na legitimni ocekavéni omezovanych vlastnikli a vzhledem k vagnosti tvrzeni
vlady stran vefejného zdjmu na regulaci ndjjemného by se urceni vyse nahrady
meélo zaklddat na rozdilu mezi ndjemnym v podminkéch volného trhu a ndjem-
nym, jezZ mohli stéZovatelé pozadovat podle vnitrostatni tipravy, prohlaSené ESLP
zanezédkonnou. Tim doslo k piekonéni praxe obecnych soudii i Ustavniho soudu.
Proto nasledné Ustavni soud nemohl pfisvéd¢it piistupu obecnych soudi, které
napadenymi rozhodnutimi stéZovateli Zddnou ndhradu nepfiznaly.

Jiz vy$e zmifovany nalez sp. zn. . US 2637/17 je zajimavy z hlediska problematiky
ochrany prév osob s postizenim. Ustavni soud si v nalezu v§iml Umluvy o pra-
vech osob se zdravotnim postiZzenim, jiz Ceska republika ratifikovala v roce 2009,
i pfedchézejicich dokumentt tykajicich se téchto osob. JelikoZ je plnohodnotnou
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azévaznou soucasti ceského pravniho fadu, nikoliv nezavaznym ,soft-law*“ doku-
mentem, na prava v ni zakotvend uz nékolikrat odkazal ve své judikature. Pokud
by vnitrostatni podudstavni pravo bylo v rozporu s touto imluvou bez mozZnosti
konformniho vykladu, bylo by namisté aplikovat pfednostné tuto timluvuy, a to
za podminky, Ze by jeji relevantni ustanoveni bylo tzv. samovykonatelné, tj. vnit-
rostatné bezprostfedné pouzitelné. Otdzka samovykonatelného charakteru usta-
noveni imluvy se stdva relevantni az v pfipadé jejich rozporu s vnitrostatnimi
zékonnymi pfedpisy; pokud zde Zadny rozpor neni, pouZije se zkratka vnitro-
statni zékon, ktery je vykladéan ve svétle dot¢ené mezinarodni smlouvy.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim upravuje jak vSeobecna
zakladni prava, zakotvend i v dal$ich mezindrodnich lidskopravnich instru-
mentech (napriklad Mezindrodnim paktu o obc¢anskych a politickych pravech
a Mezindrodnim paktu o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech),
jako napfiklad jiz vySe zminéné pravo na pfiméfenou zivotni troven (¢l. 28
odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim), tak prava reflektujici
specificky situaci osob se zdravotnim postiZenim (napf. pravo na nezavisly zpt-
sob zZivota a zapojeni do spole¢nosti dle ¢l. 19 této imluvy, které sméfuje k tomu,
aby osobdm se zdravotnim postiZenim bylo umoZnéno Zit co nejsamostatnéji
ve smyslu vlastniho rozhodovani o svém Zivoté a kontroly nad nim). Z hlediska
tohoto ustanoveni mohou byt mimo jiné problematické i situace, kdy jsou osoby
se zdravotnim postiZenim odkézany vylu¢né na pomoc své rodiny, aniz by mély
priistup k potfebnym socidlnim sluzbam.

Podle Ustavniho soudu tak osoby se zdravotnim postiZenim nachézejici se
v nepiiznivé socidlni situaci maji vefejné subjektivni pravo na dostupnost vhod-
nych sluzeb socidlni péce. Toto prévo vyplyvé z § 38 zdkona o socialnich sluz-
béch, kterym je na zdkonné drovni provadéno nékolik zdkladnich prav osob se
zdravotnim postizenim: pravo na zdravi (¢l. 31 Listiny), prdvo na pfiméfenou
zivotni troven (¢l. 11 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kul-
turnich pravech) a pravo na nezavisly zptisob Zivota a zapojeni do spolecnosti
(¢l. 19 Umluvy o préavech osob se zdravotnim postiZzenim). Jedn4 se o socialni
pravo obecnéjsi povahy, jemuz odpovida povinnost vefejné moci zajistit dostup-
nost vhodnych sociélnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postiZzenim nacha-
zejici se v nepfiznivé socidlni situaci. Tato povinnost je v § 95 pism. g) zdkona

o socialnich sluzbach stanovena krajtim, které jsou tedy povinny zabezpecit, aby
osobdm v nepfiznivé socialni situaci na jejich tizemi byly k dispozici potfebné
socidlni sluzby, véetné sluZeb socidlni péce.

Vnélezu sp. zn. PL. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018 Ustavni soud piipomenul, Ze cile sle-
dované zdkonem €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ti¢inky ndvyko-
vych latek, v obecné roviné slouZi i k uskute¢néni mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky (¢l. 12 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech, ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 11 Evropské socidlni charty). Ceska
republika je téZ smluvni stranou Rdmcové imluvy Svétové zdravotnické organi-
zace o kontrole tabdku, na jejimz zékladé Ustavni soud akceptoval provazanost
mezi omezovanim koufeni i omezovanim expozice tabdkovému koufi a ochranou
zdravi. Ustavni soud neopomenul ani unijni trovei préavni tpravy (viz zejména
smérnici 2014/40/EU, kterd dopada predevsim na oznacovéni a prodej tabako-
vych a obdobnych vyrobkt, doporuceni Rady ze dne 30. listopadu 2009 o neku-
fackém prostredi ¢. 2009/C 296/02 a nasledné zpravy Evropské komise tykajici
se ochrany pfed pasivnim koufenim).

Nalez sp. zn. IV. US 827/18 ze dne 10. 4. 2018 se zase vénoval zjistovani ndzoru
ditéte v piipadé sporu rodicl o volbé zakladni skoly ditéte nastupujiciho povin-
nou $kolni dochdazku, a to s ohledem na tstavni povinnost zajistit plnéni mezi-
néarodnich zdvazkt Ceské republiky. Tvéi{ v tvaf tomu, Ze nazor nezletilé na moz-
nou zménu zdkladni skoly nebyl v fizeni pfed odvolacim soudem nijak zjistovan,
Ustavni soud pfipomnél mezindrodni zévazek Ceské republiky odvijejici se
zejména od ¢l. 3 a 12 Umluvy o pravech ditéte a jejich provedeni v ustanoveni
§ 867 obcanského zakoniku. Dle této pravni tipravy jsou statni orgdny povinny
poskytnout ditéti jeho rozumové a citové vyspélosti adekvatni prileZitost vyjadrit
svobodné své nazory ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji. Nazor ditéte je
povazovan za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu. Ze stanoviska
Vyboru OSN pro préva ditéte plyne, Ze nazor ditéte by mél byt zjistovan pokud
mozno piimo. ZjisStovani ndzoru nezletilych prostfednictvim orgédnu socialné-
-pravni ochrany déti sice nelze samo o sobé bez individudlniho posouzeni pfi-
padu a nejvhodnéjsi formy vyslechu konkrétniho nezletilého povazovat za poru-
Seni prava ditéte byt slySeno. Nejsou-li zde v§ak Zadné okolnosti, které by pfimé
vyslechnuti doty¢ného ditéte vylucovaly, je tfeba preferovat praveé tuto formu.
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Zakladni prava a svobody
Ochrana a zaruky osobni svobody

V uplynulém roce se Ustavni soud v otdzce pfipustnosti omezovani osobni
svobody vyplyvajici zejména z ¢l. 8 Listiny zabyval nejen vazebnimi vécmi
a odskodnovanim za nezakonné drzeni ve vazbé, ale i pfipustnosti pievzeti
do zdravotniho tstavu ¢i nezbytnosti trvani zabezpecovaci detence.

Ve vazebnich vécech Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 168/18 ze dne
20. 2. 2018 zdtraznil povinnost soudt zabyvat se stiZznosti obvinéného proti
rozhodnuti o vazbé i po jeho propusténi z vazby. Obvinény totiZ mizZe mit
z4jem na soudnim prezkumu zdkonnosti vazby i po propusténi z vazby, resp.
pievedeni z vazby do vykonu trestu odnéti svobody, které samo o sobé ale
nezhoji pfipadnou nezdkonnost vzeti nebo drzZeni ve vazbé. JelikoZ se vdaném
pripadé soud omezil pouze na konstatovani, Ze stiZznost obvinéného byla nepii-
pustna, protoZe vazba v ¢ase rozhodovani o stiznosti déle netrvala, a dale se
argumenty ohledné nezakonnosti vazby ze strany obvinéného nezabyval, byla
podle Ustavniho soudu stéZovateli odepfena soudni ochrana proti zdsahu
do osobni svobody.

Ustavni soud v uplynulém roce také rozhodoval v problematice odskodnéni
za zdkonné zadrZenti, a to v ndlezu sp. zn. II1. US 2062/18 ze dne 22. 10. 2018.
V daném piipadé byla stéZovatelka podezield ze spachdni trestného ¢inu, kvili
¢emuz byla po dobu 47 hodin zadrZena; poté byla propusténa, aniz by proti
ni bylo zahdjeno trestni stihdni. StéZovatelka se domdahala ndhrady nemajet-
kové G4jmy za nespravny turedni postup, cemuz soud prvniho stupné castecné
vyhovél, ale odvolaci soud navrh zamitl. Dle zavéru Ustavniho soudu neméla
stéZovatelka na ndhradu nemajetkové Gjmy narok, protoZe jeji zadrZeni bylo
v mezich zdkona (zejména ji byly sdéleny diivody zadrZeni, byly naplnény
vazebni diivody a rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni nebyla ani
jinak svévolnd). Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zarucujici pravo kazdého
na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup nelze
podle Ustavniho soudu vyklddat tak, Ze by odskodnéni néleZelo i za zdkonné
rozhodnuti, resp. zédkonny tfedni postup.

S vykonem trestu odnéti svobody souvisi i dali nélez, ve kterém se Ustavni soud
zabyval zejména otdzkou ochrany soukromi a dlistojnosti osoby nachézejici se
ve vykonu trestu odnéti svobody, kterd se odmitla podrobit odebrani vzorku
moci za ticelem zjisténi pfitomnosti omamnych latek v téle za pifimého dohledu
zdravotni sestry opacného pohlavi. Blize k tomuto nélezu v subkapitole vénujici
se pravu na soukromy Zivot.

Dalsi zajimavy nélez uplynulého roku se tykal periodického prezkumu trvani
zabezpecovaci detence — sp. zn. I. US 497/18 ze dne 18. 7. 2018. Do zabezpe-
Covaci detence jsou umistovany pro spole¢nost nebezpecni jedinci a svym
rezimem piedstavuje intenzivni zdsah do osobni svobody. Dle zdkona jsou
soudy povinné minimélné jednou ro¢né zkoumat, zda trvaji dvody pro setr-
vani v zabezpecovaci detenci. Tak tomu bylo i vtomto pfipadé. Problémem ale
bylo, Ze se soudy spokojily ve své argumentaci se zpravou detenc¢niho dstavu,
ve kterém byl stéZovatel umistén, a s nékolika let starymi znaleckymi posudky
ohledné osoby stéZovatele. Aktudlni duSevni stav stéZovatele nebyl znalcem
zkouman. Ustavni soud proto dovodil poruseni prava na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1
Listiny ze strany obecnych soudt, které nedostatecné prezkoumaly dtvody
trvani zabezpecovaci detence a své rozhodnuti nezalozily na aktudlnich neza-
vislych informacich.

K vyznamnému omezovani osobni svobody dochdzi i pti prevzeti osoby
do zdravotniho Gstavu proti jeho viili. K této otdzce se Ustavni soud vyjadril
zejména ve dvou nalezech, pricemz oba se tykaly spoluticasti znalce pii tomto
tkonu. Prvni se tykal nedtislednosti provedeni dokazovani ze strany obec-
nych soudti pfi prevzeti stéZovatele, podezrelého z fizeni automobilu pod vli-
vem marihuany, do zdravotniho dstavu proti jeho vili. StéZovatel mél za to,
Ze prevzeti do zdravotniho dstavu bylo nezdkonné a navrhoval vypracovani
znaleckého posudku. Soudy se v§ak timto ndvrhem nijak nezabyvaly a ani se
k neprovedeni diikazu znaleckym posudkem nevyjadrily ve svém odtivodnéni.
Pfi svém rozhodnuti vychdzely pouze z odborného nazoru lékait — zamést-
nanct zdravotniho dstavu.
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Ndlez sp. zn. II. US 2545/17 ze dne 27. 2. 2018: K povinnosti soudu
Jjmenovat znalce v fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho
tstavu proti viili umisténé osoby

Pokud soud pokracuje v fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti do zdra-
votniho tstavu proti vili umisténé osoby, které bylo zastaveno, protoze
tato osoba byla mezitim ze zdravotniho Gstavu propusténa, na zakladé pro-
hlaseni osoby, Ze na projednéni véci trva podle § 72 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o0 zvlastnich fizenich soudnich, neni vazan lhtitou 7 dnti podle ¢l. 8 odst. 6
Listiny a § 77 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich a je povinen
podle § 70 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ke zjisténi zdra-
votniho stavu a zji$téni, zda drZeni osoby ve zdravotnim dstavu bylo nutné,
jmenovat znalce; tim nemiiZe byt 1ékaf, ktery pracuje vdaném zdravotnim
Gstavu. V pripadé, Ze znalce nejmenuje, porusuje pravo umisténé osoby
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a eventudlné i jeji pravo
na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

Absence diikazu znaleckym posudkem byla nejvétsim nedostatek i v piipadé
daldiho z rozhodnuti zabyvajiciho se pfevzetim do zdravotnického tstavu proti
viili umisténé osoby sp. zn. 1. US 2647/16 ze dne 20. 11. 2018. StéZovatel byl pre-
vzat do psychiatrické nemocnice (zdravotnického tstavu) bez svého souhlasu.
Nésledné ale souhlas podepsal, a tak bylo jiZ zahdjené fizeni o pfipustnosti pfe-
vzeti do zdravotnického zafizeni bez souhlasu dot¢eného zastaveno. Nasledné
chtél ale stézovatel zdravotnicky tstav opustit, proto bylo zahajeno nové fizeni.
Soud vyslechl osetfujiciho 1ékate a stéZovatele a rozhodl, Ze jeho prevzeti bylo
v souladu se zdkonnymi diivody a tyto diivody nadale trvaji, a to opakované.
Ustavni soud, obdobné jako v pfedchozim piipadé, vytkl soudtim neprovedeni
stéZovatelem navrhovaného dtikazu znaleckym posudkem, ¢imz doslo k poru-
Seni prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 6 a prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ochrana soukromého a rodinného Zivota

Také v uplynulém roce byl Ustavni soud opakované konfrontovén s problema-
tikou ochrany soukromého a rodinného zZivota garantované ¢l. 7 odst. 1 Listiny
a ¢l. 10 Listiny (ochrané rodi¢ovstvi se vénuje podkapitola v ramci oddilu
Hospodariska a socialni prava). Nasledujici tfi nélezy ilustruji riznorodé oblasti,
do nichz se tato ustanoveni promitaji.

Nalezem sp. zn. I1. US 2299/17 ze dne 27. 2. 2018 zrusil Ustavni soud rozsudek
okresniho soudu, jimZ byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky na zaplaceni urcité
¢astky s odtivodnénim, Ze neprokdzala uzavieni smlouvy se Zalovanou. Jediny
navrzeny dtkaz — zaznam telefonniho hovoru - vyhodnotil okresni soud jako
nezéakonny. Ustavni soud tento nézor nesdilel — telefonicky rozhovor byl veden
se souhlasem zalované a tykal se obchodni véci mezi dvéma podnikatelskymi
subjekty. Provedeni takového diikazu nepiekracuje miru zasahu do zédkladniho
préva na ochranu soukromi. Neobstdla ani argumentace ochranou listovniho
tajemstvi podle ¢l. 13 Listiny, v tomto konkrétnim pfipadé bylo tfeba dat pred-
nost pravu na soudni ochranu zakotvenému v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Vnalezu sp. zn. I11. US 309/16 ze dne 9. 10. 2018 se Ustavni soud zabyval otdzkou,
jak zachovat dtistojnost a soukromi osob ve vykonu trestu. Zbaveni osobni svo-
body s sebou bezesporu automaticky pfindsi omezeni rady prév, proto je klicové
pomérovani zajml spolecnosti a jednotlivce za konkrétnich okolnosti pfipadu.

Ndlez sp. zn. IIL. US 309/16: K ochrané soukromi a diistojnosti pii odbéru
moci za primého dohledu zdravotni sestry jako osoby opacného pohlavi

StéZovatel se odmitl podrobit vySetfeni moci ke zjisténi pfitomnosti omam-
nych latek v téle, za coZ byl shleddn vinnym ze spachédni pfecinu mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti. ProtoZe stéZovatel v minulosti opakované
ve vézeni védomé uzival ndvykovou latku, okresni soud jeho obhajobu
stydlivosti vii¢i poskytnuti moci pred zdravotni sestrou opacného pohlavi
vyhodnotil jako tGcelovou.
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Samotné ulozeni povinnosti odevzdat vzorek mo¢i Ustavni soud pova-
zoval za tstavné konformni za situace, Ze existovalo diivodné podezieni
o uzivani navykové latky osobou ve vykonu trestu. Sporna se stala oprav-
nénost takového odbéru za pfimého dohledu zdravotni sestry jako osoby
opacného pohlavi, zejména pak tGstavnost trestniho postizeni stéZovatele
za to, Ze se zminénému tikonu odmitl za pritomnosti této osoby podrobit.
K posouzeni uvedené otazky provedl Ustavni soud test proporcionality.

Kritérium vhodnosti omezeni tstavniho prava bylo splnéno, testovani
vzorkil moci je dstavné konformnim postupem pfi protidrogové prevenci.
S ohledem na smysl testovani je nezbytné, aby probihalo za dohledu jiné
osoby, kterda ma moznost ovéfit ptivod vzorku a déle zarucit, Ze s nim
nebylo manipulovdno. Uvedeny ticel dozor zdravotni sestry bezpochyby
naplioval. Co se vSak tyce druhého kroku testu (kritéria potfebnosti),
k naplnéni daného tcelu nebyla pritomnost zdravotni sestry nezbytna.

Dle tvrzeni stéZovatele tento dozor v minulosti vykonavali dozorci, jeden
z nich rovnéz pred samotnym odbérem provedl osobni prohlidku stézo-
vatele a s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo téZ o osobu, kterd byla pii-
tomna i odbéru moci a na protokolu o ikkonu je uvedena jako svédek. Osoba
stejného pohlavi splinovala podminku na optimalnéjsi zachovani soukromi
a dtstojnosti stézovatele a $lo o situaci, kdy dozor nevyzadoval odborné
vzdélani. S touto mozZnosti se vSak obecné soudy naleZité nevyporadaly,
¢imzZ porusily préava stéZovatele zakotvena v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

V uplynulém roce mél Ustavni soud piileZitost se poprvé v nalezové judikatuie
vénovat bliZe otdzce umélého oplodnéni, stalo se tak na ptidorysu nalezu sp. zn.
I. US 1099/18 ze dne 8. 11. 2018. V prtibéhu 1é¢by neplodnosti metodou mimo-
télniho oplodnéni zemrel manzel stéZovatelky, ktery dfive vyslovil souhlas s kon-
zervaci spermii i jejich dal$im pouzitim k 1é¢bé. Centrum asistované reprodukce
odmitlo proces umélého oplodnéni dokoncit z dtivodu absence platného souhlasu
manzela. StéZovatelka se poté pred obecnymi soudy netspésné domahala, aby
centrum asistované reprodukce splnilo povinnost spocivajici v provedeni umélého

oplodnéni za pouziti jeji zarodecné bunky a konzervované spermie zemielého man-
Zela. Ustavni soud jeji tstavni stiZznosti nevyhoveél, nebot zavéry obecnych soudii
povaZzoval za tistavné konformni. Souhlasil, Ze nebylo moZno vyloucit pochybnosti
o skutec¢né viili zesnulého manzela stéZovatelky stat se otcem i po své smrti. Pravo
na respektovani rodinného Zivota navic nechrani pouhé prani zaloZit rodinu, ale
pfedpokladd existenci rodiny. Ta vSak u stéZovatelky zanikla imrtim jejtho man-
Zela. Otdzka umélého oplodnéni neni pojimana v pravnich fadech evropskych zemi
jednotné, vychézi z morélnich, kulturnich, naboZenskych a etickych hodnot dané
spole¢nosti. Podle Ustavniho soudu je tak pfedevsim na zdkonodarci, aby stanovil
podminky a pravidla pro vznik Zivota jinym nez tradi¢nim zptsobem.

Ochrana majetkovych prav

Stejné jako v piedchozich letech byl Ustavni soud i v roce 2018 konfrontovan
s problematikou restituci. Za zasadni rozhodnuti lze povazovat nalez sp. zn.
PL. US 35/17 ze dne 19. 6. 2018, kterym plénum Ustavniho soudu ¢aste¢né vyho-
vélo ndvrhu skupiny sendtort a uplynutim dne 30. ¢ervna 2018 zrusilo napa-
dend ustanoveni zdkona €. 185/2016 Sb., ktera rusila nékterd ustanoveni zdkona
o pudé, jez umoznuji, aby k uspokojeni restituc¢nich narokt opravnénych osob
podle zdkona o ptidé mohlo dojit pfevodem jiného pozemku ve vlastnictvi statu.
ZruSeni téchto ustanoveni, k némuz mélo dojit s G¢innosti od 1. Cervence 2018,
by mélo za nésledek, Ze restitu¢ni naroky opravnénych osob by mohly byt v pii-
padg, Ze nedojde k vydani ptivodniho ani ndhradniho pozemku, uspokojovany
vyhradné formou penézité ndhrady. Ustavni soud shledal rozpor napadenych
ustanoveni s Gstavnim principem ochrany opravnéné dtvéry obc¢ana v pravo,
jenz je komponentem pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Ndlez sp. zn. PL. US 35/17: ZruSent tzv. druhé restitucni tecky

V ramci tstavnépravniho prezkumu napadené préavni tpravy se Ustavni
soud zabyval (obdobné jako v nalezu sp. zn. PL. US 6/05, ktery se tykal
tzv. prvni restitucni tecky) kontextualnim posouzenim tstavnosti samotné
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lhtty zakladajici tzv. druhou restitu¢ni tecku a déle napadenou pravni
upravu - jelikoz zjevné zasahuje do legitimniho oc¢ekavéani opravnénych
osob — podrobil testu proporcionality, tedy pfedné posoudil, zda tato
tprava viibec sleduje legitimni cil. Pfedné vsak Ustavni soud musel vyie-
§it nékolik , pfedbéznych otazek“. Zejména otdzku, zda skutecné zbyva-
jici restitucni naroky opravnénych osob jiz nelze — z diivodu nedostatku
potfebnych pozemk ve vlastnictvi statu — vyresit naturalné, tedy prostred-
nictvim nédhradnich pozemkt a jakou redlnou (trzni) hodnotu maji dosud
nevyporddané restitu¢ni naroky podle zédkona o ptidé.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadend pravni tprava tfistupfiovym
testem proporcionality ispéSné projit nemiiZze. Stanoveni data, po jehoz
uplynuti jiZ oprdvnéné osoby nemohou pozadat o beziplatné prevedeni
néhradniho pozemku, by mohlo predstavovat legitimni cil vtom smyslu, Ze
z4jem na pravni jistoté vSech zicastnénych subjektti obecné vzato vskutku
muze vyZadovat stanoveni néjakého data, ke kterému je tfeba veskeré res-
titucni néroky vyporadat. To vSak neni pripad posuzované véci, nebot
v tomto ohledu ani napadend pravni tiprava Zddnou faktickou a definitivni
tzv. restitucni tecku nestanovi, pouze — aniz by zde byl n€jaky presvédcivy
a nezpochybnitelny divod takového postupu — zaklada nerovnost v ramci
srovnatelné skupiny opravnénych osob. Potencialné totiz zaklada dveé sku-
piny opréavnénych osob, tedy fakticky odliSuje osoby, jejichz narok byl (resp.
bude) uspokojen formou nahradniho pozemku, od osob ve srovnatelném
postaveni, jejichZ restitu¢ni narok — aniz by to kupf. néjak procesné zavi-
nily — formou nédhradniho pozemku jizZ uspokojen byt nemtize.

V daném piipadé sledovany cil nemtize bez dalSiho legitimizovat vladou

PR

akcentovand skutecnost, Ze se dosud neskoncend restitu¢ni spravni fizeni
tykaji jiz ,pouze desitek osob*. I kdyby totiz zbyvalo jizZ pouze jediné resti-
tucni spravni fizeni, neni namisté — neni-li pro to néjaky legitimni divod —
zakladat nerovnost mezi jinak srovnatelnou skupinou opravnénych osob.

V opacném piipadé by totiZ doslo k zdsahu do legitimniho ocekavéni casti
opravnénych osob, resp. k nepiipustnému zasahu do jimi nabytého prava

mit moznost uspokojit svijj restitucni narok prostfednictvim nahradniho
pozemku.

Vidéno timto prizmatem by tak zdkonodarcem sledovany cil mohl byt
oznacen za legitimni pouze za predpokladu, Ze by stat nezpochybnitelné
(a navic bez vlastniho ,zavinéni“) jiZ nemél k dispozici zddné vhodné
nahradni pozembky, respektive by nedisponoval Zadnou zemédélskou
ptidou s vyjimkou té, kterou lze bez dvodnych pochybnosti objektivné
povazovat za strategicky vyznamnou. JelikoZ vSak Ustavni soud nemél
k dispozici presvédcivé indicie, jeZ by jej mohly vést k tsudku, Ze stat
skutecné jiz neni schopen poskytnout opravnénym osobdm néhradni
pozemky, musel konstatovat, Ze se nepodarilo prokazat, Ze napadena
pravni tprava sleduje legitimni cil.

JelikoZ napadend pravni tiprava neprosla jiz prvnim krokem testu propor-
cionality, nebylo nezbytné zabyvat se otdzkou vhodnosti a Setrnosti zvo-
leného zdkonného opatieni. Jako obiter dictum vSak Ustavni soud dodal,
Ze i pfi indikaci legitimniho sledovaného cile by napadend prévni tiprava
nesplnovala kritérium Setrnosti, pfipadné by byl namisté zavér o nepfi-
méfenosti zvoleného opatfeni. Ustavni soud soucasné zdiiraznil, Ze timto
ndlezem nemd v imyslu ,jednou provzdy* vyloucit moznost tzv. restitucni
tecky, zdkonodarce vSak v takovém pripadé musi usilovat o takovou jeji
préavni podobu, jizZ bude mozZno komplexné vzato oznacit za maximalné
Setfici legitimni ocekavani opravnénych osob.

Ustavni soud se restitucim vénoval také v nélezu sp. zn. II. US 2941/17 ze dne
24.4.2018 &i vnélezu sp. zn. I. US 2640/17 ze dne 22. 5. 2018.

Dale se Ustavni soud v lofiském roce opétovné zabyval ndhradou $kody ze
zdkonného pojisténi zptsobené pti dopravni nehodé. V rozhodnuti sp. zn.
IV. US 2043/17 ze dne 14. 2. 2018 ¢tvrty senét poukazal na nemravnost ticelo-
vého navySovani ndklad na odstranovéani skod ze strany tfetich osob v systému
povinného ruceni, jeZ svym jednanim sleduji pouze nepoctivé generovani zisku.
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Ndlez sp. zn. IV. US 2043/17: K nemravnosti ticelového navySovdni
ndkladii na odstrariovdni skod v systému povinného ruceni

Ustavni soud ve svych rozhodnutich o nahradé skody zptsobené pri
dopravni nehodé na vozidle zdtraznuje princip plného odskodnéni
v maximalni mozné mire slouzici k ochrané poskozeného jakozto slabsi
strany sporu. V dané véci vSak prvek slabsi strany absentoval, nebot pred-
meétem prezkumu byl spor mezi pojistovnou (stéZovatelkou) a spolecnosti,
které se likvidaci pojistnych uddlosti a naroky z nich vyplyvajicich zabyva

podnikani, které poziva dstavnépravni ochrany rovnéz, nesmi se dit parazi-
tujicim a pravo zneuzivajicim zptisobem. Byla-li od zah4jeni opravy vozidla
umeéle navySovana jeji cena, aby odpovidala kvalitni a autorizované oprave,
aniz by s tim byla poskozena srozumeéna, a $lo pouze o maximalizaci pii-
jmu autoservisu ¢i vedlejsi ti¢astnice ze systému povinného ruceni, pak 1ze
mit pochybnosti o tom, zda je mozné takovému jednani poskytnout pravni
ochranu, zda nejde o jednani nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy.

Ustavni soud se dopravnim nehoddm vénoval i napf. v nalezu sp. zn. P1. US 15/16
ze dne 16. 5. 2018, o némz je podrobné pojednédno v kapitole vénované trestnimu
fizeni a rovnéz v nalezu sp. zn. 1. US 3831/17 ze dne 24. 7. 2018.

jako podnikatelsky profesional (tzv. ,lovec dopravnich nehod*). Tato
se po stézovatelce doméhala zaplaceni ¢astky 12 579 K¢ jako pojistného
plnéni z povinného ruceni pojisténce (poskozend) na zakladé postoupeni
pohledévky, pficemz §lo o rozdil mezi hodnotou skute¢né opravy vozidla
a vysi Skody uznanou stéZovatelkou. Nalézaci soud Zalobu zamitl s tim,

Ze na opravu poskozeného vozidla byly pouzity dily nizsi hodnoty, proto
poskozené nemohla vzniknout skoda v Zalované vysi a nemohlo tak dojit

Do kapitoly ochrany majetkovych prav spada rovnéz problematika ndhrady nakladti
exekucniho fizeni. Tou se Ustavni soud zabyval ve véci fFesené v nalezu sp. zn.
IV.US 600/17 ze dne 8. 11. 2018, a to v piipadé dobrovolného plnéni povinného.

k platnému postoupeni pohledavky. Odvolaci soud tento rozsudek zménil
a zalovanou ¢éstku spolu s nadklady fizeni pfiznal.

Ustavni soud uvedl, Ze vznesla-li stéZovatelka pied obecnymi soudy
namitku nepoctivého a nemravného jednani spolecnosti, pak tuto odvo-
laci soud vypotadal formalisticky, nebot nezohlednil podstatné okolnosti
pripadu. Autoservis provadéjici opravu fakturoval poskozené ¢astku odpo-
vidajici objektivizované skod€, ackoli redlné provedl opravu méné kvalitni
a s niz§imi naklady. Namitka parazitovani na systému povinného ruceni
byla stézejni a nebylo Ize vystacit pouze s odkazem na princip objektivi-
zace ndhrady skody. Sama skutecnost, Ze vozidlo poskozené bylo opra-
veno s niz§imi naklady a stéZovatelce byla fakturovana ¢éstka odpovidajici
objektivizované Skodé na vozidle, by nebyla protitstavni, pokud by rozdil
mezi hodnotou opravy a objektivizovanou skodou byl nasledné poskozené
vyplacen ¢i jinak kompenzovan autoservisem nebo spolecnosti. V.dané véci
vsak neslo o ndhradu skody poskozené, nybrz o maximalizaci zisku z pod-

nikéni autoservisu nebo spolecnosti. Pfestoze dosahovani zisku je smyslem

Nilez sp. zn. IV. US 600/17: Zohlednéni dobrovolného plnéni povinného
pri rozhodovdni o ndkladech exekuce

Stézovatel uhradil jistinu pohledavky jesté pred tim, nezZ mu bylo doru-
¢eno vyrozumeéni o nafizeni exekuce a vyzva k dobrovolnému plnéni
a nez byly vydény exekuc¢ni piikazy k vymoZeni pohleddvky. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel evidentné plnil pfed tim, nez se o zahdjeni exekuce
»uredné“ dozvédél, bylo tfeba na takovéto plnéni nahliZet jako na plnéni
dobrovolné, mimo rdmec narizené exekuce. Soudni exekutor proto nebyl
opréavnén v exekucnim prikazu vycislit svou odménu z celé ¢astky uvedené
ve vyzvé k dobrovolnému plnéni, kdyz v dobé jejitho vydani a doruceni
stézovateli jiz byla pohledéavka (jistina) zaplacena.

Ustavni soud zdfiraznil, Ze rozhodovani o nékladech exekuce nesmi byt
formalné mechanické, je nutné klast diiraz na souvislost mezi skutecnou
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exekucni ¢innosti soudniho exekutora a vymozenim pohledavky, a to pii
zohlednéni aktivity povinného, kterd neni bezprostfedné vynucena kroky
dotykajicimi se konkrétni majetkové podstaty povinného. V dal$im fizeni
bude tieba skutecnost, Ze stéZovatel splnil svou povinnost dobrovolné
bez pifimé exekuce, pfi vypoctu ndkladi fizeni exekutora zohlednit, nebot
zékladem pro urceni odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni
penézité castky je vySe exekutorem vymozeného plnéni.

Rozhodovanim obecnych soudti o nakladech exekuce a o nakladech fizeni
o navrhu na zastaveni exekuce v pripadech, kdy je takovy ndvrh podavéan
povinnym za situace, Ze rozhodc¢i dolozka, na jejimz zdkladé byl nasledné
vydén rozhod¢i nalez, je absolutné neplatnd, se Ustavni soud zabyval v nalezu
sp. zn. IV. US 2728/17 ze dne 12. 11. 2018.

exekuci na majetek stéZovatelky nafidil az 18. srpna 2011, nebylo 1ze nez kon-
statovat, Ze opravnénd nezachovala potfebnou miru peclivosti pied podanim
navrhu na nafizeni exekuce (stejné jako pfivolbé netransparentnich pravidel
pro vybér rozhodctl), jakoz ani pfi provadéni exekuce, jestlize navrh na jeji
zastaveni podala stéZovatelka a opravnéna s timto vyslovila souhlas, z c¢ehoz
Ize vyvozovat jeji obezndmenost s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu
k otdzce posuzovani transparentnosti pravidel pro vybér rozhodct.

Ustavni soud pfipomnél, Ze v pfipadech, kdy opravnény nedbal poZadavku
nélezité opatrnosti a uvdzlivosti a ndvrh na narizeni exekuce podal, ackoli
mu byly k dispozici poznatky, z nichZ se dal takovy vysledek (zastaveni
exekuce) predvidat, mu Ize pficitat takovou Gcast na zastaveni exekuce.
Za takové situace uloZeni povinnosti oprdvnénému nejen k ndhradé

ndkladli povinného, nybrz i nédkladt exekuce ve prospéch soudniho exe-

Ndlez sp. zn. IV. US 2728/17: K nejednotnosti rozhodovact praxe
k neplatnosti rozhodcich doloZek a s ni souvisejicim ndkladiim
exekucniho rizeni pii zastaveni exekuce

Ustavni soud zdiiraznil, Ze rozhodny okamzik z hlediska sjednoceni roz-
hodovaci praxe ohledné absolutni neplatnosti rozhod¢i smlouvy nebo
dolozky neobsahujici konkrétni urc¢eni rozhodce ad hoc nebo konkrétni
zpusob jeho urceni pro rozpor se zdkonem predstavuje 11. kvéten 2011, kdy
bylo vyddno usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. V pri-
padé pozdéjsiho natizeni exekuce, jejtho nésledného zastaveni z davodu
nepiipustnosti zalozZené na nezpusobilosti exeku¢niho titulu je potfebné
nélezité zkoumat a odtivodnit zachovani potfebné miry peclivosti ze strany
opravnéné pii posuzovani otazky zavinéni nakladt exekuce.

Zaveér obecnych soudti o tom, Ze ndklady exekuce i fizeni ma nést stéZo-
vatelka, v dané véci povinnd, nebylo mozZno akceptovat. Pokud opravnéna
podala navrh na nafizeni exekuce dne 17. ¢ervence 2011 a exeku¢ni soud

kutora nic nebrani.

Krajsky soud a soudni exekutor svym postupem porusili prava stéZovatelky
na soudni ochranu a na spravedlivy proces, jehoZ integrélni soucasti jsou
i principy predvidatelnosti soudniho rozhodovani a ochrany opravnéné
divéry v pravo, nebot svilj odklon od stéZovatelkou od pocatku rizeni
vyslovné uvadéné judikatury Nejvyssiho soudu radné a presvédciveé nevy-
svétlili. Nespravné aplikovali i ustanoveni § 150 obcanského soudniho
radu, kdyZ nezohlednili v§echny relevantni skutec¢nosti. StéZovatelka tak
byla dot€ena i na pravu vlastnit a pokojné uzivat majetek. Ustavni soud
proto napadend rozhodnuti v odpovidajicich ¢astech zrusil.

Néklady exekuce se Ustavni soud zabyval i v ndlezu sp. zn. IV. US 2881/17 ze
dne 15. 5. 2018 a rovnéZ v nalezu sp. zn. II. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018, které
navazuji na starsi judikaturu Ustavniho soudu.

K zajimavym rozhodnutim na poli majetkovych prav dale patii bezesporu
nalez sp. zn. II. US 3139/17 ze dne 24. 4. 2018 tykajici se problematiky solidarni
odpovédnosti spoluobvinénych za domérenou dan. Ustavni soud v ném dospél
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k z&véru, Ze pokud jsou spoluobvinéni uznéni vinnymi ze spole¢ného spachani
trestného ¢inu zkraceni dané a spravce dané zkracenou dan dodatecné vyméii,
predstavuje tato darn jejich spolecny zavazek.

Za zminku stoji rovnéZ judikatura k rozhodovani o pouziti ochranného opatfeni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle trestniho zadkoniku.

Nlez sp. zn. II. US 1849/17: Rozhodovdni o zabrdni finanénich
prostredkit podle trestniho zdkoniku

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle trestniho zakoniku pred-
stavuje vyznamny zasah do prav vlastnika véci a z toho divodu nemtiZe byt
rozhodovéni o pouziti tohoto institutu pouhou formalitou. Obecné soudy
jsou vzdy povinny piesné doloZit, z jakého dtvodu pfistupuji k zabrani
néhradni hodnoty dle § 102 trestniho zédkoniku, specifikovat v souladu se
zédsadou materialni pravdy véc, ktera byla ziskdna trestnym cinem nebo
jako odména za néj, a doloZit pripadné vysi financniho zisku, byt si je
Ustavni soud védom toho, Ze nelze majetek legalniho ptivodu a majetek
majici sviij ptivod v trestné ¢innosti rozlisit zcela presné.

Okresni soud ulozil zabrani finan¢nich prostfedki nélezicich do vlast-
nictvi stézovatelky jako subjektu odliSného od pachatelt trestné c¢innosti
pouze na zakladé domnénky, Ze existuje redlné podezreni, Ze by se mohlo
jednat o finan¢ni prostfedky pochazejici z trestné ¢innosti. Sté€Zovatelka
provozovalaijinou obchodni ¢innost, jejiz vynosy nebylo lze obecné ozna-
Cit jako vynosy z trestné ¢innosti. Odlisit takové finan¢ni prostiedky je
z pohledu dokazovani obtizné, nikoliv vSak nemozné. Odtivodnéni soudu
bylo v tomto ohledu naprosto nedostatecné, slo pouze o jeho neprezkou-
matelny odhad; soud nevychazel ani ze znaleckého posudku, odborného
vyjadreni ¢i z jakékoli jiné kalkulace.

Jestlize obecné soudy nedospély k jednoznacnému zavéru o ptivodu
predmétnych financ¢nich prostfedkd a rozhodly o jejich zabrani, aniz

by vyvrétily verzi jejich legédlniho ptivodu prosazovanou stéZovatelkou,
porusily jeji pravo vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jejich rozhodnuti proto Ustavni
soud zrusil.

Rozhodnuti obecnych soudt pro poruseni vlastnické préva a prava na spraved-
livy proces zrusil druhy senét i ndlezem sp. zn. I1. US 1367/17 ze dne 13. 3. 2018,
v némz se vyjadril k otdzce zajisténi penéznich prostfedki v rdmci trestniho
fizeni, a to s ohledem na jeho délku. Pfedné poznamenal, Ze pfi posuzovéani
dtvodnosti zajisténi financnich prostredkd v rdmci trestniho fizeni jsou obecné
soudy povinny vyporadat se s celkovou délkou trestniho fizeni, nebot nepfimé-
fena délka v souladu s judikaturou Ustavniho soudu znamena nutnost prove-
deni pfisnéjsiho testu pfimérenosti zajistovacich opatteni. Obecné soudy musi
zkoumat nejen délku trvani zajisténi, ale i jeji priciny, a dale, zda je diivodnost
zajisténi dostatecné potvrzena vyvojem trestniho fizeni. Vdaném piipadeé takto
soudy nepostupovaly a nepfimérenou délku trestniho fizeni, na niZ se podstatné
podilel chybny postup souddi, ani nepfimérenou dobu zajisténi finan¢nich pro-
stiedkt stéZovatelt prekracujici 12 let dostatecné nezohlednily.

I vuplynulém roce byl Ustavni soud nucen vypofadat se s otazkou regulovaného
najemného, konkrétné s nélezitou vysi ndhrady za toto omezeni vlastnického
prava. V nélezech sp. zn. IV. US 2326/16 ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. I. US 685/15
ze dne 6. 2. 2018 a sp. zn. III. US 2549/17 ze dne 27. 2. 2018 zohlednil aktuélni
judikaturu Evropského soudu pro lidské prava a vyhovél stéZovatelim namita-
jicim neodpovidajici miru nédhrady pfiznané ze strany obecnych soudi. Blize
k této otadzce viz podkapitolu o zdvazcich z evropského a mezinarodniho préva.
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Politicka prava
Svoboda projevu

Z nalezové judikatury tykajici se tistavné garantované svobody projevu za rok
2018 stoji za zminku zejména nésledujici tfi rozhodnuti Ustavniho soudu.
Samotnym pocatkem roku se prvni sendt Ustavniho soudu zabyval dilezi-
tosti respektovéni této svobody v pfipadé masovych médii. Nédlezem sp. zn.
1. US 4035/14 ze dne 30. 1. 2018 vyhovél tstavni stiznosti TV NOVA, s. 1. 0., jeZ
se pred spravnimi soudy nedspésné brénila proti rozhodnuti o uloZeni pokuty
ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za odvysilani reportaze
»Prirucka radi, co do kostela“, ktera byla dle Rady neobjektivni a nevyvazena.
Ustavni soud naznal, Ze svoboda projevu jako zdkladni politické pravo chrani
nejen §ifeni myslenkové zavaznych sdéleni, ale zahrnuje téZ pravo na vyjadifeni
nézortt humornou formou, s pfiméfenou mérou nadsézky ¢i ironie. Vzhledem
ktomu, Ze zimérem predmétné reportdze nebylo informovat o vyznamné uda-
losti, ale pouze vyplnit obdobi tzv. okurkové sezény, vysilaci médium neplnilo
ukoly v rdmci verejné sluzby, ale snazilo se pouze zaujmout své divaky zptiso-
bem jim blizkym. Jakkoliv mohla byt dle Ustavniho soudu hodnota tzv. info-
tainmentu Zurnalisticky a esteticky sporna, bylo pfedev§im na vlastniku sou-
kromého média, aby pfi dodrZeni minimélnich obsahovych pozadavk hledal
sviij zplisob uplatnéni na trhu a byl za to pfipadné kritizovan tcastniky tohoto
trhu, nikoliv v8ak statem.

Jen o necely mésic pozdéji se Ustavni soud v zamitavém nélezu sp. zn.
L. US 3819/14 ze dne 20. 2. 2018 vyjadril k hodnoceni spotfebitelského testu
v kontextu préva na ochranu dobré povésti pravnické osoby a prdva na svo-

™

bodu projevu a $ifeni informaci.

Ndlez sp. zn. I. US 3819/14: K hodnocenti spotiebitelského testu
v kontextu prdva na ochranu dobré povésti prdavnické osoby a prdva
na svobodu projevu a sitent informaci

Casopis dTest otiskl ¢ldnek s ndzvem ,Opravdu vite, co pijete?, ktery srov-
néval 18 znacek balenych neperlivych vod. StéZovatelka (Karlovarské mine-
rélni vody, a. s.) podala proti vydavateli casopisu Zalobu z titulu ochrany
dobré povésti pravnické osoby. Méstsky soud Zalobé vyhovél a ulozil zZalo-
vanému sdruZeni povinnost uverejnit omluvu za to, Ze v ¢lanku u balené
vody vyrabéné stéZovatelkou oznacilo idaj o obsahu sodiku symbolem
plného cerného trojuhelniku, jenz predstavuje vysoky obsah daného
prvku, i kdyZ namérend hodnota tésné nepiekrocila pravnimi predpisy sta-
novenou maximalni povolenou hodnotu. Ve zbytku Zalobu zamitl. Vrchni
soud uvedeny rozsudek zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl i ve vyhovujici ¢asti.

Nejvyssi soud dovolani stéZovatelky odmitl.

Ustavni soud zdtiraznil, Ze kriticky projev sdruZeni zaloZeného k ochrané
spotfebitelt nelze zdsadné v radé aspektli klast naroven jinym projeviim
verejné kritiky, jez maji difamacni potencial. Ac¢koliv tento projev vyka-
zuje znaky komeréniho projevu, jeho ptisobeni je nasmérovano nikoli sou-
tézné ¢i reklamné s cilem zainteresovat spottebitele ke koupi vyrobku, ale
v ,obraceném gardu“. Uc¢elem projevu je tu ochrana spotiebitele, spociva-
jici ve varovani pred nezadoucimi vlastnostmi vyrobku, pficemz v tomto
konkrétnim pripadé vyzaduje jinak zacilena kritéria, nez je tomu u ochrany
spotiebitele pred reklamnim projevem. Prvnim z nich je prvek pfipustné
ladéné diskuze determinované vztahem kvality vyrobku a ochrany veftej-
ného zdravi jako vefejného statku. Dal$im kritériem je nélezitd odbornost
hodnoceni testovaného produktu. Kritika pak musi byt vécna, pravdiva
a musi byt pfimérend co do obsahu, formy a mista. Dle presvédceni
Ustavniho soudu piedmétny projev uvedend kritéria splnil, a poZival proto
ochrany ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. Jednalo se o pfiméfeny pro-
sttedek k dosaZeni sledovaného tcelu, jimz byla ochrana spottebitele, pfi-
cemz se nedalo dost dobre predpokladat nahrazeni pouzité formy kritiky
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(uverejnéni testu vice produktt s jejich komentarem) jinym vhodnym

informacnim néstrojem miricim na verejnost.

Pozornost jisté zaslouZi i nélez sp. zn. 1. US 4022/17 ze dne 11. 6. 2018, jimZ
byla zamitnuta tstavni stiznost Milana KniZdka ve véci jeho vyrokli pronese-
nych v diskuznim potfadu ohledné ptisobeni vedlejsiho tcastnika Jifiho Fajta
v Narodni galerii v 90. letech. V rdmci poméfovani svobody projevu na jedné
strané a prava na ochranu osobnosti na druhé strané soudci prvniho sendtu
vysli z toho, Ze stéZovatel v rozhodné dobé zastéval post generdlniho feditele
Nérodni galerie, a predmétné kritické hodnoceni ¢innosti vedlejsiho tcast-
nika v oblasti hospodareni této instituce tak mohlo vyznivat jako informace
od osoby, u nizZ bylo mozno pfedpoklddat podrobnou znalost dané problema-
tiky. Kdokoliv, kdo uvedeny vyrok zaznamenal, tak mohl predpokladat, Ze se
jednalo o konstatovani faktu, a nikoliv jen o pouhé zveliceni ¢i kritiku, jak by
tomu mohlo byt, kdyby vyrok zaznél v jiném kontextu. Za dané situace proto
nebylo mozno uptednostnit svobodu projevu stéZovatele pfed ochranou osob-
nosti vedlejsiho ticastnika.

Pravo na informace

K neustale vracejicim se otdzkdm patii rozsah poskytovani informaci o platu
zaméstnanch vyplacenych z vefejnych prostiedkii. Ustavni soud v uplynu-
lém roce navazal na judikaturu z roku 2017 a v nélez sp. zn. IV. US 1200/16
ze dne 3. 4. 2018 zopakoval, Ze povinné subjekty musi v kazdém jednotlivém
piipadé zadosti o poskytnuti informaci o platech zaméstnanct provést test pro-
porcionality, v rdmci néhoZ budou hledat spravedlivou rovnovédhu mezi pra-
na jedné strané a pravem na ochranu soukromi (¢l. 10 Listiny) na strané
druhé. Je nezbytné zkoumat zejména to, jestli icelem vyzadani informace je
piispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, informace samotn4 se tykd verej-
ného zdjmu, zZadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ a zda informace existuje a je dostupna.

V projednévané véci Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti pedagoga zékladni
umeélecké skoly a dospél k zavéru, Ze zverejnéni jeho vySe platu predstavovalo
neopravnény zdsah do jeho soukromého Zivota. Spravni spis totiZ neobsahoval
jakoukoli zminku o Gcelu, k jakému mély byt pozadované osobni idaje uzity,
natoz zda mély byt uZity ve vefejném zajmu, a v cem by tento vefejny zadjem mél
spocivat. Nemohlo proto byt soudy vyhodnoceno, zda byla dodrzena spraved-
livd rovnovaha mezi v konfliktu stojicimi zdkladnimi pravy.

Ustavni soud navézal na svou difvéjsi judikaturu i v otazce, kdo je povinnym
subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. V nélezu sp. zn.
L. US 1262/17 ze dne 27. 3. 2018 shledal, Ze obchodni spole¢nost Prazska ply-
nédrenskd Servis distribuce, a. s., je takovym povinnym subjektem. Naplnuje
totiZ znak jejiho efektivniho ovldddni verejnopravni korporaci (byt je nepiimo
ovlddana vefejnopravni korporaci prostfednictvim dal§ich obchodnich spolec-
nosti, tj. vylu¢ny vliv vefejnoprévni korporace nani je zprostfedkovany), stejné
jako i dalsi defini¢ni znaky verejné instituce ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, a tudiz je subjektem povinnym k poskyt-
nuti informaci.

Volebni pravo

Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu neni moc bohata na nélezy tykajici se
prava obcant podilet se na sprévé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou vol-
bou svych zastupcti dle ¢l. 21 Listiny. PfileZitost vyjadfit se k tomuto pravu
dostal v uplynulém roce Ustavni soud na ptidorysu plenarniho néalezu sp. zn.
PL US 21/15 ze dne 4. 9. 2018. V ném c¢astecné vyhovél navrhu skupiny sené-
tortt navrhujicich zruseni nékolika ustanoveni zadkona Ceské narodni rady
€. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovnéch, (spolu s prislusnou vyhlaskou). Konstatoval, Ze ¢innost zdravot-
nich pojistoven ma nepochybné povahu ,sprévy véci vefejnych®, volby do jejich
orgéanu vsak nepredstavuji ,svobodnou volbu zastupct obcanti“ ve smyslu ¢l. 21
odst. 1 Listiny. Takovouto volbou je nutno rozumét pouze volby do Parlamentu,
resp. do jeho jednotlivych komor, a volbu prezidenta republiky, tedy volby, jimiz
lid pfimo legitimuje vykon stdtni moci. Ve vztahu k izemni samospréaveé pak tuto
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legitimacni funkci plni volby do zastupitelstev obci a krajt a stejnou povahu je
z hlediska zaruk volebniho pravu nutno pfiznat i volbam do Evropského parla-
mentu. V ostatnich pfipadech vykonu vefejné moci se pfedpokladd, Ze demo-
kraticka legitimita statnich orgdnti nebo organti izemnich samospravnich celkti
bude zprostiedkovana. Tim neni vylouceno, aby zakon umoznil v té ¢i oné mife
Gcast ob¢and na volbé ¢i jmenovani ¢lent jinych orgdnd, které byly zfizeny
zdkonem nebo na zakladé zakona. Zasady prédva volit vztahujici se k vykonu
prava svobodné volby svych zastupct podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny se vSak v pii-
padé téchto ,jinych“ voleb uplatni jen nepfimo. Na clenstvi ve spravnich
a dozorc¢ich radach zaméstnaneckych pojistoven dopada cl. 21. odst. 4 Listiny,
jenz zaru€uje ob¢antim za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym verej-
nym funkcim. Jedno z napadenych ustanoveni plénum Ustavniho soudu zru-
§ilo, nebot upfednostiiovalo ¢ast pojisténcti v piistupu k funkci ¢lena orgdnu
zaméstnanecké pojistovny, aniZ by pro to byl objektivné seznatelny tcel.

Vnélezu sp. zn. I1. US 3181/18 ze dne 31. 12. 2018 dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze § 22 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zméné nékterych zédkond, je tieba vykladat se zfetelem na § 6 odst. 3 zdkona
€.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, tak,
Ze nézev volebni strany nesmi byt zaménitelny s ndzvem ani zkratkou politické
strany nebo politického hnuti registrovanych dle posléze uvedeného zakona,
které se na vytvoreni této volebni strany nepodilely. V opacném piipadé jde
o zavadu kandidétni listiny, kterou je registracni tirad v piipadé neodstranéni
této zdvady povinen odmitnout. V projedndvaném piipadé vsak Ustavni soud
nepovazoval nazev koalice STAROSTOVE A NEZAVISLI (jejimz ¢lenem bylo
i stejnojmenné politické hnuti) zaménitelny s volebni stranou STAROSTOVE
PRO PRAHU, proto také Gstavni stiznost zamitl.
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Hospodarska a socialni prava

I v uplynulém roce vydal Ustavni soud nékolik dilezitych rozhodnuti, jez se
zabyvaji ochranou prav spadajicich do oblasti hospodaiskych, socidlnich a kul-
turnich prav zakotvenych v ¢l. 26 aZ 35 Listiny.

Pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravy k nému

Ustanoveni ¢l. 26 Listiny zakotvuje nékolik vzdjemné souvisejicich zédkladnich
prév, konkrétnéji pravo na svobodnou volbu povoléni a pfipravu k nému, pravo
podnikat a provozovat jinou hospodérskou ¢innost a pravo ziskavat prostredky
pro své Zivotni potfeby praci. Uvedena préava patii do skupiny hospodarskych,
socidlnich a kulturnich préav, coz se pochopitelné odréazi také v metodice jejich
piezkumu. Ustavni soud se ¢l. 26 Listiny zabyval ve tfech zajimavych plenar-
nich nélezech. V nélezu sp. zn. Pl. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018 posuzoval soulad
vybranych ¢4sti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné
andhradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydajt spravce
podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exeku-
torem, (tzv. exeku¢ni tarif) s Gstavnim porddkem. Po provedeni testu racio-
nality dospélo plénum Ustavniho soudu k zéavéru, Ze exekuéni tarif nenf roz-
porny s dstavné chranénym pravem podnikat a provozovat jinou hospodérskou
cinnost.

Ndlez sp. zn. Pl. US 14/17: SniZeni minimdlni odmény exekutora podle
exekucniho tarifu

V dusledku pfijeti napadenych ustanoveni exeku¢niho tarifu se snizila
minimdalni odména exekutora z 3 000 K¢ na 2 000K¢. Zaroven bylo zave-
deno pravidlo, Ze splni-li povinny vymahany narok dobrovolné ve lhiité
30 dnti, ndlezi exekutorovi toliko ndhrada hotovych vydajti v pausalni
¢éstce 1 750K¢; nove se pritom uvedené pravidlo mohlo uplatnit i u ndroki
prevysujicich ¢astku 10 000 K¢.

Ustavni soud provedl tzv. test racionality skladajici se ze ¢tyt krokt a dospél
k z&véru, Ze napadend pravni prava v ném obstala. V prvnich dvou krocich
posuzoval, co je podstatou (esencidlnim obsahem) prava na podnikani
a provozovani jiné hospodarské cinnosti a zda nedoslo k zdsahu do ni.
Ustavni soud dovodil, Ze napadena pravni tiprava nezaséahla do podstaty
tohoto tstavné chranéného prava. Rovnéz v této souvislosti uvedl, Ze napa-
dend ustanoveni exekucniho tarifu nejsou vysledkem liboviile ¢i zjevné
iracionalniho postupu Ministerstva spravedlnosti. Ve tfetim kroku Ustavni
soud konstatoval, Ze napadena ustanoveni sleduji legitimni cil, jimzZ je sni-
Zeni celkovych nékladti exeku¢niho fizeni. Nakonec ve ¢tvrtém kroku uza-
viel, Ze se nejednd ani o svévolné sniZeni standardu ochrany zakladnich
prév a zékonny prostifedek pouzity k jeho dosazZeni je rozumny, byt nikoliv
nutné z hlediska soudnich exekutorti nejlepsi.

Derogacni nélez sp. zn. PL. US 24/17 ze dne 11. 9. 2018 se vénoval otézce sou-
ladu napadené ¢ésti zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim pomeéru pfislusnikt
bezpecnostnich sbort, s tistavné zakotvenym pravidlem, Ze omezeni mj. prava
podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost mtiZe byt stanoveno pouze
zékonem (tzv. vyhrada zdkona). Co ¢inilo pfipad zajimavym, bylo jeho pozadi.
Nejvyssi spravni soud totiz rozhodoval o pripadu propusténi Zalobkyné ze slu-
Zebniho poméru reditelem Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy kvtli
tomu, Ze vedla tcetnictvi pro spole€enstvi vlastnikti jednotek, jehoz je clenkou
(tj. provozovala podnikatelskou ¢innost). JelikoZ Nejvyssi spravni soud dospél
kzévéru, Ze postup feditele byl sice vsouladu se zdkonem, av§ak dany zakon neni
v souladu s tstavnim poradkem, piedlozil véc Ustavnimu soudu.

Ndlez sp. zn. PL. US 24/17: Vyjjimky ze zdkazu jiné vydélecné cinnosti
prislusnikii bezpecnostnich sborii

Napadené ustanoveni zakona stanovovalo, Ze piislusnik bezpecnostnich
sborti nesmi vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu podle tohoto
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zékona. Z tohoto pravidla bylo zdkonem stanoveno nékolik vyjimek — ¢ést
z nich byla stanovena pfimo zakonem, avsak dalsi (neurcitou) ¢ast vyji-
mek mohl stanovit feditel bezpecnostniho sboru internimi akty. Zdkon
pritom nezakotvoval zadna kritéria, jeZ by omezovala diskreci reditelt
bezpecnostnich sbortl v této oblasti. Nejvyssi spravni soud se domnival,
Ze tento zpltisob omezeni prava Zalobkyné podnikat a provozovat jinou
hospodéafiskou ¢innost byl v rozporu s vyhradou zédkona, nebot interni akt
pochopitelné neni ,zdkonem* ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

Stran té Casti vyjimek, jeZ byla ponechdana v diskreci reditele bezpecnost-
nfho sboru, dospél Ustavni soud k nasledujicim zavérdm: napadena pravni
Uprava nestanovuje Zzadna kritéria, kterd by predurcovala obsah nebo rozsah
vyjimek z pausalniho zdkazu jiné vydéle¢né cinnosti. Je tedy pouze na fedi-
teli pfislusného bezpecnostniho sboru, které dalsi vydéle¢né ¢innosti bude
u svych podfizenych tolerovat, a které nikoli. To dle Ustavniho soudu nelze
z Ustavniho hlediska akceptovat. Poukdzal pfitom na to, Ze v minulosti vyslo-
vil protitdstavnost zdkona zmocnujiciho vlddu k vydéani nafizeni, aniz by byla
v zékoné stanovena dostatecné urcita kritéria vymezujici limity obsahu
nafizeni vlady. A proto je-li protitistavni pravni tiprava stanovujici nedosta-
tecné konkrétni kritéria, tim vic musi byt za protitistavni povazovédna pravni
Uprava, ktera neobsahuje z4dna kritéria. Navic Ustavni soud zdtiraznil, Ze
napadend pravni dprava nikterak nezarucuje, Ze pro vsechny obdobné pii-
pady budou meze prav dle ¢l. 26 Listiny stanoveny obdobné. Kupiikladu jed-
notlivi feditelé bezpec¢nostnich sborti mohli stanovit vyjimky odli$né, aniz
by pro danou odlisnost existoval mezi jednotlivymi bezpe¢nostnimi sbory
jakykoli rozumny dtivod. Z toho dtivodu Ustavni soud uzavfel, Ze i z hlediska
zachovéani rovnosti v pravech a zadkazu svévole (¢l. 1 Listiny) je nezbytné, aby
byla dodrZena vyhrada zédkona pfi omezovani zdkladnich préav. Napadenou
pravni dpravu zrusil s odkladem tcinnosti do 30. 6. 2019.

Poslednim, avSak neméné dtlezitym plendrnim rozhodnutim je zamitavy
nélez sp. zn. PL. US 15/15 ze dne 30. 1. 2018, v némZ se Ustavni soud vyjadril
k otazce tstavni konformity odvodi podle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich

a jinych podobnych hrach. Napadena pravni Gprava stanovovala rozdilnou
vy$i odvodi pro provozovatele vyhernich hracich automatt na jedné strané
a provozovatele jinych druht hazardu na strané druhé. Ustavni soud vyslovil,
ze zavedl-li zdkonodarce vys$si odvody pro provozovatele vyhernich hracich
automatd, nelze to povaZovat za protitistavni. Vjadru odtivodnéni citovaného
ndlezu se nachazi myslenka, Ze je-li takové rozliSovani zaloZeno na rozdilné
povaze hazardnich her a jejich negativnich dopadech na tstavné chrdnéné
hodnoty (napf. ochrana - zejména duSevniho - zdravi, vytvareni prekazek
pro vznik patologické zavislosti na hrani téchto her, ochrana rodiny a jejtho
majetku nebo ochrana déti a mladeze), nelze jej povazovat za rozporné s ¢l. 1,
Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 26 Listiny.

Pravo na ochranu zdravi

I kdyZ pravo na ochranu zdravi patii mezi socialni prava, kterd oznacujeme jako
prava druhé generace, stdle Castéji se stavd pfedmétem rozhodovani soudt.
O tom svéd¢i i fakt, Ze vlotiském roce byla judikatura Ustavniho soudu oboha-
cena o nékolik zajimavych rozhodnuti tykajicich se moZzného poruseni prava
na ochranu zdravi. Jeho realizace spoc¢iva predevsim v pozitivni povinnosti
statu ,konat“, namisto ,zdrZet se zasahu®, jako je tomu v pfipadé zakladnich
prév prvni generace. Pravo na ochranu zdravi mize pritom kolidovat s jinymi
individudlnimi pravy a svobodami a v nékterych pfipadech mtize byt chranéno
zdravi ¢lovéka i proti jeho vili. Vyznamnym rozhodnutim v tomto ohledu je
nélez sp. zn. PL. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018, v némZ se Ustavni soud vénoval
prezkumu tzv. protikurdckého zdkona. Ten mj. zakazuje koufeni v restauracich
a barech, ale také v zafizenich pro kulturni akce nebo na zastavkach verejné
dopravyaje ti€¢inny od 31. kvétna 2017. Vzhledem k tomu, Ze protikuracky zdkon
se dotykd velké vétsiny z nds a rozpoutal va$nivou debatu o Skodlivosti kouteni
a hranicich svobody jednotlivce, tak i vysSe citovany nalez vzbudil zdjem Siroké
vefejnosti. Plénum posuzovalo tistavnost nékolika napadenych ustanoveni pro-
tikurdckého zdkona; ¢astecné navrhu skupiny sendtorti vyhovélo a napadena

s %z

ustanoveni zrusilo, ve zbyvajici ¢asti ndvrh zamitlo.
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Ndlez sp. zn. Pl. US 7/17: Protikuidcky zdkon aneb tiplny zdkaz koutent
v restauracich

V tomto nélezu byl mj. zamitnut navrh na zruseni ustanoveni protikurdc-
kého zékona, kterym se zakazuje koufit ve vnitfnim prostoru provozovny
stravovacich sluzeb. Ustavni soud zdtraznil, Ze stat je povinen za ti¢elem
zajiStovani a naplnéni prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny pfijmout
adekvétni opatfeni. Posuzovany zédkaz m4 silny kulturni i spolec¢ensky roz-
meér, nicméné plénum konstatovalo, Ze nalezeni feSeni kolize mezi pravy
téch, kteri koufit chtéji, a téch, ktefi jsou nuceni nést negativni dopady
tohoto jedndani z divodu vystaveni se tabdkovému koufi, je predevsim
véci zdkonodarce. Uloha Ustavniho soudu se omezuje na posouzeni, zda
zvolené feSeni nepredstavuje nepifipustny zasah do nékterého z tistavné
zarucenych prév a svobod dot¢enych osob, pficemz v tomto piipadé tomu
tak neni. Negativni ticinek koufeni, at uz aktivniho, ¢i pasivniho, na lid-
ské zdravi povazuje plénum za skutecnost, kterou neni tfeba prokazovat,
a zékaz koureni tedy sleduje legitimni cil. Oddéleni prostoru uréeného pro
kouteni neni zptisobilé zcela zamezit negativnim t¢inkéim koufeni osob,
které by tento prostor vyuZivaly. Uplny zdkaz ostatné predstavuje stan-
dardni feSeni, jeZ neni nijak vyjimec¢né ani v jinych zemich. Nezasahuje
svobodu jednéni kurdkt absolutné, nebot tito stdle maji moznost koufit
ve venkovnich prostorach stravovacich zafizeni a na vSech jinych mis-
tech, kde zdkaz koufeni neplati. Plénum vSak dodalo, Ze nepotvrzuje
zékonoddarcem zvolené reseni jako jediné moZné nebo dokonce nejlepsi.
Skutecnost, Ze zvolené feSeni v testu proporcionality obstdlo, neznameng,
ze neni k dispozici jiné feSeni, které by pfi stejném standardu ochrany
zdravi Setrné€ji zasahovalo do prav téch, ktefi koufit chtéji. Zdkonodérce
tim neni zbaven prostoru pro pfipadnou jinou regulaci koufeni v prosto-
rach stravovacich sluZeb.

V souvislosti s kolizi prdva na ochranu zdravi s jinymi pravy lze také zminit néle-
zovou judikaturu tykajici se povinného oc¢kovani. Z mezindrodnich dokumentt
plynou pro Ceskou republiku povinnosti uc¢init opatfeni k dosaZeni plného

uskute¢néni prava na ochranu zdravi, tj. mimo jiné k prevenci epidemickych
a mistnich nemoci dle Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich prévech a k odstranéni pfi¢in nemoci v co nejvy$si mozné mire dle
Evropské socialni charty. V tomto smyslu lze zminit nélez sp. zn. II. US 725/18
ze dne 8. 10. 2018, ve kterém druhy senét fesil povinné pfeockovani nezletilé
divky proti viili jeji matky.

Nilez sp. zn. II. US 725/18: Ockovaci povinnost a participacni prdva
ditéte ve sporu rodicii o jeho ockovdni

Ustavni soud navédzal na svou dfivéjsi judikaturu k tzv. povinnému ockovani
a posuzoval, zda stéZovatelka — matka nezletilé divky opravnéné uplatnila
vyhradu svédomi vii¢i ockovaci povinnosti své dcery, cemuz nakonec nepfi-
svédcil. Zdtraznil, Ze ani v situaci ndzorového sporu mezi rodici ohledné
ockovani ditéte neni obecné vylouceno, aby jeden z rodi¢ti ispé€sné uplatnil
vyhradu svédomi, av§ak v takovém piipadé je nutno vazit svobodu svédomi
rodice oponujiciho ockovéni jednak s verejnym zadjmem na ochrané zdravi,
aleise svobodou svédomi druhého rodice, nebot pravo na péci o dité a jeho
vychovu nélezi obéma rodictim. Opravnéna vyhrada svédomi viici jakékoli
zakonné povinnosti navic mitiZe byt uplatnéna jen v mimoradnych pripa-
dech a mimo jiné musi byt opfena o dostate¢né naléhavé dtivody. V posu-
zovaném pripadé ovsem stéZovatelka takové diivody neuvedla; dostatecné
naléhavé davody totiZ nelze zalozit ani na predchozi Spatné zkusenosti
s ockovanim, po némz se u ockovaného ditéte projevily jen méné zavazné
vedlejsi icinky, ani na poukazu na velmi zdvaznou reakci jiné osoby ze §ir-
§iho pribuzenstva na zcela odliSné nepovinné ockovani, ani na samotnych
pochybnostech o pfinosu ockovéni pro dotéené dité. Ustavni soud tedy
neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi byla porusena tistavné zarucend
prava stéZovatelky, proto byla jeji istavni stiznost zamitnuta.

Dal$im ze zajimavych nalezii je nélez sp. zn. I11. US 2332/16 ze dne 17. 4. 2018.
Treti senat vyhovél navrhu stéZovatelky, ktera je drzitelkou rozhodnuti o regist-
raci lécivého pripravku slouziciho k 1é¢eni karcinomu prostaty. Statni Gistav pro
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kontrolu 1é¢iv stanovil pro tento 1éCivy pripravek ¢astecnou tihradu z vefejného
zdravotniho poji§téni. Ministerstvo zdravotnictvi odvolani stéZovatelky a dalSich
zamitlo, nebot dospélo k zavéru, Ze 1é¢ivd latka flutamid obsaZena ve vySe uve-
deném lécivém pripravku spadd do skupiny, v nizZ existuje jiny 1écivy pfipravek,
ktery se pouZziva k terapii karcinomu prsu a ktery je z vefejného pojisténi plné
hrazen. Ackoli spravni soud Zalobé stézovatelky vyhovél, nebot dospél k zavéru
o popreni prava pacienti muzského pohlavi stizenych karcinomem prostaty
na bezplatnou zdravotni péci, Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti zrusil. Dle
jeho ndzoru totiZ ze zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nevyplyva, Ze by
mél byt plné hrazen alespori jeden terapeuticky nezameénitelny lécivy pripravek
v kazdé podskupiné 1écivych pripravka.

pripravkem, o némz bylo v fizeni rozhodovéano. Spravni soudy pfipustily
moznost, Ze bude existovat Sirokd skupina pacientt, které neni zajiSténa
alesporn jedna varianta bezplatného poskytnuti zdravotni péce. To ovSem
dle Ustavniho soudu neni mozné akceptovat, nebot takovy zavér zasa-
huje do samotné podstaty a smyslu prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31
Listiny. Pravidlo, Ze z vefejného zdravotniho poji§téni ma byt plné hra-
zen nejméné jeden 1écivy pripravek z urcité skupiny 1ékd, je tfeba inter-
pretovat tak, Ze musi byt zohlednény pouze 1écivé pripravky, které jsou
terapeuticky zaménitelné, pricemz nedochézi k neodtivodnénému rozli-
Sovani mezi riiznymi skupinami pacientti (v tomto pfipadé mezi pacienty

Nlez sp. zn. III. US 2332/16: K prdvu na alespoii jeden plné hrazeny
lécivy pripravek ze systému verejného zdravotniho pojisténi

Tento nalez byl zajimavy i z procesniho hlediska, nebot Ustavni soud
musel fesit otdzku oprdvnénosti stéZovatelky podat projedndvanou
tstavni stiznost. Dle ustdleného nazoru totizZ neni opravnén k jejimu
podani ten, jehoz se napadené rozhodnuti dotykad pouze zprostiredko-
vané a nezasahuje pfimo do jeho pravnich poméra. Nakonec soudci
dospéli k zavéru, Ze pro tcely posouzeni, zda nebylo zasazeno do zdklad-
niho prédva stézovatelky podnikat, bylo tfeba vzit v ivahu téZ jeji namitky
zaloZené na pravu na zdravi a prdvu na rovné postaveni Zen a muZzu.
Tieti senat pripomnél, Ze moznost poskytovat urcité 1écivé pripravky
za ¢astecnou thradu pfichdzi v ivahu az v situaci, kdy je splnén vychozi
pozadavek, Ze existuje alespon jedna varianta, jak zajistit bezplatné
poskytnuti zdravotni péce. V projednavané véci doslo k situaci, kdy urcity
l1écivy pripravek nebyl plné hrazen z diivodu, Ze ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi je jiz hrazen jiny 1é¢ivy pfipravek, ktery vSak slouzi
k1é¢bé jiného druhu karcinomu a je uréen jiné skupiné pacientti. Zadny
z orgént verejné moci, jez ve véci rozhodovaly, nezpochybnil tvrzeni
stéZovatelky, Ze tento plné hrazeny lécivy piipravek nemtize byt pouzit
pro 1écbu pacienta s karcinomem prostaty, ktery vsak mtize byt lécen

muzského a Zenského pohlavi).

Na tomto misté je nutno rovnéZ upozornit na nélez sp. zn. I. US 2637/17 ze
dne 23. 1. 2018 tykajici se povinnosti kraje zajistit osobé se zdravotnim postize-
nim dostupnost vhodné sluzby socidlni péce. Podrobnéji je o ném pojednano
v ivodni subkapitole.

Za pripomenuti v souvislosti s realizaci prdva na ochranu zdravi stoji téz ple-
narninalez sp. zn. PL. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018, kterym plénum zamitlo navrh
skupiny senétort na zruSeni nékterych ustanoveni nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi ptfed nepfiznivymi ti¢inky hluku a vibraci. Navrh na zru-
Seni Metodického nédvodu Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika
Ceské republiky, pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi
plénum odmitlo z divodu své nepfislusnosti. Zakladnim pravnim predpisem
ochrany pfed nepfiznivym hlukem je zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verej-
ného zdravi, ktery problematiku upravuje obecné, podrobnéjsi regulace je
obsaZena v provadécim predpisu — nafizeni. Napadend ustanoven{ pak vétsi-
nové stanovuji povolené hranice vyddvaného hluku v rtiznych situacich a pod-
minkéch, pficemz u hluku na pozemnich komunikacich v urcitych pfipadech
doslo ke snizeni limit hluku.
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Ndlez sp. zn. Pl. US 4/18: K narizent vlddy stanovujicimu limity hluku
z dopravy

Ustavni soud posuzoval, zda nafizeni poruSuje mj. pravo na ochranu
zdravi, pficemzZ negativni vliv hluku na lidské zdravi nerozporuje. Na dru-
hou stranu moderni lidské spole¢nost neni schopna zabezpecit svou exis-
tenci bez vytvareni hluku - typickym pfikladem je pravé hluk pochézejici
z osobni nebo nakladni dopravy. Ukolem vefejné moci je proto nalézt
mezi témito dvéma opravnénymi zdjmy rovnovéahu. Jaidrem posuzova-
ného navrhu byla ndmitka, Ze vyznamna cast ceské pravni tpravy takto
rovnovazna neni a ve vysledku uprednostiiuje zdjmy ptivodct hluku pred
ochranou zdravi obyvatel. Plénum zkoumalo feSenou otézku i z pohledu
mezindrodniho kontextu a konstatovalo, Ze jednotlivé staty disponuji uva-
Zenim nejen pfi stanoveni vyse hlukovych limitt, ale rovnéz jejich struk-
tury. Cesky systém ochrany pied hlukem je zaloZen na stanoveni zavaz-
nych celostatnich pevnych hlukovych limitt. Jinde v Evropé tyto limity bud
nejsou stanoveny vitbec, nebo maji formu doporuceni. Situace v Ceské
republice je tedy zcela ojedinél4. Ustavni soud se neztotoZnil s navrhova-
telkou, Ze by kvtili aplikaci napadenych vyjimek a korekci hlukovych limitt
dochézelo k rezignaci statu na ochranu obyvatel pfed hlukem. Legislativni
»blokové tlevy“ jsou naopak legitimni reakci normotvtirce na jedine¢ny
systém pravné vymahatelnych pevnych limit hluku ve venkovnim pro-
storu. Soudci tedy dospéli k zavéru, ze napadend ustanoveni nafizeni
sleduji legitimni cil a prostfedky zvolené pro jeho dosaZeni lze povazo-
vat za rozumné. Limity jsou v souladu se zdkonem o ochrané verejného
zdravi stanoveny s ohledem na hodnoceni zdravotnich rizik plynoucich
z zivotnich podminek a zptisobu Zivota, soudobych védeckych poznatkt
¢i doporuceni WHO.

Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

Nalezovd judikatura tykajici se ochrany rodi¢ovstvi a déti byla i vuplynulém roce
obohacena o nékolik vyznamnych rozhodnuti. Prizmatem ¢l. 32 odst. 4 Listiny,
jenz garantuje prévo ditéte na rodicovskou vychovu a péci a tomu odpovidajici
prévo rodice pecovat o své dité a vychovavat je, Ustavni soud jako jiZ tradi¢né
podrobil pfezkumu rozhodovani obecnych soudd o svéfovani déti do péce
po rozvodu (rozchodu) rodict. Ani tentokrate ho neminula problematika stfi-
davé péce.

K podminkam stanoveni této formy Gpravy péce o nezletilé se Ustavni soud vyja-
dril v nalezech sp. zn. IV. US 773/18 a sp. zn. IV. US 1286/18 ze dne 31. 8. 2018.
Zdtraznil v nich, Ze stfidavéd péce neni jedinym moznym zptisobem tipravy péce
rodicud k nezletilé, dokonce ani upfednostiiovanym zptisobem, a je proto nutné
kazdy pfipad posuzovat individudlné. Splnéni kritérii pro nafizeni stfidavé péce
neni obecnym pravidlem, nybrz jen voditkem pro rozhodovani obecnych soudu,
takZe jejich splnéni nemusi vést vZdy k jednozna¢nému zavéru o jejim natizeni
v pfipadé, Ze obecné soudy tstavné konformnim postupem zvazi vSechny rele-
vantni okolnosti pfipadu a dospéji k jinému feSeni. Kritériem pro svéfeni ditéte
do stfidavé péce je prioritné nejlepsi zdjem ditéte, nikoliv pifani konkrétniho
rodice ani dalsi kritéria, pficemz soudy se soucasné musi snazit nalézt feSeni,
které nebude omezovat pravo rodice zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny podle
pozadavkt proporcionality zdsahu do jeho zdkladnich prav. Svérit nezletilé dité
do stfidavé péce Ize tak jen tehdy, je-li to s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu, a to jak vkladném, tak zdporném smyslu, nejvhodnéjsim uspordddnim
zohledniujicim nejlepsi zajmy ditéte.

V nalezu sp. zn. II. US 1191/17 ze dne 15. 5. 2018 pak Ustavni soud kritizoval
postup odvolaciho soudu, ktery rozhodl o ipravé styku nezletilé s otcem v roz-
sahu, ktery nebyl prokazatelné v jejim nejlepsim z4jmu, nebot navzdory dopo-
ruceni odbornych 1ékaiti, znalce a opatrovnika nezletilé o nevhodnosti stano-
veni styku otce s nezletilou pfes noc, rozhodl o rozsifeni styku s pfespdvanim
nezletilé.
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Ndlez sp. zn. II. US 1191/17: Specificky zdravotni stav nezletilého ditéte
coby objektivni hledisko pro stanovent styku s rodicem

Ustavni soud pfipomnél, Ze pravem rodict je v zdsadé stejnou mérou
o dité pecovat a podilet se na jeho vychové, s ¢imz koresponduje i pravo
samotného ditéte na péci obou rodict. Je-li rozhodnutim soudu svéfeno
do péce jednoho z rodicti, pak by tomuto ditéti mélo byt umoznéno stykat
se s druhym rodi¢em v takové mife, aby byl postulat rovné rodicovské péce
co nejvice naplnén. Od tohoto principu vSak existuji odchylky odtivodnéné
ochranou jiného, dostatecné silného legitimniho z4jmu, jako je specificky
zdravotni stav nezletilého ditéte coby objektivni hledisko pro posouzeni
divodli pro zménu pomeért, které musi dosahnout intenzity ve vSech pro
rodi¢ovskou péci vyznamnych aspektech.

Zmeénarozsahu styku je odtivodnitelnd nejen zdsadni zménou pomért, ale
musi byt také v nejlepSim zajmu ditéte, ktery by mél byt definovan indi-
vidudlné s ohledem na specifickou situaci, v niZ se dité nachazi. Krajsky
soud rozhodl i pfesto, Ze mu bylo znamo doporuceni opatrovnika i zavéry
lékarskych zprav a znaleckého posudku o pretrvavajici vyvojové dysfazii
a pritomnosti separacni izkostné poruchy, kterd brénila v tom, aby dité
prespavalo nejen u otce, ale kdekoliv mimo domov, o tipravé styku s otcem
v béZném standardnim rozsahu. Jeho rozhodnuti nebylo podpoieno dal-
$imi objektivnimi zjiSténimi, nybrZ pouze subjektivnim presvédcenim
soudu o nutnosti zmény stavajicich poméra. Porusil tak pravo stéZovatelek
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zasahl i do prava nezletilé
zaru¢eného ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Nadto tim, Ze pominul
piéni nezletilé, rozhodl také v rozporu s ¢€l. 12 Umluvy o préavech ditéte.

Ve véci feSené v nalezu sp. zn. 1. US 2996/17 ze dne 29. 5. 2018 poukézal prvni
sendt na jeden z problému ¢eské pravni ipravy a zejména soudni praxe, kterd
zpravidla dostatec¢né nereaguje na pripady, kdy rodic¢, jemuz bylo dité svéfeno
do péce, se i s ditétem odstéhuje do vétsivzdalenosti z ptivodniho mista bydliste,
pricemz druhy z rodict (spolecné i s ditétem) se dostavé do slabsiho postaveni

a nezbyva mu nez na faktickou situaci vyvolanou prvnim rodi¢em pfistoupit.
Tento aspekt dle Ustavniho soudu nemohou obecné soudy ponechat stranou
amusi jej ve svém rozhodovéni o tipravé styku ¢i vyZivovaci povinnosti zohled-
nit. Vzajmu rovhomérného vyvazeni piekazek, spojenych s realizaci styku ditéte
s rodi¢em na vétsi vzdélenost, povazuje Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly
preneseny ¢astecné i na rodice, jemuz bylo dité svéifeno do péce.

V nalezu sp. zn. IV. US 3749/17 ze dne 9. 1. 2018 Ustavni soud vyhovél tstavni
stiZznosti nezletilé stéZovatelky a zrusil pfedbézné opatfeni, jimZ odvolaci
soud svévolnym procesnim postupem, ale i postupem v rozporu s nejlepSim
z4djmem nezletilé, nahradil souhlas otce s dodatecnym odkladem povinné skolni
dochdazky. V dlisledku toho byla de facto nezletil4d po absolvovani témér celého
pololeti vyfazena ze studia na zdkladni skole. Hrozilo proto, Ze ztrati své spo-
luzéky, tfidni ucitelku a sebedtivéru, bude-li se muset v priibéhu skolniho roku
vratit zpét do materské skoly, ackoliv skolni povinnosti dobfe zvlada.

Dalsi rozhodnuti v oblasti ochrany majetkovych prav se tykala vyzivného.
Pozornost pak zaslouZi nalez sp. zn. III. US 2324/17 ze dne 18. 4. 2018, v némz
se Ustavni soud vyjadiil k problematice uplatnéni kritéria majetkové potenciality
pii stanoveni vyse vyzivného pro nezletilé dité. V této souvislosti zdtraznil, Ze
obecné soudy jsou povinny vychdzet pfedevsim z odtivodnénych potteb ditéte
asoucasnych majetkovych pomért povinného rodice. K potencidlnim pfijmtm,
kterych povinny nedosahuje, by mély soudy ptihlédnout toliko podptlirné,
zejména jevi-li se souasné majetkové poméry povinného pro tcely vyZivného
nedostatecnymi.

Ustavni soud se i v uplynulém roce setkal s piipady nedostatecné ochrany pro-
cesnich pravnezletilych tcastnikii obcanskopravniho fizeni ze strany obecnych
soudti, pfedevsim pakjejich prav participacnich. Pfipomnél, Ze i nezletilé dité je
plnohodnotnym tcastnikem fizeni, které se jej bezprostfedné dotyka; ma tedy
prévo byt dilezitym aktérem fizeni, nikoli jen objektem ochrany ¢i pasivnim
pozorovatelem rozhodovéni o své zalezitosti. Ditéti tak nélezi pravo byt pii-
tomno projednavéni své véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny a s tim souvisejici
pravo byt v tomto Fizeni slySeno zarucené ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Nazor
ditéte je povazovan za zasadni voditko pfi hleddni jeho nejlepsiho z&jmu.

oo
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Vnalezu sp. zn. I1. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018 Ustavni soud zdtiraznil, Ze pravo
ditéte podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyjadFit sviij nazor ve viech
zélezitostech, které se jej dotykaji, je jen pravem, a nikoliv povinnosti. O této
skutecnosti pfitom musi byt dité pouceno.

V posuzovaném piipadé nemohl byt zdjem na psychické pohodé stéZovatelky
dtivodem, byt odtivodnénym, pro ktery soud k jejimu slySeni nepftistoupil. Vék sté-
Zovatelky a zména okolnosti ve spojeni s casovym odstupem od posledniho slySeni
vSak divodem nepochybné byly, a proto pokud stéZovatelka sama provedeni svého
slySeni pozadovala, mélo byt jejimu navrhu vyhovéno. Tak tomu bylo i v pfipadé
feseném pod sp. zn. I11. US 1265/16 ze dne 19. 6. 2018, v némz bylo rozhodovano
o prodlouZeni pfedbéZného opatfeni, najehozzékladé byla tehdy patndctileta sté-
zovatelka umisténa v tistavnim zafizeni bez toho, aniz by ji obecny soud vyslechl,
byt sama o predestieni svého pohledu na véc usilovala. Vzhledem k jejimu véku
a za danych okolnosti nebylo podle Ustavniho soudu mozno jeji vyslech pied sou-
dem nahradit pouhym zprostfedkovanym zjisténim jejtho ndzoru.

Podobné jako v p¥ipadé jiz vy$e zminéného nalezu sp. zn. IV. US 3749/17, pak
rovnéz ve véci fesené v nélezu sp. zn. IV. US 827/18 ze dne 10. 4. 2018 shledal
Ustavni soud napadené rozhodnuti v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, nezle-
tilé stéZovatelky, které obecny soud bez zjisténi jejtho ndzoru zasdhl do Zivota
zmeénou Skoly, prestoZe dosavadni zédkladni Skolu zvlddd a je v ni socidlné zacle-
néna, a to jen proto, Ze rodice nebyli schopni dohody ohledné jeji péce.

Ndlez sp. zn. IV. US 827/18: Zjistovdni ndzoru ditéte v piipadé sporu rodicii
0 volbé zdkladni Skoly ditéte nastupujiciho povinnou Skolni dochdzku

Ustavni soud zdtiraznil, Ze nazor ditéte by mél byt zjistovan pokud mozno
primo. Zjistovani nazoru nezletilych prostfednictvim organu socialné-pravni
ochrany déti sice nelze samo o sobé bez individudlniho posouzeni piipadu
anejvhodnéjsi formy vyslechu konkrétniho nezletilého povaZovat za poruseni
préva ditéte byt slySeno. Nejsou-li zde v§ak Zzadné okolnosti, které by piimé
vyslechnuti doty¢ného ditéte vylucovaly, je tfeba preferovat prave tuto formu.

Krajsky soud na zjisStovani ndzoru nezletilé na moznou zménu zékladni
Skoly rezignoval, a to i za situace, kdy se pfi pravnim posouzeni véci odchy-
lil od ndzoru organu socidlné-pravni ochrany déti, prficemz naprosto opo-
menul také jakékoliv jiné moznosti, které se mu naskytaly za Gcelem zjis-
téni jejtho ndzoru, a to i mimo nafizené soudni jednani. Zde sedmileta
nezletila byla zasadné schopna vyjadrit sviij nézor, zda se ji ve skole libf,
jaké tam mé kamarady, jestli mé& kamarady i ve druhé skole, jestli by ji
zmeéna vadila, ¢i by se naopak na zménu tésila apod. I pres ttly vék nezletilé
nebyly krajskému zndmy zadné informace, pro néz by se mohl diivodné
domnivat, Ze by nebyla objektivné schopna sviij nézor v fizeni sdélit.

Dosavadni usporadéni vzdélavani nezletilé v praxi fungovalo a nemélo
zésadni negativni vliv na jeji osobnostni vyvoj ani vyvoj z hlediska jejich
znalosti a védomosti. Naopak ze zjisténych skutecnosti vyplynul proble-
maticky, resp. velmi konfliktni vztah mezi rodici, ktefi se neprenesli pres
své spory v minulosti a nezletilé dité pouzivali jako néstroj k feSeni svého
vlastniho konfliktu. Za dané situace bylo z pohledu Ustavniho soudu nutno
povaZovat stabilitu vychovného a vzdélavaciho prostredi nezletilé za hod-
notu, jiz bylo tfeba nepochybné chranit, a to zvlasté za situace, kdy byla
znaleckym zkoumanim u nezletilé detekovana vyssi pravdépodobnost
stavil izkosti se sklony k pocitiim ohroZeni v citové nadrocnych situacich
a s potfebou prehledného a predvidatelného prostredi.

Nedostate¢né ochrany prav participacnich nezletilé vedlejsi iCastnice ve sporu
rodic¢li o jeji ockovani si pak Ustavni soud povsiml rovnéz v nédlezu sp. zn.
II. US 725/18 ze dne 8. 10. 2018, o ném? je bliZe pojednano v piedchozi podka-
pitole o ochrané zdravi. Ustavni soud v ném poznamenal, Ze pravo ditéte byt
slySeno se neomezuje na pouhé zjisténi nazoru ditéte na projednavanou zalezi-
tost. Toto pravo naopak zahrnuje dal$i komunikaci s ditétem a informovéni ho
adekvatné jeho véku o fizeni, v€etné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v jeho
zélezitosti a jak byl zohlednén jeho ndzor. Pokud je nezletilé dité schopno pocho-
pit, Ze se vede soudni fizeni, které se jej tykd, pak by mélo zasadné dochézet
k urcité komunikaci a kontaktu mezi nim a rovnéz koliznim opatrovnikem.
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Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces patii mezi zdkladni prava, kterd charakterizuji
préavni stat, a fadi se pod néj celd skéla dilcich prav a principti, které musi byt
v fizeni naplnény. Z nich lze zminit kupfikladu prévo na pfistup k soudu, préavo
narovnost zbrani, zdsadu kontradiktornosti fizeni, prdvo na projednéni véci bez
zbyte¢nych priitaht, pravo na vefejné projednéni véci ¢i povinnost soudu vypo-
fadat se s uplatnénymi ndmitkami. Vzhledem k uvedenému se piipady, v nichz
Ustavni soud rozhoduje v souvislosti s pravem na spravedlivy proces, vyznacuji
znacnou riiznorodosti. Ani v uplynulém roce tomu nebylo jinak. Na nasleduji-
cich rfadcich proto bylo z velkého poctu rozhodnuti vybrano pouze téch nékolik
nejzasadnéjsich, ilustrujicich jak nové trendy, tak rozvedeni jiz dfive zakotve-
nych principt.

Nélezem sp. zn. I1. US 1162/17 ze dne 18. 1. 2018 Ustavni soud rozhodl o poru-
Seni prava stézovatelek na spravedlivy proces, k némuz doslo postupem obec-
ného soudu rozhodujiciho o povoleni reorganizace dluznika, jehoZ byly stéZo-
vatelky véfitelkami. Obecny soud vdané véci aplikoval § 169 odst. 2 obcanského
soudniho fadu, dle néhoz v zajmu rychlosti fizeni nemusi kazdé rozhodnuti
nezbytné obsahovat odivodnéni. Ustavni soud na tomto misté viak prfipo-
mnél, Ze ve zminéném ustanoveni uvedenou moznost neodtivodiiovat urcity
typ rozhodnuti je nutno chapat toliko jako vyjimku z pravidla, dle kterého je
v zésadé kazdé rozhodnuti postradajici odiivodnéni nepiezkoumatelné, a jako
takovou ji nelze aplikovat, vznaseli-li ticastnici fizeni namitky, kterymi bylo
nutno se zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelky v projednavané véci
opakované vyjadrovaly a projevovaly nesouhlas se zptisobem feSeni tipadku
dluZznika a nalézaci soud se s tim vzhledem k naprosté absenci odtivodnéni
nijak nevyporddal, zatiZil své rozhodnuti jiZ zmifiovanou nepfezkoumatelnostf,
vedouci ve svych disledcich k poruseni zakladniho prava stéZovatelek na spra-
vedlivy proces.

Pozadavek nalezitého odtvodnéni soudniho rozhodnuti v pfipadech skut-
kového odliseni, tzv. distinguishing pfipomnél Ustavni soud nalezem sp. zn.

1. US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018. V pripadé existence dfivéjsi judikatury v obdob-
nych vécech uvedend povinnost vyzaduje vice neZ pouze strohé konstatovani,
Ze projedndvand véc se od predchozi judikatury skutkové lisi. Pro naplnéni
pozadavkil spravedlivého procesu musi byt pfipady fddné skutkové odliSeny
a toto odliSeni ndleZité odtivodnéno. Jiny postup piedstavuje dle pfesvédceni
Ustavniho soudu poruseni préava Gc¢astnika fizeni na spravedlivy proces.

V piipadu projedndvaném pod sp. zn. II1. US 3097/16 (ndlez ze dne 6. 2. 2018)
Ustavni soud pfipomnél povinnost spravnich soudt respektovat pii hodnoceni
rozhodnych skutec¢nosti pfipadu pozadavky vyplyvajici z § 77 soudniho fadu
spravniho.

Nilez sp. zn. III. US 3097/16: K poZadavkiim na ndleZity postup
pri hodnoceni rozhodnych skutecnosti ze strany sprdavnich soudii

Nezletild stéZovatelka byla osobou trpici zavaznym nervosvalovym one-
mocnénim. Od détstvi byla upoutdna na invalidni vozik a vyZadovala sta-
lou pécijiné osoby. Zakon o socidlnich sluzbach umoziuje priznat osobam
zavislym na péci druhych mési¢ni piispévek odstupniovany dle miry zavis-
losti od I. do IV. stupné, jenZ je urcen na zakladé schopnosti osoby zvla-
dat deset zdakladnich Zivotnich potfeb. StéZovatelka byla v roce 2012, kdy
pozéadala o zménu vyse prispévku, povazovana za zavislou ve stupni III.
Podstatou sporu bylo zvladani ¢i nezvladani zdkladnich Zivotnich potieb
komunikace a orientace. Ufad prace navrh stéZovatelky zamitl, rovnéz tak
Ministerstvo préace a socidlnich véci. Na zdkladé spravni Zaloby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil z ddvodu pochybnosti o dostatecném
zhodnoceni stavu stéZovatelky a nedostatecného vyporaddani se s kritériem
pouzivani béznych komunikacnich prostfedkt pro posouzeni zvladani
Zivotni potfeby komunikace. Rozsudek krajského soudu napadlo minis-
terstvo kasacni stiznosti, soucasné vsak opétovné prezkoumalo odvolani
stéZovatelky novym jedndanim posudkové komise, ktera stéZovatelku noveé
vyhodnotila jako osobu zavislou ve stupni IV, v dtisledku ¢ehoz ji zaro-
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ven i zvysila prispévek. Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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Problematikou dokazovani se Ustavni soud zabyval i v ndlezu sp. zn. IV. US 14/17
zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud, vazan pravnim nézo- ze dne 9. 5. 2018, a to konkrétné povinnosti obecnych soudt zvazovat v urcitych

rem Nejvyssiho spravniho soudu, nové rozhodl napadenym rozsudkem pripadech moZnost obraceni dtikazniho bfemene.

tak, Ze Zalobu stéZovatelky zamitl.

Jadrem sporu bylo to, zda stéZovatelka zvlada vSechny aktivity rozhodné
pro posouzeni zvlddani Zivotni potfeby komunikace, a to zejména pou-
zivani béznych komunikacnich prostredkd, kterymi jsou mobilni telefon
a notebook. Zatimco krajsky soud ptivodnim rozsudkem zrusil rozhod-
nuti ministerstva z divodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
Nejvyssi spravni soud mél dané zjisténi za dostatecnd k prijeti zavéru,
Ze stézovatelka potfebu komunikace zvladala. Vzhledem k tomu, zZe vSak
nebylo z odtivodnéni jeho rozhodnuti mozno zjistit, jakymi tivahami se
pii posuzovéni stéZovatelcina stavu fidil, bylo nutno jeho zévéry oznacit
za svévolné, nebot byly u¢inény na zékladé skutecnosti, jeZ nemély oporu
v provedeném dokazovani, a jednalo se tak o pouhou ni¢im nepodloze-
nou spekulaci. Jelikoz Nejvyssi spravni soud nerespektoval pozadavky
na nalezity postup pfi hodnoceni rozhodnych skute¢nosti ve smyslu § 77
soudniho fadu spravniho, zatiZil své rozhodnuti prvkem liboviile jsouci
vrozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

V nalezu sp. zn. II. US 2299/17 ze dne 27. 2. 2018 Ustavni soud fesil otazku pou-
Zitelnosti zvukového zdznamu tzv. monitorovaného hovoru jako diitkazniho
prostfedku v ob¢anském soudnim fizeni. V rdmci poméfovéni v kolizi stojictho
préva na soudni ochranu na jedné strané a prava na ochranu soukromi, resp. lis-
tovniho tajemstvi, na strané druhé konstatoval, Ze hovory fyzickych osob, ke kte-
rym dochdzi pti vykonu povolani, obchodni ¢i vefejné cinnosti, zpravidla nemaji
charakter projevti osobni povahy. Zvukovy zdznam takového hovoru, potizeny
navic po pfedchozim upozornéni, Ze hovor je zaznamendavan, miiZze soud pouZit
jako dtikazni prostfedek v obcanském soudnim fizeni, pokud neexistuje z hle-
diska zédsahu do soukromi druhé osoby Setrnéjsi moznost. V piipadé¢, Ze ticast-
nik fizeni jiny diikazni prostfedek k dispozici nem4 a soud piesto takovy diikaz
odmitne jako nezakonny, dopusti se poruseni prava na soudni ochranu tohoto
ucastnika.

Nilez sp. zn. IV. US 14/17: K moZnosti obrdceni diikazniho bremene
v medicinskych sporech

StéZovatel (nezletilé dité) se narodil po velmi komplikovaném porodu,
kdy po prvnich pfiznacich urgentniho porodu byla rodicka prevezena
do Nemocnice Boskovice a odtamtud do Fakultni nemocnice Brno, kde
doslo k narozeni stéZovatele, avSak s tézkym poskozenim mozku a celoZi-
votnimi ndsledky. Po Nemocnici Boskovice a po Zdravotnické zdchranné
sluzbé Jihomoravského kraje se stéZovatel domédhal nédhrady skody
na zdravi, nebot podstatnou pfi¢inou poskozeni jeho zdravi mél byt vadny
postup téchto dvou zdravotnickych zafizeni. Soud prvniho stupné zZalobu
zamitl. Ackoliv krajsky soud néslednému odvolani stéZovatele v podstatné
¢ésti vyhovél, po zrusSeni jeho rozsudku Nejvy$sim soudem, vdzan jeho
pravnim nézorem, Zalobu stéZovatele zamitl s odtivodnénim, Ze tento
neprokazal dostate¢né existenci pri¢inné souvislosti mezi protipravnim
jedndnim Nemocnice Boskovice a skodou na zdravi. Nasledné dovoldni

proti tomuto rozhodnuti bylo odmitnuto.

Ustavni soud dopél k ndzoru, Ze s ohledem na okolnosti projednavané véci
a na protipravni jednani Nemocnice Boskovice, kterd porusila povinnost
fadného vedeni zdravotnické dokumentace, nemélo diikazni bfemeno sté-
Zovatele viibec tizit. Ackoliv dle obecné pravni ipravy plati, Ze poskozeny je
povinen tvrdit protipravni jednani sktidce, vznik skody a existenci pricinné
souvislosti mezi nimi a tato sva tvrzeni je téZ povinen prokazovat, ve speci-
fickych pfipadech se mohou tato obecna pravidla dostat do rozporu s prin-
cipy spravedlivého procesu. Tak je tomu pravé i v tzv. medicinskych sporech,
tj. sporech mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb, v nichz
muZe byt postaveni poskozeného pacienta vyrazné oslabeno, nebot tento
Casto objektivné nema a nemtize mit (na rozdil od daného zdravotnického
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zartizeni) k dispozici informace o skutec¢nostech dtlezitych pro rozhodnuti
sporu. Pravé v takovych piipadech pak je dle Ustavniho soudu namisté
zvazovat rozhodnuti o obraceni diikazniho bfemene ohledné prokazovani
(ne)splnéni nékterého z predpokladt odpovédnosti za Gjmu. Vzhledem
k tomu, Ze tak v§ak obecné soudy neucinily, porusily jak pravo stéZovatele
na soudni ochranu, tak rovnéz jeho pravo na rovnost ti¢astnika rizeni.

Srpnovy ndlez sp. zn. I1. US 644/18 ze dne 17. 8. 2018 se tykal otazky odpovédnosti
advokata, jenz po klientovi Zadal, aby soudu predlozil védomé nepravdivé ¢i zava-
déjici dikazy. Soudci druhého sendtu v ném konstatovali, Ze rozhodnuti jednot-
livce, Ze nebude pred soudy uvadét vedomé nepravdivé nebo zavadéjici informace
ani predkladat takové diikazy (v tomto piipadé stéZovatelka odmitla uposlechnout
pokyn advokata podepsat antedatované smlouvy), je jeho dstavné chrdnénym
projevem prava na svobodné jednédni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Popsané jed-
nani advokata, jez je mimo jiné v rozporu s Etickym kodexem Ceské advokatni
komory i Etickym kodexem advokatti v Evropské unii, nemiizZe jit ve sporu mezi
klientem a advokatem k tiZi klienta. Tim, Ze obecné soudy zamitly stéZovatelcinu
Zalobu na nahradu Gjmy zptisobené ji jejim byvalym advokatem s odivodnénim,
Ze si neuspéch v ptivodnim sporu pfivodila sama, kdyZ advokatovi neposkytla
soucinnost a nepodepsala antedatované smlouvy, porusily zékladni pravo stézo-
vatelky na svobodné jednéni, jakoz i pravo na spravedlivy proces.

V zamitavém nélezu sp. zn. 1. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018 Ustavni soud prezkoumal
mimo jiné téZ tstavnost absence soudniho prezkumu tivah nejvyssiho statniho
zéstupce k podani Zaloby k ochrané verejného zdjmu podle ¢l. 66 odst. 2 soud-
niho fadu spravniho. Uzaviel pfitom, Ze vyklad daného ustanoveni, dle néhoz je
k posouzeni naléhavého vefejného zdjmu k samostatnému podani spravni Zaloby
prislusny toliko sdim nejvyssi statni zastupce, a nikoliv spravni soud, je souladny
s tstavnim porddkem. Zvlastni postaveni vefejné Zaloby odtvodnuje existenci
zaloby k ochrané verejného zajmu, pficemz kontrola nejvyssiho statniho zastupce
aochrana dobré viry jednotlivce, jeho legitimniho ocekévani a dévéry v zakonnost
postupu organti veiejné moci je nasledné provadéna v samostatném fizeni pred

krajskym soudem a na jeho zavéru piirozhodovani o diivodnosti Zaloby.

Vnélezu sp. zn. IV. US 38/18 ze dne 26. 9. 2018 se Ustavni soud zabyval povinnosti
obecného soudu naridit vefejné zaseddni k projednéni stiznosti proti rozhodnuti,
kterym se zamita ndvrh na povoleni obnovy trestniho fizent. Jiz difve bylo Ustavnim
soudem ve dvou jeho nalezech (sp. zn. I. US 1377/16 a sp. zn. 1. US 1135/17) roz-
hodnuto, Ze povinnost nafidit verejné zasedéni dopada i na situaci, v niZ se ocitl
stéZovatel v projednavané véci, tedy kdy stiZznostni soud rozhoduje o stiZnosti
odsouzeného proti prvostupniovému rozhodnuti, jimz byl ndvrh na povoleni
obnovy fizeni zamitnut. Vzhledem k tomu, Ze se vSak ctvrty sendt s timto pravnim
nazorem neztotoznil, predloZil danou otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 47/18 ze dne 25. 9. 2018 pak byl nazor
uvedeny ve zminénych nalezech prekonén s tim, Ze zamitne-li soud v neveftej-
ném zasedani jako nedtvodnou stiznost proti rozhodnuti, kterym se zamitd navrh
na povoleni obnovy fizeni v situaci, kdy jizZ sdm dokazovani neopakuje, popi. nedo-
pliiuje, nejde o poruseni ¢l. 36 odst. 1 ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny. S ohledem na to,
Ze ani v pfipadé zbyvajicich namitek Ustavni soud neshledal poruseni zédkladnich
prav stéZovatele, zamitl jeho tstavni stiZznost jako nedtivodnou.

Zminit je nutno téZ nalez tfetiho senétu sp. zn. III. US 4072/17 ze dne 5. 11.
2018, ve kterém Ustavni soud podrobil pfezkumu usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci, kterym byl zamitnut nadvrh na narizeni pfedbéZného opatreni, jimz
meélo byt uloZeno spolecnosti Uber B. V. zdrZet se provozovéani a zprostfedko-
vani taxisluzby v Brné.

Nilez sp. zn. II1. US 4072/17: K nesprdvnému hodnoceni podminek pro
narizeni predbézného opatreni (spolecnost Uber B. V.)

Usnesenim krajského soudu bylo k navrhu stéZovatelky natizeno pred-
bézné opatieni, jimZ bylo uloZeno spole¢nosti Uber B. V. (vedlejsi ticast-
nik) zdrZet se provozovani a zprostfedkovani taxisluzby na tzemi statutar-
niho mésta Brna, s odtivodnénim, Ze taxisluzba je koncesovanou zivnosti,
a nesplnuje-li subjekt, ktery v tomto oboru podnikd, zdkonem stanovené
podminky, coz bylo osvédceno, jde s nejvétsi pravdépodobnosti o neka-
lou soutéz. K odvolani vedlejsiho tGcastnika vsak vrchni soud usneseni
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krajského soudu zménil tak, Ze se ndvrh na natizeni predbézného opatteni
zamita. StéZovatelka dle vrchniho soudu v névrhu tvrdila, Ze vedlejsi acast-
nik nespliiuje podminky pro provozovani ¢i zprostiedkovani taxisluzby,
coZ bylo ov8em v rozporu s navrhovanym petitem, v némz se domdhala
zdrZet se provozovani ¢i zprostfedkovani taxisluzby.

Vrchni soud vysel dle Ustavniho soudu z toho, Ze ¢innost vedlejsiho ucast-
nika nelze povazovat za taxisluzbu, nebot nespliiuje podminky dle zdkona
€.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Zde vSak bylo nutno rozliSovat mezi otaz-
kou, zda ta ktera ¢innost spada do ptisobnosti uvedeného zdkona, a mezi
podminkami vykonu takové ¢innosti, pricemz od vysledku posouzeni prvni
otazky se odviji posouzeni otazky druhé. Z pohledu teorie prava se jedna
o standardni rozliSovani mezi hypotézou pravni normy, jez stanovuje pod-
minky, za nichZ nastane dispozice, a dispozici pravni normy, jez stanovuje
vlastni pravidlo chovani. Slo tak konkrétné o posouzeni, zda ¢innost vyko-
néavanou vedlejsim tcastnikem lze kvalifikovat jako taxisluzbu dle § 2 odst. 9
zékona o silni¢ni dopraveé, a tedy zda pripadné tato sluzba podléha pravni
regulaci dle § 21 a nasl. tohoto zdkona, nikoli o posouzeni, zda lze za taxi-
sluZzbu povazovat néco, co nespliiuje podminky pro poskytovani taxisluzby
stanovené zminovanym zdkonem. Vyvodil-li tak vrchni soud z toho, Ze ved-
lejsi dcastnik nespliuje zdkonem stanovené podminky pro vykon taxisluzby,
Ze jeho ¢innost nemuiZe byt povaZovéana za konkurenci s taxisluzbou, je jeho
tvaha ocividné vadn4, a tudiZ nemohly obstét ani z ni vychazejici zaveéry,
Ze mezi skutkovymi tvrzenimi, jeZ byla v navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni obsaZena, a jeho petitem existuje rozpor a dale Ze predbéznym
opatfenim by byla vedlejSimu Gcastnikovi uloZena nesplnitelnd povinnost.
Z dtivodu popsané libovtile, jiz se vrchni soud dopustil, bylo nutno jeho roz-
hodnuti zrusit pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4, ¢l. 2 odst. 2
a Cl. 26 odst. 1 a 2 Listiny.

Koncem roku Ustavni soud vyhlasil zajimavy nélez sp. zn. IV. US 3859/17 ze dne
27.11. 2018, v némz se soudci ¢tvrtého sendtu vénovali problematice ti¢elnosti
nakladi pravniho zastoupeni insolvencniho spravce ve vécech, jez jsou svou

povahou bagatelni. StéZovatel ve své tistavni stiZnosti brojil proti postupu insol-
vencniho sprévce, ktery se mél nechat v inciden¢nim sporu procesné zastou-
pit spolupracujicim advokédtem, navic dokonce svym rodinnym pfislusnikem,
a to jen a pouze za UcCelem umélého generovani ndhrad ndkladl fizeni. Dle
Ustavniho soudu zastoupeni insolven¢niho spréavce — advokata jinym advoka-
tem neni vylouceno, nebot je nutno respektovat pravo tohoto tcastnika fizeni
na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a nezakldd4 samo o sobé ani
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ohledné ticelnosti ndklad pravniho zastoupeni.
Jednim z pozadavki spravedlivého procesu ovSem je, aby u drobnych néarokt
(tj. v bagatelnich vécech) ndklady na pravni zastoupeni ti¢astnika advokatem
nepresahovaly zpravidla Zalovanou ¢astku, pricemz vyjimky z tohoto pozadavku
jsou moZné jen ve vyjimecnych a odtivodnénych piipadech. Vzhledem k tomu,
Ze obecnymi soudy pfiznand vySe nékladi na pravni zastoupeni insolven¢niho
spravce advokétem vsak byla v hrubém nepoméru k vysi ¢astek projednavanych
v insolven¢nim sporu, jakoz i k ostatnim skutkovym a pravnim okolnostem véci,
bylo nutno rozhodnout o poruseni préava stéZovatele na soudni ochranu a napa-
dend rozhodnuti obecnych soudi zrusit.

V zavéru roku se Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 3040/16 ze dne 18. 12. 2018
vyslovil k postaveni osoby trpici duSevni poruchou v civilnim procesu. Dospél
k zavéru, Ze procesni zptisobilost nema ani osoba, ktera sice v rozhodné dobé
nebyla pravomocné omezena ¢i zbavena zptisobilosti k pravnim tikontim, av§ak
v dtsledku dusevni poruchy nebyla schopnd samostatné pravné jednat a nebyla
pritom néleZité zastoupena opatrovnikem. Reagoval tak na situaci, kdy obecné
soudy trvaly na tom, Ze dtivod pro zmatecnost fizeni neni naplnén, nebyl-li
Ucastnik fizeni zbaven zptisobilosti k pravnim tkonim ani v ni omezen, jakkoli
prokazatelné trpél dusevni poruchou.

Vyznamnou mnozZinu p¥ipadii predstavuji v fizeni pred Ustavnim soudem jiz usta-
lené piipady tykajici se dovolani. Jednim z nich je i nalez sp. zn. I11. US 2551/16 ze
dne 27. 3. 2018, vnémz byla mimo jiné pfipomenuta povinnost vefejného vyhlaso-
vani rozsudku Nejvy$sim soudem, jez v projednavané véci nebyla splnéna. Ustavni
soud dovolacimu soudu vytkl, Ze rozsudek ve véci stéZovatelky nevyhlasil verejné,
ackoliv v pfipadé této povinnosti, na rozdil od principu garance vetrejného tstniho
jedndni, zakon nepfipousti vyjimky. Rozhoduje-li Nejvyssi soud rozsudkem, tedy
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zamité-li dovolani, méni-li ¢i zrusuje-li rozsudek odvolaciho soudu, musi sviij roz-
sudek s ohledem na § 243b obc¢anského soudniho fadu ve spojenis § 156 odst. 1 a 2
téhoz zédkona vyhlésit vefejné, a to bez ohledu na skutecnost, Ze ve véci rozhodoval
bez jednani. V dané véci byla fesena té7 otdzka tzv. totoznosti skutku, kdy Ustavni
soud zdtliraznil, Ze aby byla v pritbéhu soudniho fizeni i pfes zmény ve skutkovych
tvrzenich Zalobce zachovédna, musi obecné soudy v souladu s prdvem na soudni
ochranu vzit do Gvahy individualni okolnosti kazdého pfipadu i konkrétni pravni
Upravu. Aby 8lo o tentyz skutek, musi nové uvadéna tvrzeni vychazet ze stejné
»Zivotni udélosti“ a alespon co do své podstaty se shodovat s ptivodné uvadénymi
tvrzenimi, a to zejména ve vztahu k tzv. nésledku.

V nalezu sp. zn. III. US 53/18 ze dne 18. 9. 2018 Ustavni soud zakrocil proti
nespravnému posouzeni pripustnosti stéZovatel¢ina dovolani, jimz se domahala
piezkoumani rozhodnuti obecnych soudti ohledné ndhrady za prtitahy v fizeni
v tzv. ,kauze H-System*“.

Ndlez sp. zn. IIL. US 53/18: Nesprdvné posouzeni piipustnosti dovoldni
ohledné ndhrady za priitahy v soudnim rizeni

Stézovatelka vystupovala jako poskozend v trestnim fizeni v tzv. ,kauze
H-System*. Zaloba, kterou se doméahala po vedlejsi Gcastnici zaplaceni
251 018K¢ jako priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpi-
sobenou nepfimérenou délkou fizeni u méstského soudu (prekracujici
13 let a 8 mésicti), byla obvodnim soudem zamitnuta. Méstsky soud tento
rozsudek zmeénil tak, Ze stéZovatelce priznal ¢astku 40 753, 20K¢, jinak roz-
sudek potvrdil. Nejvyssi soud odmitl dovoldni stéZovatelky castecné jako
nepiipustné a castecné pro vady spocivajici vabsenci nalezitého vymezeni,
v ¢em stézovatelka spatfovala splnéni predpokladt pipustnosti ohledné
zbyvajicich namitek.

Ustavni soud se podobnou problematikou majici ptivod ve stejném trestnim
fizeni jizZ opakované zabyval, a zavéry ucinéné v drivéjsich nélezech tak bylo
mozno vztdhnout i na tuto véc. StéZovatelka (tak jako sté€Zovatelé v jednom

z predchozich pfipad®) v dovoldni namitala, Ze rozhodnuti méstského soudu
spocivalo na nespravném hmotnépravnim posouzeni véci, nebot ji pfiznané
zadostiucinéni bylo zjevné nepfimérené utrpéné Gjmé, a bylo tak zbaveno
satisfakeni funkce. Nejvyssi soud v ¢asti, v niz stéZovatel¢ino dovolani odmitl
pro vady, uzavrel, Ze stéZovatelka v dovolani nevymezila, v ¢em spatfuje spl-
néni predpokladti jeho pripustnosti. Ackoliv stéZovatelka (stejné jako stéZo-
vatelé v drivéjSim nélezu) ohledné jednotlivych dovolacich bodti odkazovala
narelevantni judikaturu jak Nejvyssiho soudu, tak Ustavniho soudu, Nejvyssi
soud ji vramci svého odtivodnéni viibec nereflektoval a nijak se se zavéry z ni
vyplyvajicimi nevyporadal. Z tohoto dévodu Ustavnimu soudu nezbylo nez
rozhodnout o poruseni préva stéZovatelky ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Posuzovani piipustnosti dovoldni se tykaji i dal$i dva nélezy, v nichz Ustavni soud
jiz tradi¢né navézal na svou drivéjsi judikaturu. Ndlezem sp. zn. III. US 3045/17
ze dne 13. 3. 2018 zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro rozpor se zakladnim
pravem stéZovatelky na soudni ochranu z divodu, Ze ackoliv ze stéZovatel¢ina
dovoléni bylo moZzno dovodit vymezeni relevantni pravni otdzky podraditelné
pod jeden z predpokladti pfipustnosti dovolani (a to odchyleni se od ustélené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu), Nejvyssi soud stéZovatelkou predestfenou
otazku opomnél posoudit a nijak se ji nezabyval, ackoliv nebylo moZzno dospét
k zavéru, Ze by Slo o otdzku zjevné irelevantni, kdyZ na jejim vyreSeni zavisela,

X2 X

resp. mohla zaviset otdzka, zda Zaloba vedlejsi ticastnice bude tispésné, ¢i nikoliv.

Rozpor s pravem stéZovatelli na soudni ochranu byl konstatovan téz v nalezu
sp. zn. I11. US 4045/16 ze dne 10. 7. 2018. Ustavni soud v ném Nejvy$simu soudu
vytkl, jak ostatné ucinil jiz v fadé svych predchozich rozhodnuti, Ze Nejvyssi
soud odmitl dovolani stéZovatelt pro vady, kterymi vSak ve skutecnosti netrpélo.
Uvedenym postupem, kdy Nejvyssi soud dovoldni odmitl, nebot v ném byl dle
jeho nézoru uplatnén jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v § 241a odst. 1
obcanského soudniho fadu, ackoliv ve skutecnosti stéZovatelé zakonem stano-
vené nalezitosti dovolani splnili, doslo ze strany Nejvyssiho soudu k odepreni
pristupu stéZovatelt k dovolacimu i Ustavnimu soudu, a tim k poruseni jejich
prava na soudni ochranu.

- I



ROCENKA 2018

Specifika trestniho fizeni

Specifika trestniho fizeni upravend zejména v ¢l. 37, 39 a 40 Listiny predsta-
vuji soubor zasad jdoucich nad rdmec zdkladniho préva na spravedlivy proces
a tykaji se prav spojenych s trestnim fizenim. Dal8i ochrana nad rdmec zaklad-
niho prava na spravedlivy proces je tak poskytovana trestné stthanym fyzickym
i pravnickym osobdm, osobam ve vykonu trestu odnéti svobody ci ve vazbé,
ale i dalsim osobdm, které se ztcastiuji trestniho fizeni, jako napf. svédktim.
Plénum Ustavniho soudu v této souvislosti v roce 2018 fesilo i otdzku amnestie
prezidenta republiky a s ni souvisejici otdzku, zda je mozné udéleni amnestie
podminit a zda v pfipadé poruseni této podminky rozhoduje prezident repub-
liky, ktery amnestii udélil, anebo soud, ktery je jediny opravnén rozhodovat
o viné a trestu. V nélezu sp. zn. PL. US 36/17 ze dne 19. 6. 2018 Ustavni soud
piipustil moZznost podminit udéleni amnestie a jasné deklaroval, Ze o poru-
Seni stanovené podminky nerozhoduje prezident, ale soud, ackoli z dosavadni
soudni praxe i komentéra vyplyval zavér opacny. O poruseni podminky ma byt
rozhodovédno na vefejném zaseddni, protoZe nelze pripustit, aby byl kdokoli
zbaven osobni svobody bez fadného slySeni.

V dal$im plenarnim nalezu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 se Ustavni
soud zabyval odpovédnosti provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidice
a shledal, Ze tato objektivni odpovédnost je nejen splnitelnd, ale i Gstavné
konformni. Pokud totiZ provozovatel vozidla dovoli vozidlo fidit jiné osobé,
atato spacha prestupek, predpokldda se, Ze vi, kdo byl fidicem, a také, Ze bude
mit zajem domoci se po fidici pfipadné ndhrady zaplacené pokuty. Smyslem
zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla bylo odstranit stav,
kdy nebylo mozné za spachani prestupku postihovat pfimo fidice, protoze
jeho totoZnost byla nezndma. Podle Ustavniho soudu je odpovédnost Fidice
za prestupek subjektivni, protoZe je projevem jeho protipravniho jedndni, ale
naopak odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt objektivni, pro-
toze je vyrazem jeho $irs$i odpovédnosti jako vlastnika, resp. provozovatele
vozidla. Kazdy, kdo se rozhodne opatfit si vozidlo, si musi byt védom toho, Ze
s tim zdkon miZe spojit povinnosti, které jsou nevyhnutné pro to, aby fungoval
silni¢ni provoz stale se zvysujiciho poctu vozidel. Ustavni soud z téchto (i dal-
$ich) divodti ndvrh Krajského soudu v Ostravé na zruSeni § 10 odst. 3 zdkona

€.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych
zakont (zédkon o silni¢nim provozu), zamitl.

Za zminku stoji i vicero sendtnich nélezti z minulého roku. V jednom z nejdis-
kutovanéjsich Ustavni soud pfipustil, Ze za osobu blizkou je moZno povaZovat
nejen rodinného prisludnika, ale i pfitele.

Nilez sp. zn. II. US 955/18 ze dne 9. 7. 2018: K pojmu osoby blizké
v souvislosti s prdavem odeprit vypoved

StéZovatelka byla pfedvolana jako svédkyné v piipadu své pritelkyné, v trest-
nim fizeni poskozené, kterd podala trestni ozndmeni na svého manzela,
s kterym byla v rozvodovém fizeni, pro znésilnéni. StéZovatelka odmitla
vypovidat s odivodnénim, Ze by tim zptisobila nebezpeci trestniho stthani
osobé blizké, za kterou povaZovala jak svou pfitelkyni, tak i jejtho manzela.
Za odepreni vypovédi ji byla uloZena policejnim organem poradkova pokuta
ve vysi 10 000K¢, jelikoZ jeji odivodnéni nebylo shledano jako dostatecné.
StéZovatelka nebyla ispésna ani u obecného soudu, ktery jeji stiznost zamitl
s odiivodnénim, Ze pomér osob ke stéZovatelce i diivodnost pocitované
G4jmy je tfeba opfit o objektivni skute¢nost, coz stéZovatelka neprokazala.

Podle Ustavniho soudu se v pfipadé, kdy mezi dotéenymi osobami neni
dan vztah rodinny, jedné o osoby blizké jen tehdy, existuje-li mezi nimi
vztah citovy, a to tak silny, Ze by tjmu jedné osoby pocitovala druhéd osoba
jako Gjmu vlastni. V tomto sméru je proto tfeba trvat na tom, Ze v kaz-
dém individudlnim pfipadé je namisté bedlivé zkoumat, zda se o takovy
vztah skutecné jednd, ¢i nikoliv. Pfitom se , vyZaduje vyssi intenzita tohoto
vztahu nez jen obvykld mezilidskd soudrZznost“ a musi byt ddny rovnéz
objektivni skutecnosti, ze kterych lze na intenzitu citového vztahu mezi
osobami usuzovat. Na strané druhé je vSak obecné zndmou pravdou, Ze
prételstvi mtize v nékterych piipadech predstavovat stejné pevné anebo
dokonce i silnéjsi pouto, neZli je tomu u rodinnych vztahti. Intenzita pfa-
telského vztahu pritom miiZe byt ddna celou fadou aspektu.
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Pevnost pratelského vztahu pritom nemusi viibec zaviset na tom, jak ¢asto
se pratelé stykaji. Z redlného Zivota jsou zndmy velmi pevné pratelské
vztahy, i kdyz se dané osoby z riznych divodi tfeba i nékolik let ¢i dese-
tileti nevidély. Pojem osoby blizké je tfeba vnimat jako tzv. typovy pojem,
kdy nedostatek intenzity jednoho znaku mutiZze byt nahrazen vyssi intenzi-
tou znaku jiného. V nyni projednavané véci stéZovatelka uvedla okolnosti,
z nichZ vyplynul jeji velmi intenzivni vztah k poSkozené a k podezielému,
jako byla znamost jiz od skolky, traveni spole¢nych dovolenych a oslav,
Casté stykani se atd. V tomto piipadé §lo o natolik relevantni tvrzeni, ze
by je policejni organ a soud musely vyvrétit vlastni argumentaci, coz v§ak
neucinily a omezily se na pouhé konstatovani, Ze se stéZovatelka s pode-
zfelym nesetkala nékolik mésicii. Ustavni soud nakonec plné presvédcil
stéZovatelce vtom smyslu, Ze pfipadnou dalsi konkretizaci divodt odmit-
nuti vypovédi by se skutecné mohla dostat za hranici, kdy by ohrozila
nékterou z obou dotéenych osob. Trestnymi ¢iny jsou totiz kromeé zn4sil-
néni, které bylo v daném pripadé vySetfovano, napt. i vydirani, pomluva
anebo kfivé obvinéni.

Presah trestniho prdva do mezilidskych vztaht byl pfedmétem i nélezu
sp.zn. V. US 2/18 ze dne 9. 5. 2018. Ustavni soud v ném rozhodoval otazku, jak
vyvazit vefejny zdjem na stihdni trestné ¢innosti s vykonem rodi¢ovskych prav
vazebné stthané matky novorozeného ditéte. StéZovatelka byla vzata do vazby
v pokrocilém stadiu té€hotenstvi, kratce po porodu byla pievezena zpatky
do vazby a dité€ umisténo do nédhradni vychovy. Necelé dva mésice po porodu
podala stéZovatelka zadost o propusténi z vazby, kterou odtivodnila zejména
zdjmem svych déti. Okresni soud uvedl, Ze na tyto zdjmy méla stéZovatelka
myslet daleko dfive a Ze tento stav si zptisobila sama pachdanim zavazné trestné
¢innosti. Ustavni soud v této souvislosti dovodil, Ze je nutné v kazdém individu-
alnim pripadé vyvazovat zdjem na stihdni trestné ¢innosti se zdjmen na zacho-
vani rodicovskych prav a za vSech okolnosti sledovat nejlepsi zdjem déti. Cilem
je najit takové fesenti, které zaruci vSem dotcenym zdkladnim praviim nejvyssi
mozny stupen ochrany a nenarusi je vice, neZ je nezbytné nutné. Rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o propusténi z vazby zrusil.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadril také k zdsadam, podle kte-
rych je nutno odlisit v trestnim fadu upraveny tzv. predstirany prevod od neza-
konné policejni provokace. V daném piipadé Slo konkrétné o pokus o spachani
zvl&st zdvazného zlocinu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym mate-
ridlem bez povoleni nebo licence a o pokus o spachéni precinu poruseni mezi-
narodnich transakci. StéZovatel mél totizZ v imyslu provést obchod s americ-
kymi zbranémi a pritom nerespektovat embargo, pficemz si byl védom, Ze vyvoz
nebezpecného materialu do oblasti ozbrojeného konfliktu ani z tizemi Ceské
republiky nelze provést legdlné. K dokonani uvedenych trestnych ¢inti nedoslo,
jelikoz byly odhaleny préavé diky pouziti tzv. pifedstiraného prevodu.

Ndlez sp. zn. I. US 4185/16 ze dne 19. 3. 2018: K posouzeni hranice
mezi nedovolenou policejni provokact a zdkonnym prostredkem
k odhalent trestné cinnosti

Institut tzv. predstiraného prfevodu podle § 158c trestniho fadu je zakon-
nym prostiedkem k odhaleni trestné ¢innosti, a tudiZ neni nedovole-
nou policejni provokaci, jestlize jsou dodrZeny nasledujici zasady: pred
nabidkou predstiraného prevodu by mélo existovat diivodné podezient,
Ze osloveny takovy obchod na rozdil od bézného obc¢ana prijme. Agent
nesmi v nevinné mysli vzbudit imysl spachat trestny ¢in. Nabizeny prevod
se nesmi vyznacovat neobvyklymi, zvlasté vyhodnymi podminkami pro
osloveného (kupt. nabizeni drogy za vyrazné niz$i cenu, nez je obvyklé).
Agent nesmi oslovenému nabizeny obchod vnucovat ani pouZzivat Zadny
zpusob néatlaku, aby dosdhl uskute¢néni predstiraného prevodu. Agent
nesmi presvédcovat osloveného o tom, Ze nabizeny obchod je legalni, nebo

s~z

Ze nehrozi Zzadné nebezpeci jeho odhaleni.

Ustavni soud zrusil nalezem sp. zn. 11. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 rozhod-
nuti obecnych soudd, ve kterych zamitly Zddost stéZovatele o podminéné pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jelikoZ sva rozhodnuti zaloZily takika
vyluéné na minulém chovani stéZovatele, a fddné se nevénovaly skutecnostem
svédeicim o stéZovatelové mozném polepseni. Nadto se Ustavni soud vyjadril
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obecné k problematické zdkonné tprave institutu podminéného propusténi,
kterd obsahuje fadu neurcitych pojmd, jejichZ obsah nebyl vyjasnén ani soudni
praxi, ¢imz vyvstéavaji problémy v oblasti predvidatelnosti préva, pravni jistoty

o v

i rovnosti ticastnik fizeni.

Pozornost si ziskal ndlez, v némz Ustavni soud uvedl, Ze zvukovy zdznam pofi-
zeny z neverejné porady sendtu soudu neni bez dalsiho nepfipustnym diika-
zem v rozhodovéni o podjatosti soudce. Zaznam zachytil, kromé jiného, pejo-
rativni vyjaddieni pfedsedkyné sendtu na adresu obzalovanych i obhdjce a také
jeji pozadavek na urychlené projednani a rozhodnuti dané trestni véci. Krajsky
soud ale namitku podjatosti oznacil za nedtivodnou s vysvétlenim, Ze vyroky
predsedkyné senatu prednesené béhem neveiejné porady sendtu nemély blizky
vztah ke stéZovateli, byly pouze dtsledkem psychické zatéze plynouci z urdzek
od vefejnosti a obecné se zhorsujiciho pfistupu ticastnikt fizeni, jiZ nerespektuji
pokyny soudu, a zvukovy zaznam byl pofizen nezakonné.

Ndlez sp. zn. II. US 4071/17 ze dne 31. 7. 2018: K piipustnosti ditkazu
tajné porizenym zdznamem z porady sendtu

Jakkoliv sice bylo mozno ze zaznamu dovodit, Ze ¢ast zachyceného projevu
predsedkyné sendtu se vztahovala k poradé o usneseni, ta ¢ast jejiho vyja-
dreni, kterd byla predmétem stéZovatelovy kritiky, jiz podraditelnd rezimu

Splnén byl dle Ustavniho soudu téz dalsi krok provadéného testu, a to
kritérium potfebnosti zvoleného prostredku. V tomto ohledu bylo mozno
prisvédcit stézovateli, Ze v konkrétnich souvislostech nebyl zndm jiny
diikazni prostiedek, ktery by byl zptisobily objasnit skutkovy stav, aniz
by pfitom do soukromé sféry predsedkyné senatu nezasahoval, piipadné
zasahoval v mensi mife. V poslednim kroku testu proporcionality, kterym
je poméiovani v kolizi stojicich zdkladnich prév, Ustavni soud rekapitu-
loval, Ze v pfedmétném zdznamu predsedkyné sendtu oznacila stéZovate-
lova obhdjce i obZalované pejorativnim a dehonestujicim zptisobem a jed-
nostranné akcentovala poZadavek na urychlené projednéni a rozhodnuti
dané trestni véci. S ohledem na v§echny okolnosti véci bylo nutno pfijmout
zavér o pouzitelnosti daného zdznamu v soudnim fizeni, nebot provedeni
tohoto dfikazu by dle Ustavniho soudu pfijatelnou miru kontextualniho
zasahu do zakladniho préva na ochranu soukromi neprekrocilo.

Ustavni soud zavérem konstatoval, Ze pfinejmensim z hlediska objektiv-
niho testu zkoumani nestrannosti nebylo mozné predsedkyni senatu pova-
Zovat za nestrannou. JelikoZ soudy poskytly ochrané soukromi predsed-
kyné nepfiméfenou ochranu oproti pravu stéZovatele na soudni ochranu,
doslo podle Ustavniho soudu k poruseni tistavnich préav stéZovatele.

§ 127 odst. 1 trestniho fadu (povinnost mlcenlivosti o pribéhu porady
ahlasovani) nebyla. Byt mél Ustavni soud pochopeni pro obavy z mozného
zneuziti zdznamil rozhovort, nadto opatfenych zptisobem, ktery nebyl
objasnén, nesouhlasi, Ze jde o diikaz nezdkonny - a tudiZ nepfipustny.

K posouzeni otazky procesni pouZitelnosti dilkazu pfedmétnym zizna-
mem provedl Ustavni soud test proporcionality. Vychazel pfitom z toho,
Ze omezeni préva predsedkyné sendtu na soukromi sledovalo legitimni
cil, a to zajiSténi prava stéZovatele na soudni ochranu. K naplnéni kritéria
vhodnosti déle uvedl, Ze zaznam bylo v zdsad€ nutno povazovat za zpt-
sobily prostiedek k posouzeni otdzky nepodjatosti predsedkyné senétu.

Ustavni soud se nevyhnul ani vztaZeni specifik trestniho ¥izeni na pravnické
osoby, konkrétné prava zvolit si svého obhdjce prostfednictvim svého statu-
tarniho organu dle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, (dale jen ,ZTOPO*).

Ndlez sp. zn. II. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018: K porusent prdva prdvnické
osoby zvolit si svého obhdjce v trestnim rizeni

Ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO stanovi, Ze osoba, ktera je svédkem v téZe véci
jako obvinénd pravnickd osoba, za ni nemiiZe Cinit ikony v fizeni. Jednim
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z Ukont viizeni je pfitom i volba obhdjce. Jediny zptisob, jak mtiZe obvinéna
préavnicka osoba projevit svou vli a realizovat své tistavné chranéné pravo
na volbu obhdjce, je prostfednictvim osoby, kterd za ni jedna. AvSak podle
jazykového vykladu § 34 odst. 4 ZTOPO nemuzZe za obvinénou pravnickou
osobu ¢init zddné tkony, tedy ani volit za ni obhdjce, osoba, kterd v téze
trestni véci sama vystupuje v pozici svédka. Ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO
tudiZ omezuje pravo obvinéné pravnické osoby na svobodnou volbu obhdjce.
Takové omezeni musi obstat v testu proporcionality. Podle Ustavniho soudu
je ustavné konformni pouze takovy vyklad daného ustanoveni, Ze osoba
opréavnénd Cinit tkony za obvinénou pravnickou osobu miiZe této obvinéné
préavnické osobé zvolit obhdjce i v pfipadé, Ze tato opravnénd osoba sama
vystupuje v fizeni jako svédek. K tomu Ustavni soud doplnil, Ze opatrovnik
nemuze zvolit obvinéné pravnické osobé obhdjce, je-li ustanoven pouze
z davodu, Ze pravnicka osoba nemé osobu zptisobilou €init tikony v fizent,
a tato nezptisobilost je ddna tim, Ze tato osoba vystupuje jako svédek ve véci
obvinéné pravnické osoby. Opacny pfistup by poprel princip svobodné volby
obhdjce obvinénym, jelikoZ by opatrovnik mohl takovym postupem nahradit
vili obvinéné pravnické osoby. JelikoZ v daném piipadé doslo k poruseni
prava stéZovatelky na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, Ustavni soud
Gstavni stiznosti vyhovél a zakézal dotéenym subjektiim pokracovat v poru-
Sovani zakladniho préva stéZovatelky na obhajobu.

Néhrada skody za nezakonné rozhodnuti
anespravny uredni postup

Bohatou judikatorni aktivitu pfinesly v uplynulém roce ndmitky vii¢i zptisobu
aplikace zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notéaisky
fad), ktery je zdkonnym projevem prava na ndhradu skody zptisobené nezakon-
nym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym trednim postupem, zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Dle nalezu sp. zn. 1. US 1676/17 ze dne 24. 4. 2018 se odpovédnost statu vzta-
huje i na tzv. procesni rozhodnuti. V projednavaném pripadé méla nemajetkova
Gjma vzniknout stéZovateltim tim, Ze jim nebylo rozhodnutim méstského titadu
umoznéno pojmenovat nezletilého syna dle jejich pféani. Méstsky soud v Praze
vSak odmitl vyhovét Zadosti o ndhradu Gijmy, nebot rozhodnuti méstského tfadu
nebylo rozhodnutim ve véci samé, ale rozhodnutim procesni povahy. Ustavni
soud napadend rozhodnuti zrusil s tim, Ze doslo ke vzniku nemajetkové Gjmy,
za niz nalezi stéZovatelim primérené zadostiucinéni.

Specifickou oblasti je odskodiiovéni za pochybeni v trestnich fizenich. V nalezu
sp. zn. I1. US 2175/16 ze dne 13. 3. 2018 Ustavni soud pfipomenul, Ze trestni sti-
hani, které trvd po mnoho let a je ukoncené konstatovanim, Ze se skutek nestal,
nebo nebyl trestnym ¢inem, pfedstavuje velmi zadvazny zdsah do pravni sféry
jednotlivce a musi byt odpovidajicim zptisobem odskodnén. Ustavni soud si je
védom, Ze urceni spravedlivé vySe zadostiucinéni je obtizné, zvlasté prepocitani
nemajetkové ijmy na penize. V projedndvaném piipadé obecné soudy dosta-
tecné nezohlednily vSechny zasahy, které stéZovatele poskodily, a vodtvodnéni
dtkladné nevysvétlily, na zdkladé jakych tvah rozhodly o pfiznané ndhradé.
Obecné soudy sice vysly i ze srovnani s obdobnymi ptfipady, coZ je mozné, nic-
méné diikladné nevysvétlily, které konkrétni okolnosti srovnavanych pripadt
jsou podobné a které jsou odli§né, navic vychézely i z rozhodnuti shledanych
Ustavnim soudem jako protitstavni.

V nalezu sp. zn. I1. US 2767/16 ze dne 7. 8. 2018 dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze pokud byla trestni véc postoupena podle § 222 odst. 2 trestniho fadu k pro-
jednani v pfestupkovém fizeni, je usneseni o zahdjeni trestniho stthani a na néj
navazujici trestni fizeni nezdkonné. Obecny soud, ktery v takovém piipadé
nepiiznd zalobci ndrok na nahradu skody v podobé nahrady ndkladd obhajoby,
porusuje jeho pravo na ndhradu Skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnu-
tim nebo nespravnym tfednim postupem dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

V nélezu sp. zn. I1I. US 2062/18 ze dne 22. 10. 2018 se Ustavni soud zabyval
otdazkou, zda ndleZi odSkodnéni i za zdkonné zadrZeni a omezeni osobni svo-
body. StéZovatelka byla jako podezrela dle § 76 odst. 1 trestniho fadu zadrzena
po dobu 47 hodin. Néasledné byla propusténa, aniz by proti ni bylo zahdjeno
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trestni stihani. V fizeni pfed obecnymi soudy se nésledné doméhala po Ceské
republice zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nespravnym
urednim postupem. Jeji Zaloba byla zamitnuta, nebot byla zadrZena pfi splnéni
podminek stanovenych trestnim fddem a byla propusténa na svobodu pred
uplynutim 48 hodin, jak trestni ¥dd vyZaduje. Postup orgdnti ¢innych v trestnim
fizeni byl v souladu se zdkonem a k nezakonnému rozhodnuti ¢i nespravnému
urednimu postupu nedoslo. Tento nazor Ustavni soud akceptoval a tstavni stiz-
nost zamitl. Pfi absenci speciélni tipravy odskodnéni za omezeni osobni svobody
nelze ptijmout jiny vyklad Listiny, neZ Ze za zdkonné omezeni osobni svobody
(zadrzeni podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny) odskodnéni nenalezi, takové pravo neplyne
ani z ¢l. 5 Umluvy.

Mediélni pozornost v minulém roce piitdhlo také rozhodovéni Ustavniho soudu
ve véci H-System. V fadé rozhodnuti (véetné napt. nalezu sp. zn. II1. US 3369/17
ze dne 13. 2. 2018) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecné soudy mj. nespravné
aplikovaly faktor tzv. sdilené Gjmy, dle néhoZ jednotlivi po§kozeni mohou objek-
tivné vnimat odskodnéni Gjmy kazdého z nich jako alespon ¢astecné odskod-
néni Gjmy vlastni. StéZovatel se v projedndvané véci doméhal zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepfiméfenou délkou trestniho fizeni,
vnémz vystupoval jako poskozeny. V dlisledku mechanického rozpo¢itani c¢astky
zadostiu¢inéni doslo k pfizndni méné nez jednoho procenta standardni vyse
zadostiucinéni. Takovéto striktni dodrzovéani algoritmu matematického déleni
bézné piiznavané vyse zadostiuc¢inéni poctem poskozenych by v nékterych
piipadech mohlo dle Ustavniho soudu vést k tiplnému obsahovému popfeni
poskytovéni zadostiucinéni v penézich.

I vroce 2018 byl Ustavni soud konfrontovan s otdzkami satisfakce Gjmy vzniklé
za komunistického reZimu. V nélezu sp. zn. II. US 1242/18 ze dne 16. 10. 2018
se nezabyval ani tak rozsahem odskodnéni (jako v minulosti) jako spise rad-
nosti ,odskodnovaciho“ procesu. V projednavané véci se stéZovatel domahal
vydéni osvédceni tcastnika odboje a odporu proti komunismu. V roce 2012
se se svou zadosti obréatil na Ministerstvo obrany. Jeho odbojova ¢innost méla
spocivat vtom, Ze byl vrozmezi zafi 1951 a fijna 1953 aktivnhim ¢lenem skautské
odbojové skupiny SODAN, kterd se snazila bojovat proti nasilné kolektivizaci
venkova. V dtsledku toho byl v roce 1954 odsouzen pro trestné ¢iny velezrady,

sabotaZe a rozkrddani a poSkozovani majetku lidovych druzstev k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf a pul roku, propadnuti majetku
a penézitému trestu. Trest odnéti svobody vykonal v tdborech nucenych praci
na Jachymovsku. Propustén byl v fijnu 1957 a po roce 1989 byl rehabilitovan.
Ministerstvu, které mélo o jeho Zadosti rozhodnout bezodkladné ¢i nejpozdéji
do 30 dnti od zahdjeni fizeni, trvalo vsak vice neZ tfi a ptil roku, nez osvédceni
vydalo. StéZovatel v tstavni stiZnosti brojil proti nedostate¢cnému od$kodnéni
za délku tohoto fizeni. Podle Ustavniho soudu se legitimni ocekavani stéZova-
tele, Ze mu bude osvédceni v pfiméfené lhtité vyddno, zménilo v nékolikaleté
vynucené vyckavani, které lze oznacit vzhledem k jeho véku za nedustojné.
Cim vétsi morélni a Casové naléhavost je pfitomna, tim vétsi musi byt naroky
na pravni ochranu jednotlivcti. Odvolaci soud podle Ustavniho soudu sice oce-
nil piikladny postoj stéZovatele proti totalitnimu rezimu, soucasné vsak poneé-
kud kontroverzné konstatoval, Ze z piikoii pfed rokem 1989 nelze vinit soucasny
demokraticky stat a Ze satisfakce pozadovana stéZovatelem nemuiZe slouzit jako
trest pro organ vefejné moci podle zakona o odpovédnosti statu. Ustavni soud
uzavtel, Ze obecné soudy porusily pravo stéZovatele na spravedlivy proces zaru-
¢ené Cl. 36 odst. 1 Listiny a jeho pravo na ndhradu skody zarucené ¢l. 36 odst. 3
Listiny.
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Pravo na samospravu

Pravo na samospravu se v judikatufe Ustavniho soudu fadi k tém méné frekven-
tovanym, av$ak lorisky rok pfinesl Ustavnimu soudu hned nékolik piileZitosti
k tomu, aby se znovu vyjadiil k jeho rtiznym aspektim. Uvodem lze poukazat
na zamitavy plenarni ndlez sp. zn. PL. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018, jenZ se vénoval
problematice hospodareni izemnich samospravnych celkti a tzv. dluhové brzdé
vefejnych rozpocta. Ustavni soud se v ném zabyval otdzkou tistavnosti komplexu
zékont, jejichZ cilem bylo pfimét izemni samospravné celky k zodpovédné roz-
poctové politice a ke sniZzovani zadluZeni.

Ndlez sp. zn. Pl. US 6/17: Dluhovd brzda verejnych rozpoctii aneb
hospodarent tizemnich samosprdvnych celkii

Skupina sendatort navrhla Ustavnimu soudu zru$eni vybranych zakon-
nych ustanoveni upravujicich komplex pravidel (nazyvanych téz ,dluhova
brzda®), dle nichz prfedluzenym obcim a krajim hrozilo, Ze ptfijdou o ¢ast
svého financovani ze statniho rozpoctu. To je mélo motivovat k tomu,
aby svtij dluh postupné snizovaly anebo alespon udrzovaly v akceptova-
telné vysi. Dle sendtort tato pravni iprava predstavovala zasah do prava
na samospravu (¢l. 8, 100 a 101 Ustavy) a zasah do vlastnického préava obci
a kraja (¢l. 11 Listiny).

Ustavni soud pfipomnél, Ze pravo vlastnit majetek a hospodafit podle
vlastniho rozpoctu je soucasti istavniho prava na samospravu. Na tstavni
urovni je obcim a krajlim garantovédno jednak postaveni vlastnika (tj. sub-
jektu zptisobilého nabyvat majetek), jednak postaveni hospodére (tj. sub-
jektu zptisobilého s nabytym majetkem nakladat na zdkladé vlastniho
ekonomického uvédzeni). Z obou téchto tistavné zarucenych roli vyplyvaji
pro obce a kraje nejen prava, ale i povinnosti. Mezi né patti také povinnost
obci a krajti uzivat své prostiedky — jeZ jsou prostiedky verejnymi — racio-
nalné, dtivodné a ku prospéchu viech svych obyvatel. Ustavni soud nemél
7adné pochybnosti o legitimnosti téchto pozadavkii. Uzemni samospréava

je totiz vyrazem odpovédnosti tizemniho spolecenstvi vii¢i jeho obyva-
telim a soucasné vUci statu. Nelze pfitom opomenout, Ze prijmy obci
a krajt jsou zavislé mj. na statnim rozpoctu. Paklize stat zcasti zajiStuje
prostiedky pro chod tzemni samospravy, je fair a legitimnim pozadav-
kem, aby izemni samospréva byla solidarni vii¢i stdtu a omezenim svého
deficitniho rozpoctového hospodareni prispéla ke zlepseni hospodarské
situace verejného sektoru.

Za zcela zédsadni povazoval Ustavni soud také to, Ze napadend pravni
Uprava omezuje, avsak nevylucuje, moznost obci a krajt vytvaret dluh.
Tato pravni iprava pouze klade diiraz na omezeni dluhu a na jeho splaceni
v urcité vysi. Stanoveni takové hranice a navazujici povinnosti postupné
sniZovat dluh je nejen piipustné, ale i zddouci. Ustavni soud provedl test
proporcionality napadenych ustanoveni zédkona ¢. 23/2017 Sb., o pravi-
dlech rozpoctové odpovédnosti, a dospél k zavéru, Zze prezkoumavana
prévni iprava v ném obstoji.

Za diivodné nepovazoval Ustavni soud ani dal$i dva argumenty senatort.
Nejprve neakceptoval ndmitku, Ze pravni iprava omezujici hospodareni
obci a krajii mtiZe byt obsaZena pouze v tistavnich normdch, nikoliv v ,,oby-
cejném“ zdkon€, a nasledné nepfitakal ani ndmitce stran retroaktivity
napadené pravni Gpravy. Navrh skupiny senétorti proto zamitl.

Vyhovujici nalez sp. zn. PL. US 42/18 ze dne 11. 12. 2018 predstavuje pokraco-
vani v soucasnosti jiz ustdlené judikatury soudu stran tzv. sedacich vyhléasek.
Podobné jako v predchozich ptipadech, obecné zdvazna vyhldska mésta Most
€.6/2015 zakazovala sezeni na pfedmétech a zafizenich, které k takovému ticelu
nejsou urceny (napf. palisddy, zdéné a betonové zidky a zabrany), a umisto-
vani predmétt slouzicich k odpocinku nebo stravovéani (napft. lavicky, zidle,
stoly, grily) na vefejnd prostranstvi. Ustavnost obecné zdvaznych vyhlasek je
standardné posuzovana pomoci ¢tyi'stupiiového testu. Ustavni soud konstato-
val, Ze mésto Most mélo pravomoc vydat napadenou vyhlasku (1. krok testu).
Nasledné ale uzaviel, Ze pfi jejim vydavani se mésto pohybovalo mimo zdkonem




ROCENKA 2018

vymezenou piisobnost, tj. jednalo ultra vires (2. krok trestu). Proto byl Ustavni
soud nucen konstatovat protitistavnost napadené ,sedaci vyhlasky“ a zrusit ji.

Neméné zajimavym byl i zamitavy senatni nalez sp. zn. 1. US 178/15 ze
dne 8. 11. 2018, ktery se zabyval dstavni stiZnosti obce Nové Hefminovy,
jez brojila proti stavbé stejnojmenné vodni nadrze. Uvedend obec se pred
spravnimi soudy netdspésné domadhala zruSeni Zdsad tzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje v ¢ésti, kterd vymezovala mj. plochu pro stavbu
vodni nddrze snizujici povodiiova rizika v povodi horniho toku feky Opavy.
Obrétila se proto na Ustavni soud. Nicméné ani ten ji nevyhovél. Ustavni soud
predevsim zdiiraznil, stéZovatelka byla pfi pofizovédni zdsad tizemniho rozvoje
Uplné pasivni a zdsadni vytky sméfujici proti samotné ticelnosti stavby vodni
nadrze zacala uplatiiovat az v soudnim fizeni. ProtoZe tak ¢ini bez akcepto-
vatelného dtivodu, musi dle Ustavniho soudu nést negativni dtisledky svého
jednani. Soucasné Ustavni soud poznamenal, Ze rozhodnuti o stavbé vodni
nadrzZe je hajitelné politicky i odborné (nddrz muze piispét k protipovodnové
ochrané rady obci), zvolena podoba vodni nddrze upfednostiiuje zachovani
¢asti izemi obce Nové Hefminovy na tkor efektivity protipovodiiové ochrany
a zatéZ spojenou s protipovodiiovymi opatienimi ponesou téZ dalsi obce.
Ustavni soud tedy uzavfel, Ze Moravskoslezsky kraj pfi vykonu samospravy
svého tzemi dbal i na z4jmy stéZovatelky, ackoliv jeji existence neni Gstavné
zarucena a ona sama ani své zajmy radné nehdjila. Jeji istavni stiznost proto
zamitl.
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Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2018

Rozhodnuti za rok 2018 celkem Plendrni rozhodnuti za rok 2018
56

4395
nélezy usneseni stanoviska pléna nalezy usneseni
206 4187 2 16 40

Naélezy za rok 2018? Senétni rozhodnuti za rok 2018
206

4337
190 4147
172 41 7

Usneseni za rok 2018 (v€etné procesnich)®

4187
zjevna 2 -~ neopravnénost T3 -
neopodstatnénost vady navrhu po lhtté navrhovatele nepiislusnost nepiipustnost zastaveno
2822 745 93 44 35 559 46
67,4 % 17,8 % 2,2% 1,0% 0,8 % 13,4% 1,1%
Vysvétlivky: ii) Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyroku. V tabulce je zachycen pocet jed-

notlivych vyrokd, jejichZ absolutni soucet se nerovna souctu pfijatych usneseni (obdobné to
plati u procentualniho vyjadfeni, kde soucet netvoii 100 % a pocet jednotlivych typt vyroki je

i) Neékteré nalezy obsahuji vice vyroku, proto soucet nalezti, v nichZ bylo ndvrhu alespon ¢as- . R ° B L B
vztazen k celkovému poctu usneseni, a to v€etné procesnich).

tecné vyhovéno, a nalezt, jimiz byl navrh zamitnut, neodpovidd celkovému poctu nalezu.
»Obojetnych*“ nélezli (vyhovéno a zaroven zamitnuto) bylo 7, coZ je v tabulce zachyceno. iii) Kromé stanovisek pléna (v roce 2018 byla dvé).
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eni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich predpisti — pocet rozhodnuti

Vyhovéno (alespon ¢astecn€) Nevyhovéno
6 14
Névrhy na zruseni Névrhy na zruseni Névrhy na zruseni Névrhy na zruseni
zékona jiného pravniho predpisu obecné zdvazné vyhlasky narizeni obce/kraje
17 (12 néalezt) 3 (3 nélezy) 1 (1 nélez) 0 (0 nalez)
Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespori c¢astecné Vyhovéno alespori ¢astecné
5 1 1 0

Rizeni o tistavnich stiznostech™ — po¢et rozhodnuti

4367
Vyhovéno Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni
(alesporn ¢éastecné) rozhodnuti; nezapocitdna procesni rozhodnuti a zastaventi fizeni)
166 4084 (nalezt1 83, z toho 30 zamitavych a 5 zamitavych a vyhovujicich zaroveri)

Ustavni stiznost sméfovala proti:"

Rozhodnuti Rozhodnuti Rozhodnuti . . . a Jiny pr. Obec. zav. Nafizeni = Rozhodnuti  Opatfeni Interni q
P oo Jiny zésah Zékon 2 . - Filof Ostatni
soudu spravni jiné predpis vyhl. obce/kraje us ob. povahy  predpis
4098 91 188 163 120 16 0 0 0 3 0 28

Probéhla téZ dvé Fizeni o zaujeti stanoviska pléna. V jinych typech fizeni Ustavni
soud v roce 2018 nerozhodoval.

Rizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho

soudu — navrh na obnovu fizeni — pocet rozhodnuti

Vyhovéno Nevyhovéno
3 3
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Prtiimérna délka rizeni u véci skoncenych v letech 2006-2018

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve vSech vécech 166 5 mésict 16 dni
ve vécech plenarnich 356 11 mésic 26 dni

ve vécech sendtnich 163 5 mésici 13 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 383 12 mésict 23 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 169 5 mésicd 19 dni

pfi ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 115 3 mésice 25 dni

Priimérna délka rizeni u véci skonéenych v roce 2018

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve vSech vécech 141 4 mésice 21 dni
ve vécech plenarnich 282 9 mésicl 12 dni

ve vécech sendtnich 139 4 mésice 19 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 351 11 mésica 21 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 155 5 mésicu 5 dni

pfi ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 113 3 mésice 23 dni

Vysvétlivky:

iv) Zahrnuje téZ fizeni o komunalnich stiZnostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a fizeni o nadvrhu politické
strany nebo hnuti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

v) Neéktera podani sméfuji vici vice typtim akt(; proto neodpovida soucet poctu rozhodnuti
v fizeni o dstavnich stiznostech poc¢tu navrhti dle této ¢asti tabulky.
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Y .2 »

Verejna ustni jednani

Pocty verejnych tstnich jednani

Rok Véci plenarni
2010 7
2011 8
2012 2
2013* 1
2014* 0
2015* 0
2016* 0
2017* 1
2018* 0

* SniZené pocty Gstnich jednani v disledku zmény zédkona.

Véci senatni

18
20
17

o o = o o

Vécna struktura navrhii na zahajeni rizeni

vroce 2018
3% 3%
Proti Ostatni
PCRa SZ 22 %
11% Trestni véci
Spravni véci

0,1%
Véci, které
nejsou zjevné
navrhem

61 %

Civilni véci
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Statistika z pohledu navrhii na zah4jeni rizeni Vyvoj poctu podéni v letech 1993-2018
a ostatnich podani
=——@=— SPR ° PL. US
O Jstavni stiZnosti a ostatni @ Celkem
ROK Celkem P1. US Ustavni stiznosti a ostatni SPR 6000
1993 523 47 476 92
1994 862 33 829 332
1995 1271 47 1224 313
1996 1503 41 1462 241 5000
1997 2023 47 1976 240
1998 2198 29 2169 235
1999 2568 24 2544 283
2000 3137 60 3077 449 4000
2001 3044 38 3006 335
2002 3183 44 3139 336
2003 2548 52 2496 414 g
2004 2788 75 2713 548 "é 3000
2005 3039 58 2981 765 2
2006 3549 94 3455 802 g
2007 3330 29 3301 894
2008 3249 42 3207 1010 2000
2009 3432 38 3394 819
2010 3786 60 3726 855
2011 4004 38 3966 921
2012 4943 31 4912 1040 1000
2013 4076 56 4020 963
2014 4084 27 4057 908
2015 3880 34 3846 814 O
2016 4291 36 4255 955 0 9 e/0l0lelelo/ @0 0l0® e ® qlelelele o 0ogle el ele]
2017 4180 47 4133 881 NN E RS SNRILYS RN T LOon®
2018 4379 48 4331 949 22222228 SSRSRSSSRSSSSRSSRRS
Celkem 79870 1175 78 695 16 394
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A VNITRNI PREDPISY




Ustavni poradek a zakon o Ustavnim soudu

Ustavni soud je Ustavou Ceské republiky, vyhlasenou pod ¢. 1/1993 Sb., defino-
vén jako soudni orgén ochrany tistavnosti. Kromé vlastni Ustavy Ceské repub-
liky tvofi dstavu v §ir§im smyslu (Gstavni porddek) Listina zakladnich prav
a svobod, v obdobfi federace pfijata jako tstavni zakon ¢. 23/1991 Sb., v Ceské
republice pak znovu vyhldsend pod €. 2/1993 Sb., ovSem jiZ bez uvozovacich
ustanoveni. Soucésti tstavniho porddku jsou dale zejména tstavni zdkon
€. 347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich izemnich samosprévnych celki a o zméné
ustavniho zdkona Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ustavni zékon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpisti, tstavni zakon €. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a o zméné tistavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakont, tstavni zakony sou-
visejici s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim Ceské republiky jako
nového, nastupnického statu (Gstavni zdkon ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich sou-
visejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ustavni zakon
¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky) a tstavni zdkony upravujici statni hranice
Ceské republiky se sousednimi stéty.

Ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.) Ustavni soud povaZzuje za soucést tistavniho poradku, a tudiZ refe-
renc¢ni kritérium pfi dstavnim pfezkumu téZ mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodéch, jez byly ratifikovany a vyhlaseny.

Vlastni fizen{ pred Ustavnim soudem upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravé tento zdkon stanovi, jak predvida
¢l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podminek je opravnén
podat navrh na zahajenfi fizeni a dalsf pravidla o fizeni pfed Ustavnim soudem.
Vfizeni pred Ustavnim soudem se pfiméfené uplatni téZ ustanoveni obcanského
soudniho f4adu a predpisy vydané k jeho provedeni (§ 63 zdkona o Ustavnim
soudu), ve zvlastnich pfipadech pak ustanoveni trestniho fadu o fizeni pred

soudem (§ 108 a 138 zdkona o Ustavnim soudu).

V roce 2018 nedoznal tstavni porddek zadnych formélnépravnich zmén, byt
Ustavni soud pozorné sleduje navrhy, které jsou predkladany s cilem zménit
anebo doplnit tstavni poradek.

Pokud jde o zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, ten byl zménén zdkonem €. 173/2018 Sb. Obsahem zmény, t¢inné od pro-
since 2018, je institut prestupkové imunity soudctt Ustavniho soudu. Podle pred-
chozi pravni tipravy soudce Ustavniho soudu nebylo mozné stihat pro prestupek
a podléhali vyhradné internimu kdrnému fizeni. Od roku 2002 vsak poslanci
a sendtofi zacali podléhat klasickému prestupkovému fizeni s vyjimkou pii-
padd, kdy o projednéni véci parlamentni komorou v disciplindrnim fizeni sami
pozadali. ProtoZe se tento model osvédcil, rozhodli se zdkonodarci aplikovat jej
i na soudce Ustavniho soudu.

Podle nové pravni tipravy tak i soudci Ustavniho soudu odpovidaji za spachané
prestupky. Tyto prestupky by pfritom bylo moZzné projednat podle zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, s vyjimkou téch p¥ipadii, kdy soudce Ustavniho soudu sdm pozada
o projednéni prestupku v kdrném fizeni a postupuje se podle ustanoveni § 133
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Smyslem nové pravni tipravy je to, Ze soudce
Ustavniho soudu — obdobné jako poslanci a senétofi — mtiZe zvolit projednani
svého prestupku v kdrném fizeni, pokud by mu hrozil nepfiméfeny zésah ze
strany vykonné moci. I pfesto, Ze fizeni neprobéhne pfed sprdvnim organem,
ale karnym senatem, miiZe karny senat Ustavniho soudu soudci uloZit spravni
tresty predvidané prislusnym ustanovenim prestupkového zdkona.

Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu

Se zasadnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu se mtiZze odborna i laickd verej-
nost seznamit jak prostfednictvim moderni elektronické databdze NALUS,
tak také diky reprezentativni knizni podobé, kterou je Sbirka ndlezi a usne-
seni Ustavniho soudu. Tato publikace je vyddvana na zakladé § 59 zakona
o Ustavnim soudu a jsou v ni uvefejiiovany vSechny nélezy pfijaté plénem
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i jednotlivymi senédty Ustavniho soudu v daném kalendainim roce a téz
vybrand usneseni, o jejichZ publikaci plénum rozhodlo. Do Sbirky nalezii
ausneseni Ustavniho soudu jsou vsouladu s rozhodnutim pléna ¢. Org. 16/09
zafazovana také stanoviska pléna Ustavniho soudu pfijata podle § 23 zdkona
o Ustavnim soudu. V8echna rozhodnuti jsou publikovéna vcetné odlisnych
stanovisek a jsou uvozena pravnimi vétami, jeZ shrnuji jejich nejpodstatné;si
Zavery.

Jednotlivé ro¢niky Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu jsou ¢lenény
do ¢tyt dil, z nichz kazdy obsahuje rozhodnuti pfijatd v pribéhu kalendér-
niho &tvrtleti. Nédlezy se ve sbirce fadi podle data jejich pfijeti Ustavnim sou-
dem a takto jsou také v ramci kazdého kalendarniho roku priibézné ¢islovany.
Publikovand usneseni i stanoviska pléna maji své vlastni ¢iselné rady. Pro
piehlednost a praktickou vyuZitelnost jsou v jednotlivych svazcich vytvofeny
systematické rejstiiky se spisovymi znackami publikovanych textd, vécné
rejstiiky a seznamy pouzitych ¢i zminénych préavnich predpist. Kazdy svazek
je doplnén také CD s obsahem a vécnym rejstfikem vSech dosud vydanych
svazkt a publikovanych rozhodnuti a stanovisek. Elektronicka podoba jed-
notlivych svazkt Sbirky ndlezii a usneseni, kterd je graficky i obsahové shodnéa
s tisténou verzi, je nasledné (pocinaje svazkem 67) s Sestimésicnim odstupem
zvefejiiovdna téZ na internetovych strankach Ustavniho soudu (viz https://
www.usoud.cz/sbirka-nalezu-a-usneseni-us/).

Vroce 2018 bylo pfedano Nakladatelstvi C. H. Beck, které na zakladé vysledkt
zadéavaciho fizeni na vefejnou zakdzku malého rozsahu podle zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, ve znéni pozdéjsich predpisti, a ram-
cové smlouvy na publikaci Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu v letech
2017 az 2021 zajistuje vydavani sbirky, celkem 245 ndalez1i, 21 usneseni a 2 sta-
noviska. Téchto 268 rozhodnuti tak bylo pfipraveno k publikaci ve svazcich

82 az 85 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu.

Sbirka zakonti

V roce 2018 bylo na zéakladé § 57 zdkona o Ustavnim soudu ve Sbirce zakont
vyhlageno celkem 14 nélezi, jimiz Ustavni soud rozhodoval v souladu s ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky o navrzich na zruseni zakona
nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni. Kromé
ndlezli vydanych v fizeni o kontrole norem nebyl pfijat jiny nélez vyZadujici
obligatorni publikaci ve Sbirce zakont.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont
a o Sbirce mezindrodnich smluv, umozinuje, aby kromé vyse zminiovanych
nélez byly ve Sbirce zdkont formou sdéleni publikovany rovnéz dalsi akty
Ustavniho soudu, jestliZe o jejich vyhlaseni Ustavni soud rozhodne. S odka-
zem na rozhodnuti ¢. Org. 16/09, jimZ se plénum Ustavniho soudu usneslo,
Ze ve Sbirce zakont budou uvefrejnovédna vSechna stanoviska pléna prijata
podle § 23 zakona o Ustavnim soudu, tak byla v roce 2018 ve Sbirce zdkont
vyhldsSena téz dvé sdéleni o pfijeti stanoviska pléna.

Celkoveé bylo v roce 2018 pfedéno redakci Sbirky zakont Ministerstva vnitra
téchto 16 nélezt a sdéleni Ustavniho soudu:

1. nélez sp. zn. PL. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017 (8/2018 Sb.) o navrhu
na zru$eni zdkona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb, nebo jeho jednotlivych
ustanoveni; ndvrhu skupiny poslancti bylo ¢aste¢né vyhovéno a pro rozpor
s Ustavnim porddkem byla nékterd ustanoveni zdkona ¢. 112/2016 Sb., o evi-
denci trzeb, zruSena, pficemz soucasné bylo vysloveno téZ pozbyti platnosti
narizenivlady €. 376/2017 Sb., o vylouceni nékterych trzeb z evidence trzeb,
nebot bylo vydéno na zékladé zrusenych ustanoveni § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3
zéakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb;

2. nalez sp. zn. PL. US 8/16 ze dne 19. prosince 2017 ( 26/2018 Sb.) ve véci
navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni § 12 odst. 4 a 5 zdkona
€.449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 124/2008 Sb.; tento navrh
tykajici se podminky beztthonnosti pro ustanoveni myslivecké straze byl
zamitnut;
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nélez sp. zn. PL. US 11/17 ze dne 12. prosince 2017 (60/2018 Sb.) o navrhu
na zru$eni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzo-
véani v politickych stranédch a v politickych hnutich, ve znéni zdkona
€. 302/2016 Sb., souvisejicich s financovdnim politickych stran; tento
néavrh skupiny senétort byl zamitnut;

nalez sp. zn. P1. US 15/15 ze dne 30. ledna 2018 (62/2018 Sb.) tykajici se
ndvrhu na vysloveni netstavnosti § 41b odst.2 a4 a § 41c pism. g) zdkona
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch, ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2015, navrh Krajského soudu v Plzni byl zamitnut;

nalez sp. zn. Pl. US 15/17 ze dne 27. inora 2018 (69/2018 Sb.) ve véci
navrhu na vysloveni netstavnosti ¢asti § 35ca zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, ve znéni ticinném do 30. 6. 2017; névrh stéZovatelky
tykajici se nemoznosti uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované
dité v pripadé, Ze poplatnik dané z pfijmi vyuzivd moznost odecitat
vydaje pausalni sazbou, byl z¢asti zamitnut a z¢asti odmitnut;

nalez sp. zn. P1. US 7/17 ze dne 27. biezna 2018 (81/2018 Sb.) o navrhu
na zru$eni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred 8kodlivymi tcinky névykovych latek; ndvrhu skupiny senétori
Ustavni soud ¢astecné vyhovél a zrusil v § 3 odst. 2 pism. d), § 11 odst. 2
pism. d), § 36 odst. 1 pism. b) a k) zdkona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pied Skodlivymi t¢inky navykovych latek, slovo ,prevazné“ a v § 19
zékona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed $kodlivymi t¢inky névyko-
vych latek, slova ,svoje nebo*; ve zbytku navrh zamitl;

nalez sp. zn. PL. US 6/17 ze dne 20. tinora 2018 (99/2018 Sb.), jimZ bylo
rozhodnuto o nédvrhu na zruseni § 14 pism. c), § 17 a § 18 odst. 2 zakona
€. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, § 6a az 6d zakona
€. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani izemnim
samospravnym celkim a nékterym stdtnim fondim (zékon o rozpocto-
vém urceni dani), ve znéni zdkona €. 24/2017 Sb., a § 4 odst. 6 zdkona
€.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, ve znéni
zékona €. 24/2017 Sb., névrh skupiny senétortl na zruseni napadenych

10.

11.

ustanoveni stanovujicich pravidla, jimiz se maji izemni samospravné
celky ridit pfi svém hospodareni, byl zamitnut;

nalez sp. zn. P1. US 15/16 ze dne 16. kvétna 2018 (116/2018 Sb.) tykajici se
navrhu na zru$eni ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zédkont (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni zédkona ¢. 297/2011 Sb., a na vysloveni pro-
tidstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zdakona, ve znéni t¢inném do 30. ervna
2017, upravujicich objektivni odpovédnost provozovatele vozidla; ndvrh
Krajského soudu v Ostravé byl zamitnut;

nalez sp. zn. P1. US 35/17 ze dne 19. ¢ervna 2018 (135/2018 Sb.) ve véci
navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 185/2016 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, kterd stanovila tzv. druhou restitu¢ni tecku a méla
omezit vyporaddani restitu¢niho naroku opravnénych osob v tom smy-
slu, Ze k ndhradnimu uspokojeni néroku jiz nebude moci dojit formou
pievodu jinych pozemki, ale vylu¢né prostfednictvim finan¢ni ndhrady;
Ustavni soud navrhu skupiny senatorti ¢dste¢né vyhovél a uplynutim dne
30. ¢ervna 2018 zrusil ustanoveni ¢l. IVboda 1 az 7, 9, 10, 14, 15, 18, 20
a2l acl. Vzdkona ¢. 185/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém tifadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkont,

vivs

ve znéni pozdéjsich predpisti, a daldi souvisejici zakony;

nalez sp. zn. P1. US 3/16 ze dne 10. Eervence 2018 (186/2018 Sb.) o navrhu
na zru$eni ustanoveni § 3 odst. 4 véty druhé zédkona ¢. 87/1995 Sb., o spo-
fitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souviseji-
cich a o doplnéni zdkona Ceské néarodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmi, ve znéni pozdé€jsich predpist, ve znéni zdkona ¢. 333/2014 Sb.;
navrh skupiny senétort tykajici se ,pravidla desetindsobku“ zavedeného
v sektoru druzstevnich zdloZen byl zamitnut;

nalez sp. zn. PL. US 14/17 ze dne 14. srpna 2018 (200/2018 Sb.) tyka-
jici se navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni vyhlasky Ministerstva
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12.

13.

14.

spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exeku-
tora, o odméné a nahradé hotovych vydajt spravce podniku a o podmin-
kach pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem, ve znéni
pozdéjsich predpist, jimiz doslo ke snizeni odmény a ndhrady soudniho
exekutora; opodstatnénost navrhu skupiny senatorti nebyla Ustavnim
soudem dovozena a navrh byl zamitnut;

nalez sp. zn. PL. US 21/15 ze dne 4. zai{ 2018 (233/2018 Sb.), jimz bylo
rozhodnuto o ndvrhu na zruseni § 10 odst. 3 a 5 zdkona Ceské narodni
rady ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojiStovnach, ve znéni pozdéjSich predpisli, a vyhlasky
€. 579/2006 Sb., kterou se stanovi zptisob volby a volebni fdd pro volby
do sprévnich rad a dozorcich rad resortnich, oborovych, podnikovych
a dal$ich zdravotnich pojistoven, ve znéni vyhlasky ¢. 87/2008 Sb.; navrhu
skupiny senétort bylo ¢astecné vyhovéno a uplynutim dne 30. zari 2019
byla zruSena ¢ast ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 280/1992 Sb. a vyhlaska
€. 579/2006 Sb. upravujici sloZeni a zptsob volby ¢lent spravnich rad
a dozorc¢ich rad resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravot-

nich pojistoven;

nalez sp. zn. Pl. US 24/17 ze dne 11. zai{ 2018 (235/2018 Sb.) o n4avrhu
Nejvyssiho spravniho soudu na zru$eni § 48 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni zakona
¢.530/2005 Sb.; Ustavni soud napadené ustanoveni upravujici zédkaz jiné
vydéle¢né ¢innosti prislusnik bezpecnostnich sborti zrusil pro jeho roz-
por s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a 2, €l. 26 odst. 2 a ¢l. 44 Listiny zdkladnich
prav a svobod;

sdéleni o piijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 47/18
ze dne 25. zari 2018 (238/2018 Sb.) jez konstatovalo, Ze zamitne-li soud
v neverejném zasedani jako nedtivodnou stiZnost [§ 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu] proti rozhodnuti, kterym se zamit4d ndvrh na povoleni
obnovy fizeni [§ 283 pism. d) trestniho fadu] v situaci, kdy jiZ sdm dokazo-
vani neopakuje, popf. nedopliiuje, nejde o poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod;

15.

16.

nalez sp. zn. PL. US 18/17 ze dne 25. z4Fi 2018 (261/2018 Sb.) ve véci navrhu
na zru$eni zédkona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo na zru-
Seni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii; ndvrhu skupiny sendtorti na zru-
Seni napadenych ustanoveni tykajicich se vymezeni ndrodnich parkt
a jejich zaloZeni a zasahujicich do prdva na samospravu dotcenych obci
nebylo vyhovéno;

sdéleni o prijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 48/18
ze dne 16. fijna 2018 (260/2018 Sb.) k problematice uzivani spolecné véci
podilovym spoluvlastnikem nad rozsah odpovidajici jeho spoluvlastnic-
kému podilu bez pravniho ddvodu.
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Vnitfni predpisy

Neékteré ¢innosti Ustavniho soudu se kromé obecné zavaznych pravnich pred-
pist fidi také internimi predpisy, upravujicimi jednak jeho organizac¢ni strukturu
a spréavu, jednak vlastni vykon tstavniho soudnictvi.

Zéakladnimi vnitfnimi predpisy upravujicimi vlastni vykon dstavniho soudnictvi
jsou:

e rozhodnuti o ustaveni senétti Ustavniho soudu, pfijimané plénem Ustavniho
soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

e pravidla rozdéleni agendy, piijimané plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

e rozhodnuti o atrakci senédtnich véci plénem, pfijimané plénem podle § 11
odst. 2 pism. k) zédkona o Ustavnim soudu,

* kancelarsky a spisovy fad, pfijimany plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. 1) zdkona o Ustavnim soudu.

Na zékladé téchto piedpisti pfijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydavé predseda Ustavniho soudu pro ka#dy kalendéini rok rozvrh prace
Ustavniho soudu a jeho zmény.

Vsechny tyto predpisy Ustavni soud zvefejiiuje na svych internetovych strankach.

Obsahy vyse zminénych predpisti nedoznaly v pribéhu roku 2018 nijak vyznam-
nych zmén.

Rozvrh préce, vyddvany predsedou soudu na zakladé § 16 zakona o Ustavnim
soudu a za respektovani pravidel plynoucich z vySe uvedenych rozhodnuti pléna,
se vroce 2018 zménil jen jednou. Z dtivodu rozhodnuti soudce Jana Musila se
na pocatku roku 2019 vzdat své funkce bylo pfedsedou soudu pfistoupeno
k pozastaveni jeho ndpadu (rozhodnuti ¢. Org. 43/18 ze dne 23. 10. 2018).

Vkanceldfském a spisovém fadu byl doplnén novy § 58a, ktery obsahuje pravi-
dla pro zpristupnéni elektronickych dokumentt ze spisu prostfednictvim sité
internet. Tato nova aplikace, kterd nese nazev NaSpis, by méla umoznit prév-
nim zastupclim tcastniki sezndmit se se spisem zjednodusenou formu a bez
nutnosti osobni navstévy v sidle Ustavniho soudu.

Predseda Ustavni soudu v roce 2018 novelizoval pracovni fad dvéma rozhodnu-
timi, a to ¢islo Org. 28/18 ze dne 26. 7. 2018 a ¢islo Org. 58/18 ze dne 17. prosince
2018, kterymi byly upraveny podminky vykonu prace zameéstnanct v rezZimu
prace konané z domova, poskytovani indispozi¢niho volna zaméstnanctim
a stanoveny pracovni ¢innosti na dseku soudniho vykonu, dle kterych mtize
byt zaméstnancim pfizndn zvlastni priplatek.

Déle predseda Ustavniho soudu svym rozhodnutim ¢islo Org. 22/18 ze dne
23. 5. 2018 upravil smérnici o organizaci autoprovozu a smérnici k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a to predevsim v souvislosti s potfe-
bou zapracovani aktuélni legislativni tpravy a potieb Ustavniho soudu v této
oblasti. Na sklonku roku 2018 byla zménéna rozhodnutim ¢. Org. 59/18 smér-
nice o zahrani¢nich pracovnich cestach soudcti, aby tiprava téchto cest odpo-
vidala nastaveni vnitfnich procesti a kontrolnich mechanismf.

Na nové povinnosti souvisejici s implementaci nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) €. 2019/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich ddajti a o volném pohybu téchto tdajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji), ddle se zavedenim systému fizeni
kybernetické bezpecnosti a s potfebou zajisténi bezrozporné aplikace institutt
nového obcanskopravniho kodexu reagoval predseda Ustavniho soudu tpra-
vou systemizace a popisti pracovnich ¢innosti rozhodnutim ¢islo Org. 54/18 ze
dne 26. 11. 2018. Timto rozhodnutim byly také u vybranych pracovnich pozic
provedeny drobné tipravy popisti pracovni ¢innosti.

Systém Fizeni bezpecnosti informaci v Ustavnim soudu zavedl piedseda
Ustavniho soudu svym rozhodnutim ¢islo Org. 2/18 ze dne 2. 1. 2018. Timto
rozhodnutim byl také ustanoven Vybor pro fizeni kybernetické bezpecnosti
a vydan jeho statut a jednaci fad.
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Podminky a zpfisob ochrany osobnich udajti vydal predseda Ustavniho soudu
smérnici ¢. Sm — 2/2018 ze dne 21. kvétna 2018. Takto byla upravena vnitini
pravidla k zajisténi ochrany osobnich udaji soudcti a zaméstnanct Ustavniho
soudu a dal$ich osob, jejichZ osobnimi tidaji Ustavni soud disponuje pfi ¢innos-
tech, které bezprostiedné nesouviseji s vlastni rozhodovaci soudni pravomoci.
Postupy pfi zpracovani osobnich tdaja byly upraveny v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2019/679 ze dne 27. 4. 2016. Smérnice
byla nasledné doplnéna v ¢asti vyctu piistupu zaméstnanct do informacnich
systému rozhodnutim piedsedy ¢islo Org. 24/18 ze dne 30. kvétna 2018.

V souvislosti se zménou v osobé generdlniho sekretare upravil predseda
Ustavniho soudu rozhodnutim ¢islo Org. 50/18 ze dne 9. 11. 2018 sloZeni
Vyboru pro fizeni kybernetické bezpecnosti a rozhodnutim c¢islo Org. 52/18 ze
dne 19. 11. 2018 sloZeni krizového Stabu.

O rozpoctu fondu kulturnich a socidlnich potfeb na rok 2018 rozhodl predseda
Ustavniho soudu svym rozhodnuti ¢islo Org. 4/18 ze dne 4. ledna 2018.

Reditel sekce soudni spravy vydal dne 12. ledna 2018 ptikaz ¢islo P/RSS—1/2018
k provedeni inventarizace majetku a zavazk( v roce 2018 s priloZenym pldnem
inventur. Postup k pripravé ticetni zavérky za ticetni obdobi roku 2018 upresnil
feditel soudni spravy opatienim ¢islo O/RSS —3/2018 ze dne 30. listopadu 2018.

V souvislosti se zavedenim postupt v oblasti ochrany osobnich tdajt
(Sm ¢&. 2/2018) ur¢il feditel sekce soudni spravy opatfenim ¢islo O/RSS-2/2018
ze dne 26. 11. 2018 postupy pfi zpracovani a spravé osobnich tidaji navstév
Ustavniho soudu.

Dale byla, tak jako v pfedchozich letech, aktualizovana smérnice upravujici
vyse cestovnich ndhrad poskytovanych v souvislosti s vykonem préce (opatfeni
¢. O/RSS-1/2018 ze dne 2. ledna 2018).






MEZINARODNI
SPOLUPRACE A STYKY




Mezinarodni spoluprace

Vedenim zahrani¢nich vztaht Ustavniho soudu je povéfen jeho mistopredseda
Jaroslav Fenyk, ktery je soucasné generdlnim zpravodajem Konference evrop-
skych tistavnich soudd, jiZ Ustavni soud Ceské republiky od ervence 2017 po tfi
roky predseda.

Tézistém mezinarodnich aktivit Ustavniho soudu je jiZ tradi¢né bilateralni spo-
luprace, tfebaze v roce 2018 bylo nejzasadnéjsi udélosti zasedédni Kulatého stolu
predsedti Konference evropskych tstavnich soudt v Praze, o kterém je podrob-

néji pojedndno déle ve zvlastni ¢4sti.

V rdmci bilateralnich kontaktli se pfirozené uskutecnily cesty predstavitel
Ustavniho soudu do zahrani¢i a v druhé roviné naopak navstévy zahranic¢nich
kolegti v sidle Ustavniho soudu. Ustavni soudnictvi je specifické v tom, Ze nema
na narodni Grovni partnera se stejnou ptisobnosti ani jiny orgén, ktery by byl
Ustavnimu soudu nadrizen. Jedinou cestou, jak se poradit ¢i ziskat zkusenosti,
je tak mezinarodni spoluprace. Soudy, které maji podobné postaveni a podobné
kompetence, totiZ mivaji i podobné problémy a mohou spolu sdilet i postupy
kjejich efektivnimu feSeni.

Ackoliv mnohostranné mezindrodni konference predstavuji nejcastéjsi format,
na némz se zastupci tstavnich soudti celého svéta setkédvaji, nejvétsi hloubky
odborného zdbéru Ize dosdhnout pfi bilaterdlnich jednanich. Pfima diskuse
soudcti o konkrétnich tématech a otdzkach je nenahraditelnym pramenem sté-

smyslu.

Rok 2018 byl sice ve znameni organizace piipravného jednani Konference
evropskych tstavnich soudt, které soudctim i odbornym pracovnikim pfineslo
nejveétsi zatéz, ale presto Ustavni soud nerezignoval na své zahrani¢ni aktivity
a v mezich svych ekonomickych i ¢asovych dispozic udrzoval vztahy se zahra-
ni¢nimi partnery na bilateralni i multilateralni Grovni.

Cesty predstavitelti Ustavniho soudu do zahranici

Prvni zahrani¢ni udalosti v roce 2018 byla jiz tradi¢ni cesta do sidla Evropského
soudu pro lidska prava na zahdjeni soudniho roku. Jesté pired samotnym slav-
nostnim zahdjenim byl predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky prijat v Parizi
predsedou francouzské Ustavni rady panem Laurentem Fabiusem. V kratkém
rozhovoru predstavil dr. Rychetsky zdkladni problémy, které identifikoval v sou-
vislosti s Konferenci evropskych tstavnich soudti. Nasledny odborny seminar
ve Strasburku se v tomto roce zabyval piedevsim praktickymi otdzkami spoje-
nymi s vykonem autority soudni moci a rozborem toho, jak mtiZe soudni moc
reagovat na soucasné vyzvy a jaké komunikacni strategie by pfi tom mohla roz-
vinout. Jako €estny host na tomto féru promluvil i pfedseda Soudniho dvora
Evropské unie Koen Lenaerts, ktery se ve svém projevu zabyval vztahem obou
evropskych soudnich instituci a jejich synergickym efektem na poli ochrany
zékladnich prav.

V tinoru usporadal Ustav evropskych pravnich studii Univerzity v Osnabriicku
mezindrodni konferenci zameéfenou na aktudlni oslabovani hodnot pravniho
statu v nékterych zemich stfedni a vychodni Evropy. Kromé fady vynikajicich
odborniki a nejzvucnéjsich jmen svétové pravni teorie zde vystoupili i predsta-
vitelé tstavnich soudii, mezi nimi téZ predseda Ustavniho soudu Ceské republiky
Pavel Rychetsky. Ve svém vystoupeni se mj. vénoval skutecnosti, Ze existence
pravniho statu je pevné spojena s existenci silného a nezavislého tstavniho
soudnictvi. Eroze nebo naru$eni jedné z obou provéazanych sloZek nutné vede
k oslabeni té druhé. Presto ale vyjadril pfesvédceni, Ze myslenky a hodnoty
prévniho statu jsou natolik vrostlé do soudobé evropské spolecnosti, Ze odolaji
i silnym antiliberalnim tlaktm.

V Benétkach v bfeznu zasedal fidici vybor Svétové konference o tstavnim
soudnictvi (tzv. Bureau WCCJ). Konferenci evropskych dstavnich soudi zde
zastupoval mistopfedseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk, ktery rovnéz mode-
roval a fidil celé jednani (tato povinnost ndm pfipadla v rdmci rotace predsed-
nické funkce v Bureau). Pfitomni byli dale zastupci jednotlivych teritoridlnich
a jazykovych konferenci, individudlni ¢lenové konference v souladu s jejim
statutem a odborny sekretaridt WCC]J. Pod vedenim Jaroslava Fenyka dospélo
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po nékolikahodinové diskusi Bureau ke shodé ve vSech bodech projednavané
agendy a zahdjilo pfipravy na spoluorganizaci V. kongresu WCC]J. Ten se usku-
tecni v roce 2020 v Alziru.

Predseda Ustavniho soudu se v dubnu zicastnil pracovni cesty do Kosic, kde
se konala mezindrodni védecka konference usporadand slovenskym Ustavnim
soudem u piilezitosti oslav 25. vyro¢i soudu (pod nazvem ,Ustavni soudnictvi -
vyzvy a perspektivy“). Na konferenci vystoupili kromé predsedy Rychetského
fecnici z istavnich soudi stfedni a vychodni Evropy, pfedseda Soudniho dvora
Evropské unie a slovensky soudce Soudniho dvora Evropské unie. Obsah pfi-
spévki ukazal vzristajici ndzorové stépeni napfi¢ soucasnou Evropou — pokud
jde o roli mezinarodnich soudt, respekt k jejich rozhodnutim, ale i o vyklad
jednotlivych lidskych préav a moznost jejich omezovani.

V kvétnu se soudce David Uhlif zticastnil mezindrodni konference porddané
v loty$ské Rize u prilezitosti stého vyroci vzniku této pobaltské republiky.
Lotyssky Ustavni soud se rozhodl prispét k oslavdm a uspotfadal mezinarodni
konferenci s ndzvem , Role tistavnich soudt v globalizovaném svété 21. stoleti“
apozval na ni zdstupce evropskych tistavnich soudti i evropskych instituci (napft.
predsedu Benétské komise, generdlni advokatku Evropského soudniho dvora
¢i soudce Evropského soudu pro lidskéd prava). Konferenci zahajil prezident
Lotys$ské republiky a ztcastnili se ji i pfedni loty$sti predstavitelé. Soudce Uhlif
piednesl piispévek na téma ,Mezindrodni souvislosti rozhodovani tdstavnich
soudti: trestnépravni pohled“, v némz pfibliZil nékolik konkrétnich pripadq,
ve kterych cesky soud fesil stiznosti cizich statnich pfislusniki proti rozhod-
nutim obecnych ceskych soudii o tom, Ze maji byt vydéani k trestnimu fizeni
do jiné zemé.

Mistopiedseda Jaroslav Fenyk reprezentoval Ustavni soud Ceské republiky
a Konferenci evropskych tstavnich soudd na mezinarodni konferenci, kterou
v Soulu v zafi poradal korejsky Ustavni soud u prileZitosti 30. vyro¢i své exis-
tence. Profesor Fenyk svym vystoupenim oteviel celou konferenci a mezi jinym
upozornil na dynamicky vyvoj role Gstavnich soudti ve spole¢nosti. Od vyhradni
kontroly Gistavnosti pravnich predpist, tedy tzv. Kelsenovského pojeti, se istavni

soudy ¢im dal Cast€ji stavaji garantem prévniho statu a pojistkou ochrany

zékladnich lidskych prév a svobod. Nékdy se vSak stavaji obéti svého vlastniho
uspéchu - davéra v jejich rozhodovéni se totiz promitne do takového mnozstvi
navrhd, které nelze raciondlné zpracovat. Vystoupeni mistopredsedy Ustavniho
soudu predznamenalo bohatou diskusi ¢tyr desitek delegaci Gistavnich soudd,
které v Soulu hledaly odpovédi na otazky spole¢né modernim organtim ochrany
Ustavnosti. Mimo odbornou oblast se podafilo upevnit partnerstvi s korejskym
Ustavnim soudem, ktery je jednim z pilifti demokratického soudnictvi v celé
Asii.

Koncem zafi hostila Univerzita v Gdatisku spolu s Univerzitou v Rezné na 60 aka-
demikti a Gstavnich soudcti z 22 zemi. Vedle prestizniho programového zamé-
feni akce byl vyrazné pritomen étos tohoto byvalého hanzovniho mésta jako
symbolu odporu proti ttlaku, s akcentem na aktualni vnitropolitické kontroverze
v Polsku s evropskym piesahem. Ustavni soud Ceské republiky zde zastupoval
soudce Jifi Zemanek.

Ve stejném mésici se predseda Ustavniho soudu Ceské republiky zucast-
nil mezindrodniho sympozia, které u pftilezitosti svého vyroc¢i usporadal
v Marrakési Ustavni soud Maroka. Jeho tématem byl ,Piistup k tstavnimu
soudnictvi: nové vyzvy pro néasledny prfezkum tstavnosti“. Role naseho
soudu zde byla dvoji. Jednak pfedseda Pavel Rychetsky nastinil velké zkuSe-
nosti Ustavniho soudu Ceské republiky s uplatfiovanim svych kompetenci pfi
nasledném prezkumu tstavnosti, kdy vS§echny jeho pravomoci, az na jedinou
vyjimku, se realizuji a posteriori. Pfedseda Ustavniho soudu ovsem na kolo-
kviu zastupoval i Konferenci evropskych tstavnich soud, jiz ¢esky Ustavni
soud v soucasnosti pfedseda. Obé tyto role prezentoval ve svém tvodnim
vystoupeni.

Na pozvani predsedkyné Ustavniho soudu Slovenské republiky Ivetty Macejkové
navstivila v Fijnu delegace soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky (vedena jeho
predsedou Pavlem Rychetskym) ke spolecnému pracovnimu setkani Bratislavu.
Témata odborné ¢ésti jedndani se tykala zejména aktudlni rozhodovaci ¢innosti
obou soudt — za ¢esky Ustavni soud vystoupil predseda Rychetsky, soudkyné
Simé4ckové a soudce Fiala; slovenskd rozhodnuti predstavil mistopfedseda
Ustavniho soudu Milan Talik a soudce Lajos Mészaros.
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Konference s ndzvem ,Prava osob se zdravotnim postiZenim a piistup ke sprave-
dInosti“ probéhla v listopadu ve $vycarské Zenevé. Na zakladé pozvani zvlastni
zpravodajky OSN pro prava osob s postizenim pani Cataliny Devandas Aguilar
a Utadu vysokého komisaie OSN pro lidské prava se tohoto pracovniho setkani
ztcastnila soudkyné Ustavniho soudu Katefina Simackovd, ktera zde vystoupila
s prednédskou na téma , Posileni dlohy soudnictvi pfi zajistovani pravni zpuso-
bilosti a pfistupu osob se zdravotnim postizZenim ke spravedlnosti“ a mimo jiné
prezentovala judikatorni ¢innost Ustavniho soudu na toto téma.

Vlistopadu se konaly dvé konference v Bratislavé. Prvni spoluporddaly Nejvyssi
soud Ceské republiky a Nejvyssi soud Slovenské republiky a jejim tématem byla
zejména otdzka postaveni nejvyssich soudt v minulosti a v dne$ni moderni
Evropé a Ustavni soud Ceské republiky na ni reprezentovali soudci David Uhlif
a Jiff Zemanek. Druhou konferenci véazici se k socidlnimu zabezpeceni orga-
nizoval jiz tradi¢né (kazdé dva roky) Ustav statu a prava. Mistopredsedkyné
Ustavniho soudu Ceské republiky zde pronesla projev, v némz seznamila pii-

tomné se soucasnym vyvojem oblasti socidlni politiky v Ceské republice.

Zasedani Benatské komise Rady Evropy, Benatky, Italie

Soudkyné Ustavniho soudu Katefina Simackova se z titulu nadhradni ¢lenky
Benétské komise pravidelné ticastni zasedani tohoto orgdnu v Benatkach, kde
jsou projednavany zadsadni otazky ochrany tistavnosti a nakladéni se spolecnym
ustavnim dédictvim ¢lenskych statt Rady Evropy.

Prvni zaseddni Bendtské komise probéhlo v inoru, kde bylo mj. prezentovano
stanovisko komise k pfipravovanym zméndm moldavské Gistavy, na jehoz vypra-
covani se ¢eskd zastupkyné soudkyné Simackova intenzivné podilela. Na ij-
novém zasedani byla projedndvdna napf. situace justice v Rumunsku, institut
ombudsmana a otdzka mozného porusovéni lidskych préav v Barmé. Na prosin-
covém zaseddni Bendtské komise vyvolala nékterd stanoviska, ktera se dostala
na pofad jedndni, Zivou diskusi. Jednalo se zejména o stanovisko k ¢lanku 253
daniového zakona Madarska, ktery zavedl tzv. zvla$tni imigracni dail. Pozornost
upoutalo také stanovisko k reformé politického systému na Malté, stanovisko

k tzv. vetovani politikd v Albdnii a obecné zprédva o disentech u tistavnich soudd.
Prosincové zaseddni uzavielo dalsi rok ¢innosti Benatské komise. Pro ¢eskou
zastupkyni v komisi soucasné otevielo nové funkéni obdobi, nebot usnesenim
vlady ¢. 641 z 26. zari 2018 byla Katefina Sim4ckové potvrzena na pozici ¢lenky
Benétské komise za Ceskou republiku.

Zahrani¢ni navstévy v sidle Ustavniho soudu Ceské republiky

Kromé cest do zahranic¢i se mezinarodni spoluprace Ustavniho soudu usku-
teCniuje i v podobé navstév riznych zahrani¢nich delegaci v Brné. Rozsdhlé
povinnosti Ustavniho soudu souvisejici s pozici pfedsednické zemé a organi-
zéatora Konference evropskych tstavnich soudt ovsem soud donutily pro rok
2018 ponékud utlumit jindy cetné zahrani¢ni névstévy v nasem sidle. V loni-
ském roce tak byla pozvédna k pracovnimu jednani pouze delegace Ustavniho
soudu Arménie, vedend jeho pfedsedou panem Gagikem Harutyunyanem, s niz
jednali zastupci naseho soudu pocatkem tinora v Praze. Predseda Ustavniho
soudu také pravidelné pfijima velvyslance cizich statt, ktefi jsou akreditovani
v Ceské republice. Roku 2018 piijal velvyslance Kanady, Danského krélovstvi
a Nizozemského kralovstvi.

Konference evropskych tistavnich soudt

Ustavni soud Ceské republiky byl v ¢ervnu roku 2017 v gruzinském Batumi pro
pristi tfi roky jednomyslné zvolen do cela Konference evropskych tstavnich
soudli (Conference of European Constitutional Courts — déle jen ,,CECC*).
Tato mezindrodni organizace sdruzuje 41 evropskych tstavnich soud nebo
podobnych soudt provadéjicich tistavni prezkum. V rdmci své ¢innosti vytvari
prostor pro vymeénu informaci a ndzort mezi svymi ¢leny, pokud jde o metody
a postupy ustavniho prezkumu nebo instituciondlni, strukturdlni a praktické
problémy v oblastech vefejného prava a dstavnich pravomoci. Konferenci,
k jejimuz zaloZeni doslo v roce 1972, pfedseda Ustavni soud Ceské republiky
vletech 2017-2020 poprvé. Ustfednim rozhodovacim orgédnem této organizace
je tzv. ,Kulaty sttil pfedsedi”, ktery svolava predseda Konference, nyni tedy

n I
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piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky. Jednani Kulatého stolu predsed
se uskutecnilo dne 13. 6. 2018 v Praze v hotelu Corinthia. Pfedstavitelé vice nez
tii desitek evropskych tistavnich soudt mj. debatovali o tom, jak by mél vypadat
nadchdézejici kongres této organizace a rozhodli i o jeho zaméteni. XVIII. kon-
gres CECC se uskutecni ve dnech 26. aZ 29. kvétna 2020 v Praze a jeho tématem
budou ,Lidska préava a zédkladni svobody: vztah mezinarodnich, nadnarodnich
a narodnich katalogti v 21. stoleti“. Téma bylo zdmérné zvoleno takto Siroce,
aby umoziovalo na zakladé dotaznik jednotlivych zemi fesit celou fadu speci-
fickych dil¢ich problémi. S vyjimkou zemi stojicich mimo kontinentalni pravni
systém si evropské zemé v rtiznych okamzicich svého pravniho vyvoje zakotvily
urcity vycet prav a svobod, které povazuji za natolik dtlezité, Ze je predfazuji
jinym praviim, povinnostem a hodnotdm. Pfednost téchto prav pred jinymi
hodnotami a zajmy stdtu nasla sviij odraz i v jejich formdlnim vyjadreni, tedy
v souhrnném vyctu takovych prav a svobod v dokumentu, ktery mé nejvyssi
prévni silu. Takovym dokumentem je vétSinou Gstava statu; u statd s polylegéalni
ustavou — jako napriklad Ceska republika — je to zvlastni katalog s autonomni
normativni povahou, avSak z hlediska své prévni sily a systémové hierarchie
s Ustavou srovnatelny. Podobné, jako je v narodnich dstavnich dokumentech
zdlraznéna pozice zadkladnich prév a svobod, obsahuji mezinarodni smlouvy
ustanoveni o lidskych pravech, jejich ochrané, aplikaci nebo aplikac¢ni pred-
nosti. Narodni katalogy lidskych prév jsou si tedy podobny s mezindrodnimi
katalogy v tom, Ze obsahuji podobny vycet prav, minimalné tedy obdobnou
sumu prav zékladnich, a také v tom, Ze na jimi chranénd prava a svobody je
kladen nejvyssi dliraz.

Mezinarodni dokumenty o lidskych pravech, ve své vétsiné ve formé smlouvy,
jiz desitky let ovliviiuji, podminuji a determinuji rozhodovaci ¢innost tstavnich
soudti v oblasti lidskych prav. Jejich pfistup k uzivani mezinarodnich lidskoprav-
nich dokumentti vSak neni jednotny, nebot je podfizen vnitrostatnimu nastaveni
recepce mezinarodnich prament prava. Ohniskem dotazniku je proto zjisténi,
jak postupuji tstavni a jim na roven postavené soudy v situaci, kdy je urcita
hodnota (pravo nebo svoboda) chrdanéna vice zdroji (typicky narodni dstavou,
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ramci Rady Evropy,
Listinou zdkladnich prav Evropské unie nebo jinou mezindrodni multilateralni
smlouvou o lidskych pravech). Nakladani s riznymi katalogy lidskych prav

v fizenich pfed tistavnimi soudy je proto otdzkou, kterou by mél XVIII. kongres
Konference evropskych tstavnich soudt blize analyzovat.

Prvni, obecnd ¢ast dotazniku by méla byt orientovdna na zdtivodnéni aplikace
jednotlivych katalogti lidskych prav, méla by byt zkoumana predevsim podstata
jejich normativniho zakotveni v narodnim pravnim fadu, pluralita, vzdjemné
vztahy, pouziti v judikatufe a vyznam, ktery tomu kterému katalogu lidskych
prav konkrétni tdstavni soud priklada. Ve druhé ¢ésti by pak méla byt obsazena
zékladni préva, kterd jsou spole¢na vétsiné katalogti lidskych prav. Na prikladu
Sesti zdkladnich prav by mélo byt mozné zajistit hlubokou komparativni analyzu
pristupu evropskych tstavnich soudt a miru zapojeni jednotlivych katalogt pti
ochrané téchto konkrétnich prav.

Funkci generdlniho zpravodaje, jehoZ tilohou bude zpracovani téchto dotazniki
do finalni zpravy, byl povéfen mistopredseda Ustavniho soudu Ceské republiky
Jaroslav Fenyk.

XVIII. kongres by mél zacit slavnostnim zahajovacim zasedanim a skoncit zvlast-
nim zaseddnim Kulatého stolu pfedsedti. Na kongres bude pozvan obvykly okruh
hostt, mj. pfedseda Evropského soudu pro lidska prava, predseda Soudniho
dvora Evropské unie, pfedseda Mezindrodniho trestniho soudu, zastupci
Bendtské komise ¢i Svétové konference tstavnich soudti a reprezentanti regio-
ndlnich organizaci.

V souladu se statutem této mezinarodni organizace dojde na zavér kongresu
k predédni ¢eského piedsednictvi moldavskému Ustavnimu soudu, jenZ bude
(na zadkladé jednomyslného rozhodnuti Kruhu pfedsedti konaného v Batumi

ve dnech 29.-30. 6. 2017) v piiStich tfech letech této Konferenci predsedat a ktery
by mél v roce 2023 v KiSinévu uspotddat XIX. kongres.

V roce 2018 jsme slavili jednak 25 let od vzniku Ustavniho soudu Ceské repub-
liky a také v tomto roce uplynulo 45 let od smrti otce evropské ochrany tstav-
nosti — Hanse Kelsena, a proto navazala na jednani Kulatého stolu pfedsedt
mezinarodni konference zicastnénych tstavnich soudt pod ndzvem: ,Jak jsme
zacinali: Dédicové Hanse Kelsena“. Dne 14. 6. 2018 se tedy zdstupci jednotlivych
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clenskych zemi spolecné zamysleli nad kofeny, ze kterych roste evropska
ochrana udstavnosti, a pfipomenuli se milniky ve vzniku a vyvoji evropskych
Ustavnich soudt. V roce 2020 uplyne 100 let od vzniku prvnich dvou evrop-
skych tstavnich soudt - ceskoslovenského a rakouského, takze i toto vyznamné
vyroci evropského tstavniho soudnictvi si budeme na XVIII. kongresu konaném
v Praze pripominat.

Vztahy s jinymi tstavnimi organy a dalsi aktivity

Ustavni soud se ponékud vymyka tradi¢ni architektufe délby moci, ktera déli
statni moc na zdkonodérnou, vykonnou a soudni. Ackoliv je Ustavni soud orga-
nem soudniho typu, a podle Ustavy naleZi k moci soudni, neni pfitom soucésti
soustavy obecnych soudti a je opravnén zrusit jakékoliv rozhodnuti jakéhokoliv
organu verejné moci v Ceské republice pro rozpor s Gstavnim poradkem. Své
silné pravomoci tak musi Ustavni soud vyvaZovat jistou zdrZenlivosti. Protoze
v§echny ostatni orgédny vefejné moci vystupuji (anebo v budoucnu mohou
vystupovat) pied Ustavnim soudem jako Gcastnici fizeni ¢i vedlejsi ucastnici
fizeni, neni s ohledem na nezévislost tistavniho soudnictvi vhodné, aby s nimi
Ustavni soud jednal nad ramec justi¢ni, védecké nebo protokolarni spoluprace.
Na stranu druhou je nutné uvést, ze Ustavni soud, jakoZzto soucdst systému
ustavnich organti Ceské republiky, musi mit zaloZeny formalni a spolecenské
vztahy s jinymi Gistavnimi orgdny, aby s nimi mohl vést diskusi o obecnych otéz-
kdch ustavniho, evropského a mezinarodniho prava, je-li to potfebné pro hle-
déni dalsich cest ochrany tstavnosti a lidskych prav.

V tnoru 2018 se tak piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky seSel k pra-
covnimu jednani s mistopfedsedou Poslanecké snémovny Janem Hamackem
a s predsedkyni stdlé komise pro Ustavu Poslanecké snémovny Katefinou
Valachovou.

V bieznu navstivili sidlo Ustavniho soudu ¢lenové tistavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny. Jednalo se o prvni setkani ¢lenti vyboru se soudci po vol-
béach vroce 2017 do Poslanecké snémovny. Pfedmétem kratkého jednani proto

bylo piedevsim seznameni se s rozsahem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu, statistikou a informacemi o specifikidch jednotlivych fizeni vedenych
pred Ustavnim soudem. V zdvérecné diskusi si ucastnici také vymenili postiehy
k otazce, jak by bylo legislativni cestou moZné zefektivnit praci soudcti Ustavniho
soudu.

V dubnu pfijel na navstévu naseho soudu piedseda Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Vdemokratickém pravnim staté je horni komora parlamentu a istavni
soud soucasti mechanismu brzd a vyvaZovani statni moci, a jejich aktivity se
proto dilem doplfiuji a dilem podmiriuji. Pan Milan Stéch se sesel k osobnimu
setkani jak s predsedou Ustavniho soudu Pavlem Rychetskym, tak i se soudci.
Ocenil zejména ¢innost Ustavniho soudu ve vztahu ke kontrole Gstavnosti prav-
nich predpisti a také skutecnost, Ze se za soucinnosti Senatu podafilo stabilizovat
personalni sloZeni Ustavniho soudu, ktery je doplnén na Ustavou predvidany
pocet patnacti soudcti.

Soudci Ustavniho soudu se v kvétnu setkali se ¢leny tstavné-pravniho vyboru
Senétu Parlamentu Ceské republiky. V sidle Ustavniho soudu diskutovali piede-
v8im o jednotlivych funkénich aspektech vztahu obou tstavnich orgédnti, o sys-
tému vzajemné provazanosti zdkonodarné a soudni moci a v neposledni fadé
také o tiloze horni komory Parlamentu pfi jmenovéni soudcti Ustavniho soudu.
V fijnu tohoto roku zavital na Ustavni soud ministr spravedlnosti Jan KnéZinek.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jeho prvni navstévu Ustavniho soudu ve funkci
ministra, bylo jednéni s predsedou Ustavniho soudu a soudci vedeno piedevsim
v informativnim a seznamovacim ténu.
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Poskytovéani informaci

Ustavni soud poskytoval vroce 2018 idaje o své Cinnosti vrozsahu, ktery uklada
orgdntim verejné moci zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpisi, (déle téZjen ,ZSPI“). Zakladni informace
ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb. zpfistupiiuje Ustavni soud nékolika zptisoby:
na svych internetovych strdnkdch na adrese www.usoud.cz, na tGredni desce
ve foyer svého sidla na adrese Brno, JoStova 8, jakoz i pfimo prostifednictvim
svych zaméstnancd. Jist€ nelze v rdmci vyctu informacnich zdroji pominout
internetovou databazi NALUS, ktera obsahuje viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu a kterou Ustavni soud zprovoznil jiz v roce 2007. Databaze pfinasi odborné
vefejnosti, médiim a zdjemctim dal$i podrobné informace o rozhodovaci ¢in-
nosti Ustavniho soudu a jeji pouZivéni je stéle rozsifend;jsi.

Ustavni soud za rok 2018 eviduje celkem 120 pisemnych Zadosti podanych podle
zékona €. 106/1999 Sb. Tento pocet ovSsem pfimo nekoresponduje s poctem
informaci skutecné poskytnutych, nebot zZadosti byvaji obvykle clenény na néko-

lik dil¢ich casti. Je tak bézné, Ze vjedné zadosti je pozadovéano poskytnuti velkého
mnozstvi riznorodych informaci, vzdjemné nesouvisejicich.

Naprostou vétsinu pozadovanych informaci poskytl Ustavni soud v roce 2018
bezplatné. Disponuje vSak sazebnikem tihrad za poskytovani informaci, ktery
svym rozhodnutim ¢. Org. 34/11 ze dne 15. Cervence 2011, respektujicim moz-
nosti poskytované zdkonem, vydal pfedseda Ustavniho soudu. Vroce 2018 doslo
pouze ve tiech pripadech k vyméreni thrady za mimoradné rozséhlé vyhledani
informaci, pficemz vyse jedné cCinila 683 K¢, vySe druhé 1 400K¢ a vyse treti
3900,30K¢. Ve v§ech piipadech Zadatelé na vyzvu nereagovali, proto byly jejich
zadosti po uplynuti zdkonem stanovené lhtity odlozeny.

Neni-li moZné, aby Ustavni soud Zzadosti o informace vyhovél, a nejedna-li se
soucasné o situaci, kdy ji pouze odloZi, nebot se nevztahuje k jeho ptisobnosti,
je Ustavni soud povinen reagovat vydanim spravniho rozhodnuti o odmitnuti
7adosti, pfipadné jeji ¢asti. Podle organiza¢niho fadu Ustavniho soudu takové
rozhodnuti v prvnim stupni vydava generalni sekretar Ustavniho soudu. Protoze
Ustavni soud pochopitelné zddny nadfizeny orgdn nemd, rozhoduje o odvolani

proti prvostupniovému rozhodnuti generdlniho sekretdfe pfimo predseda
Ustavniho soudu a toto rozhodnuti je, alespori co do spravniho Fizeni, kone¢né.
V roce 2018 vydal generalni sekretar celkem 24 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace, oproti roku 2017 tak doslo ke sniZeni poctu vydanych rozhodnuti.
Prevazujicim davodem, pro ktery byly zZaddosti zcela Ci alespon ¢astecné odmi-
tany, byla v loniském roce zdkonna vyluka dle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy se Zadatelé doméhali dovysvétleni konkrétnich rozhodnuti Ustavniho soudu,
jejich analyzy, pravnich rad ¢i nédvodd, jak se domoci svych prav anebo vykladu
préavnich predpist. Stalo se tak v 19 piipadech a veskeré takové pozadavky byly
vyhodnoceny jako dotazy na nézor, pfipadné informace neexistujici, které
dle § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. informacni povinnosti nepod-
1éhaji. K obdobnému zavéru dospél ve svém usnesenti €. j. 10 Ca 174/2005-20
ze dne 30. srpna 2005 napiiklad i Méstsky soud v Praze, ktery konstatoval, Ze
povinné subjekty nejsou dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny poskytovat obecné
vyklad pravnich norem ¢i zaujimat odborna teoretickd stanoviska k jejich aplikaci
a Ze i v pfipadé, Ze povinny subjekt pfi své cinnosti nutné musi znat odpovédi
na polozené otazky, nejde o druh informaci o jeho ¢innosti, na které by zdkon
€. 106/1999 Sb. dopadal, nebot jde o posouzeni pravnich otazek.

Druhym nejcastéjsim divodem, pro¢ byla vyddvana rozhodnuti o odmitnuti
z&dosti, bylo zdkonné omezeni dle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
tedy pokud byly poZadovéany informace o rozhodovaci ¢innosti soudu. Stalo se
tak celkem tfikrat. Dvé Zadosti musely byt odmitnuty s ohledem na § 8a zakona
€. 106/1999 Sb. z diivodu ochrany soukromi a osobnich tidajti dotcenych osob,
v jednom pfipadé byla zddost odmitnuta s odkazem na § 2 odst. 3 zdkona
€. 106/1999 Sb., kdy se zZadatel domahal kopie celého soudniho spisu. Kone¢né
jednou bylo dtivodem odmitnuti Zddosti zneuziti prava na informace, kdy Zadatel
opakované podéval Zddosti o totozné, jiz v minulosti mu poskytnuté informace.

Generdlni sekretar vSak ani v pfipadech, kdy pozadované informace spadaji
do zékonné vyluky z prava na informace, nepostupuje zcela mechanicky a zddosti

s

z téchto divodi bez dal§iho neodmitad. Naopak vzdy vazi, zda tistavné garanto-

vané pravo veiejnosti na pfistup k informacim neprevézi prava chranéna primo
zédkonnou tpravou. Stalo se tak napftiklad béZnou praxi poskytovat zadatelim
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navrhy na zahéjeni fizeni o kontrole Gstavnosti zakonti nebo jejich jednotlivych
¢asti. RovnéZ vyjadreni vlady, Poslanecké snémovny, Senétu a vefejné ochran-
kyné prav k témto ndvrhiim jsou Zadateldm poskytovany, a to jiz v priabéhu
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Povinny subjekt totiZ naznal, Ze pravo
vefejnosti na informace tykajici se celospolecenské otazky, kterou fizeni o kon-
trole norem zcela jisté predstavuje, a pfipadnd pozitiva s tim spojené verejné
diskuze prevazi nad vefejnym zdjmem na nezavislosti a nestrannosti soudni
moci, ackoliv je toto chrdnéno pfimo zdkonem ¢. 106/1999 Sb. v § 11 odst. 4
pism. b). Ustavni soud se v této souvislosti fidi rozsudkem Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Madarsku ze dne
14. 4. 2009, €. stiznosti 37374/05.

Ke zméné doslo rovnéZ po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, kterym je povinny subjekt vazan. Nové jiz
Zadatelim neposkytuje automaticky informace o vysi plati konkrétnich zamést-
nanctl s uvedenim jejich jména a prijmeni, ale posuzuje miru ohrozeni préva
dotcenych osob na ochranu soukromi a pomoci testu proporcionality zjiStuje
u kazdého konkrétniho pfipadného stietu dvou zédkladnich prav, zda je v dané
situaci ospravedInitelné jedno z nich omezit.

Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti podali Zadatelé
vroce 2018 celkem 8 odvolani. Pfedseda Ustavniho soudu jako nadfizeny organ
odvoléni zamitl ve vSech piipadech, z toho v jednom pfipadé zamitl odvolani
opozdéné.

StiZnosti na postup pfi vyfizovani Zaddosti o informace bylo v roce 2018 podéno
celkem 9. V jednom pfipadé se jednalo o stiZznost podanou predcasné, pred
zaplacenim thrady, dvakrat o stiznost proti odloZeni Zadosti, jednou o stiznost
nepiipustnou, podanou osobou, ktera nebyla Zadatelem. Ostatni se tykaly zpti-
sobu vyfizeni Zadosti povinnym subjektem, kdy se Zadatelé domnivali, Ze jim
byly poskytnuty informace nepravdivé, nevhodné formulované apod. V nékte-
rych pfipadech byly poddny stiZnosti i pfesto, Ze byly Zadateldm informace
v celém rozsahu a v€as poskytnuty. V sedmi pfipadech predseda soudu pied-
chozi postup povinného subjektu potvrdil, ve dvou pfipadech byly vyfizeny
sdélenim.

Je tteba poznamenat, Ze agenda poskytovaniinformaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
privadi Ustavni soud také jako Zalovany subjekt pfi vykonu vefejné moci pied
obecné soudy. Ustavni soud je jedinou tstavni instituci, jez nedisponuje pravné
a formdlné organizacné oddélenou kancelafi (jako je napt. Kancelaf prezidenta
republiky, Ufad vlady, Kancelar Sendtu, Kancelar Poslanecké snémovny ¢i
Kancelaf vefejného ochrance prav), formalné vzato tedy neexistuje rozdil mezi
Ustavnim soudem jako subjektem vykondvajicim soudni ochranu tstavnosti
a Ustavnim soudem jako spravnim tradem pfi poskytovéni informaci o své ¢in-
nosti. Proti rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu o odvolani a v nékterych pii-
padech i proti jeho rozhodnuti o stiZznosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. lze tedy
podat spravni Zalobu, pfi¢emz mistné pfislusnym soudem Ustavniho soudu je
Krajsky soud v Brné.

Aktudlné je vedeno pted Krajskym soudem v Brné fizeni o dvou zalobach poda-
nych stejnym Zadatelem v roce 2016. Ten v jednom piipadé napadl rozhod-
nuti pfedsedy Ustavniho soudu o odvolani, ve druhém rozhodnuti piredsedy
soudu o stizZnosti. V roce 2017 byla poddna timtéz zadatelem dalsi Zaloba, a to
proti rozhodnuti predsedy soudu o nepiipustném rozkladu. V roce 2018 podali
7adatelé proti rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu dvé Zaloby, v jednom pii-
padé bylo fizeni z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno, ve véci
druhé dosud nebylo rozhodnuto. Mély-li by byt vycisleny ndklady, které byly
vynaloZeny v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., pak v pfipadé Ustavniho soudu piipadaji do tivahy pouze
néaklady na vlastni zaméstnance, které ¢inily celkem 1 750 K¢. Jiné ndklady, jako
napftiklad na pravni zastoupeni nebo naklady na nahradu naklada fizeni Zalob-
ctim Ustavnimu soudu nevznikly. Nebyla poskytnuta Zadné vyhradni licence.
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Statistiky Zadosti o informace Vydana rozhodnuti o odmitnuti

2016 (celkem 20) Il 2017 (celkem 39) B 2018 (celkem 24)

Pocet podanych Zadosti o informace
2016 (celkem 119) H 2017 (celkem 122) M 2018 (celkem 120)
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Dtvody odmitnuti Zadosti o informace 2018

3 2

Dotaz na informace Odmitnuto z dtivodu
o rozhodovaci nepfiméreného
¢innosti soudu - zésahu do prava
§ 11 odst. 4 ZSPI na soukromi osob —
§ 8a ZSPI ve spojeni
s dal§imi pravnimi

1 predpisy

Zneuziti prava
na informace

19

Dotaz na néazor,
neexistujici informaci
¢i informaci novou —
§ 2 odst. 4 ZSPI

1

Jind komplexni
zékonnd tprava —
§ 2 odst. 3 ZSPI

2 N~z

Dtvody odmitnuti Zadosti o informace 2017

10 S

Dotaz na informace Odmitnuto z dtivodu
o rozhodovaci nepfiméreného
¢innosti soudu - zésahu do prava
§ 11 odst. 4 ZSPI na soukromi osob —
§ 8a ZSPI ve spojeni
s dal$imi pravnimi
predpisy

25 2

Dotaz na nazor, Odmitnuto pro
neexistujici informaci neupiesnéni Zzadosti —
¢i informaci novou — § 14 odst. 5 pism. b)

§ 2 odst. 4 ZSPI ZSPI

.

Diivody odmitnuti Zadosti o informace 2016

9 8

Dotaz na informace Odmitnuto z dtivodu
o rozhodovaci nepfiméreného
¢innosti soudu — zésahu do préava
§ 11 odst. 4 ZSPI na soukromi osob —
§ 8a ZSPI ve spojeni
s dal$simi pravnimi
predpisy

4

Dotaz na nézor,
neexistujici informaci
¢i informaci novou —
§ 2 odst. 4 ZSPI

1

Dotaz na vnitini
pokyny a personalni
predpisy —§ 11 odst. 1
pism. a) ZSPI
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Vztahy k médiim

Ustavni soud a jeho rozhodovaci ¢innost jsou ¢asto predmétem zdjmu ze strany
médii, s cimz koresponduje i celkovy pocet zprdv, ve kterych se vroce 2018 obje-
vilo slovni spojeni ,istavni soud“. Podle tidajt ziskanych z medidlniho archivu
spole¢nosti Newton Media jich bylo témér 20 000" a predseda Ustavniho soudu
Pavel Rychetsky byl zminén celkem v 1 763 zpravéach. Velka publicita v tomto
a predevsim jeho rozhodnutich mezi $irsi vefejnosti. Komunikace se sdélova-
cimi prostfedky obvykle probihd prostfednictvim tiskové mluvci soudu, kterd
mimo jiné pravidelné s tydennim predstihem pfipravuje a zveifejnuje tzv. aviza,
tedy anotaci jednotlivych vefejnych vyhldseni, a identifikuje z pohledu médii
potencidlné zajimavé ndlezy.

Systematickou pozornost vénuji Ustavnimu soudu zejména vefejnopravni sdé-
lovaci prostiedky, tedy Ceska tiskova kancelar (déle jen ,CTK*), Ceska televize
(dale jen ,CT“) a Cesky rozhlas (dale jen ,CRo“), nicméné mnoha rozhodnuti
nachézeji odezvu i vkomercénich médiich. Medidlné zajimava ¢i jinak viznamna
rozhodnuti soud doprovazi tiskovymi zpravami, aby zajistil jejich co nejptes-
néjsi reprodukci, protoze samotné nélezy by pro novinédre bez pravniho vzdeé-
lani nemusely byt vZdy dostate¢né srozumitelné. Tiskové zpravy zvefejiiované
nawebu soudu v rubrice Aktualné (dostupné z http://www.usoud.cz/aktualne/)
ale maji vyznam i pro odbornou a laickou vefejnost, pro kterou piedstavuji
snadny zptisob, jak se rychle a operativné sezndmit s hlavnimi obrysy vyhla-
Sovanych ndlezt. Kromé vlastni rozhodovaci ¢innosti soud informuje média
ivefejnost také o dal$ich zajimavych aspektech své ¢innosti, zahranic¢nich ces-
tach funkciondit a soudct i ndvstévach vyznamnych osobnosti. V roce 2018
bylo publikovano celkem 131 tiskovych zprév a 209 aviz. Na nasich webovych
strankach bylo zaznamendno celkem 327 000 navstév od 151 000 uzivateld a nej-
vétsi zdjem smeéfoval na rubriky Aktudlné (44 272 zobrazeni stranky), Program
jednéni (34 898 zobrazeni stranky) a Soucasni funkcionafi a soudci (26 456 zob-
razeni stranky).

1 Zahrnuje i zpravy v ¢eskych médiich tykajici se zahrani¢nich tstavnich soudi.

Pro brnénskou redakci CTK predstavuje zpravodajstvi z Ustavniho soudu jeden
z jejich hlavnich tkolt. V roce 2018 vénovala CTK rozhodovaci a jiné ¢innosti
Ustavniho soudu pfiblizné 250 zprav. Velkou pozornost redakce vyvolalo roz-
hodovani souvisejici s volbou prezidenta, dale pfezkouméavani protikurackého
zakona, zdkona o azylu a zékona o pobytu cizincti. CTK intenzivné psala také
o ndlezu k takzvané druhé restitu¢ni tecce a o vSem, co souviselo s vydavacim
fizenim tidajného ruského hackera. Redakce se vénovala také pokracujici rekon-
strukci sidla Ustavniho soudu, kterou dokumentovala nejen textove, ale také
obrazové. CTK se ti¢astni mnoha desitek vefejnych vyhlaseni Ustavniho soudu,
aktivné navstévuje webové stranky Ustavniho soudu i databazi NALUS.

Také CT se ve svém zpravodajstvi Casto zameéfuje na oblast soudnictvi a soustavné
sleduje judikaturu i déni na Ustavnim soudé. Zdjem CT o oblast soudnictvi se
odréziiv poradu Tyden v justici, ktery se kazdou nedéli na kanalu CT 24 pokousi
mapovat aktudlni pravni otdzky a problémy, zvySovat pravni povédomi a pred-
stavit prdci jednotlivych instituci. Forméat ptilhodinového magazinu poskytuje
mnohem $irsi prostor pro tuto tématiku nez nékolikaminutové reportéze vysilané
v ramci bézného denniho zpravodajstvi. Hosty pofadu ¢asto byvaji renomovani
pravni experti zejména z akademické obce, a pokud ma dané téma tistavnépravni
rovinu, tak pozvani do pofadu pravidelné sméfuje i na Ustavni soud. V roce 2018
porad Tyden v justici informoval napf. o rozhodovani o tstavnich stiZznostech
na prezidentské volby, prinesl vysledky ankety Zékon roku, ve které uspél nalez
Ustavniho soudu rusici zavedeni tfeti viny elektronické evidence trzeb, vénoval
se ndlezu ve véci tzv. protikufackého zakona a také cervnovému setkani pfedsedt
evropskych tstavnich soudd v Praze. Brnénské redakce CT v roce 2018 pro zpra-
vodajsky blok na kanalu CT 24 také pripravila celkem 15 ptilhodinovych Zivé vysi-
lanych specidlt, jejichz tématem byla vyznamna rozhodnuti Ustavniho soudu,
ahosty zivych pfenost byli i soudci zpravodajové jednotlivych nélezi. Namétkou
Ize zminit napiiklad specidly k financovéni politickych stran, protikufackému
zékonu, odpovédnosti fidi¢e za pripoutédni spolujezdce bezpe¢nostnim pasem
¢i zvlastni blok vénovany 25. vyroc¢i Ustavniho soudu.

Tematika Gistavniho prava a tistavniho soudnictvi se vroce 2018 objevila ve vysi-
lani vefejnopravniho rozhlasu v 915 rtiznych zpravodajskych piispévcich a vel-
kou ¢ést z nich vysilalo sou¢asné i nékolik stanic CRo. Nejcastéji se problematika
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objevuje ve vysilani RadioZurnélu, CRo Plus a CRo Brno. Pfedseda Ustavniho
soudu Pavel Rychetsky byl zminén v osmi desitkach piispévk vysilanych na vice
stanicich CRo a byl jiz tradi¢né pravidelnym pondélnim hostem poradu ,Co vy
na to?“ na vinach CRo Brno, ve kterém pfibliZoval sv(ij pohled na aktudlni déni
nebo na historické udalosti.

Ustavni soud jiZ v roce 2014 jako viibec prvni soud v Ceské republice zridil
svoje oficidlni profily na socidlnich sitich Facebook (dostupny z www.facebook.
com/ustavnisoud) a Twitter (dostupny z https://twitter.com/usoud_official),

XXz

v kvétnu 2016 se na Twitter pridal také Nejvyssi soud (@Nejvyssisoud) a v fijnu

XXz

2017 ho nésledoval Nejvyssi spravni soud (@nssoudcz). Za Gcelem zverejnovani
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agentura

63,16 %

internet

2 Zdroj: IMM NEWTON Media, a. s.

volnych pracovnich mist se Ustavni soud pfipojil i k profesni socidlni siti
LinkedIn (dostupny z www.linkedin.com). Cilem tohoto pocinu je jednoduché
a okamzité zpiistupnéni informaci (nejen) o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu uzivatelim socidlnich siti, jejichZ pocet stale vzrist4, a jako jednoznacny
benefit je tfeba vnimat také bezprostiedni zpétnou vazbu od piijemcti infor-
maci. Neocenitelnym nastrojem jsou socidlni sité i v pfipadé udalosti pro vetej-
nost — napfiklad v pfipadé videomappingu u pfileZzitosti oslav 100. vyroci zalo-
Zeni Ceskoslovenska bylo timto zptisobem osloveno témér 140 tisic uZivateli
sité Facebook. PfevdZznou vétSinu ze zadjemcti o informace zvefejnénych na pro-
filech Ustavniho soudu tvofi odbornd vefejnost, studenti pravnickych fakult,
gymnazii, advokati, média, ale i béZni obcané, ktefi se nechtéji spoléhat pouze

2z

Top 10 zdroji zminujicich Ustavni soud v roce 20183
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na informace zprostfedkované masovymi sdélovacimi prostfedky. Vyhodou je
rovneéz rozsireni zvefejnénych informaci mezi uzivateli prostfednictvim sdileni
jednotlivych prispévki ¢i komentédra. Oficidlni profily jsou pravidelné aktuali-
zovany a sleduje je velké mnozstvi uzivateld.

K 31. 12. 2018 pocet uzivateli sledujicich déni na Ustavnim soudé prostied-
nictvim sité Facebook dosahl témér 6 000 tisic, z toho 53 % muzl a 47 % Zen,

vevs

Nejsledovanéjsi a zaroven nejdiskutovanéjsi prispévek se tykal usneseni, kterym
byla odmitnuta dstavni stiZnost proti vyklizeni tzv. Kliniky v Praze. Pfispévek
oslovil vice nez 60 000 uZivateli a ziskal témér 2 000 reakci, komentatt a sdi-
leni. Profil na siti Twitter sledovalo na sklonku roku 2018 vice nez 3 750 osob
a subjektt z fad fyzickych osob, politickych uskupeni, uradf ¢i médii. Ustavni
soud od €ervence 2014 do konce roku 2018 zverejnil 889 tzv. tweetd, tedy struc-
nych zprdv. Zajimavym trendem je ¢im dal castéjsi pfebirani tweetti jako ofi-
cidlnich citaci do tisténych periodik, napfiklad do Hospodatskych novin, coz
svédci o tom, Ze se socidlni sité stdvaji postupem ¢asu rovnocennym zdrojem
oficidlnich informaci. Koneckoncti o tom, Ze prostfedi internetu je dominujicim
informa¢nim zdrojem, uz dnes neni sebemensich pochyb, coz doklddaji i nize
pripojené grafy, mapujici situaci pro obdobiod 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018.
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Ustavni soud je samostatnou rozpo¢tovou kapitolou statniho rozpoctu Ceské
republiky vedenou pod &islem 358. Rozpocet Ustavniho soudu na rok 2018 byl
stanoven zakonem ¢. 474/2017 Sb., o statnim rozpo¢tu Ceské republiky na rok
2018, ze dne 19. prosince 2017.

Ve schvaleném rozpoctu nebyl Ustavnimu soudu stanoven zavazny ukazatel
piijmu, nebot kapitola vykazuje pouze prijmy nahodilé, které nelze z povahy
¢innosti Ustavniho soudu objektivné planovat. K datu 31. 12. 2018 vykézal
Ustavni soud celkové pifjmy ve vysi 2 407 517,00K¢, v tom pfijmy z vlastni
¢innosti ve vysi 920 K¢ a nedanové piijmy ve vysi 2 406 597 K¢.

Prfijmy z vlastni ¢innosti byly tvofeny pfijmy plynouci z prodeje kolkd.
Nedarnové prijmy tvofily zejména pieplatky z roku 2017 za vytictovani nakladt
z uzivanych byt, dobropis za nedodané tiskoviny, piijmy z thrad za zptso-
bené skody ve vysi 266 597 K¢ a z thrad smluvnich pokut uloZenych dodavate-
lim za porusSeni smluvnich podminek v souhrnné vysi 2 140 000 K¢.

Zavazny ukazatel celkovych vydajt spojenych s ¢innosti Ustavniho soudu byl
stanoven ve vysi 257 541 718 K¢. Vyse celkovych vydajt kapitoly nebyla v roce
2018 ménéna, byly upraveny pouze polozky nékterych podseskupeni internimi
rozpo¢tovymi opatfenimi v pravomoci spravce kapitoly, tj. Ustavniho soudu.
Kone¢ny rozpocet vydajii Ustavniho soudu, ktery zahrnuje zapojené naroky
z nespotfebovanych vydajt predchozich let, ¢inil 327 103 927,32K¢. Prostredky
z nérokd z nespotfebovanych vydajt byly pouzity na financovani aktivit zapo-
Catych v pfedchozim roce a na pokryti rozpoctové nekrytych provoznich vydajt.
Skutecné cerpédni vydajti k datu 31. prosince 2018 vcetné cerpani narokii z nespo-
tfebovanych vydajti dosahlo vysSe 314 596 850,57 K¢, coz piedstavuje Cerpani
na 122,15 % ke schvalenému rozpoctu a na 96,18 % ke konecnému rozpoctu. Kniz-
$imu Cerpédni oproti kone¢nému rozpoctu doslo zejména v disledku nedokonceni
procesu akceptace prevzeti praci v ramci rekonstrukce socidlniho zdzemivbudové
sidla Ustavniho soudu. Akce jsou vedeny v programu Eviden¢niho dotaéniho sys-
tému a spravy majetku ve vlastnictvi statu (déle také ,EDS/SMVS*) do 30. 9. 2019.

Do Cerpénirozpoctu Gcelovych a ostatnich béznych vydaja se vroce 2018 pro-
mitaji zejména vydaje na platy a ostatni platby za provedenou préaci a vydaje

na povinné socidlni a zdravotni pojisténi placené zaméstnavatelem, jejichz
schvéleny rozpocet byl stanoven ve vysi 135 318 409 K¢, pficemz konecny roz-
pocet téchto vydaji €inil 136 967 949 K¢. Skutecné cerpani veetné zapojeni pro-
filujicich narok z nespotiebovanych vydajt ¢inilo 134 068 998 K¢, tj. 99,08 %
ke schvalenému rozpoctu a rozpoctu po zménach a 97,88 % ke konecnému
rozpoc¢tu. Systemizovany pocet zaméstnancti Ustavniho soudu byl stano-
ven na 127 osob. Primérny prepocteny stav zameéstnanct za rok 2018 cinil
125,97 zaméstnanct. Divodem nenaplnéni stanoveného limitu poctu zamést-
nanct byly zkrdcené pracovni tivazky a docasné neobsazeni pracovnich pozic
zejména po dobu vybéru a do ndstupu novych zaméstnanct.

Dalsimi polozkami, které tvofily strukturu rozpoctu ticelovych a ostatnich béz-
nych vydaji, byly vydaje na ndkup elektrické energie, tepla, vody a pohonné
hmoty, ddle téZ materidlové vydaje (ndkup kanceldiského materialu, spo-
tfebniho materidlu IT, drobného hmotného dlouhodobého majetku, knih
a Casopist), vydaje na vybaveni mobilidfem v rdmci rekonstrukce snémov-
niho sélu a prilehlych prostor, vydaje za prekladatelské sluzby, udrzovaci
poplatky za podpory uzivanych software, vydaje na realizaci béZznych oprav
a adrzbu budov a vozového parku, vydaje na zahrani¢ni a tuzemské sluzebni
cesty, pohosténi, nahrady a pfispévky souvisejici s vykonem funkce, pojisténi
majetku Ustavniho soudu, pfevod do fondu kulturnich a socidlnich potfeb,
poplatky a nédhrady platu v dobé nemoci apod. Kone¢ny rozpocet ticelovych
a ostatnich vécnych vydaja ¢inil 130 485 524,09 K¢, cerpdani je vykazovédno
ve vysi 126 093 459,82 K¢, coZ je 96,63 % ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu
a 142,55 % ke schvdlenému rozpoctu, resp. k rozpoc¢tu po zménach, ktery
doséhl vyse 88 452 609 K¢. Skutecné cerpani bylo ovlivnéno zejména tim, Ze
vroce 2018 byla dokoncena a prevzata akce revitalizace fasddy a sanaci sklep-
nich prostor, a ¢astecnou fakturaci akce rekonstrukce socidlniho zdzemi, kde
nicméné nebyly prevzaty pldnované etapy ke konci roku 2018.

Ustavni soud pouzil vroce 2018 na reprodukci svého majetku kapitalové vydaje
v celkové vysi 54 434 392,75 K¢, tj. 91,26 % ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu,
ktery ¢inil celkovou ¢astku 59 650 454,23 K&. Cerpani ke schvalenému roz-
poctu a rozpoctu po zménach, ktery dosahl vyse 33 770 700 K¢, je vykazovano
na 161,19 %. Prostfedky byly pouzity zejména na rekonstrukci snémovniho
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salu a prilehlych prostor, technické zhodnoceni budovy sidla Ustavniho soudu
pri realizaci sanaci sklepnich prostor a vymeény okennich vyplni v rdmci revi-
talizace fasady, prace spojené s rekonstrukci socidlniho zdzemi a na obnovu
a doplnéni IT zafizeni. NedoCerpané rozpoctové prostfedky budou pouzity
v nésledujicim tGcetnim obdobi zejména na dokonceni rekonstrukce social-
niho zazemi v budové sidla Ustavniho soudu a dalsi planované akce v rdmci
programového financovani vedeného v EDS/SMVS.

Rozpocet Ustavniho soudu schvaleny zakonem ¢&. 474/2017 Sb., o statnim
rozpoctu Ceské republiky na rok 2018, schvaleny rozpocet po zménéch, resp.
konecny rozpocet (po zapojeni narokt z nespotfebovanych vydaji) byly
ve vsech specifickych a prifezovych ukazatelich statniho rozpoctu dodrzeny.









Rekonstrukce snémovniho salu a prilehlych prostor

Nevyhovujici stavebné-technicky stav snémovniho salu a k nému prilehlych
prostor vedl v roce 2017 Ustavni soud k rozhodnuti o jejich rekonstrukci
a restaurovani. K tomu byl zpracovdn komplexni projekt architektonického
feSeni dprav, a to nejen v téchto prostorach. Snémovni sél a k nému prilehlé
prostory patfi z hlediska umélecko-historického mezi nejvyznamnéjsi casti
interiéru budovy, ze spolecenského hlediska pak predstavuje prostor, kde pro-
bihaji reprezentativni aktivity Ustavniho soudu, jakymi jsou plenarni jednani,
mezindrodni konference, tematické prednéasky nejvyznamnéjsich svétovych
odbornikti v oboru prava a podobné vyznamné akce. StéZejnim mottem rekon-
strukce bylo vratit témto prostordm ptivodni vzhled a obnovit ptivodni prosto-
rové dispozice, které jsou nejvice patrné v pfedsali snémovniho sélu, a zaroven
zajistit moderni funkce odpovidajici sou¢asnym potfebam Ustavniho soudu.
S ohledem na historicky a architektonicky vyznam tohoto prostoru zorganizoval
Ustavni soud za Gc¢elem vybéru nejvhodné&jsi varianty rekonstrukce a restauro-
vani otevienou architektonickou soutéz, pficemz do vybérové komise pozval
piedni ceské architekty Ladislava Kubu, Radko Kvéta a Jana Sestéka. Ze soutéZe
vysel jako vitézny ndvrh architektt Ondfeje a Darji Kafkovych.

Snémovni sal byvalého moravského zemského snému je monumentélni dvou-
podlazni prostora. Parter je pfistupny z foyeru a ptilehlych chodeb. V patfe jsou
na vSech strandch prolomeny balkony. Osvétleni je zajisténo velkym svétlikem
v séle a nad zdpadnim balkonem.

Na zédkladé stavebné-historického a stavebné-technického posouzeni bylo
zjiSténo, Ze nevhodné provedenymi tpravami a lokdlnimi opravami je naru-
Sena ptivodnost tohoto prostoru. Postupujici degradace omitek a Stuki vytvari
vreliéfech, Stuku a plochach z umélého mramoru sité vlasecnicovych prasklin.
Poskozeny byly truhlarské prvky, zvlasté profilované oblozky dvefi salu. Ptivodni
vyraz dekorativnich maleb byl potlacen vrstvami prachovych depozitti a mast-
noty. Cést prostoru (zapadni galerie) byla z dfivodu havarijniho stavu uzaviena
nebo pro nevhodnost Gprav pfi vybudovani klimatizace (severni a jizni balkon)

nevyuZzivana.

Opravy snémovniho sélu a jeho okoli zahrnovaly obnovu ndsténné a nastropni
malby, kamennych prvki, Stukové vyzdoby, ploch z umélého mramoru a truh-
larskych a ocelovych prvké. Soucdsti obnovy byly nejenom vlastni prostory
snémovniho sdlu a jeho balkony, ale také predsdli a jednaci siné, které jsou
funkeéné i dislokacné se snémovnim sdlem propojeny. Dalsi tipravy zahrno-
valy opravu kovové konstrukce obou svétlikli (snémovni sal a zdpadni galerie)
véetné zaskleni a instalace stahovacich horizontalnich protislune¢nich zaluzif
(zavés) anového systému umeélého osvétleni salu a zdpadni galerie, a to z pro-
storu nadsvétliku. V zdpadni galerii byly obnoveny dverni otvory. Ddle byly
rekonstruovany podlahy a uvedeny do ptivodniho stavu, tj. zruSeny zdvojené
podlahy na balkonech, ve snémovnim sdle zménén sestupny tvar do schodo-
vitého. Zaroven byly do podlahy snémovny nové instalovany vydechy klimati-
zace a osazen novy moderni systém vzduchotechniky. Souc¢ésti oprav byla také
obnova vybaveni snémovniho sélu a jednacich sini novym mobilidfem, audio-
vizualni technikou a dalsimi nezbytnymi zafizenimi. V souladu s architektonic-
kym névrhem byly upraveny stfesni terasy v jiZné poloZenych atriich budovy.

Vyse uvedené prace byly zahdjeny v fijnu 2017 a dokonceny v fijnu 2018. Prvni
vyznamnou akci konanou v nové zrekonstruovanych prostorach byla oslava
100. vyroci zaloZeni ceskoslovenského stétu a 25 let obnoveni dstavniho soud-
nictvi v Ceské republice.
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Vstup do predsali snémovny pied rekonstrukci



REKONSTRUKCE SNEMOVNIHO SALU A PRILEHLYCH PROSTOR

Vstup do predséli snémovny po rekonstrukci
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REKONSTRUKCE SNEMOVNIHO SALU A PRILEHLYCH PROSTOR

Predsali snémovny po rekonstrukci
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Snémovni sal pied rekonstrukci Snémovni sal v pribéhu rekonstrukce
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Snémovni sal po rekonstrukci
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Opravy kovové konstrukce svétliku
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Zrekonstruovany svétlik ve snémovnim sale 95
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Zapadni galerie nebyla z diivodu havarijniho stavu vyuZivdna

96



REKONSTRUKCE SNEMOVNIHO SALU A PRILEHLYCH PROSTOR

Po rekonstrukci vznikl na zdpadni galerii reprezentacni prostor pro jednani



98
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Restaurovani plastickych prvkt



REKONSTRUKCE SNEMOVNIHO SALU A PRILEHLYCH PROSTOR

Zrekonstruovana jednaci sil






Nové talary a insignie soudcii Ustavniho soudu

Soudci Ustavniho soudu nosi pii vefejnych jednanich talar; jako ve vétsiné zemi
disponujicich orgdnem ochrany dstavnosti soudniho typu se talary odlisuji
od talarti soudcti obecnych soudt ¢i jinych préavnich profesi. V roce 25. vyroci
vzniku Ustavniho soudu a v souvislosti s pfipomenutim 100. vyro¢i eskoslo-
venské statnosti byl navrzen a realizovén talar soudce Ustavniho soudu v nové
podobé, jez vyjadfuje diistojnost, vaznost a vyjimecnost Ustavniho soudu
v naSem statnim a politickém systému. Toto poselstvi vyjadiuje jak odévni
forma, tak barevné akcenty, které cti stdtni barvy nasi republiky; jako celek je
talar vytvoren v duchu minimalismu.

Autorkou vytvarného navrhu talaru je prof. Libéna Rochova, odévni designérka
avedouci Ateliéru designu odévu a obuvi na Vysokeé Skole uméleckoprtimyslové
v Praze.

Autorkou navrhu i provedeni pokryvky hlavy je designérka Sofya Samareva,
absolventka Ateliéru designu odévu a obuvi Libény Rochové na Vysoké skole
uméleckopriimyslové v Praze.

Talar vCetné pokryvky hlavy




102 Plénum Ustavniho soudu v novych talarech



Autorkou navrhu i provedeni retézu
piedsedy Ustavniho soudu je

doc. Eva Eisler, vedouci Ateliéru K.O.V.
Vysoké skoly uméleckopriimyslové v Praze.
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Pracovni setkéni s delagaci Ustavniho soudu Arménie vedenou jeho predsedou Gagikem Harutyunyanem, Praha, tinor 2018
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- 106 Prijeti kanadské velvyslankyné Barbary C. Richardson, Brno, brezen 2018
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Mistopredseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk Fidi jedndni vyboru Svétové konference o ustavnim soudnictvi, Benatky, bfezen 2018




- 108 Setkéni predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky Milana Stécha se soudci Ustavniho soudu, Brno, duben 2018
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Circle Of Presidents Prague, Czech Republic June 12 - 16, 2018

Spole¢nd fotografie pfedsedti evropskych tstavnich soudd, Praha, ¢erven 2018




r
.

Viasrimil Gamtinger

_—

\

- 110 Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky v ¢ele Kulatého stolu predsedii Konference evropskych tstavnich soudd, Praha, ¢erven 2018
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Mistopredseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk moderuje odpoledni blok konference Dédicové Hanse Kelsena, Praha, Gerven 2018
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Mezinarodni konference Jak jsme zacinali: Dédicové Hanse Kelsena, Praha, cerven 2018
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Zasedéni Kulatého stolu prfedsedi Konference evropskych tstavnich soudt, cerven 2018
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Vystoupeni mistopfedsedy Ustavniho soudu Jaroslava Fenyka na mezinarodni konferenci, kterou poradal korejsky Ustavni soud
114 u prilezitosti 30. vyroci své existence, Soul, zari 2018
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Vystoupeni piedsedy Pavla Rychetského na mezinarodnim sympoziu v Marrakési konaném
u piilezitosti vyro¢i marockého Ustavniho soudu, Maroko, zafi 2018 115




Pracovni setkdni s ministrem spravedlnosti Janem Knézinkem, Brno, fijen 2018
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Projev pifedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského na slavnostnim shromézdéni ke 100. vyro¢i zaloZeni republiky, Brno, fijen 2018
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- 118 Koncert Filharmonie Brno v ramci slavnostniho shromazdéni ke 100. vyroci zaloZeni republiky, Brno, fijen 2018
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Vystoupeni péveckého souboru Kantiléna na slavnostnim shromézdéni, Brno, fijen 2018
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