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Vazené ctenéarky a vazeni Ctenafi nasi rocenky,

jsem velmi rdd, Ze znovu otvirate ro¢enku Ustavniho soudu. KdyZ jsem loni
na tomto misté psal o vSech problémech spojenych s pandemickymi opatte-
nimi a doufal v navrat normalniho Zivota, ukazal jsem se byt §patnym prorokem.
Musim konstatovat, Ze rok 2022 nebyl tak vydareny, jak jsme doufali.

Ustup pandemické krize byl plynule nahrazen krizi bezpe&nostni a energetickou.
Unorova agrese Ruské federace viici Ukrajiné ovlivnila celou Evropu a Ceska
republika nebyla vyjimkou. Ustavni soudy nejsou a nemohou byt aktivnimi hraci
na poli mezinarodni politiky. To ale neznameng, Ze by jim mél byt osud mezina-
rodniho spolec¢enstvi lhostejny. Vztahy mezi ceskym a ruskym Ustavnim soudem
byly fadu let na bodu mrazu, protoZe hodnotova orientace obou soudii se zcela
rozesla, ale napadeni Ukrajiny a okdzalé ptehliZzeni principli mezinarodniho
préva a lidské dfistojnosti Ustavnim soudem Ruské federace nemohlo byt dale
ignorovano. V bieznu 2022 navrhl predseda ceského Ustavniho soudu hlaso-
vani o vylouc¢eni ruského Ustavniho soudu z Konference evropskych tstavnich
soudli (CECC) a jesté pred koncem hlasovani tento soud oznamil, Ze z CECC
sam vystupuje. Stejnym zptisobem vystoupil v fijnu 2022 ze Svétové konference
o tstavnim soudnictvi (WCCJ). Smyslem ¢innosti tstavnich soud je hlidat, zda
stat neporusuje své vlastni pravidla, hodnotové ramce nebo garantovand préva.
Ustavni soud, ktery porusovani téchto pravidel micky toleruje, nebo jim dokonce
tleskd, prestal byt tistavnim soudem a stal se rohoZkou statni moci.

Vialka na Ukrajiné nepfinesla jen straslivé utrpeni, zmar a zniené Zivoty
ve valecné oblasti, ale také zvySeny vyskyt cernych labuti v ekonomikach evrop-
skych zemi. Vsichni museli zacit Setfit a Ustavni soud samoziejmé také. Uz
dva po sobé jdouci roky ndm byl o 10 % sniZen uzsi provozni rozpocet a rake-
tové rostouci ceny energii vedly k tomu, Ze se v roce 2022 na JoStové Setfilo,
kde se dalo. V lustrech sviti jen polovina Zarovek, z kanceldfi zaméstnanct byly
odstranény piimotopy i lednicky, sniZila se teplota vytdpéni a cirkulace teplé
vody a predchozi investice do priibéZné modernizace otopné soustavy se uka-
zala byt velmi proziravou. Spole¢né s dal§imi ispornymi opatienimi si v dobé,
kdy pisu tyto fadky, dovolim tvrdit, Ze zimu pieckdme a s pfichodem jara se
zase ohrejeme. Jsem nadto pysSny na své kolegyné a kolegy, ktefi si nestézovali,
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nestavkovali za zvySeni teploty v kancelafich, ale naopak méli pochopeni pro
vsechno nepfijemné, co se muselo udélat pro zachovani energetické a ekono-
mické udrzitelnosti.

Energie neschézela jen v trubkdch a drétech, ale jeji ibytek dopadl v pfenese-
ném smyslu také na rozhodovaci ¢innost. Od prosince roku 2021 totiZ nebyl
Ustavni soud doplnén o schazejiciho patnactého soudce, coz ve statistickém
pohledu znamen4, Ze kapacita rozhodovani byla sniZena o 8 %. Uplynuly rok
tak byl po nékolika letech prvnim, v némz se podaftilo rozhodnout méné véci,
neZ bylo Ustavnimu soudu podano. I tak soud rozhodl 3 568 véci, coZ odpovida
jak dlouhodobym pramértim, tak aktudlnim moznostem. S primérnou délkou
fizeni 82 dni a primérnym poctem 62 nevytizenych véci na jednoho soudce jde
v justicni oblasti stéle o vynikajici statistiky. V dobé, kdy Ctete tuto ro¢enku, uz
by mél byt Ustavni soud doplnén o patnactého soudce, docenta Jana Svatoné,
ktery soud doplni pfed tim, neZ se zapocne obména ostatnich soudcti. Podrobné
statistické informace najdete v ¢asti vénované soudnim statistikam.

Konec covidové éry s sebou pfinesli ozZiveni odbornych a mezinarodnich vztaht,
které z pochopitelnych diivodd nemohly byt dva roky rozvijeny. I kdyz se jim
do hloubky vénujeme v kapitole 6, zminil bych alesporn nesmirné zajimavé
sympozium s ndzvem ,Vicetroviiova spravedlnost: soudni ochrana v kontextu
interakce narodniho, nadndrodniho a mezindrodniho systému*, které jsme
uspofédali na zacatku zafi 2022. Slo o pomyslnou evropskou poctu tomu, Ze
se 1. ¢ervence 2022 Ceska republika ujala predsednictvi v Radé Evropské unie.
Cilem sympozia bylo také umoznit odborné justi¢ni vefejnosti diskutovat o prti-
nicich tfi pravnich systému, které poji fakt, Ze vSechny garantuji lidské préva,
ale zistavaji pritom vzajemné nezdvislé. O tom, jak si s timto soubéhem lidsko-
pravnich ochran poradit, diskutovali predstavitelé vSech trovni justice, v€etné
Tribundlu, Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidské prava.
Vzhledem k pfiznivym ohlastim na akci, ktera byla Zivé streamovdna, 1ze snad
trochu neskromné konstatovat, Ze se ndm podafrila.

Rok 2022 je jiz minulosti a vSichni vzhliZime k tomu, co ndm pfinese rok 2023.
Po minulych zkuSenostech trochu s obavami. UZ nyni v§ak lze pfedpokladat,
7e kli¢ovym tématem nadchézejiciho roku bude pro Ustavni soud obména
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jeho soudcovského sboru. Ustavodarce totiz v roce 1992 nastavil mechanis-
mus funkéniho obdobi tak, Ze mandat soudce konci uplynutim deseti let vjeho
funkci. Kdyz byli téméF vSichni soudci Ustavniho soudu jmenovani v 16t& 1993,
znamena to, Ze letopocCty kon¢ici trojkou s sebou pfinaseji masivni vyménu
soudkymn a soudct. Ackoliv se toto pravidlo s postupujicimi dekddami rozvol-
nuje, predevsim v dtisledku neplanovanych odchodt a prodlev se jmenovanim
novych soudct, bude i rok 2023 organiza¢né néro¢ny. Uplyne v ném funkéni
obdobi sedmi z celkem patndcti soudct, véetné predsedy a obou mistopiedsedt.
Stane se tak v obdobi velkych mezinarodnich otazek, vnitrostatnich problému
a z toho vyvérajici potfeby mit silny a stabilizovany Ustavni soud.

Prejme si tedy, aby mél novy prezident Ceské republiky $tastnou ruku pfi vybéru
soudcti pro ¢tvrtou dekddu Ustavniho soudu. Bude to dtileZité vice nez kdy jindy.
A také pteji véem milym ctenafkam a ¢tendiim nasi rocenky, aby jim leto$ni rok

vevs

Vlastimil Gottinger,
generalni sekretai Ustavniho soudu
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Organizacni struktura a personalni obsazeni

Personélni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2022, v organizaé¢ni struktuie dle jednotlivych senati:

Funkcionari Ustavniho soudu:

Predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c. Mistopredsedkyné
Ustavniho soudu

JUDr. Milada Tomkova

asistenti JUDr. Blanka Barakova, Ph.D.

asistenti doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
JUDr. Tomas Herc, Ph.D., LL.M.

Mgr. Petra Langédskova
Mgr. Nela Cekalova, LL.M.
Mgr. et Mgr. Lubomir Majercik, LL.M.
vedouci kancelédre predsedy Jitka Chmelova

Magr. Petr Kilian
Mgr. Regina Kirkingovd, DiS.

doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.
poradce — specialista na ob¢anské JUDT. Vladimir Kéirka
hmotné a procesni pravo ’ vedouci kancelare

Michaela Vrbova
mistopfedsedkyné iehaeia vrbova

interni auditor Mgr. Martina Prudikova

povéfenec pro ochranu osobnich
udajti a dozorovy pracovnik Mgr. Martina Prudikova

v oblasti soudnich pravomoci Mistopfedseda

Ustavniho soudu

prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.

auditor kybernetické bezpec¢nosti  Mgr. Danuse Sulcova

asistenti JUDr. David Hej¢, Ph.D. (do 30. 11. 2022)
JUDr. Martin Maly (od 1. 7. 2022)
Mgr. et Mgr. Be. Jana Pordcova, Ph.D. (do 7. 5. 2022)
JUDr. Jan Provaznik, Ph.D.
JUDr. Hana Sulova

vedouci kancelare

. Nadézda Rehackova
mistopiedsedy
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1. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Jaromir Jirsa Soudce prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.

asistenti JUDr. Martin Maly (do 31. 8. 2022) asistenti JUDr. Ludmila Cihdkové
JUDr. Lenka Pekarova JUDr. Klara Hamuldkova, Ph.D.
JUDr. Marek Pivoda (od 1. 9. 2022) doc. JUDr. Helena Hofmannové, Ph.D.
Mgr. Ing. Véclav Stanglica doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.

vedouci kancelare soudce Jana Némeckova doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.

vedouci kancelafe soudce Lenka Kubacka

Soudce prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.

asistenti Mgr. Zdenék Odehnal
JUDr. Renata Razkova, Ph.D.
Mgr. Michaela Stefkova

vedouci kancelare soudce Iveta Dvorakova
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II. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. David Uhlir Soudce JUDr. Tomas Lichovnik

asistenti Mgr. Kamila Abbasi, Ph.D. asistenti Mgr. Jan Chudoba
JUDr. Martin Dostal Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (do 31. 7. 2022)
Mgr. Robert Karika Mgr. Patrik Sysel (od 1. 8. 2022)
JUDr. Sylvie Pokorna doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D.
Mgr. Adéla Slavikova Mgr. Martin Pospisil
vedouci kancelare soudce Magr. et Mgr. Bc. Jana Drdlova vedouci kancelafe soudce Iva Oherova

Soudce neobsazeno

asistenti neobsazeno

vedouci kancelare soudce  Jitka Kuéna
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II1. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D. Soudce JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.

asistenti Mgr. Iva Hnatkova asistenti Mgr. Anezka Cirklova
doc. JUDr. Ondrej Svacek, Ph.D., LL.M. Mgr. Kamila Kourilova
JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D. JUDr. Martin Sldma
doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D. Mgr. Jana Tycovéa
Mgr. Jifi Zeman vedouci kancelafe soudce =~ Monika Zbofilova

vedouci kancelare soudce Jana Kadleckova

Soudce JUDr. Ludvik David, CSc.
asistenti Mgr. Martina Grochov4, Ph.D.

(od 1.9.do 31. 12. 2022)
JUDr. Eva Heinrichové, Ph.D.
Mgr. Olga Konvalinova, DiS.

Mgr. et Mgr. Tereza Papouskovéd, Ph.D.
(od 1.1.2022 do 31. 3. 2022)

JUDr. Martina Kuloglija Podivinova
(do 20. 4. 2022)

JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D. (od 15. 3. 2022)
JUDr. Kristina Zbiralova, Ph.D. (od 1. 4. 2022)

vedouci kancel4fe soudce  Ivana Smerdova
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IV. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

asistenti JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D. (do 30. 4. 2022)
Mgr. Martina Holotridkové (od 1. 11. 2022)

Mgr. Ondrej Hrabec (od 14. 2. 2022 do 31. 10. 2022)
Mgr. Martina Musélkové, Ph.D. (od 1. 5. 2022)
JUDr. Mgr. Daniel Novék, Ph.D.

Mgr. Bc. Petr Zavadsky (do 31. 1. 2022)

Magr. Jifi Zeman

vedouci kancelare soudce Bc. Gabriela Uhlifova

Soudce prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

asistenti Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.
Mgr. Jifi Novak
JUDr. Dominik Zidek, Ph.D.

vedouci kancelare soudce  Jitka Stichova

Soudce JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D.
asistenti JUDr. Otto Dostél

JUDr. Viktor Gazda

JUDr. Tomas Grygar

JUDr. Alena Kandalcova, Ph.D.
JUDr. Tereza Ordeltova

vedouci kancelare soudce Eleni Kamenikova
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Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé soudcti a jejich asistenti
podilely i odborné ttvary Ustavniho soudu fizené generdlnim sekretafem
JUDr. Vlastimilem Géttingerem, Ph.D.,, a to:

e analyticky odbor v cele s vedoucim odboru Mgr. et Mgr. Lubomirem
Majercikem, LL.M., ddle ve slozeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (analytik
a zastupce vedouciho odboru), analytici JUDr. Petra Fouskovd, Mgr. Tereza
Frankovd4, Mgr. Martina Grochova, Ph.D. (do 31. 12. 2022), Mgr. Kamila
Koufilova, Mgr. Petra Lehotské (do 31. 8. 2022), Mgr. et Mgr. Lucie MatouSova,
déle Mgr. Petra Lehotskd (poradce do 31. 8. 2022), JUDr. Tereza Ordeltova
(poradce), Mgr. Tereza Frankové (poradce od 1. 9. 2022), JUDr. Helena
Pietrikova (poradce pro vydavani SbNU), JUDr. Jana Novékova (poradce pro
vydavani SbNU), referentky Lenka Strnadova a Bc. Marie Zizlavska a kniho-
vnici Mgr. Katefina Krc¢alova Konec¢nd, DiS. (vedouci oddéleni knihovny),
Mgr. Ludmila Cileckova, Miroslava Kusdkova (do 31. 3. 2022), Bc. Kristyna
Krupkové (od 1. 4. do 8. 12. 2022),

e soudni odbor v ¢ele s vedouci odboru JUDr. Danou Haisovou, ve sloZeni
JUDr. Petr Chlddek (poradce pro spravni agendu a zastupce vedouci odboru),
JUDr. Vlasta Vagaiovd (specialista — inf. pravni systém), vedouci soudnich
kancelaii Sarka Brenkusova, Jitka Boryskova, Marcela Capkova, Andrea
Kovaiikova, Markéta Putnové, Mgr. Hana Wohlgemuthové, Barbara Melichova
(vedouci soudni kancelare/pracovnik spisovny) a pracovnice oddéleni evi-

dence Eva Kratkd, Tereza Knézickova, Jarmila Knotigova a Hana Zavrelova,

e odbor vnéjsich vztahti a protokolu v ¢ele s vedoucim odboru Mgr. Pavlem
Dvoidkem, Ph.D., a déle s JUDr. Miroslavou Cihalikovou Sedla¢kovou, tis-
kovou mluvéi (do 4. 11. 2022), Mgr. Kamilou Abbasi, Ph.D., tiskovou mluv¢i
(od 7.11.2022), Mgr. Natdlif Nechvétalovou, specialistou komunikace a vnéj-
§ich vztaht (od 14. 11. 2022) a Kristinou Krejcovou, DiS., referentkou odboru,

e piimo podfizend zaméstnankyné Mgr. Zdetika Koukalové, pravnik, specialista
na poskytovan{ informaci.

Kanceldr generdlniho sekretdre vedla Renata Janickova.

Organizacné-provozni zazemi Ustavniho soudu zajistovaly organiza¢ni ttvary
i{zené generalnim sekretafem Ustavniho soudu.

Sekce soudni spravy, v Cele s feditelem sekce Ing. FrantiSkem Kone¢nym, ¢lenéna
na niZe uvedené odbory a oddéleni:

e odbor persondlni a pravni, v Cele s vedouci Mgr. Markétou Kraténovou,
ve sloZzeni Mgr. Martina Holotiidkova (pravnik, specialista vefejnych zaka-
zek do 31. 12. 2022), Bc. Romana Loudové (personalista, referent BOZP a PO)
a Svatava Mouckova (mzdova tcetni),

 odbor informacnich a komunikac¢nich technologii v ¢ele s vedoucim Ing. Luka-
$em Cernotou a zaméstnanci Ing. Ivanem Balusem (spravce sité), spravci infor-
macnich technologii Bc. Davidem Krevem, Ing. Andrejem Urbancem a Ing. Dali-
borem Skopalem (vyvojovy pracovnik vypocetni techniky),

¢ odbor stavebné-technicky, fizeny Ing. Jitkou Balikovou, Ph.D., s investi¢nimi
specialisty Ing. Ditou Smolkovou Ulehlovou a Ing. Liborem Steffkem, Ph.D.,

¢ odbor provozné-ekonomicky v cele s vedoucim Ing. Markem Blazkem,
jemu pfimo podrfizené zaméstnankyné Bc. Irena Hofavova (rozpoctaika
do 31. 1. 2022), Bc. Helena Pastuchové (rozpoctarka od 1. 2. 2022), Mgr. Yveta
Tesaiova (hlavni i¢etni), Lenka Kolafikov4 (finan¢ni ti¢etni), Bc. Marie Zilkova
(referent majetkové spravy a koordinétor tiklidovych praci do 30. 4. 2022), Jana
Sykorové (referent majetkové spravy od 1. 6. 2022 do 31. 8. 2022), Ing. Dagmar
Blazkova (referent majetkové spravy od 6. 9. 2022), dale ¢lenén na:

¢ oddéleni provozu a spravy majetku ve slozeni Michal Burian (provozni refe-
rent), Janusz Pawlik (4drzbaf do 31. 12. 2022), Ing. Milo§ Sikula (technicky
pracovnik), a uklizecky Renata Kristofova (vedouci tklidu od 1. 5. 2022),
Vladimira Listovd, Jana Milotovd, Marie Pojerové (od 15. 3. do 12. 4. 2022; od
3.10. do 31. 12. 2022) a Jifina Vanéckov4,

¢ oddéleni dopravy, fizené vedoucim oddéleni Janem Havlikem, s fidic¢i Anto-
ninem GerSlem, Mgr. Liborem Havlickem, Romanem Matyusem, Milanem
Obrslikem a Petrem Zakem.

Sekretariat feditele sekce soudni spravy vedla Simona Stebelova.
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Organizacni struktura

PREDSEDA USTAVNIHO SOUDU

Mistopiedseda Ustavniho soudu

Mistopredseda Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu

Kancel4f mistopiedsedy Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancel4f mistopiedsedy Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancela¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancelar soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancelar soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancel4¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceldfe + 3x asistent soudce

Kancela¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancelar soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancelar soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancel4¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceldfe + 3x asistent soudce

Kancela¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancelar soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancelar soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancela¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceldfe + 3x asistent soudce

PLENUM USTAVNIHO SOUDU
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Rozhodovaci ¢innost se vkazdém roce pfirozené lii dle véci, s nimiZ se navrho-
vatelé na Ustavni soud obraceji. Rozhodnuti zachycena na nésledujicich fadcich
proto mohou navazovat na judikaturu z predchozich let, ale také mohou odra-
Zet aktudlni trendy a pfindsSet nova témata a perspektivy. Predklddany prehled
judikatury predstavuje to nejzajimavéjsi z dilny Ustavniho soudu v roce 2022.
Uplnou predstavu si Ize viak ucinit teprve vyhledanim rozhodnuti na webovych
strankach Ustavniho soudu ¢i ve Sbirce nélezt a usnesent.

Zéakladni Gstavni principy
Demokraticky pravni stat

Ceské republika je jako demokraticky pravni stat definovana v ¢€l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (déle téz jen ,Ustava“). Tento ¢lanek predstavuje urcity gene-
ralni a uvozujici princip, na ktery se vaZe celd fada subprincipt, z nichz nékteré
jsou na tstavni roviné upraveny vyslovnég, jiné jsou pak dovozovany judikaturou
Ustavniho soudu.

Ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jsou spojeny v jeden celek dva principy — demo-
kraticky a pravnéstatni. V podminkdch Ceské republiky se tak demokratické
principy subtilné misi s pozadavky konstitucionalismu, jenZ mé sviij hlavni zdroj
v liberdlnim politickém mysleni moderni doby. Plati proto zaroven, Ze nemtize
byt legitimni zadny jiny rezim neZ rezim demokraticky (nalez sp. zn. Pl. US
19/93 ze dne 21. 12. 1993) a Ze je nutno vychdzet z priority ob¢ana pred statem,
a tim i z priority zdkladnich obcanskych a lidskych prav a svobod (nélez sp. zn.
PL US 43/93 ze dne 12. 4. 1994). Proto je také tfeba, jak vyplyva z nalezu sp. zn.
PL.US29/11 ze dne 21. 2. 2012, vykladat nasi demokracii materiadlnim zptisobem.

V neobvyklé véci tykajici se zneuZiti vojenského zpravodajstvi (nélez sp. zn.
IV. US 2824/21 ze dne 22. 11. 2022) se Ustavni soud vyslovil také k vazanosti ves-
keré statni moci zakonem v podminkdch demokratického préavniho statu. Soud
pfipomenul, Ze neni mozné, aby ozbrojené slozky a tajné sluzby statu bez fad-
ného zédkonného procesu plnily piikazy jakkoliv vysoce postavenych politickych

Cinitel®, natoZ pak osob, které takovymi vysoce postavenymi politickymi ¢initeli
nejsou. Podle Ustavniho soudu tak neni pro posouzeni trestnosti jednani stézo-
vatell viibec rozhodnd otdzka, zda o sledovéani své byvalé manzelky védél (nebo
jej natidil) byvaly pfedseda vlady. Zpravodajci tajné sluzby, ktefi by toliko na pfi-
kaz byvalého predsedy vlady sledovali jeho manzelku, anizZ by méli v fddném
procesu zajisténo dodrzovani vSech zadkonnych i dstavnich pravidel, by jednali
rovnéz protipravné. Nazory stéZovateld, Ze jako vojaci nemohou zpochybriovat
osobni piikazy politickych predstavitel( (natoz jinych jim nenadfizenych osob),
neodpovidé principtim pravniho fadu Ceské republiky jako demokratického
pravniho stétu. Jedinym préavné akceptovatelnym postupem stéZovatelti proto
mohlo byt pouze odmitnuti ,,vykonat“ pokyny ¢i tikoly ke sledovéni poskoze-
nych, nota bene dané jim pouze Gstné.

V nalezu sp. zn. PL. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022 se plénum Ustavniho soudu vyjadiilo
kromé merita (viz niZe) i k priibéhu legislativniho procesu pfi pfijimani novely
nékolika ustanoveni zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotradnych opatfenich pfi epide-
mii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (déle téZjen
»pandemicky zdkon“). Stézovatelka spattovala vady legislativniho procesu v nele-
gitimnosti stavu legislativni nouze, pro néjz nebyly splnény materidlni podminky.
Nebyla podle ni dodrZena ani prava mensiny podilet se na spravé véci vefejnych.
Plénum nicméné uzavrelo, Ze proces prijeti napadenych ustanoveni i navzdory
nedostatktim legislativniho procesu obstoji. Ustavni soud nemtze posuzovat
diivodnost stavu legislativni nouze v dobé ptijiméni novely pandemického zakona
prizmatem nésledného epidemického vyvoje (a nepiislusi mu ani hodnotit sprav-
nost predikci, ze kterych vlada pfi Zddosti o prodlouZeni stavu legislativni nouze
vychézela), ktery nasledné vykazoval sestupnou tendenci, na cemz navrhovatelka
demonstruje nepotiebnost zkraceného projednani predmeétného zdkona. Pro
Ustavni soud je rozhodny stav (souvisejici okolnosti a rozsah informaci), jaky byl
v dobé rozhodnuti o vyhla$eni, resp. prodlouZeni stavu legislativni nouze. V tomto
smeéru se zavery vlady o vrcholici epidemii onemocnéni covid-19 v dobé projedna-
véni zédkona €. 39/2022 Sb. a obavy z dalstho zhoreni situace nejevi jako svévolné.

Dale Ustavni soud shledal, Ze v legislativnim procesu jako celku nebyla odpfir-
clim néavrhu zdkona €. 39/2022 Sb. upfena moznost parlamentni diskuze ani
pravo jednotlivych poslanct (pfislusnikd parlamentni opozice) prezentovat sva
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stanoviska, konkurenc¢ni nézory a postoje. Z obsahu jejich projevti je patrné, ze
se s obsahem navrhu zdkona dostate¢né seznamili, jelikoZ vii¢i nému zazni-
vala vécna kritika, v€etné potencidlniho dopadu jeho jednotlivych ustanoveni.
Soucasné byla §iroka verejnost dostatecné informovéana o predmétném legisla-
tivhim zdméru i probihajici parlamentni rozpravé — ani v této souvislosti nelze
ucinit zavér o prekvapivosti ¢i nepredvidatelnosti ve vztahu k adresattim projed-
navaného zdkona. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by omezeni prav parlamentni
mensSiny dosahovalo takové intenzity, Ze by byla narusena jeji podstata ticasti
na legislativnim procesu. Ustavni soud proto uzaviel, Ze ackoliv proces vedouci
k pfijeti daného zdkona nelze povaZovat — v podustavni roviné — za bezvadny,
poméfovano prizmatem nastinénych tistavnich kautel neshledal, Ze by jednot-
livé zjisténa pochybeni samostatné nebo ve svém souhrnu odtvodnovala jeho
vyjimecnou ingerenci do legislativniho procesu. Shleddni formélni vady v legis-
lativnim procesu bez dals$iho automaticky neznamend, Ze je nutné pfistoupit
k derogaci pravniho piedpisu, ktery z takto vadného legislativniho procesu vze-
Sel. Je tfeba posoudit, zda je z hlediska principu proporcionality mozné dét pred
derogaci pfednost poZadavkiim principt materidlniho pravniho statu, pravni jis-
toty a efektivni ochrany tistavnosti, resp. posoudit mozné dopady na soukromé
osoby z hlediska respektu k principu pravni jistoty a dobré viry v platnost préava.

Zavazky z evropského a mezinarodniho prava

Zplenérnich véci se asi nejvice opiral o zavazky z mezindrodniho prdvanalez sp. zn.
PL. US 7/18 ze dne 22. 3. 2022 tykajici se tipravy odbéru a uchovavani vzorkti DNA ze
strany Policie Ceské republiky. Plénum nastinilo pfislu§nou judikaturu Evropského
soudu pro lidska préava (déle téz jen ,,ESLP“), unijni pravni dpravu i komparativni
tvahy, nicméné navrhu Méstského soudu v Praze nevyhovélo. Podrobnéji je
o nélezu pojednéno v subkapitole k ochrané soukromého a rodinného Zivota.

Stejné jako v predchozim roce se i v roce 2022 Ustavni soud zabyval navrhem
na obnovu rizeni po rozhodnuti ESLP. Shledal v§ak, Ze rozhodnuti ESLP o vyskrt-
nutf stiZnosti ze seznamu piipadi na zdkladé jednostranného prohlaseni vlady
(ve véci Urvdlek proti Ceské republice) neni dtvodem pro obnovu Fizeni pred
Ustavnim soudem. Ustanoveni § 119 odst. 1 zédkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim

vevo

soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (déle téz jen ,zdkon o Ustavnim soudu®)
totiZ podminuje obnovu fizeni rozhodnutim mezindrodniho soudu shledavaji-
cim, Ze zdsahem orgénu verejné moci bylo poruseno lidské pravo nebo zékladni
svoboda. Takovym rozhodnutim vS§ak neni vyskrtnuti stiZnosti ze seznamu pii-
padi na zakladé jednostranného prohlaseni vlady. Timto pravnim ndzorem se
Ustavni soud odchylil od pravniho nézoru vysloveného v usnesenich sp. zn.
PL. US6/14 aPl. US 10/14.

V uplynulém roce dostal Ustavni soud piileZitost vyjadiit se i k unijnimu pravu.
Na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téZ jen ,Soudni dvtir“) odka-
zal napf. v nélezu sp. zn. I. US 2839/21 ze dne 22. 11. 2022, rozebirajicim otézky
unijniho préva v dovolacim fizeni. Dovolatelka brojila proti rozsudku odvola-
ciho soudu vcetné toho, Ze nepolozil predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru
Evropské unie. Nejvyssi soud dovoldni odmitl ¢astecné jako vadné, ¢astecné
jako nepfipustné, a nezabyval se tak jiz blize ndvrhem na poloZeni predbézné
otéazky. K tomu Ustavni soud podotkl, Ze pravo na soudni ochranu neni poruseno,
nepredlozi-li Nejvyssi soud prfedbéznou otdzku tykajici se merita véci, shledé-li,
Ze je dovolani vadné ¢i nepiipustné podle pravidel zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,obcansky soudni rad*)
bez ohledu na pfipadnou odpovéd Soudniho dvora. Namité-li dovolatel v dovo-
14ni, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku préava Evropské unie a vymezi-li
zéaroven, v cem spatiuje splnéni pfedpokladu pfipustnosti v ndvaznosti na judika-

turu Nejvyssiho soudu, Nejvyssi soud potom porusi pravo dovolatele na soudni
ochranu, odmitne-li dovolani bez dalsiho jako vadné.

Unijniho prava se dotkl i nalez sp. zn. I1I. US 213/21 ze dne 8. 2. 2022, v némz se
Ustavni soud zabyval otédzkou platnosti evropského zatykaciho rozkazu. Zdtraznil,
Ze evropsky zatykac musi byt povazovan za neplatny, pokud neni zaloZen na vni-
trostatnim zatykacim rozkazu nebo jiném vykonatelném soudnim rozhodnuti
se stejnym ucinkem. Vykondvajici justi¢ni orgdny maji povinnost rozptylit pfi-
padné pochybnosti o vnitrostdtnim pravnim zakladu evropského zatykace pro-
stfednictvim obligatorni procedury konzultaci pfedvidané ¢l. 15 odst. 2 piislus-
ného rdmcového rozhodnuti, jemuz na vnitrostatni irovni odpovida § 203 odst. 4
zékona €. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
V daném pripadé obecné soudy v napadenych rozhodnutich sice vyslovné italsky
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vnitrostatni ekvivalent evropského zatykace neidentifikovaly, nicméné Ustavni
soud po prostudovani spisu a pti zohlednéni vyjadifeni meéstského statniho zastu-
pitelstvi dospél k zavéru, Ze evropsky zatykaci rozkaz tomuto kategorickému poza-
davku vyhovél. Proto byla Ustavni stiznost zamitnuta.

Ustavni soud v roce 2022 navézal na svou judikaturu k problematice uznavani
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Vnélezu sp. zn.
1.US 1613/21 ze dne 22. 3. 2022 se stéZovatel exeku¢nim ndvrhem domahal natizen{
exekuce na zékladé rozhodnuti slovenského okresniho soudu. Navrh byl napade-
nym usnesenim exekutorky zamitnut, protoze ji chybélo prohlaseni vykonatelnosti
jako predpoklad exekuce podle exekuc¢niho radu. Krajsky soud napadenym usne-
senim rozhodnuti soudni exekutorky potvrdil. Dle Ustavniho soudu obecné soudy
vykon ciziho rozhodnuti poZadovalo prohldseni vykonatelnosti, bylo nahrazeno
nafizenim Brusel I bis, jeZ upravuje pfimy vykon rozhodnuti, tedy jeho vykonatel-
nost v jiném clenském stét€, aniz by bylo vyzadovano prohlaseni vykonatelnosti.
Nafizeni Brusel I bis neponechava ¢lenskym statiim v otdzce vykonu soudnich roz-
hodnuti Zadny prostor pro diskreci v neprospéch soudnich rozhodnuti ostatnich
clenskych statli Evropské unie. Piislusna ustanoveni tohoto pfedpisu jsou natolik
jasna, Ze v pripadé jejich vykladu nevznikaji dtivodné pochybnosti. Ovsem v pii-
padé, Ze by ndzor krajského soudu na vyklad a uziti nafizeni Brusel I bis byl odli$ny
od néazoru Ustavniho soudu, nebylo by mozné véc povazovat za acte clair, a tudiz by
bylo jeho povinnosti obratit se s pfedbéznou otdzkou na Soudni dvtir Evropské unie.

Judikatura k akt@m statu tykajici se pandemie covid-19

Stejné jako v poslednich nékolika letech se Ustavni soud i v uplynulém roce
zabyval navrhy tykajicimi se pravnich akti vydanych v souvislosti s pandemii
onemocnéni covid-19. V zamitavém nélezu sp. zn. PL. US 34/21 ze dne 4. 1. 2022
plénum potvrdilo ndzor pfijaty spravnimi soudy, Ze krizova opatfeni vlady nelze
napadnout tzv. zdsahovou Zalobou podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spréavni, (ddle jen ,soudni fad spravni“), nebot jde o pravni predpis, ktery
Ize za dodrZeni podminek stanovenych v § 64 odst. 1 az 3 zdkona o Ustavnim
soudu napadnout pied Ustavnim soudem. V zafijovém nélezu sp. zn. P1. US 7/22

ze dne 13. 9. 2022 se pak Ustavni soud zabyval tistavnosti nékolika ustanoveni
pandemického zakona, jeZ do néj byla doplnéna novelou provedenou zédkonem
¢€.39/2022 Sb. Navrh jako nedtvodny zamitl.

I pies zjisténé nedostatky legislativniho procesu Ustavni soud uzavfel, Ze proces
piijeti napadenych zakonnych ustanoveni jako celek i tentokrét obstoji (podrob-
néji viz vyse). Vécné se pak Ustavni soud vénoval prezkumu piedevsim § 2 odst. 2
pism. b) a § 8a pandemického zdkona, jeZ podrobil testu proporcionality. K prve
uvedenému ustanoveni, dle néhoz mimorfddnym opatfenim bylo i ,omezeni
vykonu podnikatelské nebo jiné ¢innosti v provozovné, obchodnim centru,
na trZzidti, trznici nebo vjiném prostoru slouZicimu k podnikatelské nebo obdobné
¢innosti anebo stanoveni podminek pro jejich vykon, véetné omezeni provozni
doby*, uzavrel, Ze je nebylo mozZno povazovat za neproporciondlni. Vzhledem
k nemoznosti s jistotou predvidat vznik pandemie onemocnéni covid-19 byl dan
zajem na tom, aby byly pfipraveny vSechny dostupné néstroje k nastaveni efek-
tivnich a cilenych opatreni. Ustavni soud rovnéz zohlednil, Ze pravni fad posky-
tuje dostatecné zaruky pfi omezeni Gstavné zaruc¢enych prav a svobod - zejména,
jde-li o moznost soudniho prezkumu mimoradnych opatieni. V testu proporci-
onality pak obstal i posléze zminény § 8a pandemického zdkona, jenZ upravoval
postup, jakym bylo moZno oznamovat nafizeni izolace nebo karanténniho opat-
feni, tj. Gstné nebo pisemné, a to i pomoci prostredkii komunikace na délku. Zde
Ustavni soud poméioval proti sobé stojici zdjem na ochrané zdravi s principem
préavni jistoty, k jehoz ohrozeni mohlo v dasledku napadeného ustanoveni dojit
tim, Ze by nafizeni izolace nebo karanténniho opatieni nebylo jeho adresétovi
doruceno. I zde vsak bylo nutno uzavfit, Ze pfedmétna pravni tiprava sledovala
legitimni cil, kterym bylo véasné a bezformalni nafizovani karanténnich opatieni
aizolaci za ticelem zabrénéni ¢i alespon zpomaleni Sifeni onemocnéni covid-19.
Jen stézi si pritom bylo moZno piedstavit jiny — k Gstavné zarucenym praviim
a svobodam Setrnéjsi — zptlisob, jakym mohla byt v nezbytném rozsahu bezod-
kladné a bezformalné nafizovana protiepidemickd opatteni. Stejné jako v pripadé
prve posuzovaného ustanoveni pfitom i zde byly dany dostatec¢né zaruky ochrany
dotcenych prav a svobod spocivajici jednak v moZnosti pozadat orgédn ochrany
vefejného zdravi o proSetieni diivodnosti nafizeni karantény ¢i izolace, jednak
vmoznosti soudniho pfezkumu ¢i narokovani zptisobené skody po statu; Ustavni
soud proto neshledal nezbytnost svého kasa¢niho zasahu.
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Zakladni prava a svobody
Pravo na Zivot

K ochrané jednoho z viibec nejdualezitéjsich lidskych prdv, prava na Zivot
garantovaného cl. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle téZ jen ,Listina“), se
Ustavni soud nevyslovuje ¢asto. V poslednich letech tomu bylo zejména v sou-
vislosti s povinnosti vést ti€¢inné vySetfovani v pifipadé mozného ohroZeni prava
na Zivot. V této souvislosti se Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 1993/21 ze
dne 26. 4. 2022 zaméfil na provedeni vyslechu svédku. Jim déva § 100 zadkona
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd), ve znéni pozdéjsich
predpist, za jistych okolnosti pravo odepfit vypovéd. Biemeno tvrzeni ohledné
diivodu odepreni vypovédi ma vzdy svédek, nebot pravu odepiit vypovéd odpo-
vid4 jeho dstavni povinnost svédcit, nejsou-li prokdzany uvedené okolnosti
(€. 37 odst. 1 Listiny). Nesleduje-li obecny soud tato pravidla a v disledku toho
neprovede vyslech takového svédka a opomene fadné odtivodnit jeho neprove-
deni, zatizi své rozhodnuti vadami spocivajicimi v poruseni obecnych proces-
nich predpistii zdsad vyjadienych v hlavé paté Listiny zakladnich prava svobod.

V usneseni sp. zn. I1. US 1434/22 ze dne 22. 11. 2022 se Ustavni soud zabyval
sebevrazdou syna stéZovatel( ve zdravotnickém zafizeni. StéZovatelé brojili
proti rozhodnuti statni zastupkyné, Ze se rusi usneseni o zahdjeni trestniho sti-
héni zdravotnického zafizeni, a o odloZeni véci. Ustavni soud v této souvislosti
zopakoval, Ze obhajitelného vysledku ticinného vySetfovani musi byt dosaZeno
prostiednictvim kumulativné naplnénych pozadavki: Setfeni musi byt a) neza-
vislé a nestranné, b) dtikladné a dostatecné, c) rychlé a d) podrobené kontrole
vefejnosti a umoznujici aktivni participaci poskozeného. Témto vychodiskiim
provedené vySetfovani odpovidalo. Zavéry statniho zastupitelstvi se opiraly
o rozséhlé podklady, logické zdtivodnéni a stanovisko znalce. Ustavni stiZznost
proto byla odmitnuta.

Zékaz muceni, ochrana fyzické integrity

Zatimco v roce 2021 fesil Ustavni soud v souvislosti s nedotknutelnosti osoby
(¢l. 7 Listiny) zejména otdzky odSkodnovani za rizné typy utrap, v uplynulém
roce se jeho judikatura vénovala souvislostem se zajiStovanim a vyddvanim
cizinct.

V nélezu sp. zn. PL. US 12/19 ze dne 19. 7. 2022 se plénum Ustavniho soudu
zabyvalo dstavnosti omezeni mozZnosti cizince podat Zadost o propusténi ze
zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské repub-
liky a 0 zméné nékterych zédkont, (déle jen ,zdkon o pobytu cizincti“). Dle § 129a
odst. 3 tohoto zdkona miiZe cizinec podat Zddost o propusténi ze zafizeni nej-
dfive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, o prodlou-
7eni doby zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Ustavni soud
tento navrh podany Nejvy$sim spravnim soudem zamitl. Dané omezeni nebrani
pozadavku pravidelného soudniho pifezkumu zdkonnosti trvani zajisténi v pfi-
meéfenych ¢asovych odstupech, ktery vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva“) a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich za situace, kdy je periodicky
dohled nad zdkonnosti trvani zajisténi cizince uskutecnén rovnéz prostrednic-
tvim soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi, o prodlouZeni doby zajisténi
¢i o nepropusténi ze zatizeni.

Dopad ruské agrese na Ukrajiné se stacil projevit i v judikatuie Ustavniho
soudu. V nalezu sp. zn. I1. US 1199/22 ze dne 14. 12. 2022 se Ustavni soud zaby-
val zohlednénim vojenské invaze na Ukrajiné na extradi¢ni Fizeni. V dané véci
rozhodly obecné soudy o piipustnosti vyddni stéZovatele k trestnimu stithdni
do Ruské federace za soucasného pfijeti zaruk tamni generdlni prokuratury.
Dle Ustavniho soudu vSak bylo povinnosti vrchniho soudu posuzovat existenci
davodt nepripustnosti vydéani stéZovatele do Ruské federace podle aktudl-
niho stavu k okamziku rozhodovani. JiZ v dobé rozhodovéni vrchniho soudu
bylo Ruské federaci docasné odebréno pravo zastoupeni ve Vyboru ministrt
avParlamentnim shromdazdéni a jeji vylouceni z Rady Evropy, nebude-li invaze
zastavena, bylo moZné predpoklddat. Dne 16. 3. 2022, tedy kréatce po vydani
napadeného rozhodnuti, tento nésledek také nastal. Vyborem ministrdi bylo
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totiZ rozhodnuto o zdniku ¢lenstvi Ruské federace v Radé Evropy a soucasné
Ruska federace zaslala sdéleni o vypovézeni Umluvy. Za takové situace nemuize
byt rozhodnuti soudu vyslovujici pfipustnost vydani ¢i zamitajici stiZznost proti
takovémuto rozhodnuti dostate¢nou zarukou, Ze vydani do ciziho statu nebude
mit za nésledek poruseni istavné zaru¢enych zakladnich prév a svobod osoby,
o0 jejiz vydani jde, bylo-li mozné jiz pfi vydani tohoto rozhodnuti predpokladat,
Ze okolnosti, z nichZ soud vychdzel, v dobé rozhodovéani ministra spravedlnosti
o povoleni vydani a pfi jeho nédsledné realizaci nebudou aktudalni.

Ochrana a zaruky osobni svobody

Ochrana osobni svobody predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich zdkladnich
lidskych prav. V pfipadé vazebnich véci proto musi byt takovym rozhodnutim
vénovdna mimofadné pozornost, nebot se jednéd o vyrazny zdsah do osobni
svobody jednotlivce. V nalezu sp. zn. II. US 1415/22 ze dne 27. 7. 2022 Ustavni
soud opét prfipomnél pravo obvinéného osobné se zicastnit fizeni pred soudem
v ramci rozhodovéni o vazbé ¢i jejim dalSim trvani a z toho vyplyvajici pravo
byt slySen v kontradiktornim fizeni. Toto pravo vyplyva pfimo z ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, a proto existenci ¢i jeho realizaci nelze podmitiovat vyslovnou zadosti
obvinéného. A¢ platné prévni tdprava vylucuje pouziti vazebniho zasedani, 1ze
vyuzit vefejné zasedani ¢i slySeni obvinéného prostfednictvim videokonference.
Nejvyssi soud vsak stéZovatele ani pres jeho vyslovnou Zadost osobné neslysel
ajen na zédkladé minimélné dva roky starych informaci z trestnitho spisu rozhodl
o jeho vzeti do vazby. Tato skutecnost byla pro Ustavni soud zdsadnim diivodem
pro zru$eni napadeného vyroku.

V zamitavém nalezu sp. zn. II. US 1959/22 ze dne 20. 9. 2022 Ustavni soud zdi-
raznil, Ze nutnou podminkou prodlouZeni vazby titékové je silici podezieni, Ze
se obvinény trestného ¢inu skutecné dopustil, k némuz musi pfistupovat kon-
krétni okolnosti redlné odtivodiiujici obavu, Ze by obvinény mohl uprchnout
Ci se skryvat, které pievazuji nad okolnostmi svéd¢icimi proti tomuto zavéru.
Takovouto okolnosti mtize byt hrozba uloZeni vysokého trestu, avSak tato hrozba
jednak sama o sobé jako dtivod pro prodlouZeni vazby nepostacuje, ale musi k ni
pristupovat jesté dalsi okolnost ¢i okolnosti a jednak musi byt hrozba vysokého

trestu individualizovana. V dané véci obecné soudy pochybily, kdyz takovy dalsi
dtivod vyslovné nezvaZovaly, av§ak v ¢édsti odivodnéni takové dalsi okolnosti
zminovaly a tyto pfevazily nad okolnostmi svéd¢icimi proti drzeni stéZovatele
ve vazbé. Ve véci feené v nélezu sp. zn. 1. US 2987/22 ze dne 8. 12. 2022 pak
Ustavni soud vytkl obecnym soud@im nedostate¢né odtivodnéni jejich roz-
hodnuti o dal8im trvéni predstiZné vazby obvinéného z hlediska konkrétnich
skutecnosti zakladajicich divodnou obavu, Ze obvinény bude v pfipadé pro-
pusténi opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, jakoz i ve vztahu k tzv.
doktriné zesilenych d@vodl pro trvani omezeni osobni svobody. Navazal tak
na svou ustalenou judikaturu, podle které pfi opétovném rozhodovani o vazbé
jiZ nepostacuje samotnd existence podezreni ze spachani stthaného skutku, ale
zapotiebi jsou jesté dalsi dostatecné a relevantni dtivody. Pritom soudy musi
rovnéz vzdy zvazovat a peclivé odiivodnit, pro¢ tGcelu vazby nelze doséhnout
i nékterym méné invazivnim prostfedkem ¢i vice takovymi prostiedky.

K poruseni stéZovatelova prédva na osobni svobodu doslo ve véci feSené ndlezem
sp. zn. 1. US 1807/22 ze dne 29. 9. 2022, a to rozhodnutim statni zastupkyné,
kterym v posledni den mozného trvani vazby (predstizné) sice stéZovatele pro-
pustila z vazby, soucasné vSak vazbu nahradila pisemnym slibem a dohledem
probacniho ufednika. Takovym rozhodnutim se zjevné snazila obejit zdkon
a omezovat osobni svobodu stéZovatele uvedenymi instituty nahrazujicimi
vazbu i po skonceni nejvyssi pripustné doby trvani vazby stéZovatele v pfiprav-
ném fizeni. Z dikce § 73b odst. 6 véty druhé trestniho fadu se pritom podava,
Ze po uplynuti zdkonné délky trvani vazby nemd organ ¢inny v trestnim fizeni
jinou mozZnost nez vydat pfikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu.
Zakonné opravnéni orgdnu ¢inného v trestnim fizeni k aplikaci institutu vazby
a omezujicich opatfeni nahrazujicich vazbu tak zanika dnem uplynuti zdkonné
délky trvani vazby.

Jako jiz tradi€¢né se i v uplynulém roce Ustavni soud zabyval tstavnimi stiz-
nostmi netspésnych zZadateli o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Neprovedeni tistavné konformniho vykladu podminek podminéného
propusténi vytkl Ustavni soud obecnym soudiim v nélezu sp. zn. 1. US 989/22
ze dne 19. 7. 2022. Vykonal-li totiZ stéZovatel polovinu dfive uloZeného trestu
odnéti svobody, bylo tfeba pro ticely nynéjsiho podminéného propusténi danou
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pomeérnou ¢ast vykonaného trestu zapocist do trestu nové uloZeného, to v§ak
soudy neucinily. Stejné tak opomenuly zohlednit stéZovatelovo chovéni (pro-
kazatelné polepSeni se) v pfedchozi ¢asti souhrnného trestu, kde byl z vykonu
trestu podminéné propustén. Pfi posuzovani prognézy budouciho vedeni rad-
ného zZivota se pak zameéfily toliko na jeho trestni minulost, aniZ by se zabyvaly
ostatnimi skute¢nostmi, a stéZovatelovo pfedchozi podminéné propusténi,
kdyz v fizeni nebyl prokdzan zZadny davod pro rozhodnuti, Ze se trest vykona,
rovnéz pominuly.

Judikaturu tykajici se splnéni podminek vedeni fddného Zivota do budoucna
v piipadé rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body doplnil ndlez sp. zn. IV. US 2393/21 ze dne 15. 2. 2022, vnémz obecné soudy
pristupovaly k posouzeni okolnosti stéZovatelovy trestni minulosti formalisticky.
V piipadé zamitnuti Zddosti o podminéné propusténi pouze na zédkladé odkazu
na trestnou ¢innost nepostaci istavné konformnimu posouzeni podminky oce-
kavani vedeni fddného Zivota takové odtivodnéni, které neobsahuje konstato-
vani, za jakych podminek zadatel pachal predchozi trestnou ¢innost, zda jsou
tyto podminky nyni odlisné, pred jakou dobou doslo k trestné ¢innosti a zda se
doba ubéhld od posledniho potrestdni mohla a méla na odsouzeném pozitivné
projevit. Rovnéz i v nalezu sp. zn. I11. US 2878/22 ze dne 29. 11. 2022 tfeti sendt
pripomnél, Ze obecné soudy nemohou sviij zavér o nedostatku prognoézy vedeni
faddného Zivota zaloZit vyhradné na pfedchozim jednéni stéZovatele, které uz
nelze zménit. Ucini-li tak, porusi zdkaz dvojiho pfi¢itani vyplyvajici z principu
ne bis in idem a pravo odsouzeného na soudni ochranu.

Povinnost fadné posoudit podminky osvédceni se podminéné propusténé
osoby Ustavni soud zdtiraznil v ndlezu sp. zn. I. US 2689/21 ze dne 9. 8. 2022. Je
sice véci obecnych soudt urcit, osvédci-li se podminéné propustény z vykonu
trestu odnéti svobody, ty v§ak musi zohlednit v§echny skute¢né relevantni okol-
nosti. Zalozil-li zavér o neosvédceni se na jednani, kterého se dopustila a za které
byla pravomocné odsouzena jina osoba, a piehlédl-li takové pochybeni i soud
rozhodujici o stiZnosti, jde o poruseni zédkladnich prav.

Vyznamné rozhodnuti na poli ¢l. 8 Listiny pak ve vztahu k cizim statnim piislus-
nikdim predstavuje nélez sp. zn. P1. US 12/19 ze dne 19. 7. 2022, v némz Ustavni

soud posuzoval dstavnost pravni tpravy zdkona o pobytu cizinct sméfujici
k proceduralnimu omezeni moznosti cizince podat zadost o propusténi ze zafi-
zeni pro zajisténi cizinca.

Nilez sp. zn. PL. US 12/19: Procedurdlni omezeni mozZnosti cizince
podat Zddost o propusténi ze zarizeni podle § 129a odst. 3 zdkona
o pobytu cizincii

Plénum Ustavniho soudu zamitlo navrh Nejvyssiho spravniho soudu
na zru$eni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Podle navrhovatele
meélo pfijetim napadeného ustanoveni dojit fakticky ke sniZeni procedu-
rélni ochrany lidskych préav oproti pfedchozi tipravé v ob¢anském soudnim
fadu, kdy se cizinec obracel pfimo na soud, pficemZ mél pravo doméhat
se ze stejnych dtivodt dalsiho prezkoumaéni zakonnosti trvani zajisténi
nejdiive po uplynuti 3 tydnti od pravni moci rozhodnuti. Podle nynéjsi
pravni dpravy musi cizinec zddat o propusténi u spravniho organu, ovsem
rozhodovéni na této trovni (i velice rychlé) pak oddaluje soudni pfezkum
zajisténi. Ddle se prodlouzila lhiita, po kterou cizinec nemutze Zadost o pro-
pusténi podat, a to z 3 tydnt na 30 dnti. Napadené ustanoveni tak dle navr-
hovatele ve svém dusledku brani efektivnimu periodickému prezkumu
zékonnosti (trvani) zajisténi cizinc.

Ustavni soud ve svétle judikatury ESLP konstatoval, Ze proceduralni
omezeni moznosti cizince podat Zddost o propusténi ze zajisténi podle
napadené prdvni tpravy nebrdni pozadavku pravidelného soudniho
prezkumu zdkonnosti trvani zajisténi v prfiméfenych casovych odstu-
pech, ktery vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy, za situace, kdy je periodicky dohled nad zédkonnosti trvani zajis-
téni cizince uskute¢nén rovnéz prostfednictvim soudniho pfezkumu roz-
hodnuti o zajisténi (§ 124 zakona o pobytu cizinc1), o prodlouzeni doby
zajisténi (§ 125 odst. 2 téhoz zdkona) ¢i o nepropusténi ze zarizeni (§ 129a
téhoz zdkona). Navic intervaly takového soudniho pfezkumu nejsou
nepiimeéfené.
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Ochrana soukromého a rodinného Zivota

Ustavni soud se v roce 2022 zabyval problematikou préav zarucenych v ¢l. 10
Listiny v nékolika riiznorodych nélezech. Plenarni nélez sp. zn. Pl. US 7/18 ze
dne 22. 3. 2022 se tykal odbéru a uchovavani vzorki DNA v ramci posouzeni
ustavnosti predvolani k odbéru biologickych vzorktt DNA podle § 65 odst. 1
zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze odbér biologickych vzork( provddény neinvazivni formou v obecné roviné
obstoji v testu proporcionality, nebot nezasahuje do télesné integrity a neohro-
Zuje zdravi ani dtstojnost dotcené osoby, pficemz je odivodnén legitimnim
zdjmem na ochrané spolecnosti pfed pachdnim trestnych ¢inti a neni v rozporu
s principem zékazu sebeobvinéni. Zaroven neshledal protitistavnost ani netipl-
nost, resp. nedostatecnost ¢i pfiliSnou obecnost pravni dpravy.

V nélezu ohledné nendvistnych projevii sp. zn. I1I. US 3006/21 ze dne 22. 3. 2022
se Ustavni soud neztotoZnil s nazorem obecnych soudt, které stéZovatelce
v daném pripadé neposkytly trestnépravni ochranu viici vedlejsimu tcastniku,
jenz do e-mailové schranky stézovatelky zaslal celkem 114 e-mailovych zprav
obtézujiciho, pornografického a vyhriizného charakteru. Dle Ustavniho soudu
obecné soudy postoupenim véci k pfestupkovému fizeni bagatelizovaly zévaz-
nost jedndni vedlejsiho tcastnika, pficemz nepfijal ani argument, Ze stéZova-
telka jako verejné ¢inna osoba (advokatka a feditelka obecné prospésné spolec-
nosti) je povinna strpét vys$si miru kritiky. V kontextu posuzovanych skute¢nosti
a préva na G¢inné vySetfovani Ustavni soud uvedl, Ze zdvazné ttoky na osobni
integritu vyZaduji — aby bylo mozno hovofit o ti¢inné ochrané - i ochranu pro-
stfednictvim trestniho prava.

V nalezu sp. zn. IL. US 2460/19 ze dne 7. 6. 2022 se Ustavni soud opétovné vyja-
dril k otdzce rodného ¢isla jako identifikatoru pohlavi. V daném pfipadé se
stéZovatel, ktery se narodil jako muz a neciti se ani muzem, ani Zenou, nybrz
osobou ,neutrdlniho“ pohlavi, u spravnich organti a soudt bezispésné domahal
zmény rodného &isla na ,neutrdlni“ ¢i ,Zenskou“ podobu. Ustavni soud uvedl,
Ze v rodném Cisle stéZovatele neni nic, co by vyslovné vyjadiovalo, ¢i snad zd{-
raznovalo, Ze stéZovatel je muzem (oproti specidlni podobé rodného ¢isla pro
Zeny). Vnima-li ¢eskd spole¢nost pohlavi bindrng, nendlezi Ustavnimu soudu

tento zptsob chdpdni ménit. Ustavni soud navéazal na zévéry prijaté plénem
v nélezu sp. zn. P1. US 2/20 ze dne 9. 11. 2021 a konstatoval, Ze Gstavni poradek
nezarucuje pravo na podoburodného cisla reflektujici pohlavi, s nimz se nositel
rodného c¢isla vnitiné identifikuje.

Problematikou ochrany osobnostnich prav v kontextu svobody projevu
se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. II. US 2120/21 ze dne 4. 10. 2022.
Stézovatelé tvrdili, Ze do jejich prav obcant Ceské republiky ifmskokatolického
vyznani bylo v konkrétnich divadelnich inscenacich zasaZzeno zobrazenim
reprezentantd jejich viry nepfijatelnym zptisobem, jenZ poskodil jejich lidskou
dtistojnost, viru, vyznani a pfedstavoval nerovné zachézeni s jejich cirkvi oproti
jinym subjekt@im. Ustavni soud uvedl, Ze soukromoprévni Zalobu na ochranu
osobnosti, tvrdici neadresnou individudlni nebo skupinovou difamaci, je nutno
posuzovat prizmatem zdkonnych predpokladt podle platné podustavni tipravy.
Obecné soudy pritom musi vychdzet z obsahu uméleckého projevu pti viiméni
jeho celkového kontextu a z algoritma posouzeni jeho pfiméfenosti v relaci
pouzitych prostiedk a legitimnich cilt. V posuzovaném pripadé Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze obé hry sledovaly legitimni cil, sméfujici k vyvolani verejné
diskuse o ndbozZenském nasili a sexudlnich incidentech uvnitf jedné z cirkvi.
Ucinily tak prostfedky sice z¢ésti blasfemickymi, ve svém celku vSak nepotla-
Cujicimi zdkladni sdéleni. Podstata obsahu her véetné kontroverznich scén byla
vefejnosti pfedem zndma a byla provazena Sirokou medidlni diskusi. Ani z hle-
diska intenzity pisobeni napadenych skutec¢nosti tudizZ nedoslo k podstatnému
zésahu do zékladnich prav a svobod stéZovatelti.

Prava na informac¢ni sebeurceni v souvislosti s ploSnym zvefejilovdnim majet-
kovych pfizndni zastupitelti obci a krajti po zru$ujicim nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020 se ke konci uplynulého roku dotkly dva
senétni nélezy (sp. zn. IV. US 579/22 ze dne 18. 10. 2022 a sp. zn. IV. US 2296/22
ze dne 22. 11. 2022), jejichZ pravni nazor prekonalo stanovisko pléna PlL. US-st.
57/22 ze dne 29. 11. 2022. Plénum ve stanovisku vyjasnilo, Ze nélez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 38/17, kterym byl zrusen § 14b odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona
€. 159/2006 Sb., o stietu zajm, ve znéni ic¢inném od 30. 6. 2018, a jehoZ vykona-
telnost byla stanovena uplynutim dne 31. 12. 2020, nemél za nasledek nezékon-
nost postupu Ministerstva spravedlnosti, které jako sprévce registru ozndmeni
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v obdobi od vyhlaSeni tohoto nélezu ve Sbirce zdkont do dne jeho vykonatelnosti
dale umoziiovalo kazdému bezplatné nahliZet do registru ozndmeni pfes inter-
net bez pfedchozi Zddosti v rozsahu stanoveném uvedenym zruSenym ustanove-
nim. Samotné umoznéni nahlizeni do ozndmeni vefejnych funkcionaiti vobdobi
do 31. 12. 2020 nezakladé pravo téchto funkcionait viici staitu na ndhradu nema-
teridlni ijmy zptisobené nespravnym tfednim postupem dle § 13 odst. 1 zdkona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem a o zméné zakona Ceské
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narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notéarsky rad).

Ochrana majetkovych prav

Také v roce 2022 fesil Ustavni soud celou fadu zajimavych kauz, v nichZ se
veskerd pozornost soustiedila na majetek a vlastnictvi ve vSech jeho formach.
Ochrana majetkovych prav tak v jeho judikatufe znovu pokryvala Siroké spek-
trum piipadt nejen z béZného Zivota, ale vénovala se také pripadim z mimo-
fadnych Zivotnich situaci.

Vnalezu sp. zn. I11. US 2049/21 ze dne 18. 1. 2022 se Ustavni soud kupiikladu zaby-
val otdzkou nahrady za bezesmluvni uZivani pozemkii majicich povahu verej-
nych prostranstvi. V projedndvané véci dospél k zaveéru, Ze pokud dochézi k ome-
zeni Gistavné zaruceného vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny) k nemovitému
majetku tim, Ze nemovitost je uZivana jako verejné prostranstvi, pfislusi jeho vlast-
niku ndhrada ze strany obce, a neni-li poskytovana, lze ji po obci vyméhat jakozto
narok z titulu bezdivodného obohacenti. K tomu Ustavni soud doplnil, Ze ani pred-
chozi vyhodné nabyti pfedmétnych pozemki ve verejné drazbé nelze povazovat
za mimoradné okolnosti ospravedliiujici pouziti korektivu dobrych mravti. Stejné
tak samotné vyvijeni podnikatelské aktivity, jejimZ pojmovym znakem je dosaho-
vani zisku, nemuzZe byt povazovéano za néco a priori nemravného. Nedava totiz
zadny rozumny smysl, aby obecné soudy dovodily (z davodu tidajného poruseni
korektivu dobrych mravtt), Ze sté€Zovatelce nenélezi ndhrada za bezdvodné obo-
haceni Zadna. Pokud totiZ vychdazely ze skutecnosti, Ze obec uzivala pfedmétné
pozemky bez pravniho dtivodu, mohl se zminény korektiv dobrych mravii projevit
v redukci poZadovaného plnéni, nikoliv v§ak v jeho tiplném odmitnuti.

V plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 10/22 ze dne 14. 6. 2022 se Ustavni soud véno-
val pfezkumu préavni dpravy jednordzového odskodnéni za vybuchy v aredlu
municniho skladu ve Vrbéticich v roce 2014. Pfislusny zékon ¢. 324/2021 Sb.,
o jednordzovém odskodnéni subjektii dot¢enych mimorddnou udélosti v arealu
munic¢nich skladli Vlachovice-Vrbétice a o zméné nékterych zédkont, byl pfitom
konstruovan tak, Ze rozhodnym kritériem pro pfiznani postaveni opravnéné
fyzické osoby byl toliko trvaly pobyt v obci a u cizincti povoleni k trvalému
pobytu v nékteré z dotcenych obci. Ustavni soud viak dotéend ustanoveni
zékona jako neustavni zrusil a konstatoval, Ze pokud stét pfistoupi k jedno-
rdzovému odskodnéni na zakladé zvlastniho zadkona, musi mit vSechny osoby
dotCené skodni uddlosti (opravnéné osoby) stejné — tj. nediskriminujici - pod-
minky pro jeho ziskdni v souladu s tistavnim principem rovnosti a zdkazu diskri-
minace podle ¢l. 1 véty prvni a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Pro Gicely daného zakona je
relevantni a istavné konformni skutecnosti fakticky pobyt, u kterého se odskod-
nované omezeni a zdsahy v disledku mimorddné udalosti u dotéené osoby
redlné projevi, coz evidencni (trvaly) pobyt v rozporu s ticelem této zakonné
Upravy nespliiuje.

V rozhodnuti sp. zn. II. US 1587/20 ze dne 12. 1. 2022 Ustavni soud fesil otazku
zfizeni vécného bremene k nemovitosti (rekreac¢ni chaté) nabyté bez spojeni
s vefejnou cestou.

Nilez sp. zn. II. US 1587/20: Zfizeni vécného bremene k nemovitosti
nabyté bez spojenti s verejnou cestou

Stézovatelé se v fizeni pred obecnymi soudy marné domadhali zfizeni
vécného bfemene s pravem chiize a jizdy po pozemku ve vlastnictvi
vedlejsi Gcastnice za Gcelem pfistupu k rekreacni chaté stojici rovnéz
na pozemku vedlej$i Gicastnice. StéZovatelé chatu nabyli na zdkladé
kupni smlouvy, v niZ bylo vyslovné stanoveno, Ze stoji na cizim pozemku
a je prodavana bez pristupové cesty. Okresni soud Zalobu stézovatel
na povoleni tzv. nezbytné cesty zamitl. Své rozhodnuti odtivodnil tak, Ze

pravo jizdy neni mozné ziidit viibec, nebot se pozemek nachazi v CHKO
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Sumava a vztahuje se na néj zdkaz vjezdu motorovych vozidel. Pokud se
tyké préava chtize, soud Zalobu zamitl na zakladé § 1032 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Hrubou nedbalost stéZovatel
spatfoval v tom, Ze se nepokusili zajistit si pfistup k nemovitosti jesté pred
jejim nabytim. S timto se ztotoznil i odvolaci soud, ktery nadto uvedl, Ze
stézovatelim aktudlné neni v piistupu na pozemek branéno. Dale zdtiraz-
nil, Ze zfizeni sluZzebnosti cesty nem4 slouzit k tomu, aby vlastnik stavby
jejim prostifednictvim téZil ze skutec¢nosti, Ze ji nabyl za sniZenou kupni
cenu, reflektujici absenci pristupové cesty. Dovoldni stéZovatelt Nejvyssi
soud odmitl.

Ustavni soud v dané véci posuzoval horizontalni stiet dvou zakladnich
prav. Na strané jedné stdlo pravo stéZovatell vlastnit majetek, konkrétné
jejich zdjem na tom, aby mohli uzivat své vlastnické pravo k chaté v plném
rozsahu (tj. pravo véc drzet, disponovat s ni, ale i prdvo véc uzivat a pozivat
jeji plody). Na strané druhé stdlo rovnéz pravo vlastnit majetek, a to ved-

lejsi ticastnice, konkrétné jeji pravo nebyt rusena v drzbé pozemku, pres
ktery by cesta méla vést.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy v projednéavané véci daly
na zdkladeé prili§ extenzivniho vykladu § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského
zakoniku zcela prednost pravu vedlejsi Gicastnice, aniz by dostatecné zva-
Zily istavnéprévni rozmér véci, byt se jim nabizely vykladové varianty,
jez by spravedlivou rovnovéhu do préav tcéastnikt vnesly. Ustavni soud
pritom vzal na védomi, Ze § 1032 odst. 1 obcanského zdkoniku se odli-
Suje od tpravy obsazené ve ,starém* obcanském zdkoniku, a to zejména
tim, Ze nyni je vyslovné zakotvena povinnost soudu zamitnout Zalobu
pro imyslné ¢i hrubé nedbalé jednéni zadatele, jimZ si Zadatel zpusobil
nedostatek pristupu. Aktudlni judikatura obecnych soudt vsak za hrubé
nedbalé povazuje i pfipady, v nichZ se nabyvatel prfed prodejem pouze
nepokusil vyjednat si pristup k nemovitosti s vlastnikem sousedniho
pozemku. Problémem tohoto piistupu dle Ustavniho soudu je, Ze soudy
takto rozhoduji bez ohledu na konkrétni okolnosti véci a bez zvazeni vahy

prév stojicich v kolizi. To ma zcela zasadni dopad na redlnou ekonomic-
kou ,hodnotu” vlastnického préva a navic to pfedstavuje citelny zasah

do dstavné garantovaného préava vlastnit majetek.

Ustavni soud uvedl, Ze s ohledem na historicky vyvoj pravni tipravy pozem-
kového vlastnictvi nelze nabyti nemovité véci bez spojeni s vefejnou cestou
v Ceské republice povazovat za projev hrubé nedbalosti. V tuzemskych
podminkdch jsou totiz stavby stojici na cizim pozemku (nezfidka s nedo-
statecnym pristupem) velmi ¢astym jevem. Za situace, kdy stat po desitky
let toleroval vznik takovych majetkovych pomérti, se jevi nespravedlivé,
jestlize nyni neproporcionalné odpira vlastnikim nemovitosti s nedosta-
te€nym piistupem ochranu vlastnického prava prostfednictvim ziizeni

vécného bfemene nezbytné cesty.

Ustavni soud uzavrel, Ze v posuzovaném pripadé bylo moZno spraved-
livé rovnovahy mezi tistavné garantovanymi pravy stéZovatelt a vedlejsi
Ucastnice dosdhnout stanovenim odpovidajici vySe ndhrady za zifizeni

v s

takového bfemene. StéZovatelé a vedlejsi i¢astnice spolu o reZimu uzivani
pozemku za tGcelem pristupu k nemovitosti jednali, nemohli v§ak nalézt
shodu na vysi nahrady. Klicovym problémem se vyse nahrady jevila i obec-
nym soud@m. Dle Ustavniho soudu by pfitom pfi uréeni vyse nahrady
obecnymi soudy mohly byt v plném rozsahu a spravedlivé zohlednény
veskeré relevantni okolnosti, jako jsou napft. okolnosti nabyti nemovitosti,
vyse kupni ceny €i zptisob nabyti spoluvlastnickych podil, a rovnéz eko-
nomické souvislosti véci, tj. pravé skutecnost, Ze majetkopravni vztahy
k nemovitostem a okolnim pozemkim mohly mit vlivna trzni cenu nemo-
vitosti. Ustavni soud uzaviel, Ze postupem obecnych soudii doslo k poru-
$eni prava stéZovatel na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,

a jejich rozhodnuti proto zrusil.

Ochrané majetkovych prav v oblasti pracovniho prava, konkrétné limitaci
$kody zptisobené zaméstnancem, se pak Ustavni soud vénoval v nélezech sp. zn.

I1. US 2600/20 ze dne 22. 2. 2022 a sp. zn. I11. US 2729/21 ze dne 22. 3. 2022.

o [
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Ndlez sp. zn. II. US 2600/20: K limitaci vyse ndhrady Skody zpiisobené
zameéstnancem

Stézovatelka po nastupu do funkce ustiedni feditelky Ceské obchodni
inspekce (déle jen ,COI“) pfistoupila k organizacni zméné a k propusténi
zameéstnanct, které shledala nadbyte¢nymi [vypovédni divod podle § 52
pism. c) zdkoniku préce]. Néktefi zaméstnanci se proti vypovédi tispésné
brénili Zalobou. To vyustilo v ndklady pro COI, kterd je po stéZovatelce
vymaéhala jako Skodu, jiZ méla stéZovatelka zptisobit zavinénym porusenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolt. Vzniklou $kodu uplattiovala COI
vicero samostatnymi Zalobami vztahujicimi se vZdy ke konkrétni vypo-
védi. V posuzované véci byla feSena jedna z téchto zZalob. Obecné soudy
ji vyhovély, pficemz konstatovaly, Ze stéZovatelka je za vzniklou skodu
odpovédna, nebot tim, Ze dala neplatnou vypovéd, zavinéné porusila svou
povinnost dodrzovat prislusné pravni predpisy. Za skodni udéalost ozna-
¢ily samotnou vypovéd, nikoli organiza¢ni zménu, kterd ji predchazela.
V disledku toho obecné soudy nepovazovaly za nezbytné spojovat jed-
notlivé zaloby COI ke spole¢nému Fizeni, coz mélo vliv i na aplikaci § 257
odst. 2 zdkoniku prace, podle kterého vysSe pozadované ndhrady skody
zpusobené z nedbalosti nesmi presdhnout ¢astku rovnajici se ¢tyraptilna-
sobku mési¢niho vydélku zaméstnance, ktery zptisobil Skodu.

Ustavni soud shledal, e obecné soudy hodnotily pro tcely § 257 odst. 2
zékoniku prace kazdou danou vypovéd jako samostatnou skodni udalost,
avsak zavinéni stéZovatelky vztahly ani ne tak k témto udédlostem, jako
spiSe k organizacni zméné, kterd je zastfeSovala, kdyZ mimo jiné poukazo-
valy na jeji icelovost a stéZovatelce vycitaly nedbalost pfi jeji pripravé. Dle
Ustavniho soudu viak obecné soudy museji byt ve svém vykladu diisledné.
Je-li Skodni udélosti opravdu samotna vypovéd, musi se i posouzeni zavi-
neéni stézovatelky vztahovat k této vypovédi, nikoli k organizacni zméné.
Obecné soudy tudiz museji posoudit, zda stéZovatelka zavinéné porusila
néjakou svou pracovni povinnost propusténim zameéstnance v situaci, kdy
jiz doslo k organizacni zméné COI a stéZovatelka musela reagovat na to, ze

nékterd dosud existujici pracovni mista v nové strukture minimalné for-
malné neexistuji. Naopak pripusti-li obecné soudy, Ze skutecna podstata
pochybeni spocivala v uskute¢néné organizacni zméné, a protipravnost
dané vypovédi je tak spiSe jen diisledkem nedostatkti souvisejicich s pfi-
pravou a provedenim této zmény, pak se stéZovatelka dopustila jednoho
pochybeni a je nutné zajistit, aby ji v plném rozsahu chrénil § 257 odst. 2
zékoniku prace. To znamen4, Ze by nahrada skody zptisobené timto pochy-
benim meéla byt limitovdna do vySe ctyfaptlnasobku mési¢niho vydélku
stézovatelky. JelikoZ obecné soudy v napadenych rozhodnutich zvolily
kombinaci téchto dvou pfistupti, kterd stéZovatelku v maximalni mozné
mife znevyhodriovala, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze doslo k obe-
jiti ochrannych mechanismit pracovniho prava a v konec¢ném dtsledku
i k poruseni préva stéZovatelky na soudni ochranu ve spojeni s pravem
na ochranu vlastnictvi.

V néalezech sp. zn. IV. US 2108/21 ze dne 8. 2. 2022 a sp. zn. III. US 385/22 ze dne
13. 9. 2022 se pak Ustavni soud vénoval problematice stanoveni tarifni hod-
noty u vyZivného. Dospél k zavéru, Ze pokud je veden spor o penézité plnéni
v konkrétni pravidelné vysi za urcité casové obdobi (byt neni rozhodovano
o pfiznani plnéni, nybrz o jeho zruseni), v némz je celkovou spornou penézitou
¢astku mozno zjistit jednoduchym pocetnim tikonem, je tfeba pfi urceni vyse
ndhrady nékladt fizeni postupovat podle § 8 odst. 2 advokatniho tarifu [vyhlaska
€. 177/1996 Sb., o odméndach advokatli a ndhradach advokatti za poskytovani
préavnich sluZeb (advokétni tarif)], nikoli podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.
Opacny postup by totiZ pfedstavoval poruseni prdva na soudni ochranu ve spo-
jeni s prdvem na préavni pomoc a na ochranu vlastnického prava.

Vnalezu sp. zn. I11. US 2289/21 ze dne 22. 2. 2022 se Ustavni soud zabyval odmé-
nou obhdjci za nahliZeni do trestniho spisu svého klienta v pribéhu vysetfovani.
Dovodil, Ze nahliZzeni do spisu béhem piipravného fizeni je namisté povaZo-
vat za samostatny tkon pravni sluzby, za néjz obhéjci nélezi na zakladé § 11
odst. 3 advokétniho tarifu odména podle § 11 odst. 1 pism. f) advokétniho tarifu.
Opacny postup bez presvédcivého odiivodnéni porusuje tistavné zarucené pravo
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advokéta (obhdjce) na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a jeho legitimni
oc¢ekavani podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, Ze mu odména za nahli-
Zeni do spisu bude pfiznana.

Dalsi fada kauz z oblasti ochrany majetkovych prav se jiz tradi¢né tyké pro-
blematiky restituci ¢i vyvlastnéni. Mezi vyznamné rozhodnuti patii bezesporu
pripad tzv. Kvétné zahrady v Kromé&fizi, kde v nélezu sp. zn. IV. US 287/21 ze
dne 15. 2. 2022 Ustavni soud rozhodoval o ochrané vlastnického prava dvou
subjektli — stézovatelky (Arcibiskupstvi olomouckého) a statu. StéZovatelka jako
vlastnice nemovitych véci (Arcibiskupského zamku a Podzamecké zahrady),
jejiz vlastnické pravo bylo konstituovano postupem podle § 10 odst. 2 zdkona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spolec-
nostmi a o zméné nékterych zdkont (zdkon o majetkovém vyrovnéni s cirk-
vemi a ndbozZenskymi spolecnostmi), tvrdila, Ze dal$si nemovita véc — tzv. Kvétna
zahrada - ve vlastnictvi statu s nimi funk¢né souvisi ve smyslu § 7 odst. 1 citova-
ného zakona, a proto ji vznikl narok na jeji vydéni. Ustavni soud vSak namitkdm
stéZovatelky nepfisvédcil, nebot shledal zavéry obecnych soudt tstavné kon-
formnimi, a dstavni stiznost zamitl. Uvedl, Ze Kvétna zahrada je samostatnym
souborem pozemkii a staveb. K pozemkiim, na nichz stoji stavba zdmku, nejenze
nepfriléhd, ale nachazi se na vzdaleném misté a mtize byt jakoZto park se zahrad-
nictvim trvale uZivana samostatné, nikoli pouze a trvale s hlavni véci v ramci
jejich hospodérského urceni. Ucelem zakona €. 428/2012 Sb. je zmirnit nékteré
majetkové kiivdy, coz v restituénim procesu znamend zajistit rozumné uspora-
dénf{ vlastnickych pomért, pfi kterém bude restituovany majetek ticelné vyuZit
a soucasné se predejde budoucim sportim, jeZ by mohly vzniknout v diisledku
stfetu préav vlastnik(i funkéné souvisejicich nemovitych véci ve smyslu § 7 odst. 1
zékona. Vztah tzv. funkcni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) uvedeného
zékona je dan tam, kde jedna nemovit4 véc nemtze samostatné bez druhé véci
vibec ¢i fadné plnit funkci, k niz byla urcena, a v pfipadé¢, Ze by tyto véci ztistaly
rozdéleny, uzitnd hodnota jedné z véci, prfipadné obou véci, by se podstatné
snizila. Takovy vyklad zédkona je istavné konformni a je vsouladu s tistavné zaru-
¢enym pravem na soudni ochranu ve spojeni s pradvem na ochranu vlastnictvi.

Otézce verejného zajmu jakozto jedné z podminek pro vyvlastnéni nebo ome-
zeni vlastnického préava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny se Ustavni soud vénoval

v ndlezu sp. zn. IV. 2763/21 ze dne 30. 8. 2022. Konstatoval, Ze pravni tiprava,
ktera stanovi nevyvratitelnou domnénku existence vefejného zdjmu na vyvlast-
néni pozemkd a staveb pfi specifickych ¢innostech vymezenych v konkrétnich
pravnich predpisech, jako napt. v § 3 odst. 2 energetického zdkona (¢i obdobné
také v § 58 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny a v § 33 odst. 1 lazenského
zékona), neni v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny a s postavenim Parlamentu
jako zadkonoddrného sboru, ktery je opravnén ¢i zavdzan v zajmu statu v obecné
roviné stanovit, co je ve vefejném zdjmu, a tim vymezit zdkonny ramec pro indi-
vidudlni rozhodnuti vyvlastiiovacich Grfadt. A pokud spravni orgdny a soudy
v takovém piipadé neprokazuji vefejny zdjem vyvlastnéni podle § 4 odst. 2
zékona o vyvlastnéni, neporusuji tim tistavné zarucend prava vyvlastinovaného
podle ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny.

Bohata je rovnéz judikatura z oblasti trestniho fizeni, nebot také v ném byvaji
dotCena majetkova prava, a to nejen samotnych obvinénych ¢i dokonce odsouze-
nych, ale také osob poskozenych ¢i jinych pravnickych a fyzickych osob. Vnalezu
sp. zn. 1. US 1670/22 ze dne 15. 11. 2022 se prvni sendt Ustavniho soudu zabyval
otazkou poskytnuti informaci organtim ¢innym v trestnim fizenf (tzv. dozadani)
auloZenim potadkové pokuty telefonnimu operatorovi. Dospél pfitom k zavéru,
Ze pozadavek policejniho organu na ¢innost spocivajici ve vyhotoveni a poskyt-
nuti duplicitni SIM karty sméfujici na telefonniho operatora Ize bez vyhrad
podiadit pod dozadani ve smyslu § 8 odst. 1 trestniho fadu. Vzhledem k tomu,
Ze telefonni operétor zadosti policie nevyhovél s tim, Ze by to bylo v rozporu
s jeho povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronic-
kych komunikacich), ulozil policejni orgén telefonnimu operatorovi pokutu
ve vy$i 50 000 K¢ podle § 36 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, (dale jen ,zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob*“). Ustavni soud vak zastévé nézor, Ze pokud uloZi policejni
organ v trestnim fizeni vedeném proti fyzické osobé poradkovou pokutu telefon-
nimu operétorovi jakoZto pravnické osobé podle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a nikoliv podle § 66 trestniho fadu, cozZ ma pfimy negativni
dtisledek z hlediska vySe ulozené pokuty, porusi tim pravo préavnické osoby
na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluve.
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V nélezu sp. zn. I1. US 645/22 ze dne 22. 8. 2022 se Ustavni soud vénoval otdzce
zabréani véci podle § 101 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkoniku. Pfitom dovodil, Ze
zabréni véci, respektive s nim spojeny zdsah do vlastnického préva, které je chra-
néno ¢l. 11 odst. 1 Listiny, musi byt odivodnén konkrétnimi okolnostmi, z nichz
bude vyplyvat alespon takova mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku,
ktera bude potfebu tohoto zdsahu s ohledem na obvykly chod véci rozumné
odtivodnovat. Nebezpeci, Ze véc bude slouzit ke spachani zloc¢inu, nelze dovo-
zovat z pouhé moznosti takového pouziti.

K otdzce dtikazniho standardu v fizeni o zabrdni ¢asti majetku podle § 102a
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se Ustavni soud vyjadril ve svém rozhod-
nutf sp. zn. I. US 1026/21 ze dne 28. 1. 2022.

Nlez sp. zn. IL. US 1026/21: K diikaznimu standardu v Fizeni o zabrdni
cdsti majetku dle § 102a trestniho zdkoniku

StéZovatel byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
Obecné soudy nasledné opakované rozhodly o zabrani ¢asti majetku stézo-
vatele, a to konkrétné financnich prostredkii na jeho bankovnim tctu. Sva
rozhodnuti odtivodnily zejména tim, Ze stéZovatel neni schopen dolozit
legélni ptivod penéz vkladanych v hotovosti na Gicet, a maji tudiz za to, Ze
tyto penize pochézi z jeho trestné ¢innosti.

Ustavni soud uvedl, Ze ti¢elem fizeni podle § 102a trestniho zakoniku neni
,pIimé*“ potrestani, ale primarné odcerpani predpokladaného vynosu
z trestné ¢innosti za tim preventivnim Gcelem, aby pachatel v budoucnu
nemohl, resp. mél ztiZenu moznost pachat trestnou ¢innost obdobného
charakteru. Co se tyce dikazniho standardu, podle interpretace organt
¢innych v trestnim fizeni se nevyzaduje, aby bylo bez veskeré pochyb-
nosti prokdzano, Ze majetek byl nastrojem nebo vynosem z konkrétniho
trestného ¢inu. Ustavni soud nicméné konstatoval, Ze v ramci zachovéni
kontradiktornosti fizeni musi orgédn ¢inny v trestnim fizeni pfedloZit

dtikazy a uvést skutecnosti vedouci k zavéru o pravdépodobném ptivodu
majetku z trestné ¢innosti, dotéend osoba pak muze tvrdit a prokazovat
opak. Povinnosti soudu je pfitom nejen o navrzenych diitkazech rozhod-
nout, ale také — pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych
dtivodi navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych
zjisténi neprevzal.

Ustavni soud v posuzované véci shledal, Ze nenastal ani jeden z judikatu-
rou aprobovanych diivodi neakceptovat stéZovatelem navrhovany dutikaz.
Tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni je diitkaz navrhovan, ma relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Navrzeny ditkaz je—ivrelaci k § 102a trest-
niho zdkoniku - s to ovéfit ¢i vyvratit predestfené tvrzeni, tedy disponuje
potfebnou vypovidaci potenci. Nejednd se o diikaz nadbyte¢ny, nebot
v dosavadnim priibéhu fizeni nebylo predmétné tvrzeni bez divodnych
pochybnosti, resp. s praktickou jistotou ovéreno ¢i vyvraceno. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovany dikaz vyslechem svédki byl v podstaté jedinym
dtikazem, ktery byl s to potvrdit ¢i vyvréatit stéZovatelovo tvrzeni o poskyto-
vani penéz v hotovosti, které z logiky véci nelze prokézat jinak, bylo povin-
nosti obecnych soudti jej provést.

Ustavni soud uzaviel, Ze zamitnuti tohoto dtikazniho navrhu stéZovatele,
navic jesté bez zdkonného a prezkoumatelného odiivodnéni, povazuje
za poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny. JelikoZ nesprdvnym postupem obecnych soudd pozbyl stéZovatel
znacnou ¢ast svého majetku, doslo i k poruSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
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Hospodarska a socialni prava

I v uplynulém roce vydal Ustavni soud nékolik dilezitych rozhodnuti, jez se
zabyvaji ochranou prav spadajicich do oblasti hospodaiskych, socidlnich a kul-
turnich prav, zakotvenych v ¢l. 26 az 35 Listiny.

Pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravy k nému

Uvodem této ¢asti nelze nepfipomenout nalez sp. zn. Pl. US 43/18 ze dne
18.1. 2022, jimZ byl zamitnut ndvrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni (mimo
jiné) § 60b zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd€jsich pred-
pist, (déle jen ,zdkon o zaméstnanosti“), jenz do néj byl zaveden novelou pro-
vedenou zakonem ¢. 206/2017 Sb.

Ndlez sp. zn. Pl. US 43/18: Kauce pro agentury prdce

Prezkoumdvanymi ustanovenimi byla pradvnickym i fyzickym osobdm zada-
jicim o povoleni ke zprostfedkovdni zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zékona o zaméstnanosti zavedena povinnost poskytnout na zvlastni ticet
generalniho feditelstvi Ufadu préce kauci ve vysi 50 000 K¢; t87i$t€ namitek
navrhovatele spocivalo nejen v zavedeni samotné povinnosti, ale i v tom,
Ze dle rovnéz napadenych pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 206/2017 Sb.
k ni byly zavdzény nejen osoby, které o povoleni teprve zZadaji, nybrz i ty,

u nichZ toto fizeni jiZ béZzi, jakoZ i ty, které je jiz ziskaly podle dosavadni
pravni tpravy.

Ustavni soud provedl s odkazem na vlastni zdrZenlivost pii posuzovani
préavnich predpist upravujicich hospodérské otazky test rozumnosti (raci-
onality). Shledal pfitom, Ze pravni tiprava sleduje hned nékolik legitim-
nich cil@, spocivajicich v potiebé prokazani financ¢ni zptsobilosti agentury
préce, v eliminaci vzniku tceloveé zaloZenych agentur prace a vneposledni
fadé ivzajisténi, aby na trhu ptisobily pouze subjekty s ur¢itym minimalnim

zazemim, které jsou schopny zarucit zakladni Gicetni a provozni standardy.
Kauce dle Ustavniho soudu nemé sankéni povahu, nebot zanikne-li osobé
povoleni ke zprostfedkovani zameéstnéni, je ji takto uhrazeny poplatek
vracen. Kauce pak neptredstavuje ani nepfiméfenou prekazku pro vstup
podnikatelskych subjektti na trh, nebot bylo naopak prokazano, Ze vnasle-
dujicich letech od jejiho zavedeni doslo k nértdstu v poctu agentur prace.
Diivod ke svému zdsahu Ustavni soud neshledal kone¢né ani ve zpé&tné
acinnosti § 60b zdkona o zaméstnanosti, nebot §lo o pfipustné uplatnéni
nepravé retroaktivity, kdy naopak jeji nezakotveni by mohlo vést k diskri-
minaci a nepfipustné nerovnosti v podnikatelském prostredi.

V nalezu sp. zn. I. US 2353/21 ze dne 25. 1. 2022 se prvni senat Ustavniho soudu
zabyval istavnépravnimi limity rozhodovéni exeku¢niho soudu o odméné soud-
niho exekutora. Zdtiraznil v ném, Ze Zadny pravni predpis nesvéruje exekuc-
nimu soudu pravomoc jakési druhotné moderace odmény exekutora podle jeho
uvazeni, tedy dalsi sniZzeni odmény pod sazby stanovené v § 11 odst. 1 pism. a)
a b) exekutorského tarifu. Pfipadné dalsi korekce odmény exeku¢nim soudem,
zalozZena judikaturou, nalezne své uplatnéni jen ve zcela vyjimecnych pfipa-
dech, hodnych zvlastniho zretele. Vesmés pritom dle Ustavniho soudu pijde
toliko o pfipady, kdy odména soudniho exekutora, byt i ve sniZené sazb€, nadale
predstavuje pro povinného neptiméreny postih, popiipadé kdy se soudni exeku-
tor dopusti vyznamnéjs$iho pochybeni pii provadéni exekuce. Exekucni soud je
v takovém pripadé povinen ozfejmit, které konkrétni vyjimecné okolnosti zavda-
vaji diivod k mimofadnému (sekunddrnimu) sniZeni odmény soudniho exeku-
tora a jaky je jejich dopad na povinného. V opa¢ném pripadé porusi dstavné
zarucend prava soudniho exekutora, k ¢emuz doslo i v rekapitulované véci.

Do této tematické oblasti je kone¢né namisté zafadit i nalez sp. zn. 1. US 2013/21
ze dne 29.9. 2022, jimz Ustavni soud jiz podruhé rozhodoval ve véci vyse odmény
soudniho exekutora za vyklizeni tzv. Kliniky. Soud zdtraznil dfivéjsi judikaturou
vymezend hlediska, jeZ museji obecné soudy pri rozhodovani o odméné soud-
niho exekutora vzit v potaz a jimiz jsou pfedevsim stupen dobrovolnosti plnéni
povinnym, jakoZ i sloZitost, odpovédnost a naméhavost ¢innosti vykonanych
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soudnim exekutorem. Byt byl fizenim prokdzan mimofddny charakter a roz-
sah vykonu rozhodnuti, stejné jako jeho néro¢nost (napadani zaméstnanct
exekutorského uradu davem osob, zdravotni zdvadnost vyklizovanych véci,
medializace pfipadu atd.), obecny soud tyto okolnosti v rozporu s rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu nezohlednil a nepromitl je do vy$e exekutorovy odmény.

Nélezem sp. zn. I11. US 2982/21 ze dne 14. 3. 2022 Ustavni soud navézal na své
drivéjsi rozhodnuti, jimiZ byly postupné ruseny jednotlivé ¢asti § 9 odst. 5
advokétniho tarifu pro rozpor mimo jiné se zdsadou rovnosti ve vztahu k pravu
ziskavat prostiedky pro Zivotni potfeby praci. V nyni odkazovaném nalezu pak
Ustavni soud shledal, Ze pfiznal-li soud odménu advokatovi za vykon funkce
opatrovnika ustanoveného soudem osobé, jiZ se nepodarilo dorucit na adresu
v cizing, s odkazem na tarifni hodnoty stanovené v § 9 odst. 5 advokatniho tarifu,
aniz se zabyval tim, zda nebylo namisté aplikovat zavéry nélezii Ustavniho
soudu, jeZ konstatovaly protitstavnost ¢asti hypotézy zminéného ustanoveni,
doslo takovym postupem k poruseni tstavné zaruCenych prav advokéta podle
Cl. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

Za alespoti stru¢nou zminku stoji i nalez sp. zn. PL. US 30/21 ze dne 19. 7. 2022,
jimz byl zamitnut ndvrh vefejného ochrance prav na zruSeni bodu 80 v ¢asti
vymezené ve sloupci druhém pfilohy €. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsa-
hovych néplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni nafizeni vlady ¢. 208/2021 Sb.
K zévéru o nediivodnosti ndvrhu plénum Ustavniho soudu vedla skute¢nost, Ze
napadené ustanoveni 1ze tistavné konformné vyloZzit, a to tak, Ze obsah oboru
¢innosti oznacené dle tohoto ustanoveni jako ,Poskytovani sluzeb pro pravnické
osoby a svéfenské fondy“ zahrnuje pouze takové sluzby, které nejsou vykonem
advokacie, a nepredstavuje proto legalizaci tzv. vinklareni.

Pravo na ochranu zdravi

Soucdsti pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z prava na ochranu zdravi,
zaruceného cl. 31 Listiny, je i zajiSténi fungujiciho systému ochrany zdravi
dostupného kazdému. JelikoZ toto prévo spadé do oblasti socidlnich prav, kde
je dan zdkonodarci vé&tsi prostor pro jejich limitaci, zastava Ustavni soud v této

oblasti tradi¢né zdrzenlivy postoj. Jinak tomu nebylo ani v uplynulém roce,
v némz plénum Ustavniho soudu zamitlo tfi navrhy na prezkum zakont tyka-
jicich se zdravotnictvi.

O zamitavém nalezu sp. zn. P1. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022 k novele tzv. pande-
mického zdkona bylo pojedndno uz vyse. Dal$im zamitavym nélezem sp. zn.
PL. US 49/18 ze dne 26. 4. 2022 pirezkoumévalo plénum navrh skupiny sena-
tort na zruSeni nékolika ustanoveni zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti, zdkona
€.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovéni (zakon
o zdravotnich sluzbéch), a nékolika vyhladsek Ministerstva zdravotnictvi tykaji-
cich se financovéni poskytovani zdravotni péce. Ustavni soud zdtiraznil, ze mu
nepiislusi posuzovat spravnost ¢i vhodnost zdravotni politiky stétu, resp. zpt-
sob thrady zdravotni péce, nedojde-li zaroven k poruseni tstavnich prav. Byt
po prezkoumani cetnych namitek navrhovatelky dospél k zavéru, Ze napadena
pravni dprava neni protidstavni, zdtraznil, Ze tato skutecnost jeSté neznamena,
Ze Gcastnici pravnich vztahti budou zbaveni prostfedki pravni ochrany pro pfi-
pad, Ze pfi vykladu a pouziti téchto ustanoveni dojde k protipravnosti. I pres
zamitnuti navrhu proto Ustavni soud nevyloucil, aby bylo v jinych piipadech
a s jinou pravni argumentaci kazdé z napadenych (ale i ostatnich souvisejicich)
ustanoveni podrobeno jeho pfezkumu.

Koncem roku zamitl Ustavni soud nélezem sp. zn. PL. US 36/21 ze dne 13. 12. 2022
navrh Okresniho soudu v Mélniku na zruSeni § 89e odst. 1 véty prvni zdkona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, upravujiciho povinnost
hradit néklady za poskytnutou zachytnou sluzbu a za dopravu do zachytné sta-
nice. Ustavni soud uzavfel, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze ,naklady
na poskytnutou zachytnou sluzbu®, jez hradi jeji pfijemce, jsou pouze naklady
spojené s jeho pobytem v zdchytné stanici (ubytovaci, stravovaci, hygienické,
dopravni atd.) a je nutno je oddélit od néklad spojenych se zdravotni péci
poskytnutou zéchytnou stanici (vstupni 1ékarské vySetfeni, zdravotni pomticky
atd.), které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Takto pojaty roz-
sah povinnosti pfijemce zachytné sluzby hradit poskytovateli jeji ndklady neni
vrozporu s €l. 31 vétou druhou Listiny, nebot nepokryva poskytovani zdravotni
sluzby ve smyslu § 13 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

V roce 2022 Ustavni soud opét prispél k formovani judikatury v otazkach rozho-
dovani o ipravé pomért k nezletilym détem. Ve svém nalezu sp. zn. I11. US 882/22
ze dne 22. 8. 2022 pfipomnél kritéria posouzeni vhodnosti stfidavé péce diive
vyslovena v jeho judikature. Zdtraznil, Ze rozhodnuti, kterym neni vyhovéno
navrhu na stanoveni stfidavé péce, musi byt velmi presvédcivé formulovano
a soud se musi peclivé vyporadat s kritérii stanovenymi judikaturou Ustavniho
soudu. Tteti sendt uved], Ze stiidavé péce neni zptisobem tipravy péce, ktery lze
nafidit pouze v ideélnich piipadech. Naopak zpravidla je stfidava péce cestou,
jak zachovat kontakt ditéte s obéma rodici ve chvili, kdy do8lo k naru$eni rodin-
nych vazeb. Konfliktni vztah rodict nepostaci k odtivodnéni zamitnuti navrhu
rodiCe na nafizeni stfidavé péce.

V nalezu sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022 Ustavni soud déle zddraznil,
Ze soudy maji povinnost prokazovat a hodnotit veskeré posuzované prekazky
stiidavé péce. V citované véci soudy shledaly, Ze piekdzkou pro svéreni ditéte
do stfidavé péce byly nizky vék ditéte, vysoké pracovni vytiZeni otce, Spatna
komunikace rodi¢ti, Spatnéd adaptace nezletilého na zmény, maly respekt otce
k rodicovské roli matky, odmitavy postoj psychologi, narocnost stfidavé péce
a nezanedbatelna vzdalenost mezi bydlistém otce a matky. Podle Ustavniho
soudu vSak stfidavou péci nelze vyloucit jen s poukazem na nizsi vék ditéte,
ledaze se jedné o dité zavislé na matce z dlivodu kojeni. Také stabilita vychov-
ného prostiedi ditéte nemtZe byt rozhodujicim kritériem. Je sice dtileZit4,
nemtze vSak byt sama o sobé argumentem pro vylouceni stiidavé péce, nebot
by se tim fakticky konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve véci. Co
se tyCe nedostatecné komunikace mezi rodici, plati, Ze soudy by mély trover
komunikace rodict posuzovat realisticky ve svétle rozsahu a ticelnosti vymény
informaci vyZadované v modelu stfidavé péce. Shledal téz, Ze pracovni vyti-
Zenost muzZe tvofit pfekdzku stfidavé péce pouze ve vyjimecnych pripadech,
nikoliv v pfipadech standardniho pracovniho poméru, byt i z riznych hledisek
néarocného; opak by v podstaté znamenal diskriminaci na zdkladé zaméstnani.

K otazce zohlednovani povahy zaméstnani rodice pii rozhodovéni o péci ¢i styku
se Ustavni soud vyjadiil taktéZ v ndlezu sp. zn. I. US 847/22 ze dne 9. 8. 2022.

Zdtraznil, Ze obecné soudy nesméji stavét do kolize pravo rodice na svobod-
nou volbu (a neruseny vykon) povolani s jeho pravem na realizaci rodi¢ovské
odpovédnosti a odmitat nalezeni kompromisniho feseni s pouhym odkazem
na komplikovanost pozadované tpravy. Zopakoval, Ze by obecné soudy nemély
pfi posuzovani zmény péce a pii naplnéni viech kritérii upfednostiiovat pone-
chani vylucné péce s rozsifenim styku druhého rodice, ale volit model stfidavé
(byt nestejnomérné) péce. Komplikovanost tpravy ¢i vyssi casova narocnost jeji
piipravy nemitze slouzit jako odivodnéni, pro¢ navrhiim stéZovatele nebylo
mozno vyhovét.

Vnalezech sp. zn. I11. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022 a sp. zn. I11. US 2391/21 ze dne
19.7.2022 se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda je prekdzkou pro svéfeni do stii-
davé péce nastup ditéte na zakladni §kolu. V diivéjsim z nich shledal, Ze samotna
okolnost, Ze dité nastupuje do prvni tfidy, nebrani svéfeni ditéte do stiidavé péce.
Navstévuje-li navic dité pouze jednu zdkladni skolu diky blizkosti bydlist rodicti,
neni naru$ena Skolni dochazka ditéte ¢i jeho rozvoj prostfednictvim mimoskol-
nich aktivit. Neni-li prokdzdna existence (jiného) relevantniho diivodu, ktery by
vylucoval uplatnéni vychovného modelu v podobé stiidavé péce a soud svéri
v takovém piipadé dité do vylucné péce jednoho z rodi¢t, porusi tim préva dru-
hého rodice na rodinny Zivot a na péci o déti. Pokud byla zaroven v fizeni proka-
zéna fada okolnosti, které svéd¢i jednoznacné ve prospéch stiidavé péce, nemuze
byt okolnost, Ze dité nastupuje skolni dochazku, argumentem ve prospéch sta-
noveni vylu¢né péce jednoho z rodi¢t. V pozdéjsim nalezu potom Ustavni soud
doplnil, Ze pokud jsou podminky pro svéfeni do péce naplnény u obou rodict
zhruba stejné, pak samotna skutecnost, Ze nezletily ma nastoupit do prvni tfidy
zékladni skoly, nepfedstavuje automatickou a nezvratnou piekazku jeho svéreni
do stiidavé péce ani tehdy, kdyz bydlisté obou rodicti déli vétsi vzdalenost.

V nélezu sp. zn. II. US 1626/22 ze dne 15. 8. 2022 se Ustavni soud naopak zaby-
val ipravou péce u déti starsich, bliZicich se dospélosti. U déti vyssiho véku je
podle Ustavniho soudu nutné respektovat jejich fadné zjisténé prani, nejsou-li
dény néjaké specifické okolnosti, které by odchyleni se od néj zdtivodrovaly.
V citované véci $lo o chlapce ve véku 14 let, ktery vyslovil pfédni u otce zistat
azmeénit v této souvislosti zékladni §kolu. Odvolaci soud rozhodl vrozporu s pia-
nim nezletilého, nebot zhodnotil, Ze jeho ndzor nepredstavuje zdsadni voditko
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pro tpravu poméra pfedbéZnym opatfenim. Za klicovy aspekt projednavaného
piipadu Ustavni soud oznacil respekt k postoji nezletilého stéZzovatele, ktery se
nachazi ve véku blizicim se dospélosti, a je tedy jiz schopen samostatné formulo-
vat sviij vlastni ndzor na rozhodovéni soudt o jeho zivoté a vnimat dtsledky
svého postoje. Nézor ditéte, které se vékem bliZi dospélosti, podle Ustavniho
soudu nelze pominout v Zadném fizeni pfed obecnymi soudy, které se tykd roz-
hodovani o jeho Zivoté. To se tykd i fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni.

Ustavni soud se také zabyval dokazovdnim v fizeni o péci o nezletilé dité.
V nalezu sp. zn. IV. US 699/22 ze dne 28. 6. 2022 se vyjadril tak, Ze neni poruse-
nim prava na soudni ochranu, pokud soud nenafidil na navrh kolizniho opa-
trovnika znalecky posudek k prokdzani manipulace ditéte ze strany jednoho
zrodicl, pokud vyhodnoti, Ze by dalsi, casové nadrocné, psychologické zkoumani
nezletilou nepfimérené zatézovalo. Nezletilou v citované véci pifimo slysel jak
soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci. Uzavtely, Ze nezletild nepochybné
problematiku styku s otcem fesila s matkou, ale soudu rozumneé vysvétlila svij
ndazor a prani. Odvolaci soud neshledal dvod pro to, aby ji ddle nepfimérené
zatézoval pfipadnym dal$im casové narocnym psychologickym zkoumdanim.
Ustavni soud tento postup aproboval a uzavfel, Ze oba soudy ve véci provedly
dostate¢né dokazovani, zabyvaly se podstatnymi kritérii pro rozhodnuti o sta-
noveni rezimu péce o nezletilou.

Vedle sport rodi¢t o typ péce o nezletilé se Ustavni soud zabyval v tomto roce
znovu také rozhodovanim o styku nezletilého ditéte s prarodici. V nédlezu sp. zn.
I1. US 395/22 ze dne 28. 7. 2022 povazoval za dileZité, aby pfi posuzovani spl-
néni podminky existence citového vztahu, ktery neni jen prfechodny, podle § 927
obcanského zakoniku soudy piihlédly k véku ditéte, a s tim souvisejici redlné
mozZnosti ditéte takovy citovy vztah k prarodi¢tim mit. V citované véci Ustavni
soud povaZoval za relevantni, Ze nezletila mé pouze jednoho rodice a stéZovatelé
jsou jeji jedinou blizkou rodinou ze strany matky. Vyznamné bylo téz, ze matka
nezletilé udrzovala se svymi rodici dobré vztahy, a lze tedy predpokladat, ze
pokud by nezemfrela, nezletild by se s prarodici v urcitém rozsahu déle vidala.
Za klicovou povazoval Ustavni soud také okolnost, Ze otec nezletilé neucinil
zZadnou snahu narovnat vztahy se stéZovateli, byt by to bylo v zdjmu nezletilé,
jak ostatné ve vyjadieni k Gistavni stiZznosti sdm uvedl.

Dva nélezy v roce 2022 byly vénovany odebréani déti z rodiny. V nalezu sp. zn.
IIL. US 3146/21 ze dne 13. 9. 2022 se Ustavni soud zabyval podminkami odnéti
ditéte z péce rodicti a jeho svéfeni do péstounské péce. K prolomeni prava ditéte
nebyt oddélen od svych rodict jako nezbytného zdsahu v zdjmu ditéte mtze
dojit, je-li takovy zdsah nezbytny pro zajisténi ochrany nékterého z absolutnich
prav ditéte pred jeho rodici, s ohledem na véznost zasahu je pfitom zfejmé, Ze
mira ohroZeni absolutnich préav ditéte bude muset dosahovat urcité kvalifiko-
vané intenzity. Toto krajni opatfeni pfitom nemuze byt odtivodnéno jen tim,
Ze v jiném prostfedi bude o dité postarano ,lépe*, nez pokud by bylo v péci
rodict. Rozhodnuti nelze postavit na dvodech, které pro takovy zasah zdkon
viibec nepredvida; v citované véci byly témito okolnostmi rozumové schopnosti
stéZovateld, jejich socidlni adaptabilita, duSevni droven nezletilé a rozdil mezi
kvalitou vychovného prostiedi stéZovateld a péstount.

Nalez sp. zn. IV. US 412/22 ze dne 29. 11. 2022 se tykal umisténi nezletilého ditéte
do zafizeni ochranné vychovy. Ustavni soud v ném zdtiraznil, Ze v pfipadg, Ze
soud rozhoduje o umisténi nezletilého ditéte do zafizeni ochranné vychovy, je
povinen zkoumat jak zdkonné predpoklady, tak nejlepsi zajem nezletilého ditéte.
Umisténi do diagnostického tstavu nevratnym zptisobem predurcuje prospivani
ditéte v jeho dal$im Zivoté a pfedstavuje citelny zadsah soudu do jeho osobniho
a rodinného zivota. Zjistuje-li soud nejlepsi zajem ditéte, nelze jej posoudit
fadné bez provedeni vyslechu nezletilého pfed soudem a zjiSténi jeho postoje,
je-li dité schopno formulovat sviij ndzor. Soud také pochybil, pokud neusiloval
ani o zlepSeni vzdjemné komunikace mezi rodici nezletilého a vztahti v rodiné
obecné.
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Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy soudni proces je jednim ze zdkladnich pilifd pravnich
rada vsech demokratickych statt, které svym ob¢antim garantuji nezavislou
a nestrannou soudni moc. Kazdy jedinec by mél mit stdtem zajisténé pravo
na spravedlivé a objektivni projedndni a rozhodnuti své véci pred nezavislym
anestrannym statnim orgédnem, a to bez zbyte¢nych priitahti fizeni. Poruseni ¢i
upieni tohoto préva pfindsijedinci dalekosahlé dtisledky, jelikoZ vede k nemoz-
nosti domoci se spravedlnosti a nemoznosti ndpravy porusovani jinych lid-
skych prav u soudu. Toto téma tzce souvisi s historii naseho statu, ve které
bylo pravo na spravedlivy soudni proces téZ hrubé porusovano. Pravé proto
vénuje prezkumu poruseni tohoto prava Ustavni soud kaZdoro&né mimoradnou
pozornost.

Jednou z dilezitych podkategorii prdva na spravedlivy proces je pravo na pfi-
stup k soudu. Namitanym poru$enim tohoto prava se Ustavni soud zabyval
v plendrnim nalezu sp. zn. Pl. US 104/20 ze dne 28. 6. 2022, ve kterém soudci
fesili povinnost véfitele slozit zalohu na néklady insolvenc¢niho fizeni. Plénum
timto nalezem zamitlo navrh Nejvyssiho soudu na zruseni § 108 odst. 1 zdkona
€. 182/2006 Sb., o ipadku a zptlisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ktery
stanovuje vériteldm povinnost slozit spolu s insolven¢nim navrhem zéalohu
na naklady fizeni. Ustavni soud provedl u napadeného ustanoveni insolvenc-
niho zdkona tzv. test rovného zachdzeni, v jehoZ rdmci se zaméril pfedevsim
na jeho proporcionalitu, legitimitu a racionalitu. Dospél pfitom k zévéru, Ze
navrh neni diivodny. Povinnost slozit zdlohu na ndklady insolven¢niho fizeni
podle napadeného ustanoveni je soucésti stanoveného postupu pii uplatnéni
prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoZ tprava nélezi zakonodéarci. Vyrazné
posileni ochrannych prvk, které maji véfitele odradit od podavéni §ikanéznich
insolven¢nich ndvrhi, je legitimnim cilem napadeného ustanoveni. Zavedeni
zélohy na néklady insolvenc¢niho fizeni, jako institutu sledujiciho eventudlné
ireparacni funkci, je Gstavnépravneé ospravedlnitelné a nepredstavuje prekazku
v pristupu k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ze senatnich nélez feSicich pfipadné poruseni prava na pfistup k soudu
miZeme zminit rovnéz nalezy sp. zn. IV. US 2431/21 ze dne 19. 7. 2022, sp. zn.
1. US 2583/21 ze dne 29. 9. 2022 a sp. zn. III. US 2373/21 ze dne 30. 6. 2022.

Poru$eni prava na pfistup k Nejvy§§imu spravnimu soudu bylo feSeno v ndlezu
sp. zn. IV. US 2431/21 ze dne 19. 7. 2022.

Ndlez sp. zn. IV. US 2431/21: Aktivni procesni legitimace k poddni ndvrhu
na zrusent opatieni obecné povahy podle § 101a odst. 1 soudniho F'ddu
sprdvniho

StéZovatel, ktery je zapsanym spolkem sdruzujicim osoby trpici Bechtérevo-
vou chorobou, napadl u Nejvyssiho spravniho soudu ¢ésti opatfeni obecné
povahy, jimiZ Ministerstvo zdravotnictvi v roce 2021 omezilo v souvislosti
s epidemii covid-19 provoz poskytovatelti lazeriské 1écebné rehabilitacni
péce. Stézovatel uvedl, Ze lécba osob trpicich touto chorobou se realizuje
mj. pravé v laznich a v disledku stanovenych podminek nemohli ¢lenové
stéZovatele lazeniskou péci Cerpat jako samoplétci, ale pouze jako péci hra-
zenou z vefejného zdravotniho pojisténi. Nejvyssi spravni soud s odkazem
na svou diiveéjsi judikaturu ndvrhy odmitl jako podané osobou k tomu zjevné
neopravnénou. StéZzovatel nema pravo napadnout opatfeni obecné povahy,

protoze toto opatieni nema piimy a nezprostiedkovany vztah k jeho pravtim.

Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvy$si spravni soud nepfistupuje k otazce
aktivni procesnilegitimace u opatfeni obecné povahy konzistentné. Vjeho
judikature Ize vysledovat dva odlisné proudy. Nyni pfezkoumévané usne-
meélo pfimy a nezprostfedkovany vztah k praviim navrhovatele; takovy
vztah Gidajné neni bez dalsiho ddn mezi regulaci ¢innosti podnikatelt
a pravni sférou jeho zakaznikd. Ustavni soud vSak nepovazuje takto tuzky
vyklad za tstavné souladny. Naopak se priklani k vykladu, ktery provedl
roz$ifeny sendt v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009 a nésledné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 3 As 2/2021. Zakaz poskytovani lazenské 1écebné
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rehabilitacni péce pro pacienty nutné vede k tomu, Ze takovou péci nemo-
hou vyuzivat, protoZe nebude nikdo, kdo by jim ji nabidl a poskytl. Stejné
tak zdkaz mifeny na pacienty, podle kterého by jim bylo zakdzano tako-
vou péci vyuzivat, by dopadal i do prév poskytovatelt této péce, jelikoz by
sice sluzbu nabizet a poskytovat mohli, ale nikdo by ji nemohl vyuzivat.
Jak se jiz ukézalo, hranice pro vymezeni adresatti opatfeni obecné povahy
je velmi tenkd a naprostou vétsinu zdkaz je mozné formulovat tak, aby
byl zdkaz uloZen jen jedné strané, avsak dopad mél i na stranu druhou.
Nejvyssi spravni soud tak porusil pravo stéZovatele na ptistup k soudu.

V nalezech sp. zn. I. US 2583/21 ze dne 29. 9. 2022 a sp. zn. III. US 2373/21 ze
dne 30. 6. 2022 tesili soudci pravo na pfistup k soudu v souvislosti s podanim
datovou schrankou. Ustavni soud shledal, Ze nejde o odepieni pFistupu k soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, neprojedna-li soud podéni zaslané z datové
schranky advokatni kancelédre bez pripojeni uznavaného elektronického podpisu
zastupujiciho advokéta, a to i v pfipadé, Ze byl jejim spolecnikem a jednatelem.
Pokud v§ak soudy s advokétem i ptes jeho pochybeni opakované komunikuji, je
jejich povinnosti advokéta vyzvat k odstranéni vady poddni, a zajistit tak i¢ast-
nikovi fizeni piistup k soudu.

Idedlnim feSenim soudniho sporu, pokud jizZ k nému dojde, je samoziejmé jeho
smirné urovnani, k némuz jsou soudy povinny tcastniky fizen{ vést. Ze zavért
nalezu sp. zn. III. US 406/22 ze dne 26. 4. 2022 vyplyva, Ze pokud obecny soud
v dobé svého rozhodovéni vi o tom, Ze Gicastnici fizeni chtéji spor urovnat smirné,
je povinen této skutecnosti uzptisobit sviij procesni postup. V projednavané véci
tak soud nepostupoval a jednal ve zjevném rozporu se zdkonnym pozadavkem
usilovat o smir mezi ticastniky. Dopustil se tistavné nepripustné svévole tim,
Ze ignoroval procesni tikony ucastnikd fizeni, jimiz byla projevena dispozice
s pfedmétem fizeni. Takové rozhodnuti soudu bylo nepfezkoumatelné a bylo
jim poruSeno pravo ucastniki fizeni na pfistup k soudu.

Velka ¢ast rozhodnuti Ustavniho soudu se tyka problematiky dokazovani,
i kdyz do této oblasti zasahuji soudci pouze zdrZenlivé a pfenechavaji ji soudam

obecnym. Zajimavym nalezem v této souvislosti je nélez sp. zn. 1. US 1785/21
ze dne 28. 6. 2022 zabyvajici se povinnosti soudu zvézit obraceni diikazniho
bremene v piipadé medicinskopravniho sporu. Tyto spory jsou v posledni dobé
pomérné casté. Soudci I. senatu dovodili, Ze pokud zdravotnicka dokumentace
neobsahuje zdkonem stanovené ndleZitosti, a v diisledku toho Zalobci hrozi net-
spéch pro neuneseni ditkazniho bfemene k tvrzeni vzniku tjmy na zdravi, je
obecny soud povinen rozhodnout o obraceni ditkazniho bfemene. Pokud v tako-
vém pripadé Zalovany poskytovatel zdravotni péce neprokaze opak, predpoklada
se, Ze postupoval non lege artis.

Zamitavym nalezem sp. zn. IV. US 699/22 ze dne 28. 6. 2022 se Ustavni soud
vyjadril k citlivé problematice dokazovani v fizeni o tipravé styku rodice s nezle-
tilym. Judikoval v ném, Ze obecny soud po provedeném dokazovani, jehoZ sou-
¢asti byl i pohovor s nezletilym ditétem zaméfeny na zjisténi jeho nejlepsiho
zdjmu, nemda bez dal$itho povinnost nafidit provedeni znaleckého posudku
ke zjisténi tdajné miry manipulace s nezletilym ditétem ze strany rodice v pfi-
padg, Ze by dalsi psychologické zkoumani dité nepfimérené zatéZovalo. Takovy
postup soudu nepredstavuje poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

V nalezu sp. zn. I1. US 2765/20 ze dne 7. 4. 2022 Ustavni soud fesil problematiku
rozhodovéni o pfedbézné otazce; dospél k zavéru, Ze rozhodne-li civilni soud
o predbézné otazce opacné nez diive v pravomocném rozsudku spravni soud,
porusuje princip pifedvidatelnosti soudniho rozhodovéni a ochrany legitimniho
ocekavani ticastniki fizeni a tim i jejich tistavné chranéné pravo na spravedlivy
proces.

Zajimavou problematikou soudcovského dotvareni prava s ohledem na auto-
nomii viile stran se soudci zabyvali v ndlezu sp. zn. I. US 550/22 ze dne
29.11.2022. Soudcovské dotvateni prava nastupuje v piipadé, Ze interpretacni
a vykladové postupy nevedly k jednozna¢nému konkrétnimu feseni daného
piipadu. Ustavni soud pfipomnél zdsadu autonomie vtile, k niz doplnil, Ze pfi
vykladu pravniho jednéni je tfeba dat pfednost skutecné viili icastniki smlouvy
nad formalnim projevem. Soudcovské dotvéareni prava, které sméfuje proti
principu autonomie vtile a smluvni svobody jednotlivcd, je pfipustné pouze
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za kumulativniho splnéni dvou podminek — zaprvé, je-li vyzadovano tcelem
a podstatou zdkona, historii jeho vzniku, systematickymi souvislostmi nebo
nékterym z Gstavnich principt; zadruhé, predlozi-li obecny soud pro nutnost
soudcovského dotvareni prava mimorddné presvédcivé argumenty. O nepfii-
pustnou formu soudcovského dotvareni prava a tim o poruseni principu auto-
nomie ville se jedna v pripadé, Ze obecny soud nerespektuje shodné tvrzeni
smluvnich stran o zamysleném obsahu ujednéni, které samoziejmé neodpo-
ruje zakonu a dobrym mravim. Pokud soud zaujme vlastni vyklad, ktery vede
k disledkim nezamyslenym smluvnimi stranami, porusuje pravo na soudni
ochranu.

Autonomie viile se tykal tézZ nalez sp. zn. II. US 2883/21 ze dne 19. 4. 2022.

Nlez sp. zn. IL. US 2883/21: K neplatnosti dohody o rozvdzdni
pracovniho poméru pod ndtlakem

Stézovatel byl zaméstnancem mésta Zatec na zakladé pracovni smlouvy
na dobu neurcitou. Byl zadrZen policejnim orgdnem pro podezieni z mani-
pulace s vefejnymi zakazkami. V cele predbéZzného zadrzeni ho navstivil
tajemnik mésta, ktery se ho snazil pfimét k podpisu dohody o rozvazani
pracovniho poméru s poukazem na citlivé informace o jeho aktivitach
v pracovni dobé (sledovani pornografie na internetu). StéZovatel za téchto
okolnosti dohodu podepsal. Nasledujiciho dne byl propustén na svobodu
a s méstem zahajil pracovnépravni spor o urceni, Ze je dohoda u rozvazani
pracovniho poméru neplatna. Odvolaci soud sice pripustil, Ze ze strany
tajemnika Slo o bezpravnou vyhruzku, nicméné Zalobu stéZovatele zamitl
s tim, Ze byla proml¢ena. Na rozdil od okresniho soudu nepfipustil, Ze
uplatnéni této namitky je v rozporu s dobrymi mravy. Ustavni soud uvedl,
Ze ze strany tajemnika mésta se jednalo o bezpravnou vyhruzku, nebot
hrozil nepfipustnym zdsahem do osobnosti stéZovatele, tedy do jeho prava
na zachovani distojnosti, vaznosti, cti a soukromi. U¢astnici soukromo-
pravnich vztahti se musi s davérou spolehnout na ochranu autonomie sku-
te¢né svobodné viile, nebot jde o jednu ze zakladnich podminek fungovani

prévniho statu. Podobné chovéni a natlak, jakému byl v daném piipadé
vystaven stéZovatel, nemutize soud demokratického pravniho statu pripus-
tit, a to ani s poukazem na mozné formalni hmotnépravni ¢i procesné-
pravni pochybeni Zalobce. Tim, Ze korektiv dobrych mravi neuplatnil,
dopustil se odvolaci soud poruseni zasad spravedlivého procesu.

Odskodnéni za pad na chodniku a podminky vzniku odpovédnosti vlastnika

X%z

komunikace fesil nalez sp. zn. I. US 2853/21 ze dne 16. 6. 2022. Nejvyssi soud
hodnuti, Ze vlastnik je odpovédny pouze za zadvady ve schtidnosti chodniku, které
neni mozno predvidat. V odivodnéni rozhodnuti se vSak jiZ nezabyval otaz-
kou zkoumani podminek vzniku odpovédnosti vlastnika komunikace ve smy-
slu ob¢anského zakoniku, zejména posouzenim fadného plnéni povinnosti
vlastnika udrzovat komunikaci ve stavu umoznujicim bezpe¢ny pohyb osob.
Samozrejmeé i zde pfichazi v ivahu zavér o spoluticasti poskozeného na vzniklé
Gjmeé. Z odtivodnéni rozhodnuti vS§ak neplyne, Ze by se touto otdzkou Nejvyssi
soud zabyval. Rozhodnuti nebylo fddn€ odtivodnéno a argumentace stéZovatele
radné vyporadana, ¢imz Nejvyssi soud porusil pravo na soudni ochranu.

Specifika trestniho fizeni

I v roce 2022 byl Ustavni soud konfrontovén s otdzkami tykajicimi se tistavnich
prav obvinéného, popfipadé jinych subjektt trestniho fizeni. Mezi vice nez
dvéma stovkami véci, ve kterych Ustavni soud v souvislosti se zarukami spra-
vedlivého procesu v trestnim fizeni rozhodoval, si zaslouZi pozornost stanovisko
pléna sp. zn. P1. US-st. 56/22 ze dne 10. 5. 2022 (141/2022 Sb.), jehoZ téZistém
bylo posouzeni toho, jaké vyroky ma obsahovat soudni rozhodnuti o opravnych
prosti‘edcich (odvolédni ¢i dovolani) obvinéného v trestnim fizeni.
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Stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 56/22: K rozhodovdni odvolaciho
(resp. dovolaciho) soudu podle § 258 odst. 2 (resp. § 265k odst. 2)
trestniho rddu

Ustavni soud se v Fizeni, iniciovaném ¢&tvrtym senatem Ustavniho soudu,
zabyval otazkou: , Vyhovi-li odvolaci soud odvolani, popt. dovolaci soud
dovoléni, které podal obvinény, toliko z¢asti (napf. ve vyroku o trestu
nebo nihradé skody), ma tento soud podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod povinnost zamitnout nebo odmitnout
zvla§tnim vyrokem zbytek odvolédni (popi. dovolédni), anebo postaci, Ze se
vyporada se vSemi podstatnymi ndmitkami v odvolani (popf. dovolani)
a ze v dtsledku toho nevzniknou pochybnosti o tom, Ze neshledal divod-
nymi pfipadné namitky proti ostatnim vyrokim napadeného rozhodnuti
(napft. vyroku o viné)?“

Ustavni soud pfi formulaci odpovédi na tuto otazku vysel z toho, Ze
ochrana principu pravni jistoty, zvlasté je-li dovozena zptsobem, ktery
pomiji provazanost a specificnost pravni tipravy fizeni ve vécech odvolani,
popf. dovolédni v trestnich vécech, musi reflektovat zejména materialni
rozmér zakladnich préav a svobod. Podle Ustavniho soudu nelze prisvéd-
Cit ndzoru, Ze by stanovenim povinnosti vyporadat se zvlastnim vyrokem
soudu (rozhodujicim o opravném prostfedku) s kazdym vyrokem napa-
denym opravnym prostfedkem doslo k redlnému posileni ochrany prav
obvinénych. Dovodil, Ze splni-li trestni soud svou povinnost vyporadat se
zevrubné a srozumitelné s argumentaci obvinéného v odtivodnéni svého
rozhodnuti, je poZadavek promitnuti téchto tivah do zvlastniho vyroku
pouze formalistickym posilenim ochrany prav obvinéného. Jinak feceno,
préavni postaveni obvinéného neni prosazovianim takové povinnosti
nikterak redlné posileno. Plénum Ustavniho soudu jednomysIné dospélo
k z&véru, Ze porusenim Listiny a Ustavy neni, obsahuje-li oddélitelna ¢4st
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (ve smyslu § 258 odst. 2 trest-
niho fadu) ¢i dovolaciho soudu (ve smyslu § 265k odst. 2 trestniho radu)
pouze ¢astecné vyhovujici vyrok (ve vyroku o trestu nebo o ochranném

opatfeni, o ndhradé skody apod.) a neobsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici
nebo odmitajici odvolani, popt. dovolani, ve zbyvajici ¢asti; pricemz pod-
minkou je, Ze se vodiivodnéni vyporada se vsemi podstatnymi ndmitkami.

K pouriti trestnfho fadu se Ustavni soud déle vyjadiil i v ndlezu sp. zn. I1. US 289/22
ze dne 19. 4. 2022, ve kterém dovodil, Ze dovolani obvinéného podané prostred-
nictvim substituta zvoleného ¢i ustanoveného obhdjce musi byt povazovano
za dovolani podané obhdjcem. Dle Ustavniho soudu otdzka (ne)vyuziti substi-
tu¢niho opravnéni spada zcela do sféry vztahu mezi klientem a jeho advokétem,
ktera je chranéna ¢l. 37 odst. 2 Listiny a do niZ stdtni moci nepfislusi jakkoliv zasa-
hovat. Jelikoz v projedndvané véci mél byt pristup k soudu stéZovateli odepien
z dtivodu provedeni procesniho tikkonu jinym advokatem nez jeho ustanovenym
obhajcem, Ustavni soud shledal poruseni stéZovatelova prava na soudni ochranu,
pravni pomoc a jeho préava na obhajobu. Za rozhodnou Ustavni soud povazoval
skutecnost, zZe § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dava advokatovi
moznost nechat se zastoupit jinym advokatem ,,v rdmci svého povéieni“, vnémz
je vzdsadé tato moznost neomezena.

V nalezu sp. zn. 1. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022 se Ustavni soud vyjadfil k tomu,
jak se ustavnépravni zaruky spravedlivého procesu promitaji do postupu soudu
prvniho stupné v pfipadé, Ze je mu v trestnim fizeni véc vracena odvolacim
soudem.

Ndlez sp. zn. I. US 1365/21: Prdvo na soudni ochranu pfi vrdceni véci
odvolacim soudem v trestnim rizeni

V projedndvané véci okresni soud opakované rozhodl tak, Ze stéZovatele
zprostil obzaloby, k odvolani stdtniho zastupce vSak krajsky soud rozhod-
nuti okresniho soudu v nevefejném zasedani opakované rusil a vracel
mu véc zpét k dalsimu fizeni s pokyny tykajicimi se doplnéni dokazo-
vani, pfipadné zptisobu hodnoceni dtikazti. Ustavni soud dospél k zavéru
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o poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy proces a presumpci neviny,
kdyz shledal, Ze krajsky soud sdm hodnotil diikazy, pfehodnocoval skut-
kova zjisténi okresniho soudu, vyvozoval vlastni skutkova zjisténi a ¢inil
si ndzor na vérohodnost svédki odlisné od okresniho soudu, aniz by sam
provadél, byt jen ¢astecné dokazovani.

Ustavni soud zdiiraznil, Ze odvolaci soud skutkovy stav zjistény soudem
prvniho stupné nemtize prehodnocovat jako celek z jiného hlediska, nez
zda tohoto skutkového stavu bylo dosazeno na zdkladé dokazovani pro-
vedeného rfadné a v potfebném rozsahu a zda jej soud prvniho stupné
presvédcivé, vnitiné nerozporné a vycerpavajicim zptsobem zdtvodnil.
Jednotlivé diikazy provedené pied soudem prvniho stupné pak smi odvo-
laci soud posuzovat toliko co do zdkonnosti zptisobu jejich provedeni a co
do logi¢nosti a tplnosti jejich hodnoceni. Ustavni soud dale upozornil,
Ze vlastni skutkova zjisténi muze odvolaci soud ¢init pouze tehdy, pokud
sam dokazovani doplni ¢i znovu provede dtikaz jiz provedeny soudem prv-
niho stupné. Pokud se rozhodne tak ucinit, musi diitkaz provést ve verej-
ném zaseddani v souladu se zdsadami pfimosti, bezprostfednosti, volného
hodnoceni diikazti a umoznit obvinénému v zasadé stejny standard prava
na obhajobu, jako kdyby byl diikaz proveden v hlavnim liceni (tj. umozZnit
mu byt pfitomen, klast otazky, jde-li o vyslech svédka, spoluobvinéného
¢i soudniho znalce, vyjadrit se k obsahu i zptisobu provedeni diikazu, uci-
nit v ndvaznosti na né€j dalsi dikazni navrhy atd.) v souladu se zdsadami
zajisténi prava na obhajobu a kontradiktornosti.

Dale Ustavni soud doplnil, Ze soud prvniho stupné musi respektovat pokyn
odvolaciho soudu a splnit jej. Odepfit jej miiZe jen vyjimecné, a to tehdy,
je-1i takovy pokyn explicitné formulovén jako protitstavni (napi. pokud
by odvolaci soud vyslovné ulozil soudu prvniho stupné, Ze musi ucinit
urcité skutkové zjisténi), pripadné je-li jeho zastfend protitistavnost zcela
zfejma. Takovy zavér miize soud prvniho stupné dle Ustavniho soudu uci-
nit vzasadé jen tehdy, jestliZe jeho rozsudky rusi odvolaci soud opakované
a skutecnost, Ze tak ¢ini proto, aby pfimél soud prvniho stupné k prevzeti

svych skutkovych zavéra ¢i hodnoceni dikazt, vyplyvé z konkrétnich sku-
tecnosti a soucasné takovy postup odvolaciho soudu nemé zadné legitimni
vysvétleni.

K otazce tstavnépravnich zaruk pri dokazovéni v trestnim fizeni se Ustavni
soud vyjadril v ndlezu sp. zn. IV. US 2773/20 ze dne 15. 2. 2022, v némyz se zaby-
val diikazem pachové identifikace. Zdtraznil, Ze tento dtikaz nemtiZe byt pro
uznéni viny diikazem jedinym, ale musi existovat dalsi diikazné podloZené sku-
tecnosti, které spolu s pachovou identifikaci vytvori uzavieny retézec dtkaz,
pricemz nesmi existovat Zadna jind redlnd moznost, Ze by se ¢inu mohl dopustit
nékdo jiny nez osoba obvinénd ¢i pozdéji obzalovana. Vysel pfitom ze zévéru, Ze
vysledky metody pachové identifikace predstavuji nepfimy ¢i podptrny dtkaz,
a proto nelze pouze z néj jednoznacné a bez diivodnych pochybnosti dovodit, Ze
se urcitd osoba dopustila trestného ¢inu, jenz se na daném misté stal a ktery je ji
kladen za vinu, ac jinak fddné a procesné relevantné ztotoznénd pachova stopa
svédci s urcitou pravdépodobnosti o tom, Ze takova osoba se v blize neurcené
dobé vyskytovala na misté ¢inu.

Vzhledem k hrozicim disledkiim odsouzeni pro trestny €in existuji v trestnim
fizeni pro osoby podezielé, obvinéné ¢i obzalované z trestného ¢inu dalsi spe-
cifické astavnépravni zaruky spravedlivého procesu, pricemz jednou ze zaruk
zékladnich prav obvinéného mtiZe byt i pravo na bezplatnou obhajobu. Toto
prévo bylo stéZovateli odepfeno v pfipadé, ktery Ustavni soud posuzoval néle-
zem sp. zn. I1I. US 3501/20 ze dne 1. 2. 2022, v némz dovodil, Ze pii rozhodovani
o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu je nutno posou-
dit soucasné finan¢ni moznosti obvinéného a pfi jejich nedostatecnosti i jeho
potencial do budoucna. Dostatecnost tohoto potencidlu je obecné moZno odt-
vodnit skute¢nosti, Ze obvinény je schopen prace a vydélku, nelze tak v§ak uci-
nit bez dalstho v situaci, kdy doloZi, Ze jsou po ném v exekuci nebo insolvenci
vymahény vysoké finan¢ni zavazky. Nepfiznaji-li soudy nérok na bezplatnou
obhajobu, aniz by se vyporadaly s ndmitkami obvinéného o jeho v nékolikale-
tém obdobi nefesitelné financni situaci, jde o poruseni jeho zakladniho prava
na bezplatnou pomoc obhéjce.
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V nélezu sp. zn. 1. US 1881/21 ze dne 29. 3. 2022 Ustavni soud pfipomnél, ze
kazdy mé prévo, aby trestni fizeni vedené proti nému bylo projedndno a ukon-
ceno v primérené lhuté, a to bez ohledu na prekazky, které organtim ¢innym
v trestnim Fizeni klade stat pravnimi piedpisy. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
ve stéZovatelové véci, kdy od zahdjeni jeho trestniho stthdni do podéani obza-
loby uplynulo bezmala sedm let, trvalo trestni fizeni nepfimérené dlouho, a to
bez ohledu na mozné objektivni prekazky, které statnim zastupitelstvim branily

fizeni ukoncit.

Vnalezu sp. zn. II1. US 2919/21 ze dne 1. 3. 2022 mél Ustavni soud moZnost vyjé-
drit se k nezakonnému pouzivani tresti a obdobnych institutti trestniho préva
v dobé nesvobody, kdy i jen dovoldvani se vlastnich zakladnich préav (svobod)
mohlo byt samo o sobé diivodem perzekuce.

Ndlez sp. zn. IIL. US 2919/21: Stanovent tzv. zbytkového trestu pii
rozhodovdni o ticasti na rehabilitaci

V projednavané véci byl stéZovatelem muz, ktery byl ticasten soudni reha-
bilitace podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabili-
taci, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o soudni rehabilitaci).
Cast trestu ulozeného stézovateli v sedmdesatych letech minulého stoleti
stéZovatel nevykonal. Kdyz byl ¢astecné zbaven zptisobilosti k pravnim
tkontm, bylo mu nafizeno, aby se podrobil ochrannému tstavnimu psy-

chiatrickému 1éceni, a nasledné byl vystéhovan do Némecké spolkové

spravedlnosti proti usneseni okresniho soudu stiznost pro poruseni
zékona, kterou vSak Nejvyssi soud zamitl.

Ustavni soud po vyzadani spisového materidlu zjistil, Ze ve spise je zalo-
Zeno téZ osvédceni Ministerstva obrany o tom, Ze stéZovatel byl ti¢astni-
kem odboje a odporu proti komunismu. Konkrétné se pak od roku 1974
do konce 80. let 20. stoleti pokousel svou protikomunistickou ¢innosti
o obnovu svobody a demokracie. O to vice lze mit ale podle Ustavniho
soudu pochybnost, zda a za jakych okolnosti se stéZovatel skutecné
dopustil trestnych ¢inti, na néz se rehabilitace podle zdkona o soudni
rehabilitaci pfimo ze zakona nevztahuje, a zda nebylo rozhodnuti o jejich
spachéni stéZovatelem naopak jen zptisobem organt verejné moci, jak
stézovatele zdiskreditovat, znepfijemnit mu zivot a udélat z néj ,bézného
kriminélnika“. Ustavni soud zdiiraznil, Ze tato zjisténi méla vést Nejvyssi
soud k ndlezitému zvaZeni, zda bylo pfiméfené stézovateli stanovit zbyt-
kovy trest odnéti svobody. Dodal, Ze obecny soud pfi zvazovani splnéni
podminek rehabilitace jisté nemitzZe bez dalsiho vycet skutkovych pod-
stat podléhajicich ze zdkona soudni rehabilitaci sém rozsifovat, nicméné
podle Ustavniho soudu mtiZe zvazit zavaznost ostatnich trestnych ¢int
(ptivodné zahrnutych do souhrnného nebo thrnného trestu) prave pii sta-
noveni zbytkového trestu, pficemz takova tvaha soudu smi vést i k tomu,
Ze od stanoveni zbytkového trestu upusti.

republiky. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 5. 3. 1991 bylo rozhod-
nuto tak, Ze se rozsudek, kterym byl stéZovatel v roce 1977 odsouzen, pro-
hlasuje za zruseny ve vyroku o viné trestnym ¢inem hanobeni republiky
a jejiho predstavitele, trestni stithdni stéZovatele pro tento trestny ¢in tak
bylo dle zdkona o soudni rehabilitaci zastaveno. Naopak za trestny ¢in
utoku na statni organ a déle za pokus trestného ¢inu hanobeninéroda, rasy
a presvédceni, kterych se rehabilitace podle zdkona o soudni rehabilitaci
netykala, byl stéZovateli stanoven ,.zbytkovy trest“ odnéti svobody v délce
trvani dvou mésict. Ve prospéch stéZovatele podala tehdejsi ministryné

V nalezu sp. zn. IV. US 1536/22 ze dne 15. 11. 2022 Ustavni soud pfipomnél,
Ze zakaz nuceni k vypovédi (popf. zdkaz nuceni k sebeobvinovani) je tfeba
vyklddat ve smyslu ¢l. 40 odst. 4 Listiny tak, Ze stditni moc nemé zneuzivat jeho
mezi k neopravnénému ziskavani usvédcujicich dikazi proti tomu, kdo vypo-
vidd v jiné véci jako svédek, byt mu byla vyslovné poskytnuta moznost vypovéd
odmitnout. Zdtraznil, Ze zdsadu zdkazu nuceni k vypovédi, resp. zdkazu nuceni
k sebeobvinovéni, je nutné vykladat extenzivné, aby statni moc neméla moz-
nost mezi jejich aplikace zneuZivat k neopravnénému ziskavani usvédcujicich
dtikazt. Jinak feCeno, to mimo jiné znamena, Ze nikdo nemtiZe byt sankciono-
van za nepravdivou vypoveéd, kterou o své (nikoli cizi) trestné ¢innosti ucinil
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vjakémbkoliv fizeni pfed orgdnem verejné moci (tato zasada tedy presahuje jazy-
kové vyjadieni skutkové podstaty § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku). Ustavni soud
doplnil, Ze za hrozbu ¢i nuceni k vypovédi je pfitom nutné povazovat i hrozbu
nésledného stihani za spachani trestného cinu kiivé vypovédi podle § 346 odst. 2
trestniho zakoniku.

Néhrada $kody za nezakonné rozhodnuti

anespravny aredni postup

Uplynuly rok piinesl nékolik rozhodnuti, v nichz Ustavni soud shledal pochybeni
obecnych soudti pfi aplikaci a interpretaci zakona ¢. 82/1998 Sb., coz v diisledku
vedlo k poruSeni prava stézovatel(i na ndhradu Skody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného stadtniho organu ¢i orgdnu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem, garantovaného ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Ustavni soud se i v roce 2022 vyjadfil k otdzce ndhrady $kody za nepfiméFenou
délku spravniho Fizeni. Ve véci feSené v nalezu sp. zn. IV. US 2404/21 ze dne
22.2.2022 dospél k zavéru, Ze spravni fizeni a navazujici soudni fizenf je tfeba
z Gstavnépravniho hlediska povaZovat za fizeni jediné. Pokud obecny soud pfi
stanoveni celkové délky fizeni, ve kterém mélo dojit k poruSeni prava na fizeni bez
zbytec¢nych priitahti (€l. 38 odst. 2 Listiny), nepfihlédne rovnéz k délce spravniho
fizeni, jeZ soudnimu fizeni pfedchézelo, porusuje pravo tucastnika na ndhradu
Skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgédnu
¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym trednim postupem. Ustavni soud
se tak vymezil proti tvaham Nejvyssiho soudu, dle nichZ pfi posuzovani narokt
na ndhradu nemajetkové Gjmy zptsobené nepfimérenou délkou fizeni bude
rozhodné, zda se jednalo o spravni fizeni, jehoZz predmétem je zdkladni pravo
nebo svoboda, nebot u nich vyplyvé pravo na pfimérenou délku fizeni z ¢l. 38

odst. 2 Listiny. Toto rozliSeni neni dle Ustavniho soudu piesvédcivé.

Obdobnym zptisobem obrétil Ustavni soud pozornost i na délku piipravného
fizeni v trestnich vécech. V nélezu sp. zn. 1. US 1029/21 ze dne 13. 1. 2022 podo-
tkl, Ze spojuji-li obecné soudy odpovédnost statu za tjmu zplisobenou jednot-
livci v trestnim fizenf striktné s vyddnim usneseni o zahdjeni trestniho stihénf,

aniz by s ohledem na specifické okolnosti véci zohlednily negativni nésledky
zpusobené mu v pripravné fazi trestniho fizeni, postupuji prili§ formalisticky
anesouladné se smyslem a ticelem odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou pii
vykonu vetejné moci. Stat nelze a priorizbavit odpovédnosti strohym konstato-
vanim, Ze vdobé, kdy nastaly negativni uddlosti v Zivoté stéZovatele, jesté nebylo
vyddno usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, a to tim spiSe, nastaly-li tésné
pred jeho formélnim zahajenim. Pfi posuzovéani odpovédnosti statu za skodu je
nutno prihlédnoutk celému trestnimu fizeni a vS§em s nim spojenym negativnim
disledkim komplexné.

Na tomto misté je rovnéz nutno pfipomenout otdzku zverejniovani majetko-
vych priznani zastupitel( obci a krajt, jeZ je podrobnéji rozebrana v subkapi-
tole o ochrané soukromého a rodinného Zivota. Podstatou této série rozhod-
nuti bylo pravé fizeni o ndhradé nemateridlni Gjmy zptisobené umoznénim
bezplatného nahliZeni do registru ozndmeni vefejnych funkcionaiti. Dle stano-
viska pléna sp. zn. PL. US-st. 57/22 ze dne 29. 11. 2022 nicméné toto nahliZeni
vobdobido 31. 12. 2020, ¢ili do vykonatelnosti nalezu sp. zn. P1. US 38/17 ze dne
11.2.2020, nemélo za nasledek nezdkonnost postupu Ministerstva spravedlnosti
jako sprévce registru ozndmeni.
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Pravo na samospravu

[ v uplynulém roce obdrzel Ustavni soud Fadu navrhti na zrueni obecné zavaz-
nych vyhlasek nebo jejich ¢asti ze strany Ministerstva vnitra. V ndlezu sp. zn.
PL. US 27/21 ze dne 11. 10. 2022 jednomu z téchto navrhti vyhovél. Dospél totiz
k zavéru, Ze napadend vyhldska o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace byla vydana opoZdéné.
Pro splnéni podminky vydani takovéto vyhlasky byl rozhodujici kolaudacni sou-
hlas pro stavbu daného kanaliza¢niho fadu a mozZnosti pfipojit se na obci budo-
vanou stavbu kanalizace doslo ke zhodnoceni stavebniho pozemku.

Vnélezu sp. zn. I1. US 2765/20 ze dne 7. 4. 2022 Ustavni soud upozornil na dopad
odlisného hodnoceni préavni otdzky rliznymi soudy na legitimni ocekdvani
tcastnik® a na pravo na samospravu. V dané véci nejdiive spravni soudy kon-
statovaly, Ze usneseni obce vedouci k pfevodu pozemku z jejitho vlastnictvi
do vlastnictvi fyzickych osob netrpélo vadou. Nasledné v3ak civilni soudy tako-
vouto vadu v rozhodovani zastupitelstva obce shledaly. Nejvyssi soud tak dle
Ustavniho soudu porusil princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovéni, pravo
stéZovateld na spravedlivy proces a v disledku toho i Gistavné zaru¢ené pravo
na samospravu.
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Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2022

Rozhodnuti za rok 2022 celkem Plendrni rozhodnuti za rok 20221
38

3568
nélezy usneseni stanoviska pléna nalezy usneseni
153 3413 2 12 26

Naélezy za rok 2022? Senétni rozhodnuti za rok 2022
153

3528
vyhovéno zamitnuto hovéno a zamitnuto nalezy usneseni
(alespon ¢éstecné) (alespon ¢éastecné) vy
141 3387
128 28 3

Usneseni za rok 2022 (v¢etné procesnich)®

3413
zjevna 2 - neopravnénost T3 23
neopodstatnénost vady névrhu po lhtté navrhovatele nepiislusnost nepiipustnost zastaveno
2579 315 66 46 108 428 36
75,5 % 9,2 % 1,9 % 1,3 % 3,2% 12,5 % 1%
Vysvétlivky: ii) Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyroku. V tabulce je zachycen pocet jed-

notlivych vyrokd, jejichZ absolutni soucet se nerovna souctu pfijatych usneseni (obdobné to
plati u procentudlniho vyjadreni, kde soucet netvoii 100 % a pocet jednotlivych typt vyrok je

i) Nékteré nélezy obsahuji vice vyrokt, proto soucet nélezti, v nichZ bylo ndvrhu alespon ¢as- . R ° B L B
vztazen k celkovému poctu usneseni, a to v€etné procesnich).

te¢né vyhovéno, a nalezt, jimiz byl navrh zamitnut, neodpovida celkovému poctu nélezi.
,Obojetné“ ndlezy (vyhovéno a zaroven zamitnuto) byly 3, coz je v tabulce zachyceno. iii) Kromé stanovisek pléna (v roce 2022 byla pfijata dveé).
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eni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich predpisti — pocet rozhodnuti

Vyhovéno (alespon ¢astecné) Nevyhovéno
2 9
Néavrhy na zruseni Navrhy na zruSeni Navrhy na zruSeni Navrhy na zruSeni
zékona jiného pravniho predpisu obecné zdvazné vyhlasky nafizeni obce/kraje
15 (9 nalez) 3 (1 nélez) 1 (1 nélez) 0 (0 nalez)
Vyhovéno alesporn ¢éastecné Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespori castecné Vyhovéno alespori castecné
1 1 1 0

Rizeni o tistavnich stiznostech™ — pocet rozhodnuti

3541
Vyhovéno Nevyhovéno
(alesporn ¢éastecné) (zamitnuto alespon ¢4stecné)
126 19

Ustavni stiznost sméfovala proti:"

Rozhodnuti ROthdl’l}ltl ROZl.l.O(!nutl Jiny zasah Zakon ]l}ly pr. OZV Narlzem Rozhodnuti ~ Opatfent Irvltern.l Ostatni
soudu spravni jiné predpis obce/kraje us ob. povahy  predpis
3370 80 162 98 50 10 1 0 3 2 0 23

N

Probéhla téz dvé fizeni o zaujeti stanoviska pléna. Vjinych typech fizeni Ustavni
soud v roce 2022 nerozhodoval.

Rizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho

soudu — navrh na obnovu fizeni — pocet rozhodnuti

Vyhovéno Nevyhovéno
0 1




STATISTIKA ROZHODOVACI CINNOSTI V ROCE 2022

Priimérna délka rizeni u véci skoncenych v letech 2007-2022

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve vSech vécech 146 4 mésice 26 dnt
ve vécech plenédrnich 316 10 mésict 16 dnt

ve vécech senatnich 143 4 mésice 23 dnt

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 364 12 mésict 4 dny

ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 152 5 mésica 2 dny

pri ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 83 2 mésice 23 dnti

Primeérna délka fizeni u véci skoncenych v roce 2022

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve vSech vécech 81 2 mésice 21 dnt
ve vécech plenédrnich 277 9 mésici 7 dnil

ve vécech senatnich 79 2 meésice 19 dnti

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 268 8 mésicl 28 dnt

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 78 2 mésice 18 dnt

pri ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 70 2 mésice 10 dnt

Vysvétlivky:

iv) Zahrnuje téZ fizeni o komunalnich stiZnostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a fizeni o nadvrhu politické
strany nebo hnuti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

v) Neéktera podani sméfuji vici vice typim akt®; proto neodpovida soucet poctu rozhodnuti
v fizeni o dstavnich stiznostech poc¢tu navrhti dle této ¢asti tabulky.
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Verejna ustni jednani Vécna struktura navrhii na zah4jeni rizeni v roce 2022
Pocty verejnych tstnich jednani 20 ' 20
Rok Véci plenarni Véci senatni PCPI?;USZ Ostatni 24%
2010 7 18 12% Trestni véci
2011 8 20 Spravni véci
2012 2 17
2013* 1 1
2014* 0 0
2015* 0 0
2016* 0 1
2017 1 0
2018 0 0
2019 1 0
2020 0** 0
2021 0 0
2022 0 0
*) snizené pocty Ustnich jednani v diisledku zmény zdkona Ci\fzsigz)éci

**) jedna véc — P1. US 33/16, 2x nafizena a opakované zrusena
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Statistika z pohledu navrhii na zah4jeni fizeni a ostatnich podani

Pocet podani Pocet podani

ROK Celkem PL.US  Ustavni stiznosti a ostatn{ SPR ROK Celkem PL.US  Ustavni stiznosti a ostatni SPR

1993 523 47 476 92 2008 3249 42 3207 1010
1994 862 33 829 332 2009 3432 38 3394 819
1995 1271 47 1224 313 2010 3786 60 3726 855
1996 1503 41 1462 241 2011 4004 38 3 966 921
1997 2023 47 1976 240 2012 4943 31 4912 1040
1998 2198 29 2169 235 2013 4076 56 4020 963
1999 2568 24 2544 283 2014 4084 27 4057 908
2000 3137 60 3077 449 2015 3 880 34 3 846 814
2001 3044 38 3 006 335 2016 4291 36 4255 955
2002 3183 44 3139 336 2017 4180 47 4133 881
2003 2548 52 2496 414 2018 4379 48 4331 949
2004 2788 75 2713 548 2019 4200 28 4172 906
2005 3039 58 2981 765 2020 3719 113 3 606 807
2006 3 549 94 3455 802 2021 3532 44 3488 1196
2007 3330 29 3301 894 2022 3644 39 3 605 1046

Celkem 94 965 1399 93 566 20349
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Ustavni poradek, zakon o Ustavnim soudu
a zdkladni organiza¢ni dokumenty

Ustavni soud je Ustavou Ceské republiky, vyhlagenou pod €. 1/1993 Sb., defino-
van jako soudni organ ochrany tstavnosti. Kromé vlastni Ustavy Ceské republiky
tvofi dstavu v §irSim smyslu (Gstavni poradek) Listina zakladnich prav a svobod,
v obdobi federace pfijata jako ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., v Ceské republice
pak znovu vyhldSend pod €. 2/1993 Sb., ov§em jiZ bez uvozovacich ustanoveni.
Soucasti dstavniho poradku jsou déle zejména Gstavni zédkon ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvoreni vyssich tizemnich samosprédvnych celkt a o zméné tstavniho
zékona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tstavni zdkon
¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, tstavni zakon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a 0 zméné tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zdkont, tstavni zdkony souvisejici s rozpa-
dem Ceskoslovenska a konstituovanim Ceské republiky jako nového, nastupnic-
kého statu (Gstavni zdkon ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zdnikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tstavni zakon ¢. 29/1993 Sb., o nékte-
rych dalsich opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky) a tstavni zakony upravujici statni hranice Ceské republiky se sou-
sednimi staty.

Ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.) Ustavni soud povaZuje za soucést istavniho poradku, a tudiZ refe-
rencni kritérium pfi dstavnim pfezkumu téZ mezinarodni smlouvy o lidskych
préavech a zékladnich svobodéch, jeZ byly ratifikovdny a vyhlaSeny.

Vlastni izeni pfed Ustavnim soudem upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pravé tento zdkon stanovi, jak predvida
¢l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podminek je opravnén
podat navrh na zahéjenti fizent, a dalsi pravidla o Fizeni pred Ustavnim soudem.
V iizeni pfed Ustavnim soudem se pfiméfené uplatni téz ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu a predpisy vydané k jeho provedeni (§ 63 zdkona o Ustavnim
soudu), ve zvlastnich pfipadech pak ustanoveni trestniho radu o fizeni pred
soudem (§ 108 a 138 zdkona o Ustavnim soudu).

~xze

Ustava v uzsim slova smyslu, tedy ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., nebyla v roce
2022 zménéna, pricemz zmén nedoznala ani Listina zakladnich prav a svobod,
ani zédkon o Ustavnim soudu.

Vnitfni predpisy

Cinnost Ustavniho soudu se i{di téZ internimi pfedpisy, upravujicimi nejen jeho
organizacni strukturu a spravuy, ale i provadéjicimi zdkonnou pravni tpravu
vykonu tstavniho soudnictvi.

Zakladnimi vnitinimi pfedpisy upravujicimi vlastni vykon dstavniho soudnictvi
jsou:

» rozhodnuti o ustaveni senatt Ustavniho soudu, pfijimané plénem Ustavniho
soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zékona o Ustavnim soudu,

e pravidlarozdéleni agendy, pfijiman4 plénem Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2
pism. m) zékona o Ustavnim soudu,

e rozhodnuti o atrakci senétnich véci plénem, pfijimané plénem podle § 11 odst. 2
pism. k) zdkona o Ustavnim soudu,

« kancelaisky a spisovy fad, pfijimany plénem Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2
pism. 1) zdkona o Ustavnim soudu.

Na zékladé téchto piedpist prijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydava predseda Ustavniho soudu pro kazdy kalendaini rok rozvrh prace
Ustavniho soudu a jeho zmény. VSechny tyto piedpisy navic Ustavni soud
zvefejiiuje na svych internetovych strankach. V roce 2022 nedoslo ke zméné
téchto predpisti a s ohledem na celoro¢ni absenci jednoho soudce nedoslo ani
ke zméné ve sloZeni sendtti — ve II. sendtu tak cely rok ptisobili jen dva stali
soudci. Pfedseda Ustavniho soudu proto pocinaje dnem 9. 5. 2022 sniZil o ¢tvr-
tinu napad novych véci soudci Jaromiru Jirsovi, protoZe ten podle rozvrhu prace
dlouhodobé zastupoval schézejiciho ¢lena II. senétu.



http://www.usoud.cz/clanek/2022
http://www.usoud.cz/clanek/2017
http://www.usoud.cz/clanek/2020
http://www.usoud.cz/clanek/2889
http://www.usoud.cz/clanek/rozvrh_prace
http://www.usoud.cz/clanek/rozvrh_prace
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Sbirka ndlez a usneseni Ustavniho soudu

Pristup k informacim o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu zajistuje kromé
jinych zdrojii téz Sbirka nélez(i a usneseni Ustavniho soudu. Jednd se o oficil-
ni sbirku ur€enou pro vefejnou potfebu, v niZ jsou na zdkladé § 59 zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb., uveiejiiova-
ny vSechny nalezy pfijaté jak plénem, tak jednotlivymi senaty Ustavniho soudu.
Kromeé ndlezti jsou v ni publikovédna rovnéZz vybrand usneseni, na jejichz uverej-
néni touto formou se usneslo plénum Ustavniho soudu. V souladu s rozhodnu-
tim pléna ¢. Org. 16/09 dale obsahuje stanoviska pléna vydavané v souvislosti
s rozhodovaci ¢innosti podle ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu, které
upravuje postup v piipadé, Ze sendt v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nézoru Ustavniho soudu
vysloveného v nélezu. O piedlozené otdzce rozhoduje plénum a stanoviskem
pléna je senat v dalSim fizeni vézan.

V roce 2022 pokracovalo vyddvani Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu
v elektronické podobé a jednotlivé svazky ¢lenéné podle ro¢nikt vzhledem
k datu vydani v nich obsazenych rozhodnuti jsou dostupné na webovych stran-
kach Ustavniho soudu v sekci tykajici se rozhodovaci ¢innosti (https://www.
usoud.cz/sbirka-nalezu-a-usneseni-us).

Jednotlivé ro¢niky Sbirky nélezli a usneseni jsou rozclenény do Sesti svazkd,
které tak nyni obsahuji nalezy, vybrand usneseni a stanoviska pléna Ustavniho
soudu prijata vZdy ve dvou po sobé jdoucich kalendainich mésicich. V prabéhu
roku 2022 bylo zpracovéano a v elektronickych svazcich zpristupnéno 171 nélezi,
15 vybranych usneseni a jedno stanovisko pléna Ustavniho soudu v celkovém
rozsahu 1 753 stran. Poslednim elektronicky publikovanym svazkem v roce 2022
byl svazek €. 101 coby IV. dil ro¢niku 2020. Dalsi rozhodnuti urc¢end k publikaci
v nésledujicich svazcich Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu jsou prii-
bézné pripravovana.

Jiz.od roku 1994, kdy vysel prvni ti§tény svazek Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho
soudu, je soucasti kazdého publikovaného rozhodnuti pravni véta vystihujici
jeho nejpodstatnéjsi zavéry. Pokud néktery soudce nesouhlasi s rozhodnutim

pléna ¢i jeho odtivodnénim, resp. jako ¢len sendtu zaujme odlisné stanovisko
k vyroku ¢i odtivodnéni rozhodnuti senétu, jsou i tato odlisnd stanoviska pfi-
pojena k publikovanym rozhodnutim. ProtoZe soucasnd elektronicka podoba
Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu umoziuje fulltextové vyhledavani,
jednotlivé svazky jiZ neobsahuji vécny ani systematicky rejstiik. Jednotlivé roz-
hodnuti v§ak lze vyhled4vat podle spisové znacky, data rozhodnuti ¢i populér-
niho ndzvu, které jsou téz soucasti prehledného obsahu.

Sbirka zakonti

V pritbéhu roku 2022 bylo na zékladé § 57 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyhla-
Seno ve Sbirce zakonti 14 nélezti piijatych v fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky. Jedna se tedy o rozhodnuti o néavr-
zich na zru$eni zdkona ¢i jiného pravniho predpisu nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, u nichz je vyhlaSeni ve Sbirce zdkont spojeno s jejich vykonatelnosti.
V pfipadé nélezu sp. zn. PL. US 27/21 ze dne 11. fijna 2022 nebylo uvefejnéno
jeho odfivodnéni tak, jak to umoZiiuje § 57 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu,
nebot se jednalo o rozhodnuti o navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce, tedy pravniho predpisu, ktery nebyl ve Sbirce zakont nebo predchézejicich
obdobnych sbirkach vyhlasen. Jiné pfipady, kdy Ustavni soud rozhoduje nale-
zem vyzadujicim obligatorni publikaci ve Sbirce zdkonti, v roce 2022 nenastaly.

Redakci Sbirky zdkonti Ministerstva vnitra byly v roce 2022 preddny k publikaci
nésledujici nalezy Ustavniho soudu:

1. nalez sp. zn. PL. US 20/21 ze dne 7. prosince 2021 (4/2022 Sb.), jim# byla
na navrh skupiny senatorti zru§ena cast zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimorad-
nych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont;

2. mnélez sp. zn. PL. US 18/21 ze dne 30. listopadu 2021 (5/2022 Sb.) ve véci
néavrhu na zrueni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce
pravnich predpist tizemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich
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aradd, § 12 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpist, § 8 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 45 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisli; ndvrh skupiny senédtort byl zamitnut;

nalez sp. zn. Pl. US 1/20 ze dne 7. prosince 2021 (14/2022 Sb.) tykajici se
navrhu skupiny sendtorti na zruseni ¢asti zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist, v piechodnych ustanovenich
¢l. IT zdkona ¢. 363/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisti; vyrok nélezu byl zamitavy;

nalez sp. zn. P1. US 43/18 ze dne 18. ledna 2022 (28/2022 Sb.), kterym Ustavni
soud zamitl ndvrh Krajského soudu v Ostravé na zruSeni § 60b zdkona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. II
bodti 3 a 4 zédkona €. 206/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 435/2004 Sb.,

vevs

o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony;

nalez sp. zn. PL. US 2/20 ze dne 9. listopadu 2021 (112/2022 Sb.) tykajici se
problematiky rodného cisla jako identifikatoru pohlavi, jimz byl zamitnut
névrh na zruSeni ¢asti § 29 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, § 21
zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 13 zakona
€. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych
zékon (zékon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpis®;

nélez sp. zn. PL. US 39/18 ze dne 22. bfezna 2022 (114/2022 Sb.) ve véci
navrhu na zru$eni ¢asti § 1 odst. 1, § 2f a 4a v€etné poznamky pod ¢arou
¢. 15 a prilohy zékona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci

(liniovy zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti; navrh skupiny senatorti byl
zamitnut;

nalez sp. zn. PL. US 7/18 ze dne 22. brezna 2022 (119/2022 Sb.) fesici proble-
matiku odbéru a uchovavéni vzorkt DNA, kterym byl z¢4sti zamitnut a z&asti
odmitnut ndvrh Méstského soudu v Praze na zruseni ¢asti § 65 odst. 1 a 5 za-
kona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist;

12.

nélez sp. zn. Pl. US 49/18 ze dne 26. dubna 2022 (171/2022 Sb.) ve véci
névrhu na zru$eni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim poji§téni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), vyhlasky
€. 134/1998 Sb., kterou se vydavd seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyhlasky ¢. 618/2006 Sb., kterou
se vydavaji rdmcové smlouvy, vyhlasky ¢. 376/2011 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, a vyhlasky
€. 201/2018 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb
aregulacnich omezeni pro rok 2019; navrh skupiny senatorti byl zamitnut;

nélez sp. zn. PL. US 10/22 ze dne 14. ervna 2022 (183/2022 Sb.), jimz byla
na navrh skupiny sendtort zrusena pro rozpor s principem rovnosti a zaka-
zem diskriminace néktera ustanoveni zédkona ¢. 324/2021 Sb., o jednorazo-
vém odskodnéni subjektti dot¢enych mimorddnou udélosti v aredlu munic-
nich skladt Vlachovice-Vrbétice a o zméné nékterych zakont;

. nélez sp. zn. PL. US 104/20 ze dne 28. Cervna 2022 (254/2022 Sb.) tykajici se

povinnosti sloZit zdlohu na naklady insolven¢niho fizeni, kterym byl zamit-
nut ndvrh Nejvy$sitho soudu na zruSeni § 108 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpist;

. nalez sp. zn. PL. US 30/21 ze dne 19. ervence 2022 (274/2022 Sb.) ve véci

névrhu na zruseni ¢ésti bodu 80 pfilohy €. 4 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni nafizeni vlady
€. 208/2021 Sb.; navrh verejného ochrance prav tykajici se vymezeni obsa-
hové néplné Zivnostenské ¢innosti ,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby
a svérenské fondy“ byl zamitnut;

nélez sp. zn. PL. US 12/19 ze dne 19. Eervence 2022 (279/2022 Sb.) o navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni § 129a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpisti; navrh byl zamitnut;
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13. nalez sp. zn. Pl. US 7/22 ze dne 13. z&Fi 2022 (317/2022 Sb.), kterym byl
zamitnut navrh skupiny poslancti na zruSeni nékterych ustanoveni zékona
€. 94/2021 Sb., o mimorddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni

COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisi;

14. nalez sp. zn. PL. US 27/21 ze dne 11. Fijna 2022 (326/2022 Sb.), jimZ byla
zrudena obecné zavaznd vyhldska obce PriSimasy ¢. 1/2019 ze dne 4. pro-
since 2019 o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moz-
nosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace, a to dnem vyhl4seni nalezu
ve Sbirce zédkont.

Kromé zminovanych nalezti umoznuje § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zédkonti a o Sbirce mezinarodnich smluv, aby byly ve Sbirce zakonti pub-
likovany rovnéz dalsi akty Ustavniho soudu ve formé sdélenti, jestlize o jejich
vyhlaseni Ustavni soud rozhodne. Na zékladé rozhodnuti pléna ¢. Org. 16/09
jsou tak do Sbirky zdkont k vyhla$eni odesilana vSechna stanoviska pléna prijatéa
podle § 23 zakona o Ustavnim soudu, a to véetné odiivodnéni. V roce 2022 se
jednalo o nésledujici sdéleni o pfijeti stanoviska pléna:

« sdéleni o piijeti stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 56/22 ze dne 10. kvétna 2022
(141/2022 Sb.) krozhodovani odvolaciho (resp. dovolaciho) soudu podle § 258
odst. 2 (resp. § 265k odst. 2) trestniho radu.

Sbirka pravnich predpisti izemnich samospravnych
celkti a nékterych spravnich aradu

Dne 1. ledna 2022 nabyl Gi¢innosti zdkon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pred-
pisti izemnich samospréavnych celkti a nékterych spravnich tradd, dle néhoz
byla zfizena nova elektronickd sbirka jakoZto informacni systém veiejné spravy
spravovany Ministerstvem vnitra. V této Sbirce pravnich predpist se kromé
jinych aktil zvefejiuji také rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruseni
pravniho predpisu tizemniho samosprdvného celku nebo pravniho pfedpisu

spravniho tradu nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Publikovany tak budou
nélezy i usneseni, jimiZ bude rozhodnuto o ndvrzich na zruSeni obecné zavaz-
nych vyhlaSek a nafizeni obci a kraj, ale téZ natizeni krajskych hygienickych
stanic, Statni veterinarni spravy, Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky a Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zemédélského.

Vroce 2022 zaslal Ustavni soud k uvefejnéni ve Sbirce pravnich predpist jedno
rozhodnuti, a to nélez sp. zn. P1. US 27/21 ze dne 11. fijna 2022 (326/2022 Sb.),
jimz byla na ndvrh Ministerstva vnitra zruSena obecné zavazna vyhlaska obce
PriSimasy €. 1/2019 ze dne 4. prosince 2019 o mistnim poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace, a to dnem
vyhld$eni nélezu ve Sbirce zakont.
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Ustavni soud je soudnim organem ochrany dstavnosti. Jeho tiloha proto spocivé
hlavné a predevsim v rozhodovaci ¢innosti. Mezinarodni kontakty jako takové
tedy nemohou stat v jadru aktivit Ustavniho soudu. Jeho préci a plisobeni ale
nepochybné obohacuji. Postaveni Ustavniho soudu v tistavnépravnim systému
nasi zemé je ojedinélé. Ve vnitrostatnim prostfedi postradé partnera, ktery by
disponoval analogickymi pravomocemi. Soucasné plati, Ze neexistuje orgén,
ktery by mu byl nadfizen. V této souvislosti je zahrani¢ni spoluprace vyznam-
nym prostiedkem, jimz Ustavni soud ziskdva moZnost konzultovat, poradit se
a rozsifit své perspektivy, nebot pravé zahrani¢ni protéjsky Ustavniho soudu
neziidka stoji pfed obdobnymi vyzvami. Sdileni zkuSenosti mtiZe leckdy napo-
moci k jejich efektivnimu uchopeni.

Nadnéarodni aktivity Ustavniho soudu maji jednak mnohostranny, jednak
dvoustranny charakter. Formalizovan4, resp. systematizovand multilateralni
kooperace se odehrdva nejcastéji prostfednictvim Konference evropskych
ustavnich soudd. S ohledem na skute¢nost, Ze Ustavni soud Ceské republiky
zminéné organizaci v letech 2017-2021 predsedal, byl jeho mezindrodni zabér
pochopitelné intenzivnéjsi. Jesté §irsSim férem pro mnohostrannou kooperaci je
Svétové organizace tstavniho soudnictvi, jejimz ¢lenem je od pocétku i Ustavni
soud Ceské republiky. Zavedenym a dozajista pfinosnym formatem multilate-
rélni spolupréce jsou také mezinarodni konference, at uzjejich tematika pokryva
akademické, tj. spiSe teoretické pravni otazky, nebo praktické zalezitosti apli-
kace prava. Nejkonkrétnéjsi vysledky, pfedev§im pro praxi, pfinéseji bilateralni
jednéni. Pfim4 diskuse soudcti, popf. odborného personélu o zéleZitostech
spojenych s vykonem funkci svéfenych tstavnim souddim je nezastupitelnym
slova. Bilaterdln{ spoluprace ma tedy ve sféfe nadnarodnich aktivit Ustavniho
soudu nezastupitelné misto.

Roky 2020 a 2021 byly hluboce poznamenany pandemickou krizi. Rok 2022 se
v tomto ohledu obesel bez vétSich omezeni, coZ se projevilo i v oblasti mezi-
narodni mobility, potazmo mezindrodnich vztahi. Moderni komunika¢ni
technologie, jejichZ potenciél byl v neddvné dobé naplno rozvinut, se ale prav-
dépodobné natrvalo staly vyznamnym komplementem pfi praktické realizaci
zahrani¢ni spoluprace.

Cesty predstavitelit Ustavniho soudu do zahranici

Soudce Ustavniho soudu David Uhlif se 10. kvétna zacastnil mezindrodni
konference, kterou usporadal Ustavni soud Rumunska u pfileZitosti svého tii-
cetiletého vyroci. Tématem odborného setkani byla tloha tstavniho soudu
jako garanta dstavnosti, rovnovahy a stability demokracie a pravniho statu.
Konference byla organizovand v kombinovaném rezimu, tzn. pfi prezen¢ni
i vzdalené participaci fec¢nikt. S prispévkem vystoupila celd fada osob-
nosti evropské justice, reprezentujici jak nadnédrodni instituce, tak narodni
Gstavni soudy a jim analogickd soudni télesa. Mezi fe¢niky nechybél pred-
seda Evropského soudu pro lidska préava Robert Spano, predsedkyné Benatské
komise Claire Bazy Malaurie, predseda $panélského Ustavniho soudu Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, predseda francouzské Ustavni rady Laurent
Fabius, predsedkyné litevského Ustavniho soudu Danuté Jociené, piedsedkyné
moldavského Ustavniho soudu Domnica Manole ¢i soudce portugalského
Ustavniho soudu José Figueiredo Dias. Soudce David Uhlif ve svém piispévku
priblizil tfi dekady Ustavniho soudu Ceské republiky, a to prostiednictvim
pojednéni o tfech okruzich vyznamnych pravnich otdzek, kterymi se cesky
organ ochrany ustavnosti v minulosti zabyval.

Ve stiedu 25. kvétna probéhlo v odpolednich hodindch (v reZimu online) jed-
nani Kruhu predsedtt Konference evropskych tstavnich soudt (Conference of
European Constitutional Courts, CECC). Kruh predsedt je vykonnym a roz-
hodovacim orgdnem zminéné organizace, kterd sdruzuje Ctyficet evropskych
Ustavnich soudt a ekvivalentnich instituci. Cilem jeho jednédni bylo pfedevsim
schvaleni organizacnich zéleZitosti tykajicich se XIX. kongresu CECC, ktery uspo-
fada Ustavni soud Moldavské republiky, a to z titulu své soudobé predsednické
funkce. Jednéni, vedené piedsedkyni Ustavniho soudu Moldavské republiky
pani Domnicou Manole, své cile naplnilo. Dohodou reprezentantti ¢lenskych
soudi byly schvéleny napf. téma a termin nadchazejiciho kongresu. Ucastnici
jedndani se dohodli také na spolecném postupu Konference evropskych tstavnich
soudi na ptidé Svétové konference tstavniho soudnictvi (World Conference on
Constitutional Justice, WCC]J), v jejimz Byré je CECC kolektivné zastupovana
svym piedsednickym soudem.
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V poloviné ¢ervna navstivil pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
Lucemburk. U¢elem pracovni cesty byla trojice setkani. Oficialni program ote-
viela schiizka s pfedsedou a mistopiedsedou lucemburského Ustavniho soudu
Rogerem Lindenem a Francisem Delaportem. Vedle paralel v ptisobnosti a funk-
cich poji zminéné tstavni soudy také ¢lenstvi v mezindrodnich justi¢nich organi-
zacich, konkrétné v Konferenci evropskych tstavnich soud a ve Svétové konfe-
renci dstavniho soudnictvi. Prvni ¢4st jednéni byla vénovana vymeéneé informaci
stran nejnovéjsi judikatury obou instituci, druhd se potom zaméfila na situaci
v mezindrodnim soudnim prostiedi a na mezindrodni situaci v $ir§im kon-
textu. Vramci druhé schiizky prijal Pavla Rychetského na pidé Soudniho dvora
Evropského unie jeho pfedseda Koen Lenaerts. Rozprava byla mimo jiné véno-
vana vztahu tstavnich soudt ¢lenskych statt Evropské unie se Soudnim dvorem,
resp. otdzkdm interakce narodnich systémt ochrany tstavnosti se systémem
ochrany a prosazovani unijniho préva. Stranou neztstal ani institut pfedbézné
otazky, ktery je ovSem mnohem castéji vyuzivdn obecnymi soudy. Na setkéni
s pfedsedou Soudniho dvora navdazala schtizka s ¢eskymi zastupci u unijnich
soudnich organti. Témi jsou pan Jan Passer (soudce Soudniho dvora), pani Petra
Skvatilova-Pelzl (soudkyné Tribunalu) a pan David Petrlik (soudce Tribunalu).

Soudce Ustavniho soudu Jifi Zemének se ve dnech 15. a 16. zafi ucastnil mezi-
narodni konference v Rize, kterou lotyssky Ustavni soud pofadal u pfileZitosti
pétadvacatého vyrocisvého zaloZeni a soucasné stoletého vyrocilotySské tstavy.
Hlavnim tématem odborného setkdni byla udrZitelnost jako iistavni hodnota
a jeji budouci vyzvy. Tento obecnéjsi ndmét zahrnul t¥i dal$i konkrétnéjsi témata,
kteréd korespondovala se tfemi konferen¢nimi bloky. Prvni blok, ktery byl ote-
vien po tvodnich projevech loty$ského prezidenta Egilse Levitse a predsedy
loty$ského Ustavniho soudu Aldise Lavinse, se zaméfil na udrzitelnost demokra-
cie, resp. zabyval se otdzkou, jak brdnit demokracii demokratickymi prostredky.
Druhy blok byl vénovén udrzitelnosti zdkladnich prdv a otazce prizpiisobent
zdkladnich prdv véku modernich technologii. Kone¢né tfeti panel se zabyval udr-
zitelnosti Zivotniho prostredi, resp. otazkou zda sev tomto pripadé jednd o poli-
tickou preferenci (politiku) nebo zdkladni prdvo. Mezi fecniky, ktefi na konfe-
renci vystoupili, nechybél ani soudce Jifi Zemanek, ktery se ve svém piispévku
vénoval judikatuie ¢eského Ustavniho soudu ve véci ochrany demokratickych
hodnot.

Na pozvani predsedy Ustavniho soudu Slovenské republiky se mistopfedseda
a generalni sekretaf Ustavniho soudu Ceské republiky zucastnili 11. ro¢niku
mezinarodni védecké konference Ustavné dni. Toto odborné setkani, které
pravidelné spolupofadéd Ustavni soud Slovenské republiky a kosicka pravnicka
fakulta, bylo letos dedikovano Ustavé Slovenské republiky, ktera byla piijata
pravé pred triceti lety. Mezi Fe¢niky nechybél mistopfedseda Ustavniho soudu
Ceské republiky Jaroslav Fenyk, ktery prednesl projev s ndzvem , Vliv judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky na rozhodovaci praxi obecnych soudt“.

Ve dnech 4.-7. fijna se na indonéském Bali konal 5. kongres Svétové konference
ustavniho soudnictvi (World Conference on Constitutional Justice, WCC]J). Plivod
WCC]J saha do roku 1996, kdy Evropska komise pro demokracii prostfednictvim
prava (Iépe zndm4 jako Bendtska komise) navazala spolupraci s nékolika regio-
nalnimi organizacemi sdruzujicimi dstavni soudy ¢i jiné ekvivalentni organy
piezkumu udstavnosti. V roce 2009 Benétskd komise usporadala prvni kongres
Svétové konference tstavniho soudnictvi a v ndvaznosti na néj zastitila usta-
veni jejiho permanentniho organu, tzv. Byré. V roce 2011 byl ve své konecné
podobé schvalen Statut WCC]J. Clenskou zdkladnu této globalni platformy dnes
tvoii soudni instituce ze 120 zemi svéta. Smyslem existence WCC]J je podpora
konstruktivniho soudniho dialogu v celosvétovém méiitku. Clenstvi ve WCC]J
umoziuje nejsirsi moznou vymeénu perspektiv, poznatka a zkuSenosti napfic
pravnimi systémy a pravnimi kulturami. UmozZnuje navazovat kontakty a hledat
podporu tehdy, hrozi-li istavnim soudim neopodstatnény tlak zevnitf vlastni
zemé nebo i tlak mezindrodni. Mezi Gcastniky 5. kongresu, jenz se vénoval
tématu ,Ustavni soudy a mir“, nechybél ani Ustavni soud Ceské republiky
reprezentovany svym generdlnim sekretafem Vlastimilem Gottingerem. Ten se
také zucastnil jednani Kruhu predsedt Evropské konference tstavnich soudt,
které vramci svétového kongresu pod piedsednictvim moldavského Ustavniho
soudu probéhlo.

V péatek 7. fijna usporddal komisar Evropské komise pro spravedlnost Didier
Ryenders odborné setkani, na néjz prizval zdstupce organti ochrany tstavnosti
clenskych zemi Evropské unie a predsedy dvou evropskych soudd, tj. Soudniho
dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidské prava. Ustfednim téma-
tem konference byla ochrana prévniho stdtu a role, kterou pfi ni hrajf tstavni
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soudy ¢i ekvivalentni orgény provadéjici v clenskych stétech tstavni prezkum.
Na rozdil od tradi¢nich konferen¢nich akci bylo na bruselském mitinku vyhra-
zeno mnohem vice prostoru multilateralni diskusi. Takovy model umoznil ote-
vien&jsi a piiméjsi vyménu zkusenosti, poznatki a perspektiv. Ustavni soud
Ceské republiky byl na setkani reprezentovan svym soudcem Davidem Uhlifem.
V poloviné ffjna si Akademie evropského prava (The Academy of European Law/
Die Europdiische Rechtsakademie) pfipomnéla tficetileté vyroci svého zaloZeni.
Rok 1992, kdy Akademie vznikla, byl diilezitym milnikem v déjinach evropské
integrace, nebot pravé tehdy byla podepsédna tzv. Maastrichtska smlouva, ktera
zaloZila Evropskou unii. Statni, resp. unijni suverenita byla jiz tehdy citlivym
tématem, priCemz na relevanci a komplexnosti tento fenomén neztratil. U pfi-
lezitosti svého jubilea usporddala Akademie v némeckém Treviru kongres,
jenz se zabyval prdvnim rozmérem suverenity Evropské unie. Jako fe¢nik byl
na kongres pozvén i soudce Ustavniho soudu Jifi Zemanek, ktery pfednesl pri-
spévek s ndazvem ,Narodni a evropskd suverenita v Evropské unii: nefesitelny
konflikt? — K postaveni vnitrostatnich tstavnich soudd“. Mezi dal$imi fe¢niky
figurovali pfedseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Lenaerts, byvaly pied-
seda Evropské komise Jean-Claude Juncker, mistopfedsedkyné Ustavniho soudu
Loty$ské republiky Iréna Kucina, soudkyné rumunského Ustavniho soudu Elena-
Simina Tdndsescu a fada predstaviteli akademické sféry.

V témze terminu jako ptedchozi uddalost se na Pravnické fakulté Univerzity
Mateja Bela v Banské Bystrici konala mezinarodni védecka konference pod
nazvem ,Problematika recidivy v trestni politice statu“. Konference byla
poraddana v ramci védecko-vyzkumného projektu Ministerstva Skolstvi, védy,
vyzkumu a sportu Slovenské republiky — Recidiva jako kritérium hodnoceni
Gcinnosti alternativniho trestani. Konference se ztcastnili mnozi zahrani¢ni
hosté, zastupci kateder trestniho préva, predstavitelé soudnictvi nebo pro-
kuratury. Ustavni soud byl reprezentovan svym mistopfedsedou Jaroslavem
Fenykem.

V poslednim fijnovém tydnu si mezinarodni védeckou konferenci pfipomnél
litevsky Ustavni soud vyro¢i jednoho stalet od pfijeti prvni litevské tistavy a sou-
Casné tficeti let platnosti soucasné Ustavy Litevské republiky. Odborné setkani,

Xz

jehozhlavni ¢ast probéhla v ttery 25. fijna, bylo spoluporadano Evropskou komisi
pro demokracii prostfednictvim préva (Benadtskou komisi). Konference nesouci
nazev , 0d narodni dstavy k nadnarodnimu konstitucionalismu“ se zameérila
na vyznam ustavniho odkazu, na vyvoj oficidlni dstavni doktriny a na per-
spektivu udrzitelnosti, aplikace a intepretace tistavniho textu. Prostfednictvim
modernich technologii se tohoto vrcholného setkdni zic¢astnil i mistopfedseda
Ustavniho soudu Ceské republiky Jaroslav Fenyk, ktery pfednesl projev, v némz
shrnul t¥icet let istavniho pfezkumu v Ceské republice. Po tivodnim piedstaveni
ptisobnosti Ustavniho soudu se prof. Fenyk bliZe zabyval jednotlivymi tzv. deka-
dami Ustavniho soudu a rozebral pravni vyzvy, které soud béhem své existence
fesil. Neopomnél také sledovat vyvoj v judikatuie Ustavniho soudu.

Ve dnech9.a 10. listopadu se zastupci analytického odboru Ustavniho soudu Ceské
republiky setkali v Budapesti se svymi protéjsky z tstavnich soudl Slovenska,
Rumunska, Chorvatska, Srbska, Slovinska a Madarska, a to v rdmci seminare,
jehoz cilem byla vyména informaci o metodach prace se zahranic¢ni judikatu-
rou a predstaveni projektu ECCN (European Constitutional Communication
Network). Podstatou zminéného projektu je zpiistupnéni a sdileni rozhodnuti
riznych evropskych tstavnich soudti v anglickém jazyce prostiednictvim data-
béze, ktera jiz obsahuje stovky anglickych abstraktt (vCetné téch, které se tykaji
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky).

Férem soudcti ,Justice blizkd obcanovi“ oslavil Soudni dviir Evropské unie své
sedmdesaté vyroci. Siroké setkdni piedstaviteltl unijni justice bylo slavnostné
zahdajeno 4. prosince. 5. prosinec byl pak cely vénovan odborné konferenci,
kterd se zameéfrila na trojici témat: 1. fizeni o pfedbézné otdzce — nedavny vyvoj,
2. pojem soudni nezévislosti v unijnim prévu a 3. Tribundl a konflikty v Evropé:
neddvny vyvoj na poli omezujicich opatfeni proti Bélorusku a Rusku. Kromé
toho probéhly také paralelni seminafe zaméfené na nésledujici otazky: a) sro-
zumitelnost soudnich rozhodnuti, b) charakteristické nazvy soudnich véci:
oznaceni véci bez odhaleni totoZnosti stran, c) soudni komunikace navenek.
Férum soudct bylo zavr§eno v ttery 6. prosince slavnostnim zasedanim, kte-
rého se zucastnila také Jeho kralovskd Vysost princ Guillaume, velkovévoda
lucembursky. Ustavni soud byl v Lucemburku reprezentovan svym piedsedou
Pavlem Rychetskym.
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Navstévy a dalsi udalosti v sidle Ustavniho soudu v Brné

Pocatkem biezna prijal Ustavni soud delegaci Monitorovaciho vyboru Kongresu
mistnich a regiondlnich samosprav Rady Evropy. Kongres mistnich a regional-
nich samosprav (Congress of Local and Regional Authorities, déle jen ,Kongres“)
je panevropskym shromézdénim pfi Radé Evropy, které reprezentuje mistni
a regiondlni samospravy vsech 47 ¢lenskych stétti. Jeho obecnym posldnim je
podpora dialogu a spoluprace narodnich vlad s mistnimi a regiondlnimi trady.
V ramci svych aktivit Kongres sleduje aplikaci Evropské charty mistni samo-
spravy v ¢lenskych statech Rady Evropy, resp. sleduje dodrzovani zavazkd, které
z ni signatafskym zemim plynou. (Evropskd charta mistni samospravy byla pfi-
jata ve Strasburku dne 15. fijna 1985. Od 1. zafi 1999 je Charta platna i v nasi
zemi.) Svoji monitorovaci ¢innost Kongres provadi prostfednictvim Vyboru pro
napliiovéni povinnosti a zdvazkd. Tzv. Monitorovaci vybor vykonava pravidelné
névstévy v Clenskych (signatarskych) zemich a na jejich zédkladé potom vypra-
covava zpréavy a doporuceni. Monitorovaci cesty do jednotlivych statt se konaji
pravidelné v piiblizné pétileté periodicité. Bfeznova cesta Monitorovaciho
vyboru méla na programu mimo jiné navstévu Ustavniho soudu. Jejim cilem byla
rozprava vénovand mistu a vyznamu Charty ve vnitrostatnim pravnim systému,
Ustavni ochrané mistni a regionalni samospravy v Ceské republice nebo judi-
kature Ustavniho soudu, kter4 se ochrany mistni a regionalni samospravy tyka.

V souladu se svym poslanim spo¢ivajicim v ochrané tstavnosti udrzuje Ustavni
soud ve vztazich k jinym tstavnim organtim Ceské republiky urcitou miru zdr-
Zenlivosti a rezervovanosti. Totiz Ustavni soud je dle Ustavy opravnén zrusit roz-
hodnuti jakéhokoliv organu vefejné moci v Ceské republice, dojde-li k zavéru, Ze
je toto rozhodnuti v rozporu s Ustavnim poradkem. Ponévadz existuje moznost,
7e organy vefejné moci budou vystupovat pied Ustavnim soudem v roli i¢astnika
fizeni, nebylo by v zdjmu zachovéni absolutni nezavislosti tistavniho soudnictvi
piihodné, aby s nimi Ustavni soud jednal nad rdmec justi¢ni, védecké nebo pro-
tokolarni spoluprdce. Z podstaty véci ovSem plyne, Ze neni redlné, aby se vrcholny
orgédn soudni moci zcela izoloval od vnéjsiho svéta a rezignoval na jakoukoliv
komunikaci mimo hranice soudniho fizeni. JakoZto souc¢ést systému tstavnich
organti Ceské republiky musi mit Ustavni soud zaloZeny formalni a spolecenské
vztahy, a to i proto, aby mohl vést s jinymi soucastmi tohoto systému diskusi

o obecnych otazkach tustavniho, evropského a mezinarodniho préva, je-li to
potfebné pro hleddni dalsich cest ochrany tstavnosti a lidskych prav. Pravé
vtomto kontextu se vdubnu na Ustavnim soudu odehrélo setkéni ¢lenti istavné-
-pravniho vyboru Senétu Parlamentu Ceské republiky se soudci Ustavniho soudu.

1. ervence 2022 se Ceska republika ujala predsednictvi v Radé Evropské unie.
Podruhé v historii se tak stala urcujicim cinitelem pfi stanovovani agendy
a priorit této klicové unijni instituce. Pfedsednictvi je pfirozené povazovano
za jeden z nejucinnéjsich néstroji k posileni prestize predsednického statu,
jakoZ i k prohloubeni jeho schopnosti promitnout do ¢innosti Evropské unie
vlastni perspektivy. Pfedsedajici zemé se na Sest mésicti stava centrem rozhodo-
vani o unijni politice. Jakkoliv je pfedsednictvi spojeno pfedevsim s plisobnosti
exekutivy, na programu predsednictvi se podili vicero tuzemskych tstavnich
organti. Ustavni soud, jako vrcholny organ soudni moci, nepominul dtilezi-
tost pfedsednictvi. S ohledem na své specifické poslani spocivajici v ochrané
Ustavnosti a s ohledem na politické a mezindrodni konotace své plisobnosti se
ovSem na aktivitdch predsednictvi nepodilel. U pfilezitosti udalosti takového
vyznamu nicméné usporéadal vlastni odbornou konferenci, kterd byla komple-
mentarni k oficidlnim akcim ceského predsednictvi a pojaté jako svébytny pii-
spévek k panevropskému diskursu o justici a pravu. Dne 8. zafi 2022 se proto
na Ustavnim soudu konalo odborné sympozium s ndzvem: Vicetiroviiovd sprave-
dlnost: soudni ochrana v kontextu interakce ndrodniho, nadndrodniho a mezind-
rodniho systému. Jeho smyslem bylo poskytnout hlubsi vhled do systému soudni
ochrany, a to pfedevSim z pohledu soudce, jenZ v soudnim fizeni nepracuje
pouze s narodni pravni Gpravou, nybrz musi vnimat a aplikovat také prava
garantovand Umluvou a systém prava Evropské unie. Konkrétngji, cilem akce
bylo nabidnout odborné justi¢ni verejnosti moznost diskutovat o prinicich tif
pravnich systém, které poji fakt, Ze vSechny obsahuji regulativy lidskych prav,
avsak soucasné ztistavaji vzajemné autonomni. Na soudce, ktery rozhoduje kon-
krétni pfipad, jsou tudiz kladeny skute¢né vysoké naroky na kontextudlni znalost
a soucasné na schopnost analyzovat a vyhodnotit, ktery z relevantnich katalogti
prév je vdané véci aplikovatelny, resp. jak fesit jejich eventudlni kolizi. Pozvani
k predneseni prispévku prijali zastupci vSech drovni soudni struktury, véetné
zéstupctirelevantnich nadnarodnich soudd, tedy Soudniho dvora Evropské unie
(v€etné Tribundlu) a Evropského soudu pro lidska préva.
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V poloviné zafi zavitala na Ustavni soud delegace Nejvyssiho soudu Statu Izrael
vedena jeho predsedkyni Esther Hayut a déle sloZena ze soudkyné Yael Willner
a soudce Noama Sohlberga. Trojice vrcholnych izraelskych soudct byla v Ceské
republice na pozvani Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Izraelska soudni
soustava neznd specializovany orgdn ochrany dstavnosti, kterym je v ceském
prostiedi Ustavni soud. Je to pravé Nejvyssi soud Stéatu Izrael, kterému je své-
fena funkce tstavniho prezkumu. V tomto ohledu se tedy ptsobnost ¢eského
Ustavniho soudu a izraelského Nejvys$siho soudu prolinaji. Hostitelem bilate-
ralni navstévy byl piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, kterého na jed-
nani doprovodil mistopiedseda soudu Jaroslav Fenyk a soudce Pavel Sdmal.
V tvodu setkani stru¢né pohovoftil Pavel Rychetsky o historii ¢eského, resp.
ceskoslovenského tstavniho soudnictvi a o ptisobnosti a roli Ustavniho soudu
v pravné-politickém systému Ceské republiky. Na totoZzné téma nasledné pro-
mluvila pfedsedkyné Esther Hayut. Potom se diskuse zaméfila na dvé konkrét-
néjsi témata, a sice na tstavni a lidskopravni vyzvy, kterym soudni organy celily
béhem koronavirové pandemie, a na otdzku lidské diistojnosti v judikatute
soudi. V zavéru navstévy si hosté prohlédli budovu Ustavniho soudu, kterd patri
mezi nejpozoruhodnéjsi a nejvyznamnéjsi brnénské stavby.

Ustavni soud Ceské republiky vénuje mezinarodni justi¢ni spolupréci patfi¢nou
pozornost a je pevnou soucasti nadnarodnich soudnich struktur. Jak je zminéno
jiz vyse, v letech 2017-2021 pfedsedal nas soud Konferenci evropskych tdstav-
nich soudt (Conference of European Constitutional Courts, CECC), nejvyznam-
néjsi platformé multilaterdlni kooperace vrcholnych organt kontroly tistavnosti
v Evropé. Pfedsednictvi predal Ustavni soud svému moldavskému protéjsku.
Iz toho diivodu bylo v druhém listopadovém tydnu v Brné zorganizovano bilate-
rélni setkani obou predsednickych soudt. Delegace Ustavniho soudu Moldavské
republiky byla vedena jeho pifedsedkyni Domnicou Manole a déle ji tvofili soudce
Nicolae Rosca a soudkyné Liuba Sova. Pracovni program bilaterdlni navstévy
zahrnoval nékolikahodinové jednani za Gcasti pléna Ustavniho soudu, které
se vedle otdzek mezindrodni spoluprédce vénovalo konkrétnim témattim, a sice
ndapravé historickych kiivd soudnimi prostfedky a ochrané demokratickych hod-
not a pravniho statu.

Vlistopadu se v Brné uskutec¢nilo také pracovni setkani predsedy Ustavniho soudu
Ceské republiky Pavla Rychetského, predsedy Ustavniho soudu Slovenské repub-
liky Ivana Fiacana a predsedy Ustavniho soudu Rakouské republiky Christopha
Grabenwartera. Trilaterdlni formdt jednani umoznil prodiskutovat témata, ktera
jsou aktudlni pro vSechny tfi sousedici zemé a jejich istavni soudnictvi. Pfedsedové
hovorili zejména o otdzkdch mezindrodnépravnich i otazkach tykajicich se prava
vnitrostatniho, napf. s ohledem na pravni vyzvy, které vyplynuly z pandemie one-
mocnéni covid-19 a z pravnich opatfeni, kterd byla pfijimana v reakci na ni.

Stalo se jiz tradici, Ze vedouci zahrani¢nich misi, pfedevsim téch, které v Ceské
republice reprezentuji zemé blizké a partnerské, se v ramci svého plisobeni
setkévaji s predstaviteli nejvyssich soudnich organt, Ustavni soud nevyjimaje.
Predseda Ustavniho soudu proto i letos pfivital v sidle Ustavniho soudu nékolik
hlav diplomatickych misi. Mezi nimi byli pan Luis de Almeida Sampaio, vel-
vyslanec Portugalska, pan Daan Feddo Huisinga, velvyslanec Nizozemského
kralovstvi, pani Christy Agor, chargé d‘affaires Velvyslanectvi Spojenych statt
americkych nebo pan Andreas Kiinne, velvyslanec Spolkové republiky Némecko.

TiebaZe se Ustavni soud musi primarné a pfedevsim vénovat své funkci ochrance
Ustavnosti, dlouhodobé usiluje také o rozvoj edukativni Cinnosti. Vedle fady
studentskych exkurzi a besed se tak v sidle Ustavniho soudu uskute¢nil napfi-
klad mezindrodni moot court (ve spolupraci s Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity a za Ucasti zahrani¢nich profesorti a studentt), tedy simulovany
soudni proces, ktery je oblibenym néstrojem zdokonalovani pravniho vzdéla-
vani. Na Ustavnim soudu probéhl také seminar Justi¢ni akademie o Fizeni pred
Ustavnim soudem, béhem kterého méli ti¢astnici moZnost seznamit se s nej-
novéjsi judikaturou Ustavniho soudu a s jejim vyhleddavanim v systému NALUS
(databaze nalezti a usneseni Ustavniho soudu). V neposledni fadé Ize zminit
program pro Ucastniky konference porddané zastupkyni vefejného ochrance
prav urcené détem. Zastupci té nejmladsi generace méli moznost navstivit sidlo
Ustavniho soudu a s jeho zaméstnanci podebatovat o ochrané tistavnosti a prav-
niho statu. Kone¢né po odmice zptisobené pandemii nemoci covid-19 se Ustavni
soud opét zapojil do projektu Brno Open House, v jehoZ ramci bylo umoznéno
také Siroké verejnosti nahlédnout dovniti Zemského domu, v némz Ustavni soud
od pocatku své existence sidli.
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Soudce Ustavniho soudu David Uhlif na mezinarodni konferenci, kterou usporadal Ustavni soud Rumunska u piileZitosti svého tficatého vyroci
(Bukurest, kvéten 2022)
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Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky béhem on-line jednani Kruhu piedsedt Konference evropskych tstavnich soudi (Brno, kvéten 2022)
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Predseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Lenaerts a pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky Pavel Rychetsky (Lucemburk, cerven 2022)
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Soudci Soudniho dvora Evropské unie Petra Skvafilova-Pelzl (Tribunal), Jan Passer (Soudni dvtir) a David Petrlik (Tribunal)
s predsedou Ustavniho soudu Pavlem Rychetskym (Lucemburk, ¢erven 2022)
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Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky pii zahajeni odborného sympozia, které Ustavni soud uspoiadal u pfileZitosti
predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie (Brno, zaii 2022) 73
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Odborné sympozium bylo vénovédno tématu Vicetroviiova spravedlnost: soudni ochrana
v kontextu interakce narodniho, nadnarodniho a mezinarodniho systému




Delegace Nejvyssiho soudu Statu Izrael na navstéve Ustavniho soudu Ceské republiky (Brno, zafi 2023)
Zleva: mistopiedseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk, soudce Noam Sohlberg, soudkyné Yael Willner, predsedkyné Esther Hayut (Nejvys$si soud Statu Izrael),
predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, soudce Ustavniho soudu Pavel Samal 75
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U piileZitosti pétadvacédtého vyro¢i svého zaloZeni a soucasné stoletého vyroc¢i lotysské tistavy uspoiddal Ustavni soud Loty$ské republiky

mezindrodni konferenci vénovanou tématu udrzitelnosti jako tstavni hodnoté (Riga, zari 2022)
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Mezi fecniky, ktefi na konferenci vystoupili, nechybél soudce Jifi Zemének, ktery se ve svém prispévku vénoval judikature
¢eského Ustavniho soudu ve véci ochrany demokratickych hodnot

~

~




ROCENKA 2022

A,

11. ro¢nik mezinarodni védecké konference Ustavné dni (Kosice, z4fi 2022)



Ustavni soud Ceské republiky byl v Kosicich reprezentovan svym mistopfedsedou
Jaroslavem Fenykem, ktery pfednesl projev s ndzvem
,Vliv judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky na rozhodovaci praxi obecnych soudt“
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Mezinarodni védeckou konferenci si litevsky Ustavni soud pfipomnél vyroci jednoho sta let od pfijeti prvni litevské dstavy a tiiceti let platnosti soucasné
Ustavy Litevské republiky, prostfednictvim videonahravky vystoupil na konferenci mistopredseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk (Vilnius, ¥jen 2022)
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Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky vita predsedkyni Ustavniho soudu Moldavské republiky na bilateralnim jednéni
(Brno, listopad 2022)
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Bilateralni jednani, které probéhlo za ucasti pléna Ustavniho soudu, se vedle otdzek mezinarodni spolupréce vénovalo také
napravam historickych kfivd soudnimi prostfedky a ochrané demokratickych hodnot a pravniho statu



Predsedkyni Ustavniho soudu Moldavské republiky Domnicu Manole doprovézeli soudci Nicolae Rosca a Liuba Sova



POSKYTOVANI INFORMACI
A VZTAH K MEDIIM




Poskytovani informaci

Ustavni soud poskytoval v roce 2022 tdaje o své Cinnosti v rozsahu, ktery
ukldda orgdntim vetejné moci zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“
av grafické ¢asti ,ZSPI“). Zakladni informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.
zpfistupniuje Ustavni soud nékolika zptisoby: na svych internetovych strankach
na adrese www.usoud.cz, na tifedni desce ve foyer svého sidla na adrese Brno,
JoStova 8, jakoZ i pfimo prostfednictvim svych zaméstnancia. V rdmci vyctu
informacnich zdrojt nelze pominout internetovou databazi Ustavniho soudu
NALUS, zprovoznénou jiZ v roce 2007, kterd obsahuje vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu. Databéze pfinasi odborné vefejnosti, médiim a zajemctim
dalsi podrobné informace o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a jeji pou-
Zivani je stale roz§ifenéjsi.

Ustavni soud za rok 2022 eviduje celkem 108 pisemnych Z4adosti o informace
podanych podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Ve vétsiné pripadt bylo Zddosti vyho-
véno a pozadované informace byly poskytnuty. V§echny pozadované informace
poskytl Ustavni soud v roce 2022 bezplatné. Neni-li moZné, aby Ustavni soud
z&dosti o informace vyhovél, a nejedna-li se soucasné o situaci, kdy ji pouze
odlozi, nebot se nevztahuje k jeho ptisobnosti, je Ustavni soud povinen rea-
govat vydadnim spravniho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pfipadné jeji casti.
Podle organiza&niho fadu Ustavniho soudu vydava takové rozhodnuti v prvnim
stupni generalni sekretai Ustavniho soudu. V souvislosti s uplatiiovanim prava
na informace bylo v roce 2022 vydano 19 spravnich rozhodnuti o odmitnuti
zé&dosti o informace. Prevazujicim diivodem, pro ktery byly zadosti zcela ¢i Cés-
te¢né odmitany, byla zdkonna vyluka dle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy
se 7adatelé domahali ,dovysvétleni“ konkrétnich rozhodnuti Ustavniho soudu,
jejich analyzy, pravnich rad ¢i ndvodt, jak se domoci svych prdv, anebo vykladu
préavnich predpisti. Stalo se tak ve 13 pfipadech. Jedna Zadost byla odmitnuta
s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b), nebot byla pozadovana informace o roz-
hodovaci ¢innosti soudu. V jednom pripadeé byla divodem pro vydani rozhod-
nuti o odmitnuti Zddosti ochrana soukromi a osobnich tidajti dot¢enych osob
za vyuziti zakonného omezeni dle § 8a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Vjednom
pripadé byla divodem pro odmitnuti Zddosti kombinace zdkonného omezeni

dle § 11 odst. 4 pism. b) a soucasné dle § 8a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
tedy pokud byly poZadovany informace o rozhodovaci ¢innosti soudu a sou-
Casné se také jednalo o ochranu osobnich a osobnostnich prav dotcenych osob.
Jednou bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 14 odst. 5 pism. b)
zdkona €. 106/1999 Sb. z diivodu jejiho neupiesnéni a jednou z diivodu zneuZiti
préva na informace. Jedenkrat pak byla aplikovana moznost § 6 odst. 2 zdkona
€. 106/1999 Sb. odepfit pfimé poskytnuti informaci Zadateli, ktery na pfimém
poskytnuti zvefejnénych informaci trval, ackoliv byla Zddost o poskytnuti infor-
mace podédna elektronicky, poZadovand informace byla zvefejnéna zptisobem
umoznujicim délkovy pfistup a Zadateli byl v zdkonné lhtité sdélen odkaz
na internetovou stranku, kde se informace nachézi.

Generdlni sekretdr vSak ani v pfipadech, kdy pozadované informace spadaji
do zédkonné vyluky z prava na informace, nepostupuje zcela mechanicky a pec-
livé poméruje, zda v daném konkrétnim pripadé tstavné garantované pravo
vefejnosti na piistup k informacim neprevazi prava chranéna pfimo zdkonnou
Upravou. Stalo se tak napfiklad béZnou praxi poskytovat Zadatelim navrhy
na zahdjeni fizeni o kontrole Gstavnosti zdkont nebo jejich jednotlivych casti.
Rovnéz vyjadieni vlady, Poslanecké snémovny, Senatu a vefejného ochrance
prav k témto navrhim jsou Zadateldm poskytovana, a to jiz v pribéhu roz-
hodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Pravo verejnosti na informace tykajici se
celospolecenské otazky, kterou fizeni o kontrole norem zcela jisté predsta-
vuje, a pfipadnd pozitiva s tim spojené verejné diskuse prevazi nad vefejnym
zdjmem na nezdvislosti a nestrannosti soudni moci, ackoliv je toto chranéno
pfimo zakonem ¢. 106/1999 Sb. v § 11 odst. 4 pism. b). Ustavni soud se v této
souvislosti fidi rozsudkem Evropského soudu pro lidska préva ve véci Tdrsasdg

a Szabadsdgjogokért proti Madarsku ze dne 14. 4. 2009, €. stiZznosti 37374/05.

Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti byla v roce 2022
podéna celkem 3 odvoldni. Vsechna tfi odvolani byla Ufadem pro ochranu
osobnich tdajd, ktery je dle § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. odvolacim
organem proti rozhodnuti Ustavniho soudu o odmitnuti Zadosti o informace,
zamitnuta, a postup Ustavniho soudu tim byl potvrzen.
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V roce 2022 byly podény pouze 2 stizZnosti na postup povinného subjektu pfi
vyfizovani Zadosti o informace. Vjednom pripadé se jednalo o stiznost podanou
Zadatelem i pfesto, Ze byly Zadateli informace v celém rozsahu a v¢éas poskytnuty.
Zadatel uvadeél, Ze zadal zcela jiné informace, nez mu byly poskytnuty. V druhém
piipadé se jednalo o stiZznost podanou proti odloZeni Zadosti z dtivodu nedo-
statku plisobnosti. Zadatelka uvadéla, Ze neni diivod k odloZeni zZadosti a trvala
na poskytnuti poZadovanych informaci. V obou piipadech byl postup povinného
subjektu odvolacim orgdnem potvrzen.

Statistiky Zadosti o informace v roce 2022

Pocet podanych Zadosti o informace

Do konce roku 2019 bylo mozZné podat proti rozhodnuti predsedy Ustavniho
soudu o odvolédni a v nékterych pfipadech i proti jeho rozhodnuti o stiZnosti
spravni Zalobu, pficemz mistné pfislusnym soudem byl Krajsky soud v Brné.
Od roku 2020 vsak s pfechodem ptisobnosti nadfizeného spravniho orgédnu
na Ufrad pro ochranu osobnich tidajii pozbyl Ustavni soud v izenich o Zalobach
protirozhodnuti spravniho orgdnu pasivni procesnilegitimaci. Proto i ve vécech,
ve kterych ptivodné vystupoval na strané Zalované, je nyni pasivné legitimovan
pouze Ufad pro ochranu osobnich udajt.

V roce 2022 nebyla poskytnuta Zddna vyhradni licence.
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Dutvody odmitnuti Zadosti o informace 2021

4 1

Dotaz na informace Odmitnuto z divodu
o rozhodovaci nepfiméreného
¢innosti soudu — zasahu do préva
§ 11 odst. 4 na soukromi osob —
pism. b) ZSPI § 8a odst. 1 ZSPI
ve spojeni
s dal$imi pravnimi
predpisy

31

Dotaz na nazor,
neexistujici informaci
¢i informaci novou —
§ 2 odst. 4,

§ 3 odst. 3 ZSPI

2

Odmitnuto
pro neupresnéni
zadosti—§ 14 odst. 5
pism. b) ZSPI
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§ 2 odst. 4, § 3 odst. 3
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Vztah k médiim

Ustavni soud a jeho rozhodovaci ¢innost jsou Castym predmétem z&jmu
ze strany médii. Tuto skuteCnost potvrzuje i pocet prispévkl tykajicich se
Ustavniho soudu, kterych bylo v roce 2022 v tisku, na internetu a v televiznim ¢i
rozhlasovém vysilani publikovdno zhruba 21 000. Nazev instituce nebo jméno
predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského zminilo vice nez 2 500 ¢lankd.
Nejvétsi podil na publicité o Ustavnim soudu méla online média, a to celych
62 %. Sedmnécti procentni podil vykéazaly televize a rozhlas. O vysokém medial-
nim z4sahu informovani o Ustavnim soudu svéd¢i hodnota medidlniho dopadu,
ze které vyplyvé, Ze kazdy obyvatel starsi 15 let se mohl v priibéhu roku teore-
ticky seznamit se 168 prispévky, ve kterych byl Ustavni soud zminén. Mezi tituly,
které o Ustavnim soudu informovaly nej¢astéji, patiily zpravodajské servery jako
seznamzpravy.cz nebo novinky.cz. Vramci celostatnich denikt vénoval nejvétsi
pozornost Ustavnimu soudu denik Prévo, ktery publikoval 255 prispévkd, z toho
v 69 z nich pouzil ndzev soudu nebo jméno jeho predsedy v titulku. Médiem
s celkové nejvyssim poctem prispévki byla vefejnopravni stanice CT24.

Po vyznamné vyssi mife publicity na zacatku roku, kdy doznivala témata spojend
s pandemii onemocnéni covid-19, se medializace Ustavniho soudu pozvolna
stabilizovala na obvyklé tirovni. K jejimu vyraznému nértstu potom dochazelo
od fijna. Na podzim média upfela pozornost na komundélni a senétni volby
a informovala i o fadé dalSich konkrétnich soudnich rozhodnuti. Pohledem
medializace se stal nejprominentnéj$im mésicem prosinec. V poslednim mésici
roku bylo zaznamenéno vice ne# 3 600 prispévki o Ustavnim soudu. V té dobé
média pokryvala predevsim otdzku predc¢asného jmenovani nového predsedy
Ustavniho soudu a dstavni stiznosti odmitnutych prezidentskych kandidatu.

Systematickou pozornost vénuji Ustavnimu soudu zejména vefejnopravni sdé-
lovaci prostiedky, tedy Ceska tiskové kancelar (déle jen ,CTK*), Ceska televize
(dalejen ,CT“) a Cesky rozhlas (déle téZ jen ,CRo“). Mnoha rozhodnuti nachézeji
odezvu i v komercnich médiich. Medidlné zajimava ¢i jinak vyznamna rozhod-
nuti soud doprovézi tiskovymi zpradvami, aby zajistil jejich co nejpfesnéjsi repro-
dukci, protoZe samotné nélezy by pro novinare bez pravniho vzdélani nemusely
byt vZdy dostate¢né srozumitelné. Tiskové zpravy zverejiiované na webovych

strankach soudu v rubrice Aktudlné (dostupné z https://www.usoud.cz/aktu-
alne/) ale maji vyznam i pro odbornou a laickou vefejnost, pro kterou pied-
stavuji snadny zpusob, jak se rychle a operativné sezndmit s hlavnimi obrysy
vyhlasovanych néalez(i. Kromé vlastni rozhodovaci ¢innosti soud informuje
meédia i vefejnost také o dalsich zajimavych aspektech své ¢innosti, zahranic-
nich cestach funkciondft a soudct i navstévach vyznamnych osobnosti. V roce
2022 bylo publikovano celkem 78 tiskovych zprav v cestin€, 34 tiskovych zprav
vangli¢tiné a 153 aviz k vyhlaSeni nalez(. Béhem uplynulého roku bylo na webo-
vych strdnkdch zaznamendano celkem 326 333 navstév od celkem 172 907 uziva-
telti. Nejvyssi zdjem sméfoval na rubriky Aktudlné (33 228 zobrazeni stranky),
Soucasni funkcionari a soudci (31 210 zobrazeni stranky) a Vyhledévani rozhod-
nuti (29 898 zobrazeni stranky).

CTK vénovala v roce 2022 Ustavnimu soudu zhruba 250 zprav. Podobné jako
v minulych letech se zejména zamérovala na rozhodovaci ¢innosti pléna a také

na nékteré stiznosti vdlouhodobé sledovanych trestnich kauzach. Nejvyssi zpra-
nebo nalezy o pandemickém zdkonu, rodném c¢islu jako identifikatoru pohlavi
¢i ndroku na jednordzové odskodnéni za vybuch v aredlu munic¢nich skladt
Vlachovice-Vrbétice. Zna¢nou pozornost pfipoutalo také zpravodajstvi o vyri-
zeni stiznosti kardindla Dominika Duky a prdvnika Ronalda Némce v takzvané
divadelni kauze (II. US 2120/21, K hanlivému vyobrazeni reprezentantii rim-
skokatolické viry v rdmci divadelniho predstaveni v kontextu svobody projevu,).
Béhem celého roku CTK sledovala diskuse o personédlnim doplnéni Ustavniho
soudu a jeho budoucim predsedovi. Na konci roku 2022 se zpravodajska pozor-
nost stocila k soudnimu prezkoumévani registracniho procesu pied prezident-
skou volbou.

Také CT se ve svém zpravodajstvi ¢asto zaméiuje na oblast soudnictvi a sou-
stavné sleduje judikaturu i déni na Ustavnim soudu. Brnénska redakce CT pfi-
pravila v roce 2022 pro zpravodajsky blok CT24 nékolik specialti, jejichZ téma-
tem byla vyznamna rozhodnuti Ustavniho soudu. Pro priklad Ize uvést special
k zdkonu o policii, pandemickému zakonu ¢i ke kauze vojenské rozvédky, ale
také specidl k vyroci 30 let ¢innosti Ustavniho soudu. Déle v brnénské redakci
zpravodajstvi CT vzniklo nékolik reportazi, které byly vysilany v regionélnich
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Udalostech, a to napiiklad reportaz o vlastnictvi Kvétné zahrady ¢i o problema-
tice zmény pohlavi. Jak jiZz bylo vy$e zminéno, stanice CT24 se dokonce stala
médiem s celkové nejvyssim poctem piispévkii o Ustavnim soudu za uplynuly
rok. Ustavni soud zminila v priméru dvakrat za den. Hosty pofadu Interview
CT24 byli napriklad predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky nebo vedouci
odboru vnéjsich vztahti a protokolu Pavel Dvorak.

Na stanicich Ceského rozhlasu bylo k problematice tstavniho soudnictvi
(v Ceské republice i v zahrani¢i) piipraveno vice nez 1 100 riiznych piispévki
(tedy bez ohledu na pocet odvysilani a stanic). Nejsilnéji se téma projevilo tra-
di¢né ve vysilani zpravodajskych stanic Radiozurnadl a Plus, déle pak naprtiklad
na vlnach Dvojky a Ceského rozhlasu Brno. Pfedseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky vystoupil ve vSech vefejnopravnich stanicich v 85 riznych piispévcich
(bez ohledu na pocetjejich repriz), a to véetné tematickych poradt (Dvacet minut
RadioZurnélu a dal$ich). Témata piirozené sméiovala k judikatufe Ustavniho
soudu a déle také k problematice personalni obmény ¢lenti Ustavniho soudu
(jiz na konci roku propukla diskuse kolem mozného jmenovani nového pied-
sedy Ustavniho soudu dosluhujicim prezidentem, ale pfedtim i o netispésném
navrhu Petra Polednika za soudce Ustavniho soudu), k vyroci konce federdlniho
Ceskoslovenska a jeho rozdéleni a k témattim bezpecnostnim ve vztahu ke kon-
fliktu na Ukrajiné. Rozhlas zaznamenal i neticast Pavla Rychetského na udileni
statnich vyznamenadni, ale také naopak fakt, Ze mu bylo udéleno cestné obcanstvi
Brna. Pravidelné se téma tstavniho soudnictvi objevovalo rovnéz na zpravodaj-
ském webu iRozhlas.cz.

Ustavni soud jiz v roce 2014 jako viibec prvni soud v Ceské republice zridil
svoje oficidlni profily na sociélnich sitich Facebook (dostupny z https://www.
facebook.com/ustavnisoud) a Twitter (dostupny z https://twitter.com/usoud_
official). V roce 2016 se na Twitter piidal také Nejvyssi soud (@Nejvyssisoud)
a v fijnu 2017 ho nésledoval Nejvyssi spravni soud (@nssoudcz). V roce 2019 si
noveé zfidilo svij profil na Twitteru Nejvyssi statni zastupitelstvi. Za ticelem zve-
fejiiovani volnych pracovnich mist se Ustavni soud pfipojil i k profesni socialni
siti LinkedIn (dostupny z www.linkedin.com). Cilem tohoto poc¢inu je jednodu-
ché a okamyzité zp¥istupnéni informaci nejen o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho

soudu uzivatelim socidlnich siti, jejichZ pocet stdle roste. Za nespornou vyhodu

je tfeba povazovat také bezprostfedni zpétnou vazbu od pfijemcti informaci.
Prevédznou vétSinu zajemcti o informace zvefejnéné na profilech Ustavniho
soudu tvori odbornd verejnost, studenti pravnickych fakult, gymnazii, advo-
kati, média, ale i bézni obcané, ktefi se nechtéji spoléhat pouze na informace
zprostfedkované masovymi sdélovacimi prostfedky. Dalsim benefitem je rovnéz
rozsifeni zvefejnénych informaci mezi uZivateli prostfednictvim sdileni jednot-
livych prispévki ¢i priddvani komentart. Oficidlni profily jsou pravidelné aktu-
alizovény a sleduje je velké mnozZstvi uzivateld. K poslednimu roku dne 2022
sledovalo déni na Ustavnim soudu prostfednictvim socidlni sité Facebook vice
neZ 9 500 osob. Profil Ustavniho soudu na Twitteru sledovalo na konci roku 2022
celkem 13 400 uzivateld, jimiZ jsou jak fyzické osoby, tak i politicka uskupent,
urady ¢i pravé samotna média. Béhem predeslého roku zvefejnil Ustavni soud
celkem 179 tweet(, tedy struc¢nych zprav na siti Twitter. Nadale pokracuje trend
piebirdni téchto tweetl jako oficidlnich citaci do tisténych periodik.

Struktura informaci o Ustavnim soudu v roce 2022
podle typu zdroje

45% 0,4%
Rozhlas Podcast
(1163) (103)

21,3%
Tisténa média
(5507)

67,6 %

Internet
(17 442)

6,2 %

Televize
(1595)

Zdroj: IMM NEWTON Media, a. s.
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ROZPOCET USTAVNIHO
SOUDU V ROCE 2022

<



Ustavni soud je samostatnou rozpoc¢tovou kapitolou statniho rozpoctu Ceské
republiky vedenou pod &islem 358. Rozpocet Ustavniho soudu na rok 2022 byl
stanoven zakonem ¢. 57/2022 Sb., o statnim rozpoc¢tu Ceské republiky na rok
2022, ze dne 10. biezna 2022. V obdobi od pocatku kalendainiho roku do schva-
leni statniho rozpo¢tu na rok 2022 hospodatil Ustavni soud v rozpo¢tovém
provizoriu.

Ustavnimu soudu nebyl stanoven zévazny ukazatel pifjmi, nebot kapitola
vykazuje pouze pifjmy nahodilé, které nelze z povahy cinnosti Ustavniho
soudu objektivné planovat. K datu 31. prosince 2022 vykézal Ustavni soud cel-
kové prijmy ve vysi 833 373,52K¢, v tom datiové pifjmy ve vysi 1 180 K¢ a neda-
nové pifjmy ve vysi 832 193,52 K¢. Danové prijmy byly tvofeny pfijmy z prodeje
kolkt, nedariové prijmy byly tvofeny zejména piijmy z preplatkti za vytactovani
ndkladti z uzivanych byt vroce 2021, za umisténi kamerové techniky, thradou
smluvni pokuty za nedodrZeni smluvné sjednaného terminu dokonceni rekon-
struk¢nich praci, thradou pojistného plnéni z pojisténi osobniho automobilu
po Skodni udalosti a z pronajmu podlahové plochy pro automaty na teplé népoje
a obcerstveni.

Zavazny ukazatel celkovych vydajt Ustavniho soudu byl schvalen ve vysi
230 827 184K¢. V prosinci byly celkové vydaje navySeny o tcelové pro-
stiedky na platy a ostatni platby za provedenou praci o 2 346 867 K¢ na ¢astku
233 174 051 K¢ (rozpocet po zméndéch), a to v souvislosti s nafizenim vlady
€.264/2022 Sb., kterym se méni nafizenivlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomé-
rech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpis,
anafizenivlady €. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct, ve
znéni pozdéjsich predpisti, jimz byly navySeny platové tarify o 10 %. V pribéhu
roku byly navySeny polozky nékterych podseskupeni zapojenim néarokii z nespo-
trebovanych vydajt z pfedchozich obdobi. Tyto zdroje zapojuje Ustavni soud,
jako spravce kapitoly, internimi rozpoctovymi opatfenimi ve své pravomoci.

Konecny rozpocet vydaji Ustavniho soudu se zapojenymi naroky z nespotie-
bovanych vydajt ¢inil 265 841 283,72 K¢. Prostiedky z narokli z nespotfebova-
nych vydajt byly pouzity na financovani aktivit zapocatych v pfedchozim roce
a na pokryti rozpoctové nekrytych provoznich vydaja. Skute¢né cerpani vydajt

k datu 31. prosince 2022 vcetné Cerpani ndrok z nespotiebovanych vydajt
doséhlo vyse 230 773 730,74 K¢, coz predstavuje cerpani na 99,98 % ke schva-
lenému rozpoctu, na 98,97 % k rozpoctu po zménach a na 86,81 % ke konec-
nému rozpoctu. K niz§imu ¢erpédni oproti konecnému rozpoctu doslo zejména
v diisledku zpomaleni praci u nékterych stavebnich akci, které byly v prtibéhu
roku 2022 zapocaty, ale nebyly v tomto roce dokonceny. Jednotlivé akce jsou
vedeny v programech eviden¢niho dota¢niho systému a spravy majetku ve vlast-

nictvi statu (déle jen ,EDS/SMVS®).

Do cerpéani rozpoc¢tu béznych vydajli se v roce 2022 promitly zejména vydaje
na platy a ostatni platby za provedenou préci a vydaje na povinné socialni a zdra-
votni pojiSténi placené zaméstnavatelem, jejichz schvaleny rozpocet byl stano-
ven na 155 208 752 K¢, rozpocet po zménach na 157 521 055 K¢ a konec¢ny rozpo-
Cet téchto vydajti dosahl vyse 157 261 435 K¢. Skutecné cerpéni veetné zapojeni
profilujicich naroka z nespotfebovanych vydajt ¢inilo ¢astku 151 165 459K¢,
tj. 95,97 % k rozpoctu po zméndach a 96,12 % ke kone¢nému rozpoctu.

Systemizovany pocet zaméstnancti Ustavniho soudu byl v tomto roce sta-
noven na 129, pficemz prepocteny pramérny eviden¢ni pocet zaméstnancli
¢inil 124,78 a evidenc¢ni pocet tvazkil ke konci sledovaného obdobi doséhl
123,25 (hodnoty jsou pfevzaty z vykazu ZAM 1-04). Dlivodem nenaplnéni sta-
noveného limitu poctu zaméstnanct byly pfedevs§im zkrdcené pracovni tvazky
a neobsazeni nékterych pracovnich pozic v priibéhu roku 2022, mimo jiné
v disledku neobsazenych pozic asistentti soudce ve vazbé na jedno celoro¢né
neobsazené misto soudce. Za neobsazena mista zaméstnanct Ustavni soud
v souladu s § 25a zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (rozpoctové pravidla), vézal prostredky v cel-
kové vysi 1 314 446 K¢, v tom platy zaméstnanctt 967 929 K¢, povinné pojisténi
327 159K¢ a zékladni pridél fondu kulturnich a socidlnich potfeb 19 358 K¢.

Dalsi vyznamnou soucésti vydaji byly Gcelové a ostatni bézné vydaje, zejména
vydaje na nékup elektrické energie, tepla, vody a pohonnych hmot, déle mate-
ridlové vydaje (ndkup kanceldfského materidlu, spotfebniho materidlu pro
vypocetni techniku, drobného hmotného dlouhodobého majetku, knih a ¢aso-
pist), vydaje za prekladatelské sluzby, udrzovaci poplatky za podpory uzivanych
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software, vydaje na realizaci béZnych oprav a tidrzby, pokracujicich etap v opti-
malizaci otopné soustavy a rekonstrukce vybranych interiéra v budové sidla
Ustavniho soudu, pokud nebyly vydaji evidovanymi v EDS/SMVS, dale pak
vydaje na zahranic¢ni a tuzemské sluzebni cesty, pohosténi, ndhrady a piispévky
souvisejici s vikonem funkce, pojisténi majetku Ustavniho soudu, zakladni pie-
vod do fondu kulturnich a socidlnich potfeb, poplatky a nahrady platu v dobé
nemoci.

Schvéleny rozpocet ticelovych a ostatnich vécnych vydajt ¢inil 50 256 480K¢,
rozpocet po zméndch c¢inil 50 291 044 K¢, cerpani bylo vykdzano ve vysi
57 084 847,18KC¢, coz je 113,51 % k rozpoctu po zménéch a 86,97 % ve vztahu
ke konecnému rozpoctu ve vysi 65 634 309,73 K¢. Na cerpani mélo podstatny vliv
dokonceni ctvrté etapy rekonstrukce otopné soustavy, dokonceni praci na III.,
IV. a VI. etapé rekonstrukce vybranych interiérti, pokud se svym charakterem
jednalo o opravy a udrZovéni, zahdjeni praci na rekonstrukci Velké rady a jejiho
zézemi. Ke konci roku se na Cerpéni projevilo také zvySeni cen elektfiny a tepla.
Na realizaci opatfeni pfijatych k zamezeni §ifeni infekce covid-19 vynalozil
Ustavni soud v tomto roce 59 956 K¢, z toho na vyplatu mimotadného prispévku
v dobé karantény 33 588 K¢.

Ustavni soud pouzil v roce 2022 na reprodukci svého majetku kapitélové
vydaje v celkové vysi 22 523 424,56 K¢, tj. 52,45 % ve vztahu ke kone¢nému roz-
poctu, ktery ¢inil 42 945 538,99 K¢. Cerpéni ke schvalenému rozpoctu a k roz-
poctu po zménéch, ktery byl stanoven ve vysi 25 361 952,00 K¢, bylo vykdzano
na 88,81 %. Vydaje byly pouzity zejména na obnovu a doplnéni potfebné infor-
macni a komunikacni techniky, dokonceni bezbariérového vstupu véetné vybu-
dovani bezbariérového vytahu a obnovy severniho schodisté. V tomto obdobi
pokracovaly také prace na postupné rekonstrukci vybranych kancelérskych inte-
riérti budovy sidla Ustavniho soudu a na dodévce a implementaci nového soud-
niho informacniho systému. V kapitdlovych vydajich jsou dédle zahrnuty mensi
stavebni akce provddéné v ramci pribézné realizovaného technického zhodno-
ceni budovy sidla Ustavniho soudu a ostatniho nemovitého majetku Ustavniho
soudu. Nedocerpané prostiedky budou pouzity na dokonceni rekonstrukce
komplexu tzv. Velké rady, na dokonceni optimalizace otopné soustavy, na zave-
deni nového soudniho informac¢niho systému a v neposledni fadé na obnovu

informacnich a komunikac¢nich technologii se zamérenim na zvyseni kyberne-
tické bezpecnosti informacnich systémii Ustavniho soudu.

Cerpéni ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu Ustavniho soudu schvaleného
zdkonem ¢. 57/2022 Sb., o statnim rozpo¢tu Ceské republiky na rok 2022, bylo
ve vSech specifickych a prifezovych ukazatelich statniho rozpoctu dodrZeno.
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Budova, v niZ nyni sidli Ustavni soud, byla postavena v letech 1875-1878 pro
potfeby moravského zemského snému. Stavba byla navrzena v historizujicim
novorenesanc¢nim duchu, ktery byl ve druhé poloviné devatenactého stoleti
v mdédé, a to podle projektu videniskych architektli A. Heffta a R. Raschky.
Na vyzdobé fasad a interiért se podileli vyznamni umeélci své doby. Jde o jedi-
nou budovu postavenou planované pro parlamentni organ (v tomto pfipadé
zemsky sném) v Cechach a na Moravé. V roce 1964 byla budova prohlasena
kulturni pamétkou, jako pfiklad monumentélni historizujici paldcové stavby
anejrozsahlejsi dosud zachovany objekt brnénské okruzni tfidy.

Jednou ze zajimavych Césti stavby je prostor, ktery je dnes nazyvan ,Velka rada“.
Pro potfeby jednani zemského vyboru byl tento prostor vybudovan v 19. stoleti
ve vychodnim traktu prvniho poschodi budovy. V dobovych planech je ozna-
¢en jako ,Landesausschuss Sitzungssaal“ — tedy zasedaci sél zemského vyboru.
Svou soumeérnosti, vyuzitim jednoduchych geometrickych tvart a pravidelnymi
proporcemi odpovidd principlim novorenesancni architektury. Sal je umistén
v prvnim poschodi budovy nad kocarovym vstupem a vestibulem. Ma témér
¢tvercovy ptidorys. V dobé ptsobeni zemského vyboru, resp. krajského narod-
niho vyboru, byval sdl oznac¢ovan jako , Velkd rada“ a toto oznacenf je pouzivdno
dodnes, i kdyZ se namisto porad vyuzivé pro pfijimani vfznamnych navstév
a delegaci.

Ve Velké radé se — jako v jediném prostoru celé budovy — dochoval ndbytkovy
soubor z obdobi 20. let 20. stoleti. Tehdy byla budova vyuZzita pro nové organy
zemské samospravy — Zemsky trad, Moravsky zemsky vybor a od roku 1928 pro
zastupitelstvo zemé Moravskoslezské.

Sal je svédectvim dobového vniméni dilezitosti a vyznamu jednotlivych orgédnt
zemské samospréavy v dobé poslednich desetileti habsburské monarchie.
Zatimco Snémovni sal, v némz zasedal pfimo voleny zemsky sném (parlament),
byl bohaté malifsky vyzdoben, v€etné Stukovych prvki, Velkd rada (jako misto
zasedani zemského vyboru) byla od pocatku takika bez ozdob. Sdl poznamenala
fada stavebnich tprav, v jejichz disledku pozbyl své estetické hodnoty, byt
tato hodnota spocivala v jednoduchosti a nezdobnosti. Piikladem je osvétleni,
kdy byl prostor v dobé svého vzniku velkoryse osvétlen centralnim plynovym

svitidlem médéné konstrukce s kovovym pozlacenym zdobenim a mosaznymi
horaky. Svitidlo bylo v obdobi 20. let 20. stoleti zaménéno za velky tfipatrovy
kristalovy lustr. V dobé rekonstrukce zapocaté v roce 1975 byly krajni stropni
kazety osazeny rozetami se Zarovkami a po obvodu doplnéna svételnd rampa
se zafivkami. V roce 2005 byla po obvodu osazena nésténna kiistalova svitidla.
Stejné tak ptivodni parketové kazety slozené do tvaru videnského kiize byly
v 70. letech 20. stoleti neSetrné piekryty drevotfiskovou deskou, masivné pro-
vrtany a prelepeny celoplosnym kobercem.

V ramci celkového zaméru rekonstrukce budovy sidla Ustavniho soudu, ktera
probiha od roku 2014, byly vroce 2020 zahajeny pfipravné préace i ve Velké radeé.
Pri respektu k ptidorysnému tvaru mistnosti, stropnimu podhledu a ptvod-
nimu mobili4fi bylo zdroven potfeba navrhnout tpravy tak, aby odpovidaly
vyuziti sélu - tedy pfijiméani vyznamnych néavstév a zajisténi zdzemi pro né.
Podkladem pro rekonstrukci se stal navrh architektonické kancelare Architekti
Hrti8a a spol., Ateliér Brno, s. 1. 0.

Néavrh profesora Hrii$i pojimd prostor urceny k rekonstrukci, tedy sél a prilehlé
mistnosti, jako jeden celek, jehoZ jednotlivé ¢ésti na sebe pfirozené navazuji. Sal
byl utvaren tak, jak tomu byvalo v reprezentativnich interiérech v historii, tedy
umeélecky pojatym stropem s kazetami. Nové feSeni bylo inspirovano ptivodnim
podhledem ctvercovych proporci, kde mtize byt intenzivné vnimana estetika
geometrickych tvart. Nutnost vymény ptivodniho stropniho podhledu byla
vyvolédna jeho nestabilitou a chatrnosti. Ani osvétleni nebylo idedlni. Stavajici
prirozené osvétleni péti okny bylo nerovnomérné a ani v kombinaci s umélym
osvétlenim lustru a zéafivek nedodavalo dostatek svétla. Nesourodé svételné
prvky tak byly nahrazeny rovhomérné sviticim stropnim podhledem.

Zakladniideovy navrh mistnosti sméruje navstévnika na pomyslnou cestu hle-
déni tistavnosti. Mista pro zasedani u stolu tvoii neuzavieny kruh, pficemz chy-
béjici vysec je doplnéna nové vytvofenym vyklenkem obsahujicim text Ustavy.
Zakladni zakon Ceské republiky je tak symbolickym, stalym a dtilezitym Gcast-
nikem jednéni. Po strandch Ustavy jsou umistény statni znaky odlité z olovna-
tého skla a na podlaze koberec symbolizujici nejistou hladinu, jakousi tekutost
minulych i soucasnych spolecenskych vin.
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Rekonstrukci byly dot¢eny i zbyvajici reprezentativni prostory v budové, které
vedou od jednacich a privatnich prostor piedsedy Ustavniho soudu pres zrekon-
struovanou Velkou radu az do zazemi pro tstavni Cinitele. Pristup do sdlu je mozny
dvéma vstupy, pficemz reprezentativni vstup (pfi pohledu od Snémovniho salu
vlevo) slouZi pro navstévy a druhy (pfi pohledu od Snémovniho sélu vpravo)
pro interni pfistup.

Stavebni prace byly zahdjeny na jafe roku 2022 a spocivaly pfedevsim v odstra-
néni neptivodnich podlahovych vrstev a stropniho podhledu. Diky nové vytvo-
fené predsténé v Cele mistnosti bylo mozné skryt systém chlazeni, ve vSech pro-
storach byly poloZeny nové drevéné vlysové podlahy, byly repasovany nebo noveé
vyrobeny drevéné vyplné dvefi, instalovdny nové omitky a rozvody elektfiny.
Na zaveér byla instalovana sklenéna svitidla a sklenéné statni znaky od ceskych
vyrobcut.

Interiér byl vybaven zrestaurovanym stolovym ndbytkem z 20. let 20. stoleti
a doplnén o repasovand kfesla potaZena ktzi. Okna jsou kryta elegantnimi
sametovymi zavésy, venkovni provoz a protilehld zéstavba jsou odstinény bilymi
muselinovymi zaclonami.

Prostor Velké rady byl také kompletné vybaven audiovizualnim systémem pro
vedeni mezinarodnich telekonferenci, véetné moznosti tlumoceni, a od tinora
2023 je pripraven k uvitani i téch nejvyznamnéjsich navstév.
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Pri rekonstrukci byly opraveny omitky a odstranén nesoudrzny stropni podhled
Snimek byl pofizen po instalaci prototypu jedné stropni kazety s osvétlenim
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Vstupni prostor pro navstévy — snimek pofizen v dobé rekonstrukce Stejny prostor po rekonstrukci
Kompletné byly odstranény nesoudrzné omitky a ndslapna vrstva podlahy Interiér je vybaven mobilidfem a osvétlenim od ¢eskych vyrobcti
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Pohled na sél Velké rady pied rekonstrukci



Pohled na sél Velké rady po rekonstrukci
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