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Vazené Ctendrky a vaZeni Ctendfi ro¢enky Ustavniho soudu,

po roce opét drzite v rukou vybér ze zdsadnich udalosti, které se v roce 2021
odehrély v ramci ¢innosti Ustavniho soudu. Ackoliv jsem v lofiském roce psal
o tom, Ze pandemie covid-19 snad brzy skonci a ¢ekd néds névrat ke klidnéjsim
Castim, prani se s realitou neprotnulo. BohuZel. I proto byla velké ¢ést nasi préce
s epidemii spojena, reagovala na ni nebo ji byla ovlivnéna.

Tuto reflexi — chté nechté — pfinési i ro¢enka Ustavniho soudu za rok 2021.
Na Jostové 8 jsme tedy cely uplynuly rok chodili vrespiratorech, az do dubna byly
nélezy vyhlaSovany bez pritomnosti vefejnosti, kdo mohl, pracoval z domova
nebo na smény a socidlni, kulturni, vzdélavaci ¢i odborné aktivity byly utlumeny
na samotné minimum ve prospéch zajisténi soudniho rozhodovéni jakozto
pateini a prioritni funkce. Chtélo by se napsat, Ze veskera opatfeni, restrikce
a postupy vedly ke kyZenému vysledku a dalsi epidemicky rok jsme vsichni prec-
kali ve zdravi.

BohuZel nepreckali.

Neékolik kolegyn a kolegli bojovalo s velmi vaZnym priibéhem této nemoci
anésledky si nesou dodnes. V bfeznu 2021 si ale covid-19 vybral cenu nejvyssi—
zivot nasi kolegyné JUDr. Dagmar Hudcové. Pani doktorka byla pres ¢tvrt stoleti
vedouci soudniho odboru Ustavniho soudu, byla i jeho srdcem a motorem a pro
nds ostatni byvala nepostradatelnym rddcem a mentorem ve vécech spisovych.
Jeji ztrata nds vSechny zaskocila a o to vic bolela. Do doby, nez byla ve vybéro-
vém fizeni nalezena nova vedouci soudniho odboru, vedl nékolik mésicti soudni
odbor JUDr. Petr Chladek, ktery jej dokdzal kormidlovat sloZitym obdobim
karantén, smén a personalni nedostatecnosti. Znovu se ukézalo, Ze Ustavni soud
neni jen instituci, ale také sepétim lidi, kterym na jejich préci, a s tim spojenych
osudech soudu, skutecné zalezi.

Z hlediska rozhodovaci ¢innosti se potvrdil trend roku 2020, tedy mirny pokles
poctu navrhii na zahajeni fizeni, ktery se vroce 2021 zastavil na ¢isle 3 532. Mensi
tlak nové napadlych véci umoznil zasadnim zptisobem redukovat pocet véci

nevyfizenych, jichZ bylo ke konci roku jen mirné nad sedm set, tedy v primeéru

s

padesét neskoncenych véci na jednoho soudce. Uvazime-li, Ze jesté pred péti
lety mél kazdy ze soudcti v praméru vice nez 113 neskoncenych véci, jde o velmi
dobrou vizitku pracovitosti a efektivity soudcti a jejich tyma.

Rok 2021 pfinesl i fadu zajimavych rozhodnuti, bylo ostatné vyhldseno celkem
219 nélezt (z toho 183 alespon Castecné vyhovujicich navrhovateli). Pfes toto
mohutné ¢islo byl jeden z nalezti diskutovanéjsi, znamé;jsi a nebojim se fict,
Ze i kritizovangjsi nez ostatni. Byl to nélez sp. zn. PL. US 44/17 vyhlaSeny dne
3. unora 2021, jimz Ustavni soud zrusil ¢4st zdkona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky. Dtivodem byla skutec¢nost, Ze ackoliv tehdejsi lenéni voleb-
niho Gzemi na rtizné velké volebni kraje nebylo samo o sobé netstavni, spolu
s dalsimi prvky volebniho systému porusovalo principy rovnosti hlasti a rovnosti
$anci kandidujicich politickych stran, coz Ustavni soud netstavnim shledal,
stejné jako stanoveni uzaviracich klauzuli pro koalice politickych stran. Byt bylo
rozhodnuti pfijato jen ptil roku pfed volbami do Poslanecké snémovny, obé par-
lamentni komory se shodly na nové pravni tipravé, podle niz volby fadné a vcas
probéhly. Temnd proroctvi mnoha akademickych i politickych syckt o rozvratu
politického a volebniho systému v nasi zemi tak vzala za své. O tomto i dal-
sich rozhodnutich se doctete v ¢asti vénované rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu.

Jako Cervena nit se zivotem Ustavniho soudu v poslednich ¢tyfech letech tahlo
piedsednictvi Konference evropskych tstavnich soudii. Této mezindrodni jus-
tiéni organizaci jsme pfedsedali od roku 2017 a v roce 2020 mél pfrijit vrchol
predsednictvi v podobé 18. kongresu poradaného v Praze. Ale, jako jiZ mnoho-
krat, méla i tentokrat navrch pandemie. Kongres byl dvakrat odloZen a nako-
nec, z diivodu tlaku ¢asu, nartstajicich nédklad a nejisté perspektivy, rozhodly
¢lenské soudy o jeho kondani on-line. Na konci loriského tnora se tedy kongres
uskutecnil ve virtudlni podobé, s pfedtocenymi vystoupenimi zahrani¢nich fec-
niki a streamovany Zivé ke dvéma stovkam pozvanych hostt. Uvod a zavérecny
blok moderoval predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, mistopfedseda
Jaroslav Fenyk predstavil posluchactim z titulu své funkce generédlniho zpra-
vodaje XVIII. kongresu CECC Generalni zpravu, vénujici se vztahu narodnich
a nadnarodnich katalogti lidskych prav, a zbylé konferen¢ni bloky moderovali
soudci Jiff Zemdanek a David Uhlif. Pfes vS§echna omezeni a komplikace vzbudil
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kongres a jeho organizace jednoznacné pozitivni reakce, cozZ ndm bylo naplasti
za to, Ze dlouhé mésice pripravovand akce neméla korunu v podobé Zivého pot-
lesku ctyfticeti delegaci tistavnich soudd.

Na podzim zvolilo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy soudkyni Ustavniho
soudu Katefinu Siméckovou ¢lenkou Evropského soudu pro lidska prava, a ta se
proto dne 10. prosince 2021 vzdala funkce soudkyné Ustavniho soudu. Nenasel
by se mezi nami asi nikdo, kdo by ji to nepfdl, protoZe pro svoji novou funkci
ma ty nejlepsi jazykové, odborné i lidské predpoklady. Chybét ale bude. Nejen
jako osobnost a jedna z vyraznych tvaii Ustavniho soudu, ale také jako jedna
z patnacti soudkyn a soudct; jeji kieslo zatim zlistava prazdné. Prejme si, aby
prezident republiky vybral jeji ndstupkyni nebo nédstupce nejen moudre, ale
i bez zbyte¢ného odkladu. PomftiZe to nejen Ustavnimu soudu, ale i tém, kdo se
na Ustavni soud obraceji s Zadosti o ochranu svych prav a svobod.

Rok 2022 a jeho roc¢enka ndm pak jisté pfinesou odpovédi na soucasné otazky
aurcité i otdzky zcela nové. To ale aZ zarok. Do té doby pieji ¢tendrkdm a ¢tend-
fim nasi rocenky pevné zdravi, optimismus a piijemné chvile stravené ¢tenim
nasledujicich stranek.

Vlastimil Gottinger,
generalni sekretar Ustavniho soudu
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Organizacni struktura a personalni obsazeni

Personélni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2021, v organizaé¢ni struktuie dle jednotlivych senati:

Funkcionari Ustavniho soudu:

Ptedseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c.

asistenti JUDr. Blanka Barakova, Ph.D.

JUDr. Tom4as Herc, Ph.D., LL.M.

Mgr. Katefina Studecka (do 13. 8. 2021)
Mgr. Nela Cekalov4, LL.M. (od 16. 8. 2021)
vedouci kancelédre predsedy Jitka Chmelova

Mgr. Regina Kirkingové, DiS.

poradce — specialista na ob¢anské

P L JUDr. Vladimir Ktirka
hmotné a procesni pravo

interni auditor Mgr. Martina Prudikova

povérenec pro ochranu osobnich
udajti a dozorovy pracovnik
v oblasti soudnich pravomoci

Mgr. Danuse Sulcova (do 27. 7. 2021)
Mgr. Martina Prudikova (od 1. 9. 2021)

Mgr. Danuse Sulcova

ditor kybernetické bezpetnosti
auditor kybernetické bezpecnosti 10 2 5051 04 15. 1. 2021)

Mistopredseda
Ustavniho soudu

prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.

asistenti JUDr. David Hej¢, Ph.D.
Mgr. et Mgr. Bc. Jana Pordcova, Ph.D.
Mgr. Bc. Veronika Vickova
JUDr. Jan Provaznik, Ph.D.
JUDr. Hana Sulova
‘rfii’;l; ;‘;‘;ffyléf ©  Nadézda Rehackova
g:::i;iis;dg:é JUDr. Milada Tomkova
asistenti doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
JUDr. Jifina Gojova (do 30. 6. 2021)
Mgr. Petra Langaskova (od 7. 10. 2021)
Mgr. et Mgr. Lubomir Majercik (od 1. 8. 2021)
Mgr. Petr Kilian
doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.
vedouci kancelére

mistopredsedkyné

Michaela Vrbova
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1. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Tomas Lichovnik Soudce JUDr. Jaromir Jirsa

asistenti Mgr. Jan Chudoba asistenti Mgr. Martin Maly (od 1. 9. 2021)
Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek JUDr. Lenka Pekatova
doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D. JUDr. Marek Pivoda (do 31. 8. 2021)
Mgr. Martin Pospisil Mgr. Ing. Véclav Stanglica

vedouci kancelére soudce Vladimira Matulova (do 30. 6. 2021) vedouci kancelére soudce Jana Némeckova

Iva Oherova (od 1. 7. 2021)

Soudce prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.

asistenti JUDr. Ludmila Cihdkova (od 1. 7. 2021)
JUDr. Klara Hamulakova, Ph.D. (od 1. 7. 2021)
doc. JUDr. Helena Hofmannové, Ph.D.
JUDr. Jifina Kovarikové (do 22. 6. 2021)
doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.
JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.

vedouci kancelafe soudce Lenka Kubacka
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II. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Ludvik David, CSc.

asistenti Mgr. Kristina Blazkova (do 20. 8. 2021)
JUDr. Eva Heinrichova, Ph.D.
Mgr. Olga Konvalinovd, DiS. (od 1. 9. 2021)
JUDr. Martina Kuloglija Podivinova
Mgr. Petra Lehotskd (do 30. 9. 2021)

vedouci kancelare soudce Ivana Smerdova

Soudce JUDr. David Uhlir

asistenti

vedouci kancelare soudce

Mgr. Kamila Abbasi

JUDr. Martin Dostal

Mgr. Robert Karika

JUDr. Eva Petrilakova (do 31. 1. 2021)
JUDr. Sylvie Pokorna

JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D.
(od 1.2.2021 do 31. 10. 2021)

Mgr. Adéla Slavikova (od 1. 11. 2021)

Mgr. Bc. Jana Drdlovd

JUDr. Katefina Simackova, Ph.D.

(do 10. 12. 2021)

asistenti

vedouci kancelaie soudce

JUDr. Jakub Drapal, MPhil (do 31. 1. 2021)
Mgr. Lenka Ktickova (do 10. 12. 2021)
Mgr. Hana Lupacova, Ph.D. (do 10. 12. 2021)

Mgr. et Mgr. Tereza Papouskova, Ph.D.
(do 10. 12. 2021)

Mgr. Vojtéch Prochézka (do 10. 12. 2021)

Mgr. Zuzana Vikarska, Ph.D., MJur, MPhil
(do 10. 12. 2021)

Jitka Ku¢na
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II1. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D. Soudce doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.

asistenti JUDr. Otto Dostél asistenti Mgr. Iva Hndatkové (od 1. 3. 2021)
JUDr. Viktor Gazda doc. JUDr. Ondrej Svacek, Ph.D., LL.M.
JUDr. Tomas Grygar Mgr. et Mgr. Tereza Simkova (do 28. 2. 2021)
JUDr. Alena Kandalcova, Ph.D. JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D.
Mgr. Tereza Ordeltova doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D.
vedouci kancelare soudce Eleni Kamenikova Magr. Jiff Zeman

vedouci kancelare soudce  Jana KadleCkova

Soudce JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.
asistenti Mgr. Anezka Cirklova

Mgr. Kamila Kourilova

JUDr. Martin Sldma

Mgr. Jana Tycova

vedouci kancelare soudce = Monika Zbofilova
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IV. senat Ustavniho soudu

Predseda senétu prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D. Soudce prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

asistenti Mgr. Zdenék Odehnal asistenti JUDr. Ing. Radovan Dévid, Ph.D.
JUDr. Renata Razkova, Ph.D. JUDr. Mgr. Daniel Novak, Ph.D.
Mgr. Michaela Stefkova Mgr. Bc. Petr Zavadsky

vedouci kancelére soudce Iveta Dvordkova Mgr. Jifi Zeman

vedouci kancelare soudce  Bc. Gabriela Uhlifova

Soudce prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

asistenti Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.
Mgr. Jifi Novak
JUDr. Dominik Zidek, Ph.D.

vedouci kancelafe soudce Jitka Stichova
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Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé soudcti a jejich asistenti
podilely i odborné ttvary Ustavniho soudu fizené generdlnim sekretafem
JUDr. Vlastimilem Géttingerem, Ph.D.,, a to:

e analyticky odbor v cele s vedoucim odboru Mgr. et Mgr. Lubomirem
Majercikem, LL.M., déle ve sloZzeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (analytik
a zéstupce vedouciho odboru), analytici JUDr. Petra Fouskovd, Mgr. Tereza
Frankova (od 1. 10. 2021), Mgr. Martina Grochova, Ph.D. (od 29. 3. 2021),
Mgr. et Mgr. Veronika Jandkova (do 18. 6. 2021 ), Mgr. Kamila Koufilova,
Mgr. Petra Lehotskd (od 1. 10. 2021), Mgr. Martin Maly (od 1. 6. 2021
do 31. 8. 2021), Mgr. et Mgr. Lucie Matousova, dale Mgr. Petra Lehotska
(poradce), Mgr. Tereza Ordeltova (poradce), JUDr. Helena Pietrikové (poradce
pro vydavani SbNU), JUDr. Jana Novakové (poradce pro vydavani SbNU),
referentky Lenka Strnadova a Bc. Marie Zizlavské a knihovnice Mgr. Ludmila
Cileckové, Mgr. Katefina Krcalova Konecn4, DiS. (do 31. 1. 2021 knihovnik,
specialista, od 1. 2. 2021 vedouci oddéleni knihovny) a Miroslava Kusakova,

e soudni odbor v Cele s vedouci odboru JUDr. Dagmar Hudcovou (do 5. 3. 2021)
aJUDr. Danou Haisovou (od 1. 8. 2021), ve slozeni JUDr. Petr Chladek (poradce
pro spravni agendu a zastupce vedouci odboru), JUDr. Vlasta Vagaiova (specia-
listka), vedouci soudnich kancelafi Sarka Brenkusova, Jitka Boryskové, Marcela
Capkovéa, Andrea Kovaiifkova, Markéta Putnovd, Mgr. Hana Wohlgemuthova,
Iva Oherova (do 30. 6. 2021 vedouci soudni kancelédre/pracovnik spisovny),
Barbara Melichova (od 1. 7. 2021 vedouci soudni kancelate/pracovnik spi-
sovny) a pracovnice oddéleni evidence Eva Kréatka, Tereza KnéZickova (od 1. 5.
2021), Jarmila Knotigové, Barbara Melichové (do 30. 6. 2021) a Hana Zavrelova,

¢ odbor vnéjsich vztahti a protokolu v cele s vedoucim odboru Mgr. Pavlem
Dvoidkem, Ph.D., a dle s JUDr. Miroslavou Cihalikovou Sedlackovou, tisko-
vou mluv¢i, Mgr. Pavlou Bulickovou Prochézkovou, specialistkou pro mezina-

rodni vztahy (do 30. 6. 2021) a Kristinou Krejcovou, DiS., referentkou odboru,

e piimo podiizend zaméstnankyné Mgr. Iva Hnétkovd, pravnik, specialista
na poskytovani informaci (do 28. 2. 2021), Mgr. Zderika Koukalovd, pravnik,
specialista na poskytovéani informaci (od 1. 4. 2021).

Kanceldr generdlniho sekretdre vedla Renata Janickova.

Organizacné-provozni zazemi Ustavniho soudu zajistovaly organizacni ttvary
i{zené generalnim sekretaifem Ustavniho soudu.

Sekce soudni spréavy, v ¢ele s feditelem sekce Ing. FrantiSkem Konec¢nym, ¢lenéna
na niZe uvedené odbory a oddéleni:

¢ odbor personélni a pravni, v ¢ele s vedouci Mgr. Markétou Kraténovou, ve slo-
Zeni Mgr. Martina Holotnidkova (pravnik, specialista vefejnych zakazek),
Mgr. Danuse Sulcové (préavnik, specialista vefejnych zakazek - do 27. 7. 2021),
Ing. Barbara Sebkova (personalista - do 30. 9. 2021), Romana Loudova (perso-
nalista od 1. 10. 2021) a Svatava Mouckova (mzdova tcetni),

¢ odbor informac¢nich a komunikacnich technologii v cele s vedoucim Ing. Luka-
gem Cernotou a zaméstnanci Ing. Ivanem Balusem (sprévce sité), spravci
informacnich technologii Bc. Davidem Krevem, Ing. Andrejem Urbancem
a Ing. Daliborem Skopalem (vyvojovy pracovnik vypocetni techniky),

¢ odbor stavebné-technicky, fizeny Ing. Jitkou Balikovou, Ph.D., s investi¢nimi
specialisty Ing. Ditou Smolkovou Ulehlovou a Ing. Liborem Steffkem,

* odbor provozné-ekonomicky v ¢ele s vedoucim Ing. Markem Blazkem, jemu
pfimo podfizené zaméstnankyné Bc. Irena Horavova (rozpoctéarka), Mgr. Yveta
Tesarova (hlavni Gi¢etni), Lenka Kolafikova (finan¢ni tcetni), Bc. Marie Zilkova
(referent majetkové spravy a koordindtor tuklidovych praci), dale ¢lenén na:

¢ oddéleni provozu a spravy majetku ve sloZeni Michal Burian (provozni refe-
rent), Janusz Pawlik (idrzbéi), Ing. Milo§ Sikula (technicky pracovnik) a ukli-
zeCky Renata Kristofovd, Vladimira Listova, Marie Pojerovd (od 1. 5. 2021
do 31.10. 2021), Jana Milotov4 a Jifina Vanéckova,

¢ oddéleni dopravy, fizené vedoucim oddéleni Janem Havlikem, s fidici
Antoninem Gerslem, Mgr. Liborem Havlickem, Romanem Matyusem,
Milanem Obrslikem a Petrem Zakem.

Sekretariat reditele sekce soudni spravy vedla Romana Loudova (do 30. 9. 2021)
a Simona Stebelové (od 1. 12. 2021).
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Organizacni struktura
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vedouci kancelére + 3x asistent soudce

Kancel4¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceldfe + 3x asistent soudce

Kancela¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceléfe + 3x asistent soudce

Kancelaf soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceldre + 3x asistent soudce

Kancelar soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceldre + 3x asistent soudce

Kancela¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceldre + 3x asistent soudce

Kancel4¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceldre + 3x asistent soudce

Kancelaf soudce Ustavniho soudu
vedouci kanceldre + 3x asistent soudce

Kancelar soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelare + 3x asistent soudce

Kancela¥ soudce Ustavniho soudu
vedouci kancelére + 3x asistent soudce

PLENUM USTAVNIHO SOUDU

Kancela¥ predsedy Ustavniho soudu
2x vedouci kancelare + 3x asistent soudce

Interni auditor

Povérenec pro ochranu osobnich tdajt
a dozorovy pracovnik nad ochranou osobnich
tdajt v oblasti soudnich pravomoci

Auditor kybernetické bezpecnosti

Poradce - specialista na obanské hmotné
a procesni pravo

Generalni sekretar
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SEKCE SOUDNTI SPRAVY

REDITEL SEKCE SOUDNI SPRAVY
asistent reditele sekce soudni spravy

—————— ODBOR PERSONALNI A PRAVNI

GENERALNI SEKRETAR
SEKCE SOUDNICH AGEND ~ ~W7mmmmmmsssssssssss e
Kancelar generalniho sekretire
; vedouci kanceléafe
| pravnik, specialista na poskytovani informaci
f--- ODBOR VNEJSICH VZTAHU A PROTOKOLU  ----- vedouci odboru vedouci odboru
: tiskovy mluvei 2x pravnik, specialista vefejnych zakazek
referent vnéjsich vztaht, adm. pracovnik personalista, referent BOZP a PO
mzdovy tucetni
ANALYTICKY ODBOR - vedouci odboru vedouci odboru
: referent analytického odboru spravce ICT junior
: : referent analytického odboru pro spravce ICT senior
: : anonymizaci spravce pocitacové sité
vyvojovy pracovnik systému VT
Analytické oddélent ‘ ‘ Oddeélent knihovny ‘ ‘ Oddeélent poradcii
5x analytik vedouci oddéleni 2x poradce pro SDNU vedmfci odl‘)oru o
knihovnik specialista poradce 2x investiéni specialista
knihovnik
SOUDNIODBOR - vedouci odboru ‘ vedouci odboru

—————— ODBOR INFORMACNICH TECHNOLOGII

—————— ODBOR STAVEBNE-TECHNICKY

} —————— ODBOR PROVOZNE-EKONOMICKY

Oddéleni soudnich kanceldri ‘ Oddélent evidence ‘ ‘ Prdvni oddéleni ‘ Oddélent provozu a sprdvy majetku ‘ ‘ Oddélent dopravy ‘ ‘ Oddélent financni
. . racovnik podateln; oradce — spravni rovozni referent vedouci oddéleni rozpocCtar
6x vedouci soudni P p p v b P p o ; s P PR
Kanceldfe pracovnik lustra agenda technicky pracovnik 5x fidi¢ hlavni ucetni
. . . referent usporadavani specialista — informacni udrzbar finan¢ni tcetni
vedouci soudni kancelare/ P . X ; 4
P referent konverze pravni systém 4x uklize¢ referent majetkové
pracovnik spisovny

spravy
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Rozhodovaci ¢innost se vkazdém roce pfirozené lisi dle véci, s nimiZ se navrho-
vatelé na Ustavni soud obraceji. Rozhodnuti zachycena na nésledujicich fadcich
proto mohou navazovat na judikaturu z prfedchozich let, ale také mohou odra-
Zet aktudlni trendy a pfindset nova témata a perspektivy. Predklddany prehled
judikatury predstavuje to nejzajimavéjsi z dilny Ustavniho soudu v roce 2021.
Uplnou predstavu si Ize viak ucinit teprve vyhledanim rozhodnuti na webovych
strankach Ustavniho soudu ¢i ve Sbirce nélezt a usnesent.

Zéakladni Gstavni principy
Demokraticky pravni stat

Ceské republika je jako demokraticky pravni stat definovana v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (déle téz jen ,Ustava“). Tento ¢lanek predstavuje urcity gene-
ralni a uvozujici princip, na ktery se vaze celd fada subprincipt, z nichz nékteré
jsou na tstavni roviné upraveny vyslovné, jiné jsou pak dovozovany judikaturou
Ustavniho soudu.

Ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jsou spojeny v jeden celek dva principy — demo-
kraticky a pravnéstatni. V podminkéch Ceské republiky se tak demokratické prin-
cipy subtilné misi s pozadavky konstitucionalismu, jenz mé svtij hlavni zdroj
v liberdlnim politickém mysleni moderni doby. Plati proto zaroven, Ze nemtiZe
byt legitimni zadny jiny rezim neZ rezim demokraticky (néalez sp. zn. PL. US
19/93 ze dne 21. 12. 1993) a Ze je nutno vychdzet z priority obcana pred statem,
a tim i z priority zakladnich obcanskych a lidskych prav a svobod (nélez sp. zn.
PL. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994). Proto je také tfeba, jak vyplyva z nalezu sp. zn.
PL.US29/11 ze dne 21. 2. 2012, vykladat nasi demokracii materiadlnim zptisobem.

K mnoha otdzkam demokratického pravniho statu se Ustavni soud vyjadril
v hojné diskutovaném ,,volebnim* nélezu sp. zn. Pl. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021
(viz také specializovanou podkapitolu nize). Jim ¢astecné vyhovél navrhu sku-
piny sendtorti na zruseni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkon.

Podrobné se vném vénoval obecnym principtim a vychodiskéim volebniho préva,
mezim pfezkumu dstavnosti volebniho zdkonodarstvi, tstavnimu pozadavku
pomérného zastoupeni ve volbach do Poslanecké snémovny a vztahu jednotli-
vych prvki volebniho systému. Ochrana politické soutéze se dle pléna projevuje
ve tfech rovinach. Ustavni soud musi respektovat zachovéni pozadavki rovnosti
(¢l. 18 odst. 1 Ustavy, ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, déle téZ jen
,Listina“) a ochrany mensiny (¢l. 6 Ustavy) v pfistupu do zdkonodéarného sboru,
jak to vyZaduje zdsada pomérného zastoupeni nejen z hlediska tzv. malych poli-
tickych stran. Soucasné vsak je tieba vidét, Ze jinak proti sobé stojici politické
strany v zdkonoddrném sboru mohou mit i spole¢ny zajem na tom, aby omezily
$ance mimoparlamentnich stran se do néj dostat. Pouhd zkusenost, Ze z velkych
stran se mohou stat strany malé (vldda na ¢as zejména podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny),
neni pravné prijatelnou zarukou toho, Ze se tak nebude dit, tedy Ze k takové mani-
pulaci nebude dochézet. Kone¢né tfetim hlediskem (tfeci plochou) je stanoveni
pravidel, ktera omezuji svobodu vybéru na strané volicli (pfisné vdzané kandi-
détni listiny, omezeny pocet preferen¢nich hlasti, nepfimo uzaviraci klauzule,
rtzné velikost volebnich kraji, a tim i Sanci volict). VSechny tyto aspekty je
nutno hodnotit v komplexu prezkumu tistavnosti napadeného zdkona ve spojeni
s ostatnimi pozadavky na férovou tipravu voleb a volebniho préva.

V posuzované véci $lo o napadeni pravni ipravy provadéjici pozadavky zasad
pomérného zastoupeni a principi volebniho préava. Dle Ustavniho soudu musi
prezkum brat ohled na zachovani vSech tstavnich kautel vyzadovanych pii tpravé
politické soutéZe obecné a volebni soutéZe zvlast, jak to v piipadé uplatnéni poli-
tickych préav zarucuji €. 5 a 6 Ustavy a €L. 3 odst. 1, €l. 21 a 22 Listiny tak, aby v této
soutéZi nebyly znevyhodiiovany mensi politické strany, popt. vyfazovani politicti
konkurenti, jak to v posuzované véci namitala navrhovatelka. Je to o to zavaznéjsi,
Ze vramci politické soutéze jsou volby klicovym prostfedkem realizace suverenity
lidu a prava na tcast na spravé verejnych véci (¢L. 2 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 1
Listiny). Pravé sdruzovani se v politickych stranach a politickych hnutich slouzi
obc¢antm k Gicasti na politickém Zivoté spolecnosti a zejména na vytvafeni zako-
nodarnych sbort. ProtoZe pravé takovato sdruzeni jsou jiz z povahy véci nositeli
prava na pomérné zastoupeni v Poslanecké snémovné podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy
(zde dochazi k subjektivizaci zasady volebniho prava). Princip rovnosti voleb-
niho préava zde musi byt vztaZen nejen na vykon volebniho prava obc¢anti, nybrz
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ina tcast politickych stran ve volebni soutézi v §ir$§im smyslu, tedy i v pravidlech
pro ucast v ni a pro zji§téni volebniho vysledku.

Vzhledem k tomu, Ze pravidlo vlady na ¢as podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny se mtize
redlné uplatnit jen pfi zachovani téchto pozadavkd, je ochrana tstavnosti
zédkonné upravy volebnich pravidel zdsadnim problémem demokratického
pravniho stdtu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot volebni soutéz a zjisténi jejiho
vysledku podle pravidel, ktera si nastavi vétSina ve sviij prospéch v rozporu
s pozadavky ustavniho poradku, jsou pouze fiktivni, zejména neni-li volebni
zadkonodarstvi téZ relativné stabilni. Ustavni soud ve své funkci soudniho orgéanu
ochrany tstavnosti podle ¢l. 83 Ustavy je proto povoldn v kazdé situaci nasta-
veni a zachovani téchto zasad a pravidel (spolu s ostatnimi sou¢astmi soudni
moci) ochrénit, ukdZe-li se —jako v nyni posuzované véci - Ze vétSina se otazkou
pravni Upravy, kterd by odstranila namitané dstavni vady volebniho zédkono-
darstvi, odmita zabyvat.

K zdkladnim tstavnépravnim principtim patii i princip pravni jistoty. Jim se
Ustavni soud zabyval na ptidorysu zkouméni vad legislativniho procesu, jez mély
byt podle skupiny senatorti divodem pro zruSeni zakona ¢. 609/2020 Sb., ozna-
¢ovaného rovnéz jako ,danovy bali¢ek“. Jeho obsahem zejména bylo, Ze rusil
tzv. superhrubou mzdu a misto ni zavedl zdanéni pfijmu fyzickych osob saz-
bami 15 a 23 %. Vady legislativniho procesu spatfovala navrhovatelka v tom, Ze
napadeny zdkon byl vyhlasen ve Sbirce zdkont i piesto, Ze nebyl podepsan pre-
zidentem republiky, ale byl vracen Poslanecké snémovné k novému hlasovani.
V této souvislosti poukazala na pfipis prezidenta zaslany predsedovi Poslanecké
snémovny, ktery povazuje podle obsahu za tzv. suspenzivni veto, tedy akt obsa-
hujici projev viile prezidenta vratit prijaty zakon ve smyslu ¢l. 50 odst. 1 Ustavy.
Ustavni soud predeslal, Ze cti zdsadu zdrZenlivosti a rusi pravni tipravu vyji-
mecné, nebyla-li vramci zdkonodarného procesu dodrzena jeho esencidlni pra-
vidla a pochybeni dosahuje tistavnépravnich rozmért. K takovému zaveéru vsak
Ustavni soud v této véci nedospél.

Podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy ma prezident pravo vratit pfijaty zdkon s vyjim-
kou zékona tstavniho s odtivodnénim do patndcti dntt ode dne, kdy mu byl
postoupen. Podle ¢l. 50 odst. 2 Ustavy o vraceném zdkonu hlasuje Poslanecké

snémovna znovu. Vzhledem k tomu, Ze jde o projev viile predstavitele vykonné
moci - tstavniho organu, ktery timto postupem uplatiiuje svoje opravnénti, kte-
rym vyznamnym zpisobem vstupuje do ¢innosti moci zdkonodarné, musi byt
projev viile prezidenta k uplatnéni tohoto jeho opravnéni jednoznacny do té
miry, Ze prakticky neskyta prostor pro jiny vyklad nez ten, Ze je jim vyjaddiena viile
uplatnit suspenzivni veto. Je na samotném prezidentovi, aby v pfipadé, kdy chce
uplatnit svoje opravneéni vrétit zakon k novému hlasovani, tak uc¢inil jasnym,
jednoznacnym, a tedy nezaménitelnym zptisobem. Posouzeni jen tikonti uplat-
nénych timto zptisobem jako veta je zajisténim pravni jistoty v zédkonodarstvi.

Zuvedenych hledisek posoudil Ustavni soud piipis prezidenta a dospél k zavéru,
Ze nejde o uplatnéni suspenzivniho veta, nebot jde o takovy projev vtle pre-
zidenta, ktery redlné umoznuje jiny vyklad nez ten, Ze $lo o vraceni napade-
ného zédkona k novému hlasovani, a to vyklad, kterého se dovoléva prezident
sam. Podle vyjadfeni Poslanecké snémovny, vlady, ale také pfedevsim prezi-
denta doslo pfipisem ze dne 28. 12. 2020 k projevu viile prezidenta napadeny
zédkon nepodepsat a soucasné jej ani nevratit k novému hlasovani v Poslanecké
snémovné, nybrz jej postoupit predsedovi Poslanecké snémovny za ticelem
jeho vyhlaseni ve Sbirce zakontl. Z tstavni praxe i judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze podpis prezidenta neni podminkou vyhld$eni zakona, pfestoZe pre-
zident je k podpisu pfijatého navrhu zakona tstavné povinen. Navrh skupiny
senétorti na zru$eni dafiového balicku tedy Ustavni soud zamitl.

K dal$im dtileZitym zdkladnim Gstavnim principtim patii poZadavek rovnosti.
Ten hrél klicovou roli pfi posuzovéni tstavnosti pandemického zdkona v nalezu
sp. zn. P1. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021 (viz také podkapitolu k aktéim statu tykaji-
cfm se pandemie covid-19). Ustavni soud vysel z predpokladu, Ze je zasadné véci
zédkonodarce, jakym zptisobem a zejména jak velkoryse pravo na kompenzaci
v pandemickém zdkoné upravi. Nicméné zdkonodéarce nemé v tomto ohledu
neomezenou diskreci, nebot je stdle vazan tstavni povinnosti Setfit podstatu
a smysl zdkladnich prav dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, principem rovnosti pfi jejich
omezovani dle ¢l. 4 odst. 3 Listiny, zdkazem zneuZiti omezeni zédkladnich prav
dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jakoz i principy demokratického pravniho statu a rov-
nosti pfed zakonem dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 9 odst. 2
a 3 Ustavy. Tyto faktory omezujici zdkonodércovu volnou tivahu jsou soucasné
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i referen¢nimi kritérii souladu konkrétniho zdkonného reseni s tistavnim porad-
kem. Zakonodérce tak napf. nesmi zcela rezignovat na nahradu tzv. zvlastni obéti,
jiz konkrétni jednotlivec musel snést v zdsadé na principu ndhody ve prospéch
verejného zajmu, ktery v daném piipadé prevazuje nad ochranou jeho vlastnic-
kého prava.

Neexistuje pfitom nejen verejné subjektivni pravo na urcity zptisob néhrady
Skody zptisobené mimorddnymi opatfenimi dle § 2 pandemického zdkona, ale
ani vefejné subjektivni pravo na zavedeni urc¢itého konkrétniho programu verejné
podpory za ticelem zmirnéni ekonomickych dopadt pandemie. Protitistavni by
mohla byt pouze takova tprava, ktera by nijak neumoziovala zohlednit Gjmu
zvlastni obéti, pripadné ktera by byla projevem svévole, ¢i dokonce libovtile zdko-
nodarce nebo kterd by zaklddala mezi jednotlivymi poSkozenymi ¢i jejich skupi-
nami bez legitimniho diivodu nerovnost. Napadend tiprava sniZzovani nahrady
Skody dle § 9 odst. 4 véty druhé pandemického zdkona neporusuje v obecné roviné
ani tstavni pozadavek rovnosti. Podminky pro nahradu skody dle tohoto ustano-
veni jsou stejné pro vSechny subjekty, a tedy je jenom na jejich volbé, jakou strategii
zmirnéni negativnich ekonomickych dopadd pandemie a mimofadnych opatfeni
kjejimu zvladnuti zvoli z hlediska mozné kombinace ndhrady skody a vefejnych
podpor a jeji limitace pfedstavované uvedenym ustanovenim. Zavazal-li se tak
stat k nahradé §kody vzniklé v pfi¢inné souvislosti s mimofddnymi opatfenimi
dle § 9 odst. 1 pandemického zakona, je prizmatem tstavnépravniho pozadavku
rovnosti zdsadné nerozhodné, je-li uspokojeni tohoto prava realizovano ndhradou
konkrétni Skody, jejiz vysi a dalsi podminky uplatnéni svého naroku prokazuje
poskozeny, nebo pausalizovanou nahradou provddénou nékterou z veiejnych
podpor doplnénou o moznost ndhrady Gjmy zvlastni obéti jdouci nad ramec
pausalizované néhrady skody prvym uvedenym zptisobem.

K opa¢nému zavéru z hlediska naplnéni dstavniho poZadavku rovnosti vSak
Ustavni soud dospél ohledné snizovani nahrady §kody dle § 9 odst. 4 véty druhé
pandemického zédkona o ndvratné finan¢ni vypomoci. Tento druh verejné pod-
pory z povahy véci zvySuje majetek svého piijemce jenom docasné, nebot tento
je povinen jej po urcité dobé vratit. Skoda zptisobena dle § 9 odst. 1 pism. a) ¢i
b) pandemického zakona predstavuje vsak trvalé snizeni majetku poskozeného.
Navratna finan¢ni vypomoc tak z hlediska svého tcelu neplni funkci reparacni

ani kompenzacni, ale toliko funkci pteklenovaci. U¢el ndhrady skody tak ani in
abstracto, natoZ in concreto nemtzZe naplnit. Skoda zptisobena dle § 9 odst. 1
pism. a) ¢i b) pandemického zakona tak v ¢éstce, v niz se jeji ndhrada snizuje
o poskytnutou navratnou finan¢ni vypomoc, ziistdva nenahrazena. Takovy zavér
je vSak vrozporu s ochranou vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Zavazky z evropského a mezinarodniho prava

Stejné jako v predchozim roce se i v roce 2021 Ustavni soud zabyval ndvrhem
na obnovu fizeni poté, co Evropsky soud pro lidské prava (dale také ,ESLP*)
shledal, Ze bylo v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle také ,Umluva“) poruseno lidské pravo. U¢inil tak na zakladé
rozsudku ve véci Tempel proti Ceské republice ze dne 25. 6. 2020, stiZznost
¢. 44151/12. Nejdiive usnesenim sp. zn. P1. US 110/20 ze dne 9. 2. 2021 povo-
lil obnovu fizeni a zrusil svd pfedchozi odmitavé usneseni. Nasledné nadlezem
sp. zn. Pl. US 110/20 ze dne 27. 7. 2021 stézovateli vyhovél a zrusil napadena
rozhodnuti obecnych soudti. Podrobnéji je o této kauze pojednédno v podkapi-
tole k zdrukam v trestnim fizeni.

Rizenim pied ESLP se zabyval v netradi¢nim sporu Ustavni soud i v nalezu sp. zn.
1. US 1154/20 ze dne 23. 2. 2021. StéZovatelé, diive tispésni pied ESLP, se doma-
hali ndhrady nemajetkové Gjmy zptisobené nepiimérenou délkou fizeni véetné
iizeni pred ESLP. Ustavni soud v této souvislosti pfipomenul, Ze vznik mezi-
narodnépravni odpovédnosti vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek,
a to 1. existenci mezinarodné protipravniho chovani subjektu mezinarodniho
préva, které je 2. pficitatelné odpovédnému subjektu mezindrodniho préva.
V posuzované véci pritom nebyla splnéna ani jedna z nich. V prvé fadé neexis-
toval prévni titul, na jehoZ zakladé by se jednotlivec mohl po Ceské republice
domoci odskodnéni za délku fizeni pfed ESLP — pro uplatnéni takového néroku
chybél pravni zéklad. Navic samotné ¢lenstvi statu v mezindrodni organizaci
nezakladé jeho odpovédnost za protipravni jedndni mezindrodni organizace.
Stat odpovida pouze za jednéni organti, nad jejichZ ¢innosti ma kontrolu. Ceska
republika nemtiZe odpovidat za délku fizeni pred ESLP, a nelze ji proto zahrnout
do posouzeni celkové délky ptivodniho Fizeni.
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V uplynulém roce dostal Ustavni soud piilezitost vyjadfit se i k unijnimu pravu.
Na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie odkézal napf. ve sporu o spraved-
livou odménu za préci v souvislosti s pozadavkem zaméstnavatele byt k dispo-
zici v dobé prestavky (viz podrobnéji podkapitolu k svobodné volbé povolédni).
Zopakoval pfi té piileZitosti, Ze mél-li Soudni dvir jiZ prileZitost vyloZit ve své
judikatufe pojmy obsazené ve smérnici, které jsou zaroven pfitomny ve vni-
trostatnich pravnich fadech, je nutno i ve vnitrostatni interpretaci a aplikaci
téchto pojmi volit jejich eurokonformni vyklad. Ustanoveni ¢l. 4 Ustavy je totiz
treba vykladat ve svétle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tak, Ze povinnosti
soudni moci (v¢etné Ustavniho soudu) je v ramci poskytovani ochrany zaklad-
nim praviim a svobodam dbéat na dodrZovéni zavazk, které pro Ceskou repub-
liku vyplyvaji z prava Evropské unie (dale téZ jen ,EU“). Zvlasté vyznamné je to
v pfipadé zavazki plynoucich z Listiny zédkladnich prav Evropské unie, kterd je
lidskopravnim katalogem a Ustavni soud ji povaZuje za soucést referenéniho
ramce prezkumu v fizeni o tstavnich stiZznostech. Soudni moc ma proto povin-
nost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem.
Necini-li tak, dopousti se poruseni prava na spravedlivy proces.

Ve dvou nalezech se Ustavni soud rovnéZ vénoval problematice pfislugnosti
a uznavani vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.
Vnalezech sp. zn. V. US 2042/19 ze dne 8.4.2021 al. US 1964/19 ze dne 1. 6. 2021
se stéZovatelka s exeku¢nim navrhem vydanym rakouskym soudem doméhala
vymoZzeni penézité povinnosti v Ceské republice. Navrh byl usnesenim exeku-
tora ¢astec¢né zamitnut, a to na zdkladé pokynu okresniho soudu, nebot ten shle-
dal exekucni titul materidlné nevykonatelnym a neurcitym. Krajsky soud potvrdil
usneseni soudniho exekutora jako spravné, nebot dospél k tomu, Ze zahrani¢ni
rozhodnuti nelze vykonat, nebylo-li ceskym soudem rozhodnuto o prohléseni
vykonatelnosti nebo jeho uznani. Dle Ustavniho soudu neplynulo z odtivodnéni
rozhodnuti, Ze by krajsky soud unijni regulaci jakkoliv reflektoval. Dfivéjsi nati-
zeni Brusel I, které pro vykon ciziho rozhodnuti pozadovalo prohlaseni vyko-
natelnosti, bylo nahrazeno narizenim Brusel I bis, jeZ upravuje pfimy vykon
rozhodnuti, tedy jeho vykonatelnost v jiném ¢lenském staté, aniz by bylo vyza-
dovéano prohldseni vykonatelnosti. Nafizeni Brusel I bis neponechéva clenskym
statlim v otazce vykonu soudnich rozhodnuti Zddny prostor pro diskreci v nepro-
spéch soudnich rozhodnuti ostatnich ¢lenskych stati EU. Pfislusna ustanoveni

tohoto predpisu jsou pfitom natolik jasnd, Ze v pfipadé jejich vykladu v tomto
ohledu nevznikaji ddvodné pochybnosti. Nicméné mezi kompetence Ustavniho
soudu nepatii poddvat zavazny vyklad prava EU, a tudiZ nemtze predjimat dalsi
postup krajského soudu po zruseni jim vydaného usneseni. OvSem v piipadé, ze
by jeho nézor nainterpretaci a aplikaci narizeni Brusel I bis byl odli$ny od nédzoru
Ustavniho soudu, nebylo by moZné véc povazovat za acte clair, a tudiZ by bylo
jeho povinnosti obratit se s pfedbéznou otdzkou na Soudni dviir EU. Jinak hrozi
kolize jim vydaného rozhodnuti s pravem EU a poruseni zavazk, které Ceské
republice plynou z ¢lenstvi v EU.

Judikatura k aktim statu tykajicim se pandemie covid-19

Podobné jako v priibéhu roku 2020 posuzoval Ustavni soud i v uplynulém roce
fadu podéni tykajicich se pravnich aktti vydanych v souvislosti s pandemii one-
mocnéni covid-19. Vétsina z nich se opét nedockala svého meritorniho posou-
zeni, kdyz byla plénem odmitnuta z nékterého z procesnich déivodd uvedenych
v § 43 odst. 1 zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Kuptikladu v usneseni sp. zn. P1. US 1/21 ze dne 26. 1. 2021 Ustavni soud mimo
jiné vyslovil, Ze proti zdsahu do zdkladnich prav spocivajicimu v konkrétnich
disledcich vyvolanych béhem nouzového stavu krizovymi opatifenimi podle
§ 5 a 6 zdkona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o0 zméné nékterych zakont
(krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, se 1ze domédhat ochrany zasa-
hovou Zalobou dle § 82 a néasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi, pficemz tento procesni prostfedek ochrany je
nutno vycerpat pied poddnim dstavni stiZnosti. Uvedenému vykladu odpovi-
dala dle Ustavniho soudu rovnéz tehdejsi judikatura spravnich soudi, dle niZ
se za urcitych mimorddnych okolnosti bylo moZno zdsahovou Zalobou branit
proti konkrétnim dasledkéim vyvolanym krizovym opatfenim. Zavéry uvede-
ného usneseni byly nicméné pozdéji relativizovany, kdyz napftiklad v usneseni
sp. zn. P1. US 38/21 ze dne 30. 11. 2021 Ustavni soud akceptoval postup spravnich
soudl zalozeny na nézoru, jenz v mezidobi pfijal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 9 As 264/2020 ze dne 30. 6. 2021), dle néhoz
zésahovou Zalobou brojit proti déisledktim krizovych opatieni vlady nelze, nebot
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Gcinky bezprostiedné plynouci z pravniho pfedpisu nemohou predstavovat
prfimé zkraceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 soudniho fddu spravniho.

V radé dal$ich rozhodnuti, v nichZ posuzoval navrhy smértujici proti usnese-
nim vlady o vyhla$eni nouzového stavu, Ustavni soud navazal na své rozhod-
nuti z pfedeslého roku, v nichz zaujal vyklad, Ze pfimy a ,izolovany“ pfezkum
rozhodnuti o nouzovém stavu je zdsadné vyloucen, nebot jde primarné o akt
vladnuti politické povahy. Ustavni soud by mohl piikro¢it k jeho zruseni jen
v ptipadé, byl-li by v rozporu se zékladnimi principy demokratického pravniho
stdtu a znamenal-li by zménu podstatnych naleZitosti demokratického prav-
niho statu; to v§ak nebyl pfipad Zddné z posuzovanych véci. Tyto névrhy proto
odmital z dvodu, Ze byly podany nékym k tomu zjevné neopravnénym (napi.
usneseni sp. zn. P1. US 5/21 ze dne 2. 3. 2021 ¢i usnesent sp. zn. PL. US 10/21 ze
dne 2. 3.2021), pfipadné z diivodu nepfislusnosti Ustavniho soudu k jejich pro-
jednant (srov. usneseni sp. zn. P1. US 12/21 ze dne 16. 3. 2021 &i usneseni sp. zn.
P1. US 8/21 ze dne 18. 5. 2021).

Na rozdil od vySe uvedenych se vécného projednéni dostalo ndvrhu skupiny
senétort Senatu Parlamentu Ceské republiky na zru$eni ¢asti usneseni vlady
o prijeti krizovych opatfeni, jimiZ doslo k omezeni maloobchodniho prodeje
a poskytovani sluzeb. Nélezem sp. zn. P1. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021 Ustavni
soud tomuto navrhu ¢aste¢né vyhovél a dnem vyhl4dSeni nalezu ve Sbirce zdkon
zrus$il ustanoveni bodu 1./1 usneseni vlady ze dne 28. 1. 2021 ¢. 78, o pfijeti
krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb., nebot jej shledal rozpor-
nym s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26
odst. 1 Listiny.

Nlez sp. zn. PL US 106/20: Nouzovy stav v dobé pandemie koronaviru
(omezeni maloobchodu a sluzeb)

Ustavni soud tivodem své argumentace zdiraznil legitimni cil, jejZ napa-
dené opatfent, kterym byl (aZ na vyjimky) zakdzdn maloobchodni prodej
a poskytovani sluzeb, sledovalo a jimz bylo dle vyjddieni vlady zabrdnéni

¢i alespon zmirnéni §ifeni onemocnéni covid-19 a predejiti kolapsu zdra-
votnického systému a rozsahlé G4jmé na zdravi a Zivotech obyvatel. Jinou
otazkou vsak bylo, zda bylo ospravedlnitelné a pfimérené i odlisné zacha-
zeni s jednotlivymi skupinami podnikateld, které napadené opatfeni zava-
délo, respektive zda pro toto odli$né zachdzeni existovaly dostatecné silné
dtivody, a to i vtom ohledu, zda nebylo mozno sledovaného cile dosdhnout
za pouziti méné invazivnich prostfedkti. K nastinéné zdsadni otazce se
vSak vldda nijak nevyjéadrila a nebylo ani zfejmé, zda pouziti mirnéjsich
prostiedkil viibec zvaZovala.

Vldda byla v souvislosti s pandemickou krizi postavena pred problémy,
jejichz reSeni bylo mimoradné obtiZzné a na némz navic nepanovala shoda
ani mezi odborniky. Ani za takovéto situace vSak nebylo mozno pfipustit,
aby byla regulace prav a povinnosti jednotlivcli pouze projevem politické
vile. Presto, Ze je kazdé krizové opatieni politickym rozhodnutim, které
musi byt zaloZeno na odbornych podkladech, odpovédnost za né nese
vldda. Kazdé své rozhodnuti tak musi byt schopna raciondlné zdtvodnit,
pricemz jednotlivé dtivody museji byt téz seznatelné navenek. V daném
piipadé vlada zvolila feSeni spocivajici v pausalnim zdkazu veSkerého
maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach, pricemz
soucasné stanovila velké mnozstvi vyjimek. Zakladnim deficitem uvede-
ného postupu byla dle Ustavniho soudu okolnost, Ze z Zddného relevant-
niho zdroje nebylo patrné, na zékladé ¢eho vlada dospéla praveé k tomuto
anejinému reseni. Podstatnym byl dale zptsob, jakym vldda vnapadeném
opatfeni zakdzala a povolila prodej vyrobkt a poskytovéani sluzeb, nebot
pravnim predpisem nelze obecné a zcela neodtivodnéné zakézat , vse“
a formou vyjimek pak urcité zasazené oblasti ,zpétné povolit, nadto opét
bez jakéhokoliv zdtivodnéni.

Nebylo mozno téZ pominout, Ze vlida méla v dané dobé jiz dostatek casu,
aby pfijimand opatfeni mnohem lépe promyslela a odtvodnila, nez tomu
bylo v dobé nastaveni omezujicich opatieni v bfeznu 2020. Z pohledu ply-
nuti doby je totiZ tfeba kldst na odtivodnéni zasahti do zdkladnich prav vyssi
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naroky nez na okamzitou reakci v poc¢atku pandemie. Diivodem tohoto
zpiistiujictho pozadavku byla dle Ustavniho soudu jednak skutecnost, Ze
vldda méla mnohem vice informaci, praktickych zkusSenosti a také casu
napadenou regulaci promyslet a systematicky odtivodnit, jednak okolnost,
Ze dlouhodoby a opakovany zdsah do zdkladniho prava na podnikani je
mnohem invazivnéjsi a , bolestivéjsi“ nez kratkodobé a do¢asné omezeni.
Na prévni piedpisy vyddvané v dobé vyhldSeného nouzového stavu samo-
zfejmé nelze klast stejné naroky jako na predpisy vydavané za ,klidného
pocasi“; soucasné vsak neni mozno pripustit ani opa¢ny extrém, k némuz
doslo v nynéjsi véci, kdy vldda nebyla schopna ¢i ochotna uvést zddné
relevantni a konkrétni dtivody, pro¢ byl dany zdkaz nezbytny, pro¢ nebylo
mozno prijmout méné invazivni omezeni a v¢em méla spocivat raciona-
lita uvedenych vyjimek ze zakazu. Toto odtivodnéni bylo pfitom nezbytné
nejen pro prezkum Ustavniho soudu, ale také pro spolecenskou akceptaci,
a tedy i legitimitu krizovych opatfeni.

Do této tematické oblasti lze zafadit i nalez sp. zn. II. US 2385/21 ze dne
16. 11. 2021, v némZ Ustavni soud shledal pochybeni Nejvy$siho spravniho
soudu pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vydaného na zdkladé zdkona
€.94/2021 Sb., o mimorddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (dale jen ,pandemicky zdkon®).

V dobé stavu pandemické pohotovosti vydalo Ministerstvo zdravotnictvi dne
6. 4. 2021 na zédkladé pandemického zdkona mimorddné opatfent, kterym ome-
zilo osobni pfitomnost Zakt ve §kolach. Nezdkonnost uvedeného opatfeni stézo-
vatelky spatfovaly mimo jiné v tom, Ze v ném v rdmci vyjimek z testovéni na pri-
tomnost antigenu viru, zptisobujiciho onemocnéni covid-19, nebyla zakotvena
vyjimka pro osoby, které onemocnéni prodélaly a maji proti nému protilétky.
Nejvyssi spravni soud jejich navrhy odmitl s odkazem na nedostatek své pra-
vomoci dopliiovat jakékoliv ustanoveni do napadeného opatteni. Ustavni soud
konstatoval, Ze ackoliv obecné soudy nemaji pravomoc dopliiovat ¢i ménit opat-
feni obecné povahy, mtiZe jeho nezdkonnost i netistavnost dopadat na opatfeni
jako celek ¢ina tu jeho ¢ast, v niz byl dany nedostatek zjistén. Nejvyssi spravni

soud se proto mél vécné zabyvat dlivodnosti ndmitky nedostatecné tpravy vyji-
mek v pfedmétném mimoradném opatfeni, pricemz v pripadé zjisténi namita-
nych nedostatkit mél pravomoc napadené opatieni obecné povahy zrusit, pii-
padné vyslovit jeho nezdkonnost. Vzhledem k tomu, Ze tak v§ak neucinil, jednal
vrozporu s pravem stéZovatelek na soudni ochranu.

Zavérem roku Ustavni soud vyhlasil nalez sp. zn. P1. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021,
v némz na zdkladé ndvrhu skupiny senédtort podrobil pfezkumu pandemicky
zakon. Plénum shledalo navrh divodnym toliko ¢aste¢né, kdyZ mu vyhovélo
jenvrozsahu § 9 odst. 4 véty druhé zakona ve slovech ,, , navratnych finan¢nich

2, s %z

vypomoci“; ve zbyvajici ¢asti navrh zamitlo.

Poté, co Ustavni soud uzaviel, Ze legislativni proces nebyl ani pfes namitky navr-
hovatelky zatiZen Zddnou vadou zakladajici protitistavnost zdkona jako celku,
soustfedilo se plénum na tfi okruhy tvrzené protitistavnosti. Zatimco u prv-
nich dvou okruht - omezeni ndhrady skody na skutecnou $kodu a preneseni
dokazovani o moznosti zabranit skodé na poskozeného - prekroceni tistavnich
mezi nezjistilo, v pfipadé okruhu tfetiho - sniZzeni ndhrady skody statem o jiz
poskytnutd plnéni— dstavnépravni vadu shledalo. Ustavni soud uvedl, Ze ackoliv
neexistuje veiejné subjektivni pravo na urcity zptisob nédhrady skody zptisobené
mimofddnymi opatfenimi ani vefejné subjektivni pravo na zavedeni urcitého
konkrétniho programu vetejné podpory za ticelem zmirnéni ekonomickych
dopadd, je nezbytné respektovat pozadavek na zachovani rovnosti. Dle vétSiny
pléna tak Ize akceptovat snizeni nahrady skody o poskytnuté verejné podpory,
nicméné pouze uplatni-li se za stejnych podminek vii¢i vSiem poskozenym
a sleduje-li raciondlni cil. Pfezkoumévané snizZeni ndhrady $kody o ndvratnou
finan¢ni vypomoc vsak témto pozadavkiim neodpovidalo. Dana vypomoc totiz
jiz z povahy véci zvySovala majetek svého prijemce pouze docasné, nebot ji
bylo nutné vratit, a neplnila proto funkci kompenzacni, ale jen preklenovaci.
Uvedené Ustavni soud shledal rozpornym s ochranou vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny, a proto zrusil § 9 odst. 4 vétu druhou pandemického zédkona
ve vyS$e citovaném rozsahu.
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Zakladni prava a svobody
Pravo na Zivot

K ochrané jednoho z viibec nejdilezitéjsich lidskych préav, préva na Zivot, se
Ustavni soud nevyslovuje ¢asto. V poslednich letech tomu bylo zejména v sou-
vislosti s povinnosti vést i¢inné vySetfovani v pfipadé mozného ohroZeni prava
na zivot. V nalezu sp. zn. II. US 1886/21 ze dne 26. 11. 2021 druhy senat oboha-
til tuto judikaturu o aspekt nestrannosti znalce, ktery ma vypracovat posudky
ve véci. VySetfovani lze povaZovat za dikladné a dostate¢né, pokud jsou jeho
zé&véry zaloZeny na objektivni a nestranné analyze relevantnich skutec¢nosti.
Proto se nesmi opirat o poznatky znalce, o jehoZ nestrannosti lze mit divodnou
pochybnost. Nestaci tedy, Ze se znalec subjektivné neciti byt podjaty, ale i objek-
tivné nahliZeno musi byt vylou€eny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.

Nedotknutelnost osoby

Na poli ochrany fyzické integrity (¢l. 7 Listiny) byly v lotiském roce v judikatuie
Ustavniho soudu feseny zejména otézky odskodnovani.

Vnélezu sp. zn. I1. US 1564/20 ze dne 9. 2. 2021 se Ustavni soud zabyval stiznosti
muze, ktery se domédhal ndhrady nemajetkové tijmy za dusSevni titrapy po tiraze
pfi automobilové nehodé. Obecné soudy dovodily, Ze Gjma na psychickém
zdravi stéZovatele byla jiZ odSkodnéna v rdmci dil¢ich nérokd na ndhradu
za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Ustavni soud vSak dospél k opac-
nému zavéru. Uved], Ze v rdmci § 2958 ob¢anského zdkoniku jsou upraveny tii
dil¢i néroky, a to ndrok na ndhradu bolestného, ztiZeni spolecenského uplatnéni
a kone¢né narok na nahradu tzv. dal$i nemajetkové Gjmy vzniklé poskozenim
zdravi. Obecné soudy jednotlivé ijmy na zdravi stéZovatele dostatecné neodli-
Sily. Pravé pod posledné uvedeny narok lze dusevni ttrapy podradit. PiestoZe
stéZovatel své dusevni Gtrapy v fizeni nékolikrat popsal, obecné soudy se ijmou
zptisobenou dusevnim straddnim odmitly zabyvat. Je nepftijatelné, aby dusevni
strddani zptisobené psychickou Gjmou bylo marginalizovdno pouze proto, Ze
soudy pfi vycisleni ijmy na zdravi postupuji podle tabulky, kterd na jednu stranu

obsahuje nékolik desitek polozek podrobné vymezujicich Gjmu na téle a s ni spo-
jené stradéni, psychickou Gjmu vsak viibec nezohledrnuje. Rozhodnuti obecnych
soudt tak byla v rozporu s pravem stéZovatele na soudni ochranu ve spojeni
s pravem na ochranu télesné integrity (€l. 7 odst. 1 Listiny a €. 8 Umluvy).

Odskodnéni psychickych ttrap se tykal také nélez sp. zn. II. US 3003/20 ze dne
3.8.2021, v némz byl projednavan narok stéZovatelky s poruchou autistického
spektra na odskodnéni za znasilnéni, ke kterému doslo béhem jeji soudné nafi-
zené hospitalizace v psychiatrické nemocnici. Ustavni soud pfipomnél, Ze neni
mozné, aby détem byla pfiznavéna nizsi ndhrada nemajetkové Gjmy v piipa-
dech, kdy pro sviij vék nejsou jesté schopny zcela chapat zasahy do svych prav.
Zranitelnost jednotlivce spocivajici v nemoznosti plné chdpat zasahy do svych
prav nemuze byt ddvodem pro to, aby jeho prava poZzivala mensi ochrany.

Ndlez sp. zn. II. US 3003/20: Ndhrada nemajetkové tijmy u zvldst
zranitelné obéti zndsilnéni

Stézovatelka mé poruchu autistického spektra a rovnéz se od détstvi nezto-
toznuje s muzskym pohlavim a vystupuje jako divka. V roce 2018, kdy ji
bylo 12 let, byla na zdkladé rozhodnuti soudu hospitalizovdna poté, co
k hospitalizaci jeji matka odmitla dat souhlas. V psychiatrické nemoc-
nici byla na oddéleni détské psychiatrie umisténa na chlapecké oddélent,
kde byla po dobu dvou mésicti opakované znésiliiovdna nejméné jednim
z hospitalizovanych chlapct. V trestnim fizeni, vnémz byl mladistvy obvi-
nény odsouzen za provinéni zndsilnéni, se stéZovatelka domahala nahrady
nemajetkové Gjmy, byla ji v§ak pfiznédna pouze nahrada ve vysi 75 000 K¢
(z pozadovanych 500 000 K¢) a ve zbytku byla odkdzana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Ustavni soud shledal, Ze skute¢nost, Ze nahrada Gjmy zptisobené zndsilné-
nim predstavuje pokracovani prava na nedotknutelnost osoby a jejtho sou-
kromi, ma vyznam i pro tivahy o rozsahu vzniklé Gjmy a vysi jeji ndhrady
u osob, které si pro své zdravotni znevyhodnéni nemusi plné uvédomovat
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¢i chdpat povahu znésilnéni a podstatu zasahu do svych prav. Pfipomnél
také princip, Ze zranitelnost jednotlivce spocivajici vnemoznosti plné cha-
pat zésahy do svych prdv nemiize byt divodem pro to, aby jeho prava pozi-
vala mensi ochrany. Snizeni ndhrady Gjmy v takovém piipadé by v konec-
ném dusledku vyjadfovalo, Ze prava téchto osob maji niz§f hodnotu a Ze
jejich ochrana ma mensi vyznam. Posuzovana véc byla specifickd v tom,
Ze stézovatelka byla zvlast zranitelnou obéti a Ze ke vzniku Gjmy doslo
v navaznosti na rozhodnuti orgdnu verejné moci. S ohledem na uvedené

bylo nutno vyvinout o to vétsi Gsili, aby stéZovatelka nebyla nucena doma-
hat se svych prav opétovné v civilnim fizeni.

K vypoctu vyse odskodnéni, tentokrat v kontextu pracovniho trazu, se Ustavni
soud dostal v ndlezu sp. zn. II. US 2925/20 ze dne 15. 11. 2021. Dospél k zavéru,
Ze stézovateli, ktery v dtisledku pracovniho trazu utrpél ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, se ma dostat odSkodnéni alespon na tirovni obecné obcanskopravni
upravy, pokud je vy$si nez pfi kalkulaci provedené dle pracovnépravni tipravy.

Ochrana a zaruky osobni svobody

Ustavnimu soudu byla v uplynulém roce predloZena fada tstavnich stiZnosti
na poli ¢l. 8 Listiny. Ustavni soud proto mél moZnost vyjadiit se k pestré paleté
otédzek stran omezeni osobni svobody, které vyvstaly nejen v kontextu trestniho
fizeni, nybrz také v kontextu jinych typt Fizeni.

Jak bylo shora naznaceno, otdzky pripustnosti omezeni osobni svobody jed-
notlivce mohou vyvstat i mimo kontext trestniho fizeni. V ndlezu sp. zn.
I11. US 2667/21 ze dne 16. 11. 2021 se Ustavni soud zabyval problematikou
nedobrovolné hospitalizace stéZovatele jakoZto osoby trpici dusevni poruchou
(schizofrenii). V citovaném nélezu vyslovil zavér, Ze pfi rozhodovéani o tom, zda
jsou naplnény podminky nedobrovolné hospitalizace osoby stizené dusevni
poruchou, museji soudy peclivé zjistit skutkovy stav véci a souhlas s nedob-
rovolnou hospitalizaci vyslovit pouze tehdy, nelze-1i nezbytnou péci nahradit

mirnéj$§imi a méné omezujicimi opatfenimi. Samotné skutecnost, Ze osoba trpi
dusevni poruchou, neni bez dalstho dtivodem k nucené hospitalizaci. Musi k ni
pristoupit i dalsi skute¢nosti spocivajici v konkrétnim chovéni pacienta, jimz
bezprostfedné a zavaznym zplisobem ohrozuje sebe nebo své okoli, pficemz
toto nebezpecné chovani nelze odvratit jinak nez hospitalizaci.

Préavo na osobni svobodu sehralo kli¢ovou roli i v nélezu sp. zn. I1. US 482/21
ze dne 7. 7. 2021, v némz se Ustavni soud zabyval tim, za jakych podminek Ize
zajistit mladého migranta, u néhoz panuji pochybnosti o tom, zda jiz dosahl zle-
tilosti nebo ne. Ustavni soud se obséhle zabyval procedurdlnimi i hmotnéprév-
nimi poZadavky spojenymi se zji§tovanim véku mladych migrantt. Pfipomnél,
Ze tyto osoby jsou zpravidla ve zranitelném postaveni z dvodu nizkého véku,
prfedchozich traumat a jazykové bariéry, ktera je nuti spoléhat se na pomoc tlu-
mocnika, jenZ—jak se ukdzalo i v tomto fizeni o tistavni stiZznosti — jim ¢asto neni
viibec poskytnut nebo vykonéva svou préci nekvalitné. Zdtraznil také, Ze otazka
urceni véku mladych osob na hranici zletilosti, jeZ nejsou s to dolozit sviij vék
napf. ifednimi listinami, ma pfimy dopad do oblasti jejich zakladnich prav. Je
proto nezbytné, aby byly vyuzity spolehlivé a pfesné védecké néstroje a metody
urcovani véku, pricemz v piipadé pretrvavajicich pochybnosti je nutno povazo-
vat mladou osobu za nezletilce.

Ndlez sp. zn. II. US 482/21: Prdvo ticastnit se Fizeni a byt slysen
v souvislosti s prdvem na tlumocnika

Je-li rozhodovano o osobni svobodé statniho prislusnika tfeti zemé bez
doprovodu ve véku hrani¢icim se zletilosti, m4 urceni jeho véku zasadni
dopad na zdkonnost jeho zbaveni svobody a na splnéni povinnosti statu
poskytovat détem zvlastni podporu, jak vyZaduje jejich zranitelné posta-
veni. Proces urceni véku musi zohlednit nejlepsi zajem ditéte a pravo
ditéte vyjadiovat se ve vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji (€l. 3 odst. 1
a ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte), ¢emuz odpovida piftomnost tlumoc-
nika i zastupce béhem celého procesu urceni véku, sezndmeni dotéené
osoby s vysledky urceni véku a umoznéni ji se k témto vysledkiim vyjadfrit.
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S ohledem na zdsadni dopad urceni véku do prava na osobni svobodu je
nezbytné urceni véku provést diikkladné, aby byly co nejvice rozptyleny
jakékoli pochyby o véku, respektive zletilosti ¢i nezletilosti dot¢ené osoby;
v pfipadé€ pretrvavajicich pochybnosti uplatnit zdsadu v pochybnostech
ve prospéch; a vyuzitijiné nez medicinské metody urceni véku, minimélné
dokud nebude k dispozici metoda poskytujici dostatecné presné vysledky.
Nedodrzeni téchto pozadavkd na proces urc¢eni véku u osoby, ktera je zajis-
téna (zbavena svobody) jako dospéld, v disledku vede k porusenti jejiho
prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.

VétSina nalezové judikatury Ustavniho soudu na poli préva na osobni svobodu
viak byla pfijata v trestnich vécech. Ustavni soud se v uplynulém roce opakované
vénoval problematice podminéného propusténi z trestu odnéti svobody, pfi-
¢em? jeho judikatura v této oblasti pfesla nezanedbatelnym vyvojem. V nédlezu
sp. zn. I11. US 688/21 ze dne 9. 6. 2021 se Ustavni soud znovu pfihlasil k myslence,
Ze neexistuje Gstavné zarucené pravo na to, aby soud vyhovél zadosti odsouze-
ného o podminéné propusténi, a posouzeni splnéni zdkonnych podminek pro
vyhovéni takové zadosti je véci soudcovské tivahy. Tato soudcovska tivaha vsak
nemuze byt svévolnd a prostd jakychkoliv tstavnépravnich omezeni. Naopak,
soud je povinen rozhodovat predvidatelnym, presvéd¢ivym a bezrozpornym zpt-
sobem a opatfit si dostatek aktudlnich dtikazi o tom, zda dosavadni vykon trestu
odnéti svobody splnil ticel. V posuzované véci vsak tyto pozadavky naplnény
nebyly, jelikoZ trestni soud na jedné strané uznal, Ze odsouzeny se ve vykonu
trestu choval bezproblémové, plnil své povinnosti, byl nékolikrat kdzensky
pochvélen a na svobodé m4 zajisténo ubytovani i préci, ale na strané druhé kon-
statoval, Ze odsouzeny si dobrodini v podobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody jesté nezaslouzil. Ustavni soud proto uzaviel, Ze trestni
soud zaménil limitovanou soudcovskou tivahu za zcela volnou tivahu o tom, Ze
benefit podminéného propusténi prislusi jen tém nejlepsim odsouzenym, coz
viak odporuje judikature Ustavniho soudu i smyslu pfislusné zdkonné tpravy.

Na tyto myslenky Ustavni soud navézal v nalezu sp. zn. IV. US 1804/21 ze dne
26. 10. 2021. Vyslovil nédzor, Ze neni tdstavné konformni, pokud trestni soud

zamitne zZadost odsouzeného o podminéné propusténi s pouhym poukazem
na to, Zze s ohledem na pachéni trestné ¢innosti v (ddvnéjsi) minulosti od néj
nelze ocekévat vedeni rddného Zivota. Ackoli trestni soudy mohou pfi posu-
zovani zadosti o podminéné propusténi prihlédnout i ke skutecnostem, které
odsouzeny nemtiZe zménit (napf. k jeho trestni minulosti), tyto skute¢nosti
nemohou byt jedinym d@ivodem pro zamitnuti Zddosti a nepfekrocitelnou pre-
kazkou pro rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného. Nikdy totiz
nelze vyloucit, Ze se odsouzeny zméni, napravi, polepsi a do budoucna od né¢j

bude mozZno ocekavat vedeni radného Zivota.

Vazebni problematikou se Ustavni soud zabyval i v dalsich rozhodnutich.
Prikladmo lze uvést ndlez sp. zn. IV. US 1507/21 ze dne 24. 8. 2021, v némz dospél
k zavéru, Ze prikaz k zat€eni nelze vydat v pripadé, kdy neni dan Zadny ze zako-
nem piedpoklddanych divodl vazby a jedinym ,dtvodem* k jeho vydani je
skutecnost, Ze stéZovateli se nedafilo dorucovat urcité pisemnosti.

V nalezu sp. zn. IV. US 2821/20 ze dne 13. 7. 2021 se Ustavni soud zase vyjadfil
k problematice opatfeni, jimiz lze nahradit vazbu (napt. zédkaz vycestovani,
penézitd zaruka, dohled probac¢niho tfednika, pisemny slib). Pfesnéji feceno
se zabyval tim, zda a pfipadné do jaké miry lze pfi posuzovani pfimérenosti
a maximalni mozné délky trvani opatfeni, kterd nahrazuji vazbu, vychazet ze
zékonnych a judikaturnich pravidel, jez plati pro vazbu. Dospél pfitom k zavéru,
Ze opatieni nahrazujici vazbu predstavuji mnohem mirnéjsi zasah do osobni
svobody jednotlivce. Pravidla pro vazebni stihdni jednotlivce proto nelze bez
dalstho a mechanicky vztdhnout také na mirnéjsi opatfeni nahrazujici vazbu.

Ochrana soukromého a rodinného Zivota

Radu dtilezitych nélezti uplynulého roku v oblasti ochrany soukromého a rodin-
ného Zivota poji problematika lidského zdravi a medicinského prava. V nalezu
sp. zn. I11. US 2480/20 ze dne 16. 3. 2021 se Ustavni soud zabyval pravem rodicky
na vydani plodového liizka. S ohledem na okolnosti projednévané véci stéZova-
telce nevyhovél. Pfipomnél, Ze respekt ke svobodé jednotlivce je zédkladni hod-
notou dstavniho poradku a tato svoboda zahrnuje téZ moznost jednotlivct Cinit
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vlastni rozhodnuti o zptisobu svého Zivota, a byt tak aktivnim tviircem své Zivotni
dréahy. Proto také je institut svobodného a informovaného souhlasu s kazdym
lékarskym zakrokem zaloZen na uznéni pravni subjektivity kazdého jedince a jeho
svobody rozhodovat o svém vlastnim téle. Ustavni soud stéZovatelce prisvédéil
v tom, Ze poZadavek na vyddni placenty, adresovany zdravotnickému zafizeni, je
projevem osobni autonomie rodicky a jako takovy poziva tstavnépravni ochrany.
Vyjadril naopak sviij nesouhlas s absolutnim pojetim odepreni vydani placenty
z divodu ochrany vefejného zdravi, jak jej formulovaly obecné soudy. V posu-
zovaném piipadé ov§em byly ddny zadvazné dtivody, pro které je vydéani placenty
zdravotnickym zafizenim nepfipustné. S ohledem na zjisténé vysledky dokazo-
vani v dané véci tak nebylo mozno vyloucit zavér o patologickém stavu placenty,
a jeji nevyddani proto nepfedstavovalo zasah do zédkladnich prav stéZovatelky.

Porodnictvi se tykal také nalez sp. zn. II. US 1238/21 ze dne 24. 11. 2021, v ném?.
byl posuzovan vyklad § 34 odst. 1 soudniho fddu spravniho. Porodni asistentka,
jejimiz klientkami jsou stézovatelky, pozadala o rozsifeni opravnéni k poskyto-
vani zdravotnich sluZeb porodni asistentky téZ na vedeni fyziologického porodu
ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientek. Jeji Zddosti nebylo vyhovéno, obré-
tila se proto na spravni soudy. StéZovatelky zZadaly o pfiznéni postaveni osoby
zucastnéné v fizeni vedeném s porodni asistentkou. Krajsky soud jim vSak takové
postaveni odepiel, nebot podle néj nesplinovaly podminku pfimého, nezpro-
sttedkovaného dotéeni na pravech a povinnostech stanovenou § 34 odst. 1 soud-
niho fadu spravniho. Takové procesni rozhodnuti vedlo k poruseni prava sté-
Zovatelek byt slySeny v soudnim fizeni (¢l. 38 odst. 2 Listiny), prava na ochranu
télesné integrity (¢l. 7 Listiny), prava na ochranu soukromi (¢l. 8 Umluvy) a prava
na ochranu zdravi (€l. 31 Listiny). Ustavni soud shledal, Ze spravni soudy maji
povinnost dot¢ené Zeny — klientky porodni asistentky — pfipustit jako osoby
zGcCastnéné na fizeni, protoZe neudéleni povoleni porodnim asistentkdm, aby
mohly vést fyziologické domaci porody, ve svém dtsledku zasahuje zadsadni
zékladni prava jak téchto Zen, tak i jejich déti, které jsou tak sice opravnény
rodit doma, nemohou u toho ale mit svou porodni asistentku.

Odskodnéni nemajetkové tijmy se do tietice tykal také nalez sp. zn. I. US 668/21
ze dne 2. 11. 2021. Ustavni soud se vymezil proti praxi obecnych soudi pii rozho-
dovani o vysi zadostiucinéni za tijmu zpiisobenou zvefejnénim nepravdivych

nebo difamacnich informaci. Skutec¢nost, Ze se soudni praxe ustélila na urci-
tych ¢éastkach nahrad za zdsahy do osobnostnich prav zptisobenych tdmrtim ¢i
tézkym zdravotnim postiZenim blizké osoby, nemtize vést k mechanickému
Ci Cisté aritmetickému srovnavani uc€inka téchto zdsaht se zdsahy do osob-
nostnich prav nepravdivymi informacemi bez ohledu na konkrétni okolnosti
pripadd, resp. k zavéru, Ze vySe ndhrad za zdsahy do osobnostnich prav neprav-
divymi informacemi ma byt automaticky nizsi nez u jinych zésaht do osob-
nostnich prav.

Ochrana majetkovych prav

Také v uplynulém roce fesil Ustavni soud celou fadu kauz, v nichZ se veskera
pozornost soustfedila na majetek a vlastnictvi ve vSech jeho forméch. Ochrana
majetkovych prav tak vjeho judikatuie opétovné pokryvala Siroké spektrum pii-
padti z bézného zivota.

Vnalezu sp. zn. 1. US 560/20 ze dne 26. 1. 2021 se Ustavni soud kupfikladu zaby-
val otézkou legitimniho ocekavani spravedlivého ocenéni majetku pfi zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. V projednavané véci dospél k zavéru,
Ze pokud je dot¢enym majetkem — at v pfipadé zruSeni spoluvlastnictvi, nebo
jiného zdkonného zbaveni majetku — statek slouzici k podnikani (napf. mala
vodni elektrarna), nelze se pfi stanoveni pfimérené ndhrady spokojit s mecha-
nickym ocenénim véci; je také nutné prihlédnout k ostatnim prvkéim majicim
vliv na trzni hodnotu. Jiny postup pii stanoveni pfiméfené nahrady je v roz-
poru s Ustavnim pofddkem zaruCenym pravem vlastnit majetek, jak vyplyva
z ¢l. 11 Listiny a €l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

V rozhodnuti sp. zn. IV. US 2719/20 ze dne 12. 1. 2021 fesil Ustavni soud otdzku
nabyti, respektive nenabyti vlastnického préva obci k pozemku, jehoz vlastnikem
pfed rozhodnym obdobim (tj. pfed 24. 5. 1991) nebyl stdt. Ctvrty sendt timto
rozhodnutim zamitl Gdstavni stiZznost stéZovatele (hlavniho mésta Prahy), nebot
shledal, ze zavéry obecnych soudt o zamitnuti jeho Zaloby na urceni vlastnic-
kého prava k pfedmétnym pozemkiim nepredstavuji poruseni vlastnického
prava obce zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny ani prava na soudni ochranu podle
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Cl. 36 odst. 1 Listiny. Ve shodné s obecnymi soudy pak konstatoval, Ze pokud
byl stat zapsan duplicitnim zdpisem jako vlastnik pozemku do katastru nemovi-
tosti nepréavem, a nebyl tedy vlastnikem pozemku v obdobi, které bezprostiedné
piedchéazelo rozhodnému dni 24. 5. 1991, nemohla se k uvedenému terminu
podle § 1 odst. 1 zdkona €. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, stat jeho vlastnikem ani obec. Po obci, jako
vefejnopravni korporaci, 1ze pozadovat, aby k terminu 24. 5. 1991 (od kterého
odvozovala své vlastnické pravo, eventudlné béh vydrzeci doby) ovéfila s dosta-
te¢nou mirou kvalifikované (préavni) peclivosti, zda statu svédci vlastnické pravo
k pfedmétnému pozemku.

V nalezu sp. zn. I1I. US 2498/19 ze dne 16. 3. 2021 se pak vénoval problema-
tice zfizeni a provozu telekomunika¢niho vedeni na cizich pozemcich.
Ustavni soud vyhovél stiznosti obchodni spole¢nosti Ceské Radiokomunikace,
a. s., nebot dospél k zavéru, Ze pokud obecné soudy zalozZily svoje rozhodnuti
na nazoru, Ze ke vzniku opravnéni zfidit a provozovat na cizich nemovitostech
telekomunikacni vedeni podle § 12 odst. 1 telekomunikac¢niho zédkona (zdkon
€.110/1964 Sb.) je tieba splnéni notifika¢ni povinnosti, dopustily se s pfihlédnu-
tim ke konkrétnim okolnostem posuzované véci nepiipustné libovtile spocivajici
ve vykladu nerespektujicim jednoznacné znéjici pravni normu, ¢imz porusily
stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a vkonec¢nych
dtsledcich i jeji vlastnické prévo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Dalsi fada rozhodnuti z oblasti ochrany majetkovych prav se jiz tradicné tyka
problematiky restituct, privatizaci ¢i konfiskaci majetku. Ve svém ndlezu sp. zn.
III. US 2171/17 ze dne 12. 1. 2021 Ustavni soud — odkazem na stanovisko pléna
sp. zn. PL. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 — pfipomnél, Ze stat zcela dobrovolné
umoznil byvalym vlastnikéim dot¢eného majetku usilovat o jeho navraceni, avsak
pouze vomezeném mnozstvi ptipad{, jejichZ rozsah byl ur¢en jednotlivymi res-
tituénimi pfedpisy co do ¢asové (tzv. rozhodné obdobi vymezené od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990), vécné a osobni ptisobnosti v podobé vymezeni tzv. opravnénych
0sob (osoby s ¢eskoslovenskym, resp. ceskym statnim obc¢anstvim). V pfipadech,
které nebylo mozno podradit pod rozsah restitu¢nich prfedpisti, se pak podle
stanoviska nelze domahat ochrany vlastnického prava cestou Zalob podle obec-
nych obc¢anskopréavnich predpist, coz byl i pfipad stéZovatelli v souzené véci.

V nalezu sp. zn. I11. US 2269/20 ze dne 9. 6. 2021 byla fesena otézka prolomeni
blokace cirkevniho majetku. Takovéto prolomeni blokace majetku, ktery byl
nebo mohl byt dotéen restituci, je podle nahledu Ustavniho soudu pfipusténo
jen za okolnosti konkrétniho pfipadu zcela mimofadné povahy, jejichZ absence
znamend absolutni neplatnost samotného majetkového prevodu, jakozi piipad-
nych dal$ich majetkovych dispozic. K preferenci vlastnického prava nabyvatele
prevedeného majetku ¢i k prolomeni blokace z diivodu vydrZeni pak pouha
dobra vira nabyvatele nepostacuje.

Nilez sp. zn. II1. US 2269/20: K prolomeni blokace cirkevniho majetku

Stézovatelka v tstavni stiZznosti zpochybriovala zédvéry obecnych soudt
ohledné neexistence dobré viry jeji pravni predchtidkyné i ji samotné
k pfedmétnym pozemkiim, a to zejména s poukazem na okolnosti prova-
zejici privatizaci daného majetku.

Ustavni soud pfipomnél, Ze legitimni ocekavani ptivodniho vlastnika
(rytitského fadu) na vyporadéani jeho historického majetku je istavné chra-
nénou hodnotou, nastrojem jejiz ochrany se stala tzv. bloka¢ni ustanoveni
restitucnich predpist, vylucujici za stanovenych podminek majetkové pre-
vody z titulu pfedmétu privatizace, kterym je, ve vztahu k historickému
majetku cirkvi se zna¢nym prodlenim, jezZ nema jit k tiZi opradvnénych
osob, pfijatéd specidlni iprava — § 13 zdkona ¢. 428/2012 Sb. Prolomeni
blokace majetku, ktery byl nebo mohl byt dotcen restituci, je pripusténo
jen za okolnosti konkrétniho pfipadu zcela mimoradné povahy, jejichz
absence znamend absolutni neplatnost samotného majetkového prevodu
podle § 39 obcanského zakoniku (zédkon ¢. 40/1964 Sb.), jakoZ i pfipadnych
dalsich majetkovych dispozic. K preferenci vlastnického prédva nabyvatele
prevedeného majetku ¢i k prolomeni blokace z dtivodu vydrzeni pouha
dobra vira nabyvatele nepostacuje.

Za mimoradné okolnosti nebylo mozné povaZovat ani stéZovatelcino tvr-
zeni ohledné mnozZstvi nemovitosti, které byly pfedmétem privatizace,
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a z toho plynouci faktickou nemoznost disledného provéreni s ohledem
najejich moznou blokaci. S ohledem na personélni propojeni zpracovatelt
privatizacniho projektu se ¢leny statutarnich ¢i fidicich orgdnt stézova-
telky jako nabyvatelky predmétného pozemku pak nemohla byt u ni shle-
déna existence dobré viry jako nutnd podminka pro vydrZeni pozemku.
Vzhledem k tomu bylo namisté odmitnout i tvrzeni stéZovatelky o jeji
legitimni dvére ve spravnost jedndni statu pfi privatizaci. Pravé absence
mimofadnych okolnosti i dobré viry predstavovala zdsadni rozdil oproti
z&vértim obsaZenym v nalezech sp. zn. I11. US 2707/18 ze dne 15. 6. 2020
i sp. zn. II. US 2640/17 ze dne 22. 5. 2018, ukladajicim povinnost soudu
zkoumat jejich pritomnost, a proto i vysledek posouzeni byl ve stdvajici
véci odlisny.

Bohatd je rovnéZ judikatura z oblasti trestniho Fizeni, nebot také v ném byvaji
dotcena majetkovd prdva, a to nejen samotnych obvinénych, ¢i dokonce odsou-
zenych, ale také osob poskozenych ¢i jejich zmocnéncti. V plendrnim nélezu
sp. zn. PL. US 86/20 ze dne 9. 2. 2021 se Ustavni soud zabyval otdzkou povin-
nosti odsouzeného nahradit naklady statu vzniklé ustanovenim zmocnénce
poskozenému.

Nlez sp. zn. PL US 86/20: K povinnosti odsouzeného nahradit ndklady
stdtu vzniklé ustanovenim zmocnénce poskozenému

Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnutim soudu ustanovit poskozenému
zmocnénce plni stat svoji povinnost chranit v trestnim fizeni prava téch,
jiZz je nemohou dostatec¢né sami h4jit a ocitli se v fizeni zpravidla pro pro-
tipravni jednéni jiné osoby. Pokud je imyslem zédkonodérce zatadit mezi

statu nahradit ndklady vzniklé ustanovenim zmocnénce vyslovné zakotvit.
Na posuzovanou véc odsouzené stézovatelky totiz dopadala pravni iprava
Gc¢inné pred novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb.,
kterd nic takového explicitné neupravovala. Povinnost odsouzeného nést
néklady vzniklé statu pfibranim zmocnénce poskozeného nebylo mozné
dovodit ani z jinych ustanoveni trestniho fadu, jak to uc¢inily obecné soudy
v posuzované véci. Ani z gramatického ¢i systematického vykladu odkazo-
vanych ustanoveni totiZ nevyplyvalo, Ze odsouzeny ma povinnost naklady
statu na ustanoveného zmocnénce hradit ¢i Ze stait ma narok jejich thradu
po odsouzeném pozadovat.

Ustavni soud zéroven konstatoval, Ze na deficit pravni tpravy v podobé
absence vyslovného zakotveni povinnosti odsouzeného hradit naklady
statu vzniklé ustanovenim zmocnénce poskozenému jiZ zdkonodarce
odpovidajicim zplisobem reagoval. Novelou trestniho fddu (provedenou
zédkonem ¢. 333/2020 Sb.) byla s i¢innosti od 1. 10. 2020 zakotvena povin-
nost odsouzeného hradit statu néklady vzniklé prfibranim zmocnénce
poskozeného, ktery ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnén-
cem bezplatné nebo za sniZenou odménu, s vyjimkou tam specifikovanych
okolnosti.

Ustavni soud uzavfel, Ze postupem obecnych soudii doslo k pieneseni
ndakladl trestniho fizeni ze strany statu na stéZovatelku bez zakonného
podkladu, kdy dstavné nekonformni interpretace zakonného textu, ktera
takovou povinnost stézZovatelky stanovila, vedla k poruseni vlastnického
préva stézovatelky garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a préva na spra-
vedlivy proces.

ndklady, jejichz dhradu po jejich zaplaceni ustanovenému zmocnénci
muze stat narokovat po pravomocné odsouzeném, nestaci k tomu pro-
cesnim ustanovenim upravit proceduru rozhodovani podle § 155 odst. 5
trestniho fadu, nybrz je nutné povinnost pravomocné odsouzeného viici

V nélezu sp. zn. III. US 1033/21 ze dne 16. 11. 2021 se pak Ustavni soud véno-
val otézce tcelnosti vynalozenych ndkladi zmocnénce poskozeného. Pritom
dovodil, Ze pfiznéni ndklad zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni je vzdy
podminéno tivahou soudu o ticelnosti takto vynaloZenych nékladti, vradmciniZ je
nutno hodnotit nejen potfebnost jednotlivych tikont, ale také pfiméfenost vyse
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sazby za jeden tkon pravni sluzby, kde jako orientac¢ni referen¢ni rimec muize
slouzit pfedevsim sazba za jeden tikon pravni sluzby ustanoveného zmocnénce,
popf. ustanoveného obhdjce. Absence téchto tivah v odivodnéni soudniho roz-
hodnuti totiz zaklada nejen poruseni préava na soudni ochranu, ale rovnéz prava
na ochranu vlastnictvi.

V zamitavém nélezu sp. zn. . US 1181/21 ze dne 30. 8. 2021 se pak prvni senét
Ustavniho soudu zabyval otdzkou pfiméfenosti trvani zajisténi nemovitosti
v trestnim Fizeni, tedy problematikou, kterd se v judikatuie Ustavniho soudu
objevuje pomérné casto. V nyni projednavaném piipadé dospél k zavéru, Ze
ackoliv zajisténi nemovitosti v trestnim fizeni trvalo pomérné dlouhou dobu
(piesahujici Sestiletou hranici), ktera je dle judikatury Ustavniho soudu z hle-
diska dalsiho omezovén{ vlastnického prava jiz zdsadné nepfrijatelnd, existo-
valy v posuzované véci vyjimecné okolnosti, které ve svém spojeni dalsi trvani
zajiSténi nemovitosti ospravedlnily. Mezi tyto okolnosti patfila vysoka zdvaznost
stthaného trestného ¢inu, mimoradna sloZitost pfipadu (vyplyvajici pfedevSsim
z nebyvale rozsdhlého dtikazniho materiélu), objektivni okolnosti komplikujici
ukonceni vySetfovani (pandemickd situace) a v neposledni radé také to, Ze se
vySetfovani s vysokou mirou pravdépodobnosti blizi svému ukonceni. Ze vSech
téchto diivodt Ustavni soud uzavrel, Ze namitané poruseni vlastnickych prav
stéZovatelky neshledal, nebot zajisténi nemovitosti stéZovatelky Ize jesté pova-
Zovat za opatfeni, které je pfimérené sledovanému tcelu.

Samostatnou kapitolu v otdzce ochrany vlastnického prava tvoti bezesporu judi-
katura tykajici se exekuci. V nalezu sp. zn. 1. US 1565/19 ze dne 23. 3. 2021 se
Ustavni soud vénoval vysi odmény exekutora podle ustanoveni § 7 exeku¢niho
tarifu (tj. vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.). Konstatoval, Ze rozhodujicim kritériem pro
stanoveni vySe odmény exekutora podle citovaného ustanoveni exeku¢niho
tarifu je to, jak jsou vyklizené nemovitosti oznaceny v exeku¢nim titulu. V pii-
padé vyklizeni bytového domu je tedy rozhodné, zda maji byt podle exeku¢niho
titulu vyklizeny jednotlivé byty, nebo zda jde o vyklizeni stavby jako celku. Tento
vyklad per analogiam je pak nutno aplikovat i na pfipady vyklizeni nebytovych
staveb jako celku. Vzhledem k tomu, Ze se organy vefejné moci (a to jak soudni
exekutor, tak nasledné i exekuc¢ni soud) pfi aplikaci § 7 exeku¢niho tarifu dopus-
tily extrémniho interpreta¢niho excesu, pfistoupil Ustavni soud v projedndvané

Ustavni stiznosti ke zruseni napadenych rozhodnuti, nebot doslo k poruseni
Ustavneé zaruceného zdkladniho préva stéZovatelky (jakoZto povinné) na spra-
vedlivy proces a rovnéz jejiho zdkladniho prava na ochranu vlastnictvi podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

V rozhodnuti sp. zn. I. US 52/18 ze dne 7. 6. 2021 se Ustavni soud vyjadioval
k nékladtim exekuce pfi dobrovolnosti plnéni ze strany povinného a judiko-
val, Ze sloZeni jistoty podle § 54 odst. 5 exeku¢niho fadu ve lhtité stanovené
§ 46 odst. 6 exeku¢niho fadu zakladd narok povinného na sniZzené néklady
exekuce, opacny postup predstavuje zasah do jeho vlastnického prava zaruce-
ného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoZ i prava na spravedlivy proces. V nalezu sp. zn.
IIL. US 1644/21 ze dne 24. 8. 2021 formuloval zavéry, Ze obecny soud musi pfi
rozhodovéni o zamitnuti ndvrhu povinného na zastaveni exekuce vzdy své roz-
hodnuti presvédcivé a prezkoumatelné odtivodnit, tj. adekvatné se, co do mys-
lenkovych konstrukci racionédlné logickym zptisobem, vyporadat s dikaznimi
navrhy a argumentacnimi tvrzenimi tGcastnik( fizeni. Opacny postup je poru-
Senim prava ucastnika fizeni (povinného) na soudni ochranu, respektive také
jeho prava na ochranu vlastnictvi.

V nélezu sp. zn. I11. US 2208/21 ze dne 19. 10. 2021 se Ustavni soud zabyval své-
volnym postupem exekutora, ktery navzdory zruseni vSech exekuc¢nich piikazl
nadale provadél exekuci. Ustavni soud shledal, Ze v pravnim st4té neni pfipustné,
aby po pravni moci usneseni o zruseni vSech vydanych exekuc¢nich ptikaz pro-
vadél soudni exekutor dale exekuci, resp. pouhym trednim zdznamem a ozna-
menim reagujicim najeho vlastni pochybeni , 0zivil“ jiz zruSené exekucni piikazy
a s odstupem vice nez deseti let poZadoval po stéZovateli (povinném) na zékladé
zruSenych exekuc¢nich prikazt zaplaceni troku z prodleni, ktery v podstatné
¢ésti narostl pravé v dasledku jeho vlastniho pochybeni. Exeku¢ni fad ani jiny
prévni piedpis takovy postup soudnimu exekutorovi neumoziuje. Ustavni soud
uved]l, Ze po pravni moci usneseni o zruseni vSech exekucnich piikazt vydanych
v exeku¢nim fizeni neni pfipustné, aby soudni exekutor déle provadél exekuci,
resp. aby pouhym tfednim zdznamem nebo prostym ozndmenim obnovil jiz
zru$ené exekucni prikazy. Neposkytne-li pak ndsledné obecny soud povinnému
ochranu proti takovému svévolnému postupu soudniho exekutora, nepfipustné
zasdhne do jeho prava na soudni ochranu a do prava vlastnit majetek.
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Mezi dalsi zajimavd rozhodnuti z oblasti ochrany majetkovych prav patiiinélezy,
které se tematicky tykaji nakladd Fizeni. K této problematice se Ustavni soud
vyjadroval napfiiklad v nélezech sp. zn. IV. US 1664/21 a sp. zn. IV. US 2081/21
ze dne 30. 9. 2021, vnichZ navazal na svoji loniskou judikaturu. V citovanych roz-
hodnutich znovu pfipomenul, Ze pfi rozhodovéni o ndkladech fizeni v fizenich
o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi je obecny soud povinen interpretovat
§ 142 obcanského soudniho fadu (o. s. I.) tak, Ze tispéch a netispéch procesnich
stran podle § 142 odst. 1 o. s. I. 1ze poméfovat pouze tehdy, zamita-li soud ndvrh
na zru$eni spoluvlastnictvi. Pokud navrhu vyhovi a rozhoduje dale o zptisobu
vypoiradéani spoluvlastnictvi, je na procesni tispéch jednotlivych t¢astniki fizeni
tfeba pohliZet jako na stejny a zdsadné nepfiznavat nahradu nékladd fizeni
podle § 142 odst. 2 o. s. I. Zddnému z nich. V pfipadég, Ze takto obecny soud
nepostupuje, porusuje pravo té strany, které ulozil zaplatit ndhradu nakladt
fizeni, na soudni ochranu ve spojeni s prdvem na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

V nélezu sp. zn. IV. US 665/21 ze dne 18. 5. 2021 pak resil tstavné konformni
vyklad ustanoveni § 146 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, ktery stanovi, Ze
»zavinil-li néktery z ticastnik(, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit
jeho néklady. Byl-li v8ak pro chovéni Zalovaného (jiného tcastnika fizen{) vzat
zpét navrh, ktery byl podan diivodné, je povinen hradit néklady fizeni Zalovany
(jiny Gc¢astnik fizeni)“. V citovaném nalezu dospél Ustavni soud k zévéru, ze
pokud obecny soud Zalovanému nepfiznd nahradu néklada fizeni proti Zalobci,
ktery vzal zalobu zpét z dGivodu pro néj nepiiznivé diikazni situace, nikoli pro
pozdéjsi chovani Zalovaného, poruSuje tim pravo Zalovaného na ochranu
majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu.

V neposledni radé je tfeba zminit také rozhodnuti sp. zn. I. US 3905/19 ze dne
4. 10. 2021, ve kterém se fesila otdzka urceni tarifni hodnoty sporu o nepené-
7ité plnéni, jehoz hodnotu lze vyjadFit v penézich. K tomu Ustavni soud uved],
Ze tarifni hodnotou sporu o ndhradni plnéni dodanim véci bez vad (tj. sporu
o nepenézité plnéni) plynouciho z kupni smlouvy, je zpravidla cena téchto véci
uvedend v kupni smlouvé. Obecné soudy tedy pfi urceni tarifni hodnoty nepe-
nézitého plnéni, jehoz hodnotu lze vyjadrit v penézich, vychéazeji z ustanoveni
§ 8 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndach advokatt a ndhradéch advokatt

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jiny postup obecného soudu
predstavuje nedstavni zdsah do préava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
V tomto kontextu pak jesté doplnil, Ze obecny soud nesmi zménit vyrok soudu
prvniho stupné o ndkladech fizeni, aniz tuto zménu Gcastnik fizeni navrhl a aniz
by soud na moznost takové zmény rozhodnuti strany upozornil a umoznil jim
vyjadrit se k této otazce, pripadné i predlozit nové dikazy, které z pohledu dosa-
vadniho fizeni nebyly relevantni. Jinak se jedna o tzv. pfekvapivé rozhodnuti,
které je v rozporu s pravem tcastnika fizeni na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.
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Politicka prava
Volebni pravo

V tnoru lotiského roku Ustavni soud vyhlésil hojné diskutovany nalez sp. zn.
PL. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021, kterym zrusil ¢ast volebniho zédkona pro porusen{
rovnosti volebniho prava a §anci kandidujicich stran. Nélez se vyjadfuje k jadru
samotného politického systému Ceské republiky, ke svobodné soutézi politic-
kych stran i ke skutecnosti, Ze vysledky voleb musi urcovat vtile voli¢ti zjisténa
tstavné konformnim zptsobem, s tim, Ze voli¢i v kazdém kraji musi mit stejnou
moznost ovlivnit celkovy vysledek volby.

Ndlez sp. zn. PL US 44/17 ze dne 2. 2. 2021: Ustavnost volebniho zdkona
(rovnost hlasii, rovnost volebniho prdva a rovnost Sanci kandidujicich
volebnich stran a koalic)

Skupina senatorti navrhla Ustavnimu soudu zru$eni nékolika ustano-
veni zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkont. Diivodem tvrzené neu-
stavnosti téchto ustanoveni byl jednak zptisob vypoctu podilt a ptikazo-
vani mandatu (za pouziti tzv. D "Hondtovy volebni formule) pfi soucasném
rozdéleni Ceské republiky do 14 rtizné velkych volebnich kraji a ndvrhem
byla také zpochybnéna tistavnost uzaviracich klauzuli pro politické strany
a hnuti kandidujici v koalici.

Ustavni soud odkézal na Gstavni poradek, ktery predpokldda zprostred-
kovani ndzoru voli¢t nejen svobodnou volbou svych zastupct (¢l. 21

urcitého volebniho programu v ¢innosti Poslanecké snémovny v nasta-
vajicim volebnim obdobi (¢l. 21 odst. 2 Listiny — volby jako periodicka
kontrola). Ustavni soud se v tomto nélezu podrobné zabyval obecnymi
principy volebniho prava, pficemz kladl dtiraz na rovnost hlasti, rovnost
volebniho prava a rovnost $anci kandidujicich volebnich stran a koalic.
Pripomnél, Ze relativni rovnosti hlast musi byt dosazeno v ramci celé
republiky, a to jak z hlediska rovného pristupu k volenym funkcim, tak
itim, Ze volici v kazdém kraji musi mit stejnou moznost ovlivnit celkovy
vysledek volby. I kdyzZ stavajici clenéni volebniho iizemi na rtizné velké
volebni kraje nebylo dle Ustavniho soudu samo o sobé neustavni, spolu
s dalsimi prvky volebniho systému porusovalo principy rovnosti hlast
a rovnosti Sanci kandidujicich politickych stran, coz jiz netstavni bylo.

Zaroven neshledal, Ze by zachovani 5% uzaviraci klauzule pro vstup poli-
tické strany do Poslanecké snémovny bylo v rozporu s tstavnim pofad-
kem. Zde navazal na svoji predchozi judikaturu (nélez sp. zn. P1. US 25/96),
a potvrdil, e Ustava zakotvuje princip pomérného zastoupeni za ti¢elem
konani voleb préavé ,do Poslanecké snémovny“. Ucelem voleb tak neni
pouze zavazné zjisténi nazord volicy, ale i ustaveni komory Parlamentu,
ktera bude zptisobila plnit vSechny funkce zdkonodarného sboru v pod-
minkdch parlamentni demokracie. Roztfisténost mnoha politickych stran,
neschopnych zajistit snémovni vét§inu, by plnéni téchto funkci mohla
znemoznit. Stanoveni uzaviracich klauzuli pro koalice politickych stran
naopak Ustavni soud shledal v rozporu s Ustavou.

odst. 1 Listiny), nybrz i formou vybéru mezi programy a kandidaty poli- Pravo na informace

tickych stran. Volici ve volebni jednotce tak nemaji rozhodovat o spo-

lecném reprezentantovi celého volebniho kraje, nybrz o reprezentan- Zakladnimu pravu na informace je vénovana podstatna c¢ast nalezu sp. zn.
tech urcité nazorové skupiny (politické strany) v méritku celého statu. IT1. US 3339/20 ze dne 29. 6. 2021. Véc se tykala Zadosti o informace podle
Jejich prostfednictvim se mohou voli¢i ndzoroveé jednak ,rozestoupit zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a dhrady
do stran“, jednak se sjednotit vnazoru na potiebu zastoupeni a prosazeni za mimoiadné rozsdhlé vyhledavani informaci. StéZovatelem byl muz, ktery

podal k Policejnimu prezidiu Zddost o seznam tidajt o v§ech trestnych ¢inech
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evidovanych za poslednich pét let. Povinny subjekt poskytnuti informaci
podminil zaplacenim ndkladt ve vysi 25 miliont K¢. StéZovatel se nésledné
proti thradé nedspésné branil stiZznosti u Ministerstva vnitra a neuspél ani

se spravni zalobou a s ndslednou kasacni stiznosti podanou k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Z vyjédreni samotného povinného subjektu bylo totiz zfejmé, Ze disponuje
informa¢nim systémem, ze kterého l1ze jednoduchym postupem ziskat
sestavu 7 z 8 pozadovanych tdajt. Postup povinného subjektu tak pred-
stavoval odepfeni prava na informace, nebot ve spojeni s vysi, v jaké byla

Ndlez sp. zn. ITI. US 3339/20 ze dne 29. 6. 2021: Uhrada za mimorddné
rozsdhlé vyhleddvdni informaci jako uméld bariéra znemoZzriujici
pristup k informacim

Ustavni soud se v posuzované véci neztotoznil s ndzorem spravnich soudt.
Zdtraznil, Ze povinny subjekt ma hledat zptsoby maximdalniho vyho-
véni podané zZadosti, a nikoliv diivody, jak jejimu vyhovéni zabrénit. Dle
Ustavniho soudu ma byt povinny subjekt v fizeni o poskytnuti informaci
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny profesiondlem znalym prava, ktery md Zadatele
procesem poskytovani informaci provést tak, aby jim bylo v maximalni
mife vyhovéno. Dodal, Ze je nepfipustné, aby odpovédnost za zdarné vyii-
zeni Zadosti pfesouvaly povinné subjekty na Zadatele a vytykaly jim nedo-
statek aktivity tam, kde by mél byt s ohledem na zékladni zadsady ¢innosti
spravnich organu aktivni pravé spravni organ.

Podle Ustavniho soudu kvalifikovany odhad potiebného ¢asu provedeny
povinnym subjektem nemél Zddny realny zaklad a k jeho stanoveni doslo
patrné pouze ,pro ilustraci“ zpracovatelem interniho materialu. Nejvétsi
problém vsak predstavoval rozsah zpoplatnénych informaci. Ackoliv
v odtivodnéni rozhodnuti, vyjadfenich spravnich orgdnti i soudd opako-
vané zaznélo, Ze selekci tiidaji neni mozné provést strojove, zZe veskeré
pozadované informace je nutné individudlné podrobit zkouméni, Ustavni
soud shledal, Ze tyto zavéry nemély Zddnou oporu ve spisech a nebylo
z nich mozné dovodit opodstatnénost stanovené thrady. Spravni organy
zvolily neod@ivodnéné zfejmé ten nejkomplikovan€jsi mozny zptsob, jak
se s zadosti vyporadat, a jejich postup pfi stanoveni tihrady proto Ustavni
soud shledal nejen nepfezkoumatelnym, ale rovnéz zna¢né iracionalnim.

uhrada stanovena, fakticky predstavoval umélou bariéru, ktera stéZovateli
znemoznila pristup i k tém informacim, jejichZ poskytnuti ve skute¢nosti
nic nebrénilo. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil.

Svoboda projevu

Svobody projevu, v souvislosti s nafizenim predbézného opatienti, se tykal nalez
sp. zn. II. US 1440/21 ze dne 23. 8. 2021. V ném Ustavni soud pfipomnél, Ze
i na projev komerc¢niho charakteru dopadaji zaruky plynouci z préva na svo-
bodu projevu dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny. StéZovatelka, spolecnost zprostredkova-
vajici rezervaci letenek, byla v fizeni pfed obecnymi soudy stranou Zalovanou.
Zalobkyni byla konkurenéni spolecnost, ktera tvrdila, Ze stéZovatelka nespravné
informuje své zdkazniky - cestujici, Ze nepfedaji-li stéZovatelce tidaje k on-line
odbaveni do 24 hodin pfed odletem, musi se odbavit za zna¢ny poplatek na leti-
§ti. V projednavané véci Ustavni soud zddraznil, Ze méa-li byt komeréni pro-
jev pfedbéZnym opatfenim omezen z divodu tvrzené nepravdivosti, musi se
obecné soudy vypofadat (v mife odpovidajici charakteru fizeni o piedbézném
opatfeni) s tim, zda lze skutkovy zédklad prislusného komercniho projevu sku-
tecné hodnotit jako nepravdivy. Pfesto, Ze jsou pozadavky na odtivodnéni pred-
bézného patfeni s ohledem na charakter téchto rozhodnuti sniZzené, pozadavek
fddného odtivodnéni rozhodnuti plynouci z prédva na soudni ochranu dopada
i na rozhodovani o nich. V posuzovaném pripadé tomu v§ak obecné soudy dle
Ustavniho soudu nedostély a do stéZovatel¢ina prava na podnikani zasahly, aniz
by jasné vyslovily, jaké konkrétni zdkonné ustanoveni stéZovatelka méla porusit
a jak. Ustavni soud v této véci zdtiraznil, Ze i p¥i rozhodovéani o ndvrhu na nafi-
zeni predbézného opatfeni je tfeba zabyvat se tim, zda zadsah do zakladnich prav
Ucastnika fizeni vyvolany predbéZnym opatfenim je pfiméreny.
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V usnesent sp. zn. I11. US 2696/21 ze dne 7. 12. 2021 Ustavni soud pfipomnél, Ze
svoboda projevu mé své meze. Pri rozhodovani o Gstavni stiZnosti muze, ktery
byl podminéné odsouzen za propagovani nacismu a podnécovani k nenavisti
via€i skupiné osob (jiného etnika) nendvistnym komentdfem na internetu,
Ustavni soud vysvétlil, pro¢ nendvistné projevy nespadaji pod tstavnépravni
ochranu a nemohou ji ziskat ani tim, Ze se budou vydavat za Zert. Dodal, Ze
v projednévané véci ani nebylo podstatné, zda byl predmétny komentar myslen
jako Zert, nebot existuji zaleZitosti, o kterych Listina a zdkony Zertovat s ohle-
dem na distojnost clovéka nepripoustéji. I hrozivé historické zkuSenosti se
stigmatizaci a likvidaci spolecenskych mensin, napfiklad vrazdéni lidi v ply-
novych komoréch koncentra¢nich tdbort, na které stéZovatel odkazoval jako
na ,feSeni“, které ,se pfimo nabizi“, vedlo k tomu, Ze svoboda projevu neni
absolutni povahy, nybrz podléha vyjimkam stanovenym v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Za zminku stoji i nélez sp. zn. I1. US 1022/21 ze dne 11. 10. 2021, jimZ se Ustavni
soud vyjadril k pfimérenosti postupu statniho orgdnu (policie). V projednavané
véci Ustavni soud dovodil, mimo jiné i ve vztahu k ochrané prava na svobodu
projevu, Ze postupuje-li organ verejné moci nezdkonné ¢i jinak tistavné nekon-
formneé tak, aby jednotlivce odradil od realizace jeho politického préva ¢i svo-
body, jedné se zpravidla o poruseni tohoto prava.

Shromazdovaci pravo
Jiz zminény nélez sp. zn. I. US 1022/21 ze dne 11. 10. 2021 zaslouZi blizsi pozor-

nost i s ohledem na jeho zavéry ve vztahu k vykonu dalsich politickych prav,
zvl&sté prava pokojné se shromazdovat.

Nlez sp. zn. IL. US 1022/21 ze dne 11. 10. 2021: K ndleZitostem vyzvy
k prokdzdni totozZnosti dle § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o policii

Stézovatelem v projednévané véci byl muz, ktery cestoval na akci Klima-
kemp 2018 a ktery byl ihned po svém pfijezdu v prostorach vlakového

nédrazi hlidkou policie vyzvan, aby prokdzal svou totoZnost. StéZovatel
vyzveé vyhovél a soucasné se policistli ptal na dtivody kontroly totoZnosti.
Policie sviij postup odtivodnila obecnym odkazem na ustanoveni, které
opraviuje policistu vyzvat osobu k prokazani totoZnosti ,,pfi plnéni jiného
tkoluy, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vefejného
porddku nebo pro predchézeni trestné ¢innosti“. Jeden z policistti prova-
déjicich ztotoznéni kromé odkazu na zminéné ustanoveni ddle uvedl, Ze
»je to k zabezpeceni bezpecnosti verejného poradku, bezpecnosti osob
a majetku“ a Ze neni povinen stéZovateli sdélovat, jaky tkol v dané chvili
policie plni. StéZovatel se s Zalobou na urc¢eni nezakonnosti popsané poli-
cejni vyzvy netispésné obratil na spravni soudy.

Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil. Obecné soudy totiZ policejni
vyzvu k prokdzani stéZovatelovy totoznosti oznacily za zadkonnou, ackoliv
nebyla u¢inéna ani odtivodnéna v souladu s pfislusnymi zdkonnymi usta-
novenimi interpretovanymi tistavné konformnim zptisobem. Tim obecné
soudy porusily zejména stéZovatelovo zdkladni pravo pokojné se shroma-
Zdovat a jeho pravo na soukromi a na informacni sebeurceni. Co se tyce
poruseni stéZovatelova prava pokojné se shromazdovat, Ustavni soud se
zabyval tim, zda Ize za vykon tohoto prava povazovat stéZovatelovu icast
na akci Klimakemp 2018. Konstatoval pfitom, Ze v tomto ohledu neni pod-
statné, zda v priibéhu akce mélo dochdazet k protipravni ¢innosti, jelikoz
i protipravni postupy tcastniki shromazdéni mohou byt v rdmci shro-
mazdovaciho préva chrédnény, a to i kdyz se jednd o projev tzv. obcanské
neposlusnosti. Podstatné bylo dle Ustavniho soudu to, zda akce méla byt
(a nédsledné fakticky byla) shromazdénim pokojnym. Dodal, Ze o nepokoj-
nosti tohoto shromézdéni pfitom nesvédci sama skutecnost, Ze v ramci
akce mélo dojit k vniknuti na soukromy pozemek a nékolikahodinovému
blokovani dtlnich zafizeni pouhou piitomnosti osob s cilem podnitit
zésadni debatu o dopadech zmén klimatu. Zdtraznil, Ze do prava pokojné
se shromazdovat lze netistavné zasahnout i prostfednictvim opatfeni s tzv.
odrazujicim tGcinkem. Ve stéZovatelové piipadé takovym opatienim bylo
zjistovani jeho totoZnosti ze strany policie. Dle Ustavniho soudu Ize totiZ
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mit za to, Ze pokud je kolektivné (tj. v podstaté anonymné) projevovan
nézor spocivajici v kritice statu, pak mtiZe jako odrazujici ptisobit i takovy
postup statnfho organu ci policie, ktery potencidlné vede k evidenci jed-
notlivych osob takovy , protistatni“ nazor zastavajicich.

Hospodarska a socidlni prava

I v uplynulém roce vydal Ustavni soud nékolik ddlezitych rozhodnuti, jez se
zabyvaji ochranou prav spadajicich do oblasti hospodérskych, socidlnich a kul-
turnich prav zakotvenych v ¢l. 26 az 35 Listiny.

Pravo na svobodnou volbu povolani a prfipravu k nému

Ustanoveni ¢l. 26 Listiny zakotvuje nékolik vzajemné provazanych zdkladnich
préav, a to pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost a pravo ziskavat prostredky pro své
zivotni potfeby praci. Tato zédkladni prava jsou systematicky zafazena mezi hos-
podérska, socidlni a kulturni prava, proceZ moznost domahat se jejich ochrany
podléhd omezeni plynoucimu z ¢l. 41 odst. 1 Listiny (tj. 1ze se jich domé&hat
pouze v mezich zakond, které tato zédkladni prava provadéji). Tomu odpovida
i metodika prezkumu zasahti do téchto prav. Ustavni soud k tomu vyuZiva tzv.
test racionality, jenZ se skldada ze Ctyr krokli — 1. vymezeni smyslu a podstaty
zékladniho prava, tj. jeho esencidlniho obsahu; 2. zhodnoceni, zda se zdkon
nedotykd samotné existence zdkladniho prava nebo skute¢né realizace jeho
esencidlniho obsahu (jestliZe ano, piistoupi Ustavni soud k pfisngjsimu testu
proporcionality; jestlize ne, Ustavni soud provede zbylé dva kroky testu raci-
onality); 3. zhodnoceni, zda zdkon sleduje legitimni cil, tj. zda neni svévolnym
zésadnim sniZzenim celkového standardu ochrany zdkladnich prév; 4. zvaZeni,
zda je zakonny prostiedek k dosazeni vytyceného cile raciondlni, byt ne nutné
nejlepsi, nejicinnéjsi nebo nejmoudrejsi.

V roce 2021 se Ustavni soud v nejednom piipadé vénoval také ochrané prav
zakotvenych v hlavé ctvrté Listiny a pfijal na tomto poli nékolik zajimavych
rozhodnuti. Nejvice z nich se tyka ¢l. 26 a 28 Listiny, zejména prava podnikat,
resp. prava na spravedlivou odménu za préci. Téchto prav se lze na zdkladé
¢l. 41 odst. 1 Listiny doméhat pouze v mezich provadécich zékon.

Prvni skupinu rozhodnuti tvoii rozhodnuti tykajici se problematiky odmény
advokata za vykon funkce opatrovnika. Ustavni soud zde navézal na svou
rozhodovaci ¢innost z predchozich let, kdy postupné rusil jednotlivé ¢asti
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ustanoveni § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), azZ nakonec
plenarnim nalezem sp. zn. PL. US 17/21 ze dne 19. 10. 2021 zrusil toto usta-
noveni jako celek. V nélezu sp. zn. II. US 3210/20 ze dne 8. 4. 2021 se zabyval
otazkou odmény advokata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného soudem
osobé neznamého pobytu. Ustavni soud konstatoval, e pokud obecné soudy
priznaji advokatovi odménu s odkazem na tarifni hodnoty stanovené v§ 9 odst. 5
advokatniho tarifu, jehoZ ¢ast ve slovech , jehoZ pobyt neni zndm* byla pro roz-
por se zasadou rovnosti a pravem ziskavat prostfedky pro Zivotni potfeby praci
zru$ena nalezem sp. zn. Pl. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019, zasdhne do zékladnich
prév advokdta zarucenych cl. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Vy§e zminénym plendrnim
néalezem pak Ustavni soud vyhovél navrhu vefejného ochrance prav na zrugeni
dosud platnych ¢ésti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nebot i v tomto pifipadé
shledal normotviircem rozdilné stanovenou odménu pro advokéaty jako opat-
rovniky, a to zejména ve vztahu k ustanovenym zastupctim podle § 30 ob¢an-
ského soudniho fadu, za tstavné nesouladnou. Konkrétné uvedl, Ze stanovi-li
§ 9 odst. 5 advokétniho tarifu, ze pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného
spravnim orgdnem ¢i soudem tcastniku fizeni, jemuZ se nepodafilo dorucit
na zndmou adresu v cizing, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo ktery neni
schopen srozumitelné se vyjadfovat, se pro ticely vypoctu odmény advokata jako
opatrovnika povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢, pak je takové pravidlo
v rozporu nejen s principem rovnosti (¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny) — vztaZeno
k vykonu advokacie v §ir§im slova smyslu — a v rozporu s prdvem advokéta zis-
kavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny), ale také
s pravem opatrovaného na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. V Sir§im
kontextu tento nalez napoméhé napliiovani ciltt Umluvy o pravech osob se zdra-
votnim postiZenim.

Druha oblast, kterou se Ustavni soud zabyval ve vicero rozhodnutich, souvisi
rovnéz s povolanim advokata. V nédlezech sp. zn. II. US 2007/20 ze dne 5. 3.
2021 a sp. zn. IIL. US 348/21 ze dne 9. 6. 2021 Ustavni soud posuzoval tustavnost
postupu obecnych soudti pii rozhodovéni o nahrazeni souhlasu Ceské advo-
katni komory (CAK) dle § 85b trestniho fadu, ktery upravuje prohlidky v prosto-
rach vykonu ¢innosti advokata. V prvnim p¥ipadé druhy senat Ustavniho soudu
zrus$il usneseni obecného soudu, nebot soudkyné postupem podle § 85b odst. 3
trestniho fadu nahradila souhlas zéstupce CAK k seznameni se policejniho

organu s obsahem vybranych dat uloZenych na bitovych kopiich pevnych disk
bez znalosti obsahu nosi¢t informaci. Tim se dle Ustavniho soudu dopustila své-
volného vykladu otdzky advokétni ml¢enlivosti, ¢imz mimo jiné porusila pravo
stéZovatele podnikat a provozovat jinou hospodéarskou ¢innost. V druhém pii-
padé tfeti senat Ustavniho soudu ¢dstecné vyhovél tistavni stiznosti advokatky,
kdyz konstatoval, Ze bylo-li o ndvrhu dle § 85b trestniho fadu rozhodnuto tak, Ze
se pfedmétny navrh zamitd, je ve véci rozhodujici soudce povinen vrétit listiny,
jichz se zamitavé rozhodnuti tykd, bez odkladu po pravni moci usneseni CAK,
kterd zajisti jejich rovnéz bezodkladné predani zpét do dispozic¢ni sféry dotce-
ného advokata. Jelikoz tak obecny soud v daném piipadé neucinil, porusil prava
stéZovatelky na svobodny vykon povolani (advokacie) a spravedlivy proces.

Svobody podnikéni se Ustavni soud dale dotkl v ndlezu sp. zn. I1. US 1440/21 ze
dne 23. 8. 2021 (viz vySe Svoboda projevu), a to v souvislosti s tim, Ze se obecné
soudy v piipadé€ stéZovatelky (spolecnosti zabyvajici se rezervaci a zakoupenim
letenek rtiznych dopravct)) nezabyvaly otazkou, nakolik zmény vyZadované
v(ic¢i ni vydanym predbéznym opatfenim omezuji zptisob, jakym poskytuje své
sluzby zdkaznikim, popf. zda by ve svych dtsledcich nemohly jejich poskyto-
vani zcela znemoznit. Ustavni soud uvedl, Ze zdsah do prava stéZovatelky pod-
nikat je patrny jiz z toho, ¢eho se stéZovatelka domahala, tudiZ bylo povinnosti
soudu prvniho stupné zvazit pfimérenost tohoto zasahu. Pfedevsim pak bylo
povinnosti odvolaciho soudu vyporadat se s ndmitkou stéZovatelky k této otézce.
Jelikoz tak odvolaci soud neucinil, pfipadné se bez dal$i argumentace omezil
na pouhy odkaz na piislusné pravni predpisy, dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze obecné soudy porusily zdkladni pravo stéZovatelky na podnikani ve spojeni
s pravem na soudni ochranu. Byt totiZ na odéivodnéni predbéZného opatfeni
nejsou kladeny takové podminky jako na odivodnéni kone¢ného rozhodnuti
ve véci, je nezbytné, aby obecné soudy v piipadé zdsahu do prav icastnika fizeni
pfedbéZnym opatfenim jasné vyslovily, jaké konkrétni zdkonné ustanoveni
dotCeny ucastnik fizeni porusuje a proc.

V usneseni sp. zn. II. US 63/21 ze dne 29. 3. 2021 se Ustavni soud vénoval
zpohledu préva na svobodnou volbu povolani specifické otdzce pozadavku bez-
tihonnosti pfi pfijeti do zaméstnani, resp. k vykonu jiného povolani. Ustavni
soud shledal, Ze toto pravo svédci vsem, tedy i osobam, které nemaji tzv. Cisty
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vypis z evidence Rejstiiku trestd. Takovym osobam sice miiZe byt odepfen pii-
stup k nékterym povolanim, avsak pouze v pfipad€, Ze podminka bezihonnosti
pro vykon daného povolani plyne ze zdkona a Ze dany zdkon zaroven respektuje
limity plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, resp. z nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich tidajt a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni
smeérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tidajt). Pouze v tako-
vém piipadé jde o tistavné souladné omezeni prava na svobodnou volbu povo-
lani dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Zdznam o pfedchozim trestnim odsouzeni ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestti by tedy nemél stéZovatele automaticky diskvalifikovat
z pristupu k tém povoldnim, u nichz je vyZzadovana bezihonnost, v€etné pii-
stupu k vykonu advokétni praxe, nebot z pozadavku ¢l. 4 odst. 4 Listiny plyne
pro vSechny subjekty povinnost Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svo-
bod, tedy mimo jiné posoudit podminky beztihonnosti s ohledem na relevanci
pfipadného predchoziho odsouzeni ve vztahu k povolani, o néz se dana osoba
uchézi. K zasahu do prava na svobodnou volbu povoldni pfitom nemtiZe dojit
jiz v dtisledku uvedeni informaci o predchozim trestnim odsouzeni ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestdl, nybrz aZz v dasledku jednani dalSich aktért, tedy
potencidlnich zaméstnavateld, vefejnopravnich subjektt ¢i jinych osob, které
s idaji o predchozim odsouzeni spojuji pravni néasledky.

Dalsi oblasti, kterou se Ustavni soud zabyval, je problematika spravedlivé
odmény za praci. V nédlezu sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18. 10. 2021 (viz vyse
Zavazky z evropského a mezinarodniho préava) osvétlil, Ze toto prévo, zakotvené
v ¢l. 28 Listiny, zahrnuje pravo kazdého zameéstnance byt pfiméfené odménén
za dobu, béhem niZ vykondva pro zaméstnavatele praci nebo je zaméstnavateli
nepfretrzité k dispozici.

Nlez sp. zn. II. US 1854/20: Spravedlivd odména za prdci v souvislosti
s poZadavkem zaméstnavatele byt k dispozici v dobé prestdvky

Ustavni soud uvedl, Ze v pracovnépravnich vztazich je vZdy tfeba vyme-
zit, zda je posuzovany ¢as pracovni dobou nebo dobou odpocinku; tfeti

moznost pravni dprava nepripousti. Mél-li stéZovatel jako hasic¢-strojnik
povinnost byt pfipraven zasdhnout nejpozdéji do 3 minut i na nejvzdale-
néj$im misté svého pracovisté (letisté), a to i béhem planované prestavky
najidlo a oddech, pak vykonaval préci, ktera ze své povahy (byt ve stiehu,
byt pfipraven) nemohla byt prerusena. Pro posouzeni naroku stéZova-
tele je zcela irelevantni, zda béhem prestavek doslo ¢i nedoslo k potfebé
zésahu, tedy zda byl stéZovatel nékdy béhem prestavky ,odvolan“
k hasi¢skému zasahu. Neplacenou dobou odpocinku mtize byt naopak
pouze takova doba, se kterou miiZe zaméstnanec naklddat dle své volné
uvahy, tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem této doby zaméstnavateli
k dispozici.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie jednoznacné plyne, Ze do pracovni doby spadaji i vSechny doby pra-
covni pohotovosti, béhem nichz jsou zaméstnanci uloZena omezeni, ktera
vyznamneé ovliviiuji jeho moznost volné naklddat se svym casem a véno-
vat se vlastnim zajmtm. Pokud tedy obecné soudy v napadenych rozhod-
nutich vylozily zdkonik prace tak, Ze rozvrhované prestavky byly zaroven
dobou odpocinku, za kterou stéZovateli nendleZi odména za préaci, ale
zéaroven téz dobou, ve které mél stéZovatel v pripad€ potreby povinnost
byt zaméstnavateli k dispozici, pak je tento vyklad v rozporu jak se smys-
lem a ticelem pravni ipravy prestavek v préci, tak i s ustédlenou judikaturou
Soudniho dvora.

Vusneseni sp. zn. 1. US 2820/20 ze dne 31. 8. 2021 se Ustavni soud vénoval otdzce
stejné mzdy za praci stejné hodnoty, konkrétné nerovnosti v odménovani
ridi¢a stejného zameéstnavatele (poStovni spole¢nosti) v Praze oproti Olomouci,
potazmo jinym regiontim. Byt tstavni stiZznost podal u Ustavniho soudu zamést-
navatel, u néhoz je zasah do prava na spravedlivou odménu za préci pojmové
vyloucen, z hlediska obsahu tohoto préva pfijal Ustavni soud obecngjsi zavéry.
Zejména uvedl, Ze odlisné socioekonomické podminky jednotlivych region ¢i
rozdilna vySe nezbytnych Zivotnich nékladi nejsou dle zdkonné ipravy zarazeny
pod kritéria slouzici ke srovnavani ,stejné prace“ dvou zameéstnancti ¢i , stejné
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mzdy“ dvou zaméstnancii, kdyZ nejen Ze nejsou mezi kritérii vyslovné zminény,
ale nelze je podradit ani pod kritérium pracovnich podminek, nebot ty se dle
vyctu obsazeného v § 110 odst. 4 zdkoniku prace tykaji internich podminek,
za nichz je prace vykonavana (tj. obtiZnosti pracovnich rezimt vyplyvajicich
z rozvrzeni pracovni doby, $kodlivosti nebo obtiZnosti dané ptisobenim jinych
negativnich vlivli pracovniho prostfedi a rizikovosti pracovniho prostredi).
Jelikoz stézovatel v daném pripadé neprokézal, Ze by prace v Praze oproti praci
na shodné pracovni pozici v Olomouci byla ndro¢néjsi (nebyla stejnd), a sou-
casné vzhledem k zdkonné tipravé nebylo mozné prisvédcit jeho argumentaci,
Ze rozdilnd nomindlni vySe mzdy konkrétniho zaméstnance je zdtvodnitelna
rozdilem v redlné vysi mezd, odmitl Ustavni soud dstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou.

Pravo na hmotné zajiSténi / zabezpeceni statem

V uplynulém roce se Ustavni soud zabyval rovnéZ prezkumem prav z oblasti
socidlnich, u nichz je vyrazné v popredi povinnost statu v ptipadé potieby zajis-
tit nositeli zdkladniho préava urcitd plnéni ¢i sluzby. Pro prezkum tstavnosti
zékont obsahujicich tpravu socidlnich pravje dan uzsi prostor, jenZ je vymezen
ustanovenimi ¢l. 41 odst. 1 a €l. 4 odst. 4 Listiny. K nejzadsadné&js$im patii nélez
sp. zn. PL. US 40/17 ze dne 24. 8. 2021 zabyvajici se pravem na pomoc k zajisténi
zékladnich Zivotnich podminek ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny, a to v souvislosti
s Ustavnosti tzv. bezdoplatkovych zén.

Ndlez sp. zn. Pl. US 40/17: Netistavnost tzv. bezdoplatkovych zén

Skupina sendatorti navrhla zruseni § 33 odst. 9 a § 33d zékona €. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti, dle kterych
mohla obec, na jejimz izemi se nachazeji mista, ve kterych se ve zvySené
mife vyskytuji socidlné nezddouci jevy, pozaddat povéreny obecni trad
o vydéani opatfeni obecné povahy, jimZ se vyhlasuje oblast se zvySenym
vyskytem socidlné nezddoucich jevi (tzv. bezdoplatkova zéna). Pfipadni

novi obyvatelé téchto bezdoplatkovych zdn, ktefi by jinak méli narok
na doplatek na bydleni, by tuto ddvku pomoci v hmotné nouzi od tradu
prace nedostali, pfiCemz na jiz uzaviené ndjemni smlouvy se opatieni
nevztahovalo.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh je divodny. Uzavrel, Zze napadena
ustanoveni odpiraji ndrok na doplatek na bydleni nékterym osobdm, jez
jinak zdkonna kritéria pro jeho poskytovani splnuji, a to jen proto, Ze
tyto osoby chtéji bydlet v lokalité, ktera byla obci vyhldSena za , oblast
se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich jevii“, pficemz proti opat-
feni obecné povahy zaklddajicimu tento status mohou podat ndmitky
jen vlastnici dotcenych nemovitosti, jejichZ vyporddani ale uz nepod-
1éha kontrole nezavislym soudem. Dochézi tak k rozdilnému zachazeni
s osobami podle kritéria neracionalni nerovnosti, které je vrozporus ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Napadend ustanoveni tak sleduji cil, ktery
neni rozumné (vécn€) propojitelny s ploSnym snizZenim individualniho
standardu pfistupu k socidlni ddvce pomoci v hmotné nouzi podle ¢l. 30
odst. 2 Listiny. Toto podminéni tak vybocuje z tstavnich limiti uplatiio-
vani socidlniho prava danych ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Ustavné neslucitel-
nym je rovnéz rozdilné zachédzeni s prijemci doplatku na bydleni pouze
na zékladé skutecnosti, zda vlastnické pravo nebo pravo uzivani bytu
v dané lokalité vzniklo pfed nebo po vydani opatfeni obecné povahy,
coz je okolnost z hlediska pfijemce doplatku nahodild (neovlivnitelnd),
kterd vede v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny rovnéZ k iraciondlné
nerovnému zachéazeni.

Dle Ustavniho soudu jsou napaden ustanoveni pouze projevem nesysté-
mové reakce zdkonodérce na dlouhodobé neuspokojivé feSeny problém
socidlniho vylouc¢eni bez trvalejsich tc¢inki. Vrozporuss €l. 3 odst. 3 Listiny
pusobi osobam, které uplatni svoji tistavné zarucenou svobodu pobytu
podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny, Gjmu na tstavné zaru¢eném pravu na pomoc
v hmotné nouzi, resp. ptisobi Gjmu na vyuziti této svobody tém, kteti
uprednostni narok na doplatek na bydleni.
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A

Préavo na priznivé Zivotni prostredi

Ochrana zivotniho prostiedi je dtilezitou soucésti tstavniho poradku Ceské
republiky a jako takova je zminéna jiz v preambuli Ustavy a Listiny a déle
v ¢l. 7 Ustavy. Ustanoveni ¢l. 35 Listiny pak stanovi, Ze kazdy md pravo na pfiz-
nivé Zivotni prostiedi. Ustavni soud se timto pravem v uplynulém roce zabyval
z hlediska procesniho, a to v souvislosti s omezenim tcasti tzv. ekologickych
spolkt ve spravnich fizenich.

V nélezu sp. zn. PL. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 posuzovalo plénum Ustavniho
soudu navrh skupiny senatorti na zruseni ¢asti ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, kterd nesouhlasi s tim, Ze spolky po novelizaci zako-
nem ¢. 225/2017 Sb. ztratily moZnost Gicastnit se jinych spravnich fizeni nez téch
»podle tohoto zdkona“. Ustavni soud podrobil napadenou pravni Gpravu tzv.
testu racionality a dospél k zavéru, Ze podstata prava na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi zasaZena nebyla. Dle Ustavniho soudu se pouze zuzZila, nikoliv vyloucila,
procesni moznost uplatiiovani prava na pfiznivé Zivotni prostfedi ve spravnim
(nikoliv rovnéz soudnim) fizeni. Ekologické spolky se mohou nadéle tcastnit
spravnich fizeni, v nichz1ze skute¢né identifikovat moznost redlného a vazného
dotceni ochrany pfirody a krajiny — vedle fizeni podle zakona o ochrané prirody
akrajiny jde zejména o fizeni a postupy v rezimu zakona o integrované prevenci,
zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a vodniho zékona. Ustavni soud
rovnéz shledal napadenou pravni tpravu legitimni, nebot je vedena snahou
o zrychleni izemniho a stavebniho fizeni. A to i pfes to, Ze si Ize pfedstavit fadu
moznd i vhodnéjsich a ticinnéjsich zptsobd, jak pfedchazet pratahtim v nékte-
rych spravnich fizenich.

Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

Ani v uplynulém roce se Ustavnimu soudu nevyhnula problematika styku déti
s jejich rodici a $irsi rodinou. V nélezu sp. zn. III. US 1279/21 ze dne 16. 8. 2021
se vyjadril k otdzce vyvazeni prekdzek spojenych se zajiSténim styku ditéte
s rodi¢em na vétsi vzdilenost. StéZovatel byl povinen podle rozhodnuti obec-
nych soudt dceru vyzvedavat i predavat v misté bydlisté matky, pfestozZe tak

veskeré naklady na styk s dcerou nesl vyhradné on. Ustavni soud vyZaduje, aby
oba rodic¢e museli pfi rozvrZeni povinnosti spjatych se stykem vynaloZit nejen
priblizné stejnou finan¢ni ¢astku, ale rovnéz museli na prekonani vzdalenosti
rovnomeérné vynaloZit svoji energii a as. V projednavané véci pak neakceptoval,
Ze by kvalita automobilu jednoho z rodic¢t, jiZ obecné soudy odtivodnily nerov-
nomeérné zatizeni rodi¢d, méla byt urcujicim kritériem, od néjz se bude odvijet
stanoveni rozsahu prdv a povinnosti souvisejicich se zajisténim styku s ditétem.
Stejné tak nemiiZe jit rodici k tiZi zptsob, jakym travi volny cas.

V nalezu sp. zn. I. US 1081/20 ze dne 30. 8. 2021 byla fesena specifika rozho-
dovani o rozsahu styku nezletilého s prarodici. Obecné soudy stanovily pra-
rodi¢tim Siroké oprdvnéni styku s nezletilym vnukem. StéZovatelé namitali, Ze
jsou to primérné oni jako rodice, kdo méa pravo na vychovu ditéte a péci o néj,
a stanoveny styk povaZovali za zcela nepfiméreny. Ustavni soud dal v tomto pii-
padé rodi¢tm zapravdu. Pfi stanoveni rozsahu styku ditéte s dal$imi pfibuznymi
podle § 927 obcanského zdkoniku je tfeba peclivé zvazovat nejlepsi zdjem ditéte,
ktery maze byt oslaben i z diivodu existence napéti ¢i vyhrocenych vztahti mezi
rodici ditéte a danymi pfibuznymi. Rozsah styku dal$ich pfibuznych s ditétem
nemiZe byt rozsahlejsi ¢i postaven na roveni styku rodicl s dité€tem, a to zejména
pokud si to rodice nepfeji. Jsou to pravé rodice, kdo vykonava rodicovskou odpo-
védnost v plném rozsahu, odpovidé za vychovu a vyvoj ditéte, a pravé pravo
rodice pecovat o dit€ a vychovdavat ho je tistavné chranéno. Rozhodnutimi, jimiz
byl vikendovy styk urcen ve stejném poméru matce, otci i prarodictim, bylo zasa-
Zeno do uvedeného tstavné zaruceného prava.

Dalsi dva vyznamné nélezy se tykaly pfipadi s pfeshrani¢nim prvkem. Vnalezu
sp. zn. I1. US 3345/20 ze dne 8. 4. 2021 se Ustavni soud zabyval pfipadem stéZo-
vatelky, kterd odcestovala s nezletilymi détmi se svolenim otce z Itdlie do Ceské
republiky. V dohodnutém terminu se v§ak s détmi nevrétila. Krajsky soud pod-
minil nafizeni névratu déti do Italie splnénim stanovenych zaruk bezpecného
névratu (slozit na acet stéZzovatelky pro zajisténi samostatného bydleni ¢astku
15 000 eur, nepokracovat v tikonech trestniho fizeni vedeného vii¢i stéZovatelce
a zdrzet se odejmuti nezletilych z faktické péce stézovatelky s vyjimkou stano-
veného styku). Ustavni soud se vénoval vztahu natizeni Brusel II bis k Haagské

umluvé. Shledal, Ze na clenské staty Evropské unie jsou kladeny striktnéjsi
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pozadavky ohledné moznosti rozhodnout o nenavraceni ditéte zpét do mista
obvyklého bydlisté. O zamitnuti Zadosti o navraceni ditéte do mista obvyklého
bydlisté podle nafizeni Brusel II bis a Haagské iimluvy lze rozhodnout pouze
v pfipadech podloZenych objektivnimi divody a v souladu s nejlepsim zdjmem
ditéte. Dtikazni bfemeno pfi prokazovani existence vyjimky z povinnosti navratit
dité do mista jeho obvyklého bydlisté nese strana, kterd s navracenim nesouhlasi.
Pokud jde o moznost nevyhovét zadosti o navraceni ditéte do statu obvyklého
bydlisté na zékladé vyjimky zakotvené v ¢l. 13 pism. b) Haagské amluvy (vazné
nebezpeci, Ze ndvrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak
dostal do nesnesitelné situace), dle komunitarniho préva se této vyjimky nelze
dovolavat, podmini-li soud navrat ditéte vhodnymi zarukami. Tuto vyjimku rov-
néz nelze ve svétle ¢l. 8 Umluvy vyklddat tak, Ze zahrnuje véechny nepfijemnosti
inherentné spojené s navratem. Pfedmétna vyjimka se vztahuje k vdzné hrozbé
Gjmy na strané ditéte, nikoli rodice, a tykd se jenom téch situaci, u nichz nelze
po ditéti spravedlivé a rozumné poZadovat, aby snéselo nepfijemnosti spojené
s navrdcenim do mista obvyklého bydlisté. Ustavni soud povaZoval zaruky bez-
pecného néavratu nezletilych nastavené obecnymi soudy za pfimérené, vyvazené
a zohlednujici obavy stézovatelky i nejlepsi zajem nezletilych. Obecné soudy
tudiz prava stéZovatelky neporusily.

Vyklad nafizeni Brusel II bis byl také pfedmétem nélezu sp. zn. 1. US 2449/20
ze dne 9. 2. 2021. Ustavni soud se zabyval situaci, kdy je zahdjeno fizeni v téze
véci péce o nezletilé dité u dvou soudti ve dvou zemich EU, a vyjadril se k otazce
litispedence (piekazky véci zahajené) v takovych pripadech.

Ndlez sp. zn. I. US 2449/20: Prekdzka litispendence v Fizeni ve véci
rodicovské zodpovédnosti podle narizeni Brusel 11 bis

U italského Soudu pro nezletilé bylo zahajeno fizeni ve véci rodicovské
odpovédnosti k synovi stéZovatele. Italskym soudem bylo rozhodnuto
o okamzitém navratu nezletilého do mista bydlisté stézovatele, byla poza-

stavena rodi¢ovskd odpovédnost vedlejsi Gicastnice a nezletily byl svéfen
do vylucné péce otce. Stézovatel podal k ceskému soudu navrh na vykon

rozhodnuti italského soudu; soud mu v$ak sdélil, Ze se ndvrhem nebude
zabyvat, nebot prislusnost italského soudu nebyla dana, kdyz nezletily mél
obvyklé bydlisté v Ceské republice. Po vydani fady predbéZnych opatfeni
byl nakonec vydan rozsudek, kterym byl nezletily svéfen do péce vedle;jsi
Ucastnice, stéZovateli byla uloZena vyZivovaci povinnost a byl upraven jeho

styk s nezletilym.

Ustavni soud zdtiraznil unijni iipravu obsaZenou v nafizeni Brusel II bis
a poukdzal mimo jiné na dpravu tzv. prekdzky litispendence. Je-li dle ¢l. 19
odst. 2 uvedeného narizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ke stejnému
ditéti v téZe véci zahajeno fizeni u soudi rtiznych ¢lenskych statt, prerusi
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby,
nez je urcena prislusnost soudu, ktery zah4jil fizeni jako prvni. Je-li pak
dle €l. 19 odst. 3 pfislusnost tohoto soudu urcena, prohlasi se soud, jenz
fizeni zahajil pozdéji, za neprislusny ve prospéch tohoto soudu. V posuzo-
vané véci nastal nezddouct stav, kdy byla zahdjena paralelni fizeni u soud
v Italii i Ceské republice. Soud pro nezletilé v Italii pfitom nepochybné
stanovil svoji pfislusnost pro fizeni ve smyslu ¢l. 8 nafizeni Brusel II bis;
¢esky nalézaci soud, a¢ byl na tuto skutec¢nost upozornén Uradem pro
mezinarodnépravni ochranu déti a ac stéZovatel v fizeni vznasel namitku
litispendence, vSak svoji nepfislusnost neprohlasil a v fizeni pokracoval az
do vydéani meritorniho rozhodnuti.

JelikoZ se obecné soudy Zddnym zptisobem nevyporadaly s ndmitkou sté-
Zovatele ohledné litispendence a pominuly zdroven imperativni pravidlo
¢l. 19 odst. 3 nafizeni Brusel II bis, postupovaly svévolné a zatiZily sva
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Porusily proto pravo stéZovatele
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Pravo na spravedlivy proces

Prévo na spravedlivy proces pfedstavuje prdvo domdhat se stanovenym postu-
pem svého prava unezévislého a nestranného soudu ¢i jiného organu. Podstatou
prava na spravedlivy proces neni opravnéni domdahat se priznivého vysledku
fizeni, ale zabezpecit, aby fizeni probihalo podle zdsad spravedlivosti. Férové
fizeni je tedy spojeno s fadou zasad, které musi byt ve staté, v némz plati vldda
prava, dodrZovény vSemi institucemi, jeZ autoritativné rozhoduji o pravech
a povinnostech ¢lovéka. V judikature Ustavniho soudu ma4 toto pravo nezastu-
pitelnou roli a soudci se jim za uplynuly rok zabyvali v mnoha nélezech.

Pokud jde o plenarni nalezy feSici poruSeni prava na spravedlivy proces,
miiZzeme zminit nasledujici tfi. Prvnim je zamitavy nalez sp. zn. PL. US 22/17 ze
dne 26. 1. 2021, ve kterém se Ustavni soud vyjadfil k omezeni ticasti ekologic-
kych spolkt ve spravnich fizenich. Plénum zamitlo ndvrh skupiny senétort
na zruSeni § 70 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Sendtofi nesouhlasili s tim, Ze spolky po novelizaci ztratily moZnost
Gcastnit se nékterych fizeni podle stavebniho zdkona, u kterych se neposuzuji
vlivy na Zivotni prostfedi podle specidlniho zdkona EIA; zejména jim vadilo
vylouceni tcastenstvi spolkt z rozhodovacich procest u stiedné velkych
zamer, které tvori vice nez 90 % viech stavebnich zamért v Ceské republice.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pokud jde o i¢astenstvi ve spravnich fizenich
jakoZzto fizeni u jiného organu, toho se nelze dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny doméhat
vzdy, ale pouze ve stanovenych pripadech. V jinych pfipadech je to nezavisly
a nestranny soud, u néhoz se lze postupem stanovenym procesnimi piedpisy
domahat svého tstavné zaruceného préva. Z tstavniho porddku ani z mezi-
narodnich smluv neplyne povinnost statu zajistit spolktim, jejichZ nédplni je
ochrana pfirody a krajiny, ticastenstvi ve vSech spravnich fizenich.

V dal$im zamitavém nalezu sp. zn. P1. US 9/20 ze dne 30. 3. 2021 plénum pfezkou-
mavalo problematiku zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti
Ihiaty. Navrh Méstského soudu v Praze na zruSeni § 9 odst. 1 véty tfeti zdkona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktera stanovi, Ze k zaplaceni poplatku

po marném uplynuti lhiity se nepfihlizi, byl zamitnut. Navrhovatel uvedl, Ze
do Gcinnosti novely zdkona o soudnich poplatcich nebylo ani v soudni praxi
pochyb o tom, Ze soudni poplatek je mozné ti¢inné zaplatit az do okamziku pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni, tedy nejen do konce lhtity pro podéni odvolani
proti tomuto usneseni, ale po celou dobu trvani pfipadného odvolaciho fizeni.
Soudci shledali napadenou préavni tipravu legitimni, pfiméfenou i rozumnou.
Stanoveny postup upraveny v napadeném ustanoveni je sice dle jejich ndzoru

prisny, avSak tstavné konformni a souladny s pravem na pfistup k soudu.

Institut dorucovani ve spravnim fizeni fesil Ustavni soud v dal$im plenarnim
nélezu sp. zn. PL. US 23/20 ze dne 18. 5. 2021.

Ndlez sp. zn. Pl. US 23/20 ze dne 18. 5. 2021: K prdvni fikci dorucent
pisemnosti sprdvcem dané e-mailovou zprdvou

Plénum timto nélezem vyhovélo ndvrhu Méstského soudu v Praze a roz-
hodlo, Ze ustanoveni § 82b odst. 3 véty tfeti zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, bylo vrozporus ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Napadené ustano-
veni zaklada pravni fikci doruceni pisemnosti sprdvcem dané e-mailovou
zpravou okamzikem jejiho odesldni. Tyké se dorucovani ozndment, vyzvy
arozhodnuti spravce dané ve véci vraceni dané osobé registrované k dani
vjiném clenském staté, jez méa vlivna uplatnitelnost procesnich opravnéni
Ucastnika fizeni o vradceni DPH, a to v€etné opravnych prostredkd.

Vrédmci danového fizeni je pozadavkem principu préavniho statu pozada-
vek, aby jednéni daniovych organti respektovala zdkladni préava a svobody
jedince. Sem spadé poZadavek, aby se adresat pravnich akti datiovych
organtl mohl sezndmit pfedem s tim, co od néj bude vyzZadovano v mezich
vrchnostenského daniového jednani. K tomu rovnéz patii skute¢nd moz-
nost se s obsahem dorucované pisemnosti seznamit (tzv. materidlni
pristup k dorucovani). Byla-li ticastnikovi soudniho fizeni takova moz-
nost upiena, dochazi k porueni jeho tstavné zarucenych prav. Ustavni
soud konstatoval, Ze pokud pravni tGprava fizeni o vraceni dané osobé
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registrované k dani v jiném clenském staté Evropské unie spojuje ucinky
ukont sprévce dané, které spocivaji v doruc¢eni oznameni, vyzvy a roz-
hodnuti ve véci vraceni dané osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté e-mailem, s okamzikem jejich odeslani, porusuje pravo tcastnikt
danového fizeni na jinou pravni ochranu. Pravni Gi¢inky jsou spojeny se
skute¢nosti odeslani rozhodnuti, a proto se nemusi rozhodnuti do sféry
ucastnika fizeni bez jeho vlastni viny dostat viibec, anebo se do ni dostane
s casovym odstupem, protoZe vefejnou datovou sit nelze povazovat
za zcela spolehlivou.

Otézkou rozsudku pro uzndni, ktery byl vydén, i kdyZ pro to nebyly splnény
podminky, se soudci zabyvali v nélezu sp. zn. III. US 3207/20 ze dne 12. 1. 2021.
Dospéli k zavéru, Ze rozsudek pro uznani Ize vydat jen v pripadé, kdy Zalovany
na vyzvu nereaguje bud viibec, nebo neuvede zadny vécny argument na svoji
obranu a také v pripadé, kdy soud na zakladé rddné odtivodnéné tivahy dospéje
k zavéru, ze zalovany podal netiplné vyjadreni proto, aby odddlil rozhodnuti
ve véci samé.

I v loiském roce Ustavni soud projedndval tstavni stiznosti, které se tykaly
predbézZného opatfeni. V téchto vécech soudci postupuji vzZdy zdrzenlivé, nebot
nejde o konecné rozhodnuti ve véci. Nélez sp. zn. 1. US 3174/20 ze dne 10. 3. 2021
fesil odmitnuti ndvrhu na vydéani predbézného opatfeni pro vcasné neslozeni
jistoty. Zavérem bylo, Ze soud nemd pravo odmitnout navrh tcastnika fizeni
na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 75b odst. 2 obcanského soudniho
fadu, pokud ma v den podani pozdéjsiho navrhu k dispozici dfive slozenou
a dosud nevracenou jistotu za predchozi zamitnuty ndvrh stejného tcastnika
a ucastnik projevil svoji vili pouzit tuto jistotu jako jistotu pro jeho novy navrh.
V ptipadé, Ze by pozdéjsi nadvrh zamitl pouze pro nesloZenti jistiny, by porusil
préavo tcastnika fizeni na pfistup k soudu.

Do rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu pfi pfezkumu prava na piistup
k soudu, které je jedno z dil¢ich prév nédlezejicich do kategorie prdva na spra-
vedlivy proces, zasdhla také soucasnd pandemie covid-19. Jde o nalez sp. zn.

IV. US 1163/21 ze dne 1. 6. 2021, ve kterém se soudci vénovali otdzce v€asnosti
podani v souvislosti s pFijatymi ochrannymi opatfenimi proti §ifeni korona-
viru. V projednavaném pripadé podal stéZovatel stiZnost proti rozhodnuti o pre-
meéné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody. Jeho stiznost
byla zamitnuta pro opozdénost. StéZovatel mél podat stiZznost osobné posledni
den lhity. S ohledem na nouzovy stav platil vsak v budové soudu omezeny pro-
voz, a na podatelné proto jiz skoncily aredni hodiny. Dle pokyni pfislusnika
justi¢ni straze stézovatel vyuzil k podani krabici umisténou narecepci. Podle sté-
Zovatele pracovnik podatelny soudu otiskl razitko na jeho podéani az nasledujici
den, on nicméné tvrdil, Ze uc¢inil podéni v&as. Ctvrty senéat se usnesl na tom, Ze
pokud v diisledku opatieni predsedy soudu navazujiciho na vyhlaseni nouzo-
vého stavu a ochrannych opatfeni proti Sifeni koronaviru nelze zpétné dohledat
a zjistit konkrétni okamzik doru¢eni podani tic¢astnikem fizeni, nebot evidence
podéni nezajistovala spolehlivé odliSeni podani z jednotlivych dnti, nelze takové
podéni odmitnout pro zmeskani lhtity. Takovy postup predstavuje poruseni
préva ticastnika fizeni na pfistup k soudu.

V nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne 24. 8. 2021 zkoumal ¢tvrty senat poruseni
prava na pristup ke spravnim soudiim. Soudci konstatovali, Ze spravni soud je
povinen prihliZet ke skutecnosti, Ze v priibéhu fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spradvniho orgdnu nastal stav bezvysledného vyCerpani prostredkt,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané
pred necinnosti daného spravniho organu. Pokud doslo k bezvyslednému vycer-
pani téchto prostfedkdi v pribéhu fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti
spravniho orgénu, neni soud opravnén Zalobu odmitnout jen proto, Ze v dobé
jejiho podéni jesté nebyla podminka bezvysledného vycerpani zminénych pro-
stfedkt ochrany splnéna.

Citliva problematika smlouvy o Gvéru, kterou uzavrel stéZovatel jakoZto zrani-
telnd osoba stiZend dusevni poruchou trvalého razu, byla feSena v ndlezu sp. zn.
I1. US 1292/21 ze dne 7. 9. 2021. Ackoli §lo o bagatelni ¢dstku, Ustavni soud véc
projednal meritorné a stéZovateli, ktery mél finan¢ni prostfedky vratit jako bez-
dtvodné obohaceni, vyhovél. Obecny soud se dle tistavnich soudctli dostate¢né
nevyporddal s ndmitkou, Ze vznik bezd@ivodného obohaceni na strané osob
s psychosocidlnim postiZenim ¢i omezenou svépravnosti je tfeba posuzovat také
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ve svétle dobrych mravil. Timto postupem porusil pravo stéZovatele na spra-
vedlivy proces.

A konecné dalsi mediadlné sledované téma, tedy doméci porody, resp. procesni
pravo klientek porodn{ asistentky tGc¢astnit se soudniho fizeni o udéleni oprav-
néni vést porod vdomacim prostiedi, se objevilo v ndlezu sp. zn. II. US 1238/21
ze dne 24. 11. 2021.

Nlez sp. zn. I1. US 1238/21 ze dne 24. 11. 2021: Prdvo vyjddrit se
v soudnim fizent tykajicim se oprdvnéni porodni asistentky vést
domdct porod

Spravni orgény zastavily fizeni o Zaddosti porodni asistentky, kterou se domé-
hala opravnéni vést fyziologicky porod vdomacim prostfedi svych klientek,
nebot podle platné podzakonné pravni ipravy mize porodni asistentka
poskytovat komplexni péci véetné vedeni porodu pouze ve zdravotnickém
zarizeni. StéZovatelky, které byly klientkami porodni asistentky, zadaly,
aby v fizeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti byly pfipustény jako osoby
zlcastnéné na soudnim fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. Soudy Zadosti
stéZovatelek zamitly s tim, Ze Zddnd z nich nespliiuje materidlni podminku
piimého, nezprostfedkovaného dotceni na pravech a povinnostech.

Ustavni soud konstatoval, Ze nastaveni celého systému neposkytuje stéZo-
vatelkdm moznost vyjadrit se k tvrzenému zdsahu do prava na soukromi,
télesnou integritu a péci o zdravi v fizenich, kterd vyvolaly svymi vlast-
nimi zZalobnimi ndvrhy. Proto se domahaly moznosti vyjadfit se v soud-
nim fizeni jako osoby ztc¢astnéné na fizeni. Dle ndzoru soudcti dtisledkem
vykladu § 34 odst. 1 s. I. s. byly klientky porodni asistentky, které se roz-
hodnou realizovat své pravo na soukromi a porodit vdomacim prostredi,
vylouceny ze soudniho fizeni tykajiciho se opravnéni pro danou porodni
asistentku. Tim bylo poruseno jejich prévo byt slySen v soudnim fizeni
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ve véci jejich prdva na ochranu télesné integrity,
prava na ochranu soukromi a prava na ochranu zdravi.
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Nedilnou soucasti tistavnépravniho prezkumu je ¢innost Nejvyssiho soudu.
Vuplynulém roce bylo vydano nékolik ndlez{, které se vénovaly tomuto tématu.
Vnélezu sp. zn. 1. US 3360/20 ze dne 25. 2. 2021 fesil prvni senat situaci, kdy nizsi
soudy nerespektovaly pravni ndzor Nejvyssiho soudu, kterym byla sjednocena
rozhodovaci praxe. Krajsky soud se pfi rozhodovani o stiZnosti proti usneseni
o podminéném propusténi bezdtivodné odchylil od sjednocené rozhodovaci
praxe v neprospéch stéZovatelky. Vnapadeném usneseni uplatnil pravni nézor,
ktery byl v protikladu k pravnimu nézoru vyjadienému v usneseni Nejvyssiho
soudu a ktery vedl ke zcela opacnému a pro stéZovatelku nepiiznivému rozhod-
nuti. Krajsky soud nejen fadné nevysvétlil, pro¢ pravni nédzor Nejvyssiho soudu
nerespektoval, ale dokonce dané usneseni ve svém rozhodnuti viibec nezmi-
nil a nikterak s nim nepolemizoval. Ustavni soud zdtiraznil, Ze neni povinnosti
nizsich soudt vzdy a bez dalsiho respektovat kazdy pravni nazor vysloveny c¢i
publikovany Nejvyssim soudem za tcelem sjednoceni judikatury. Povazuje-li
obecny soud pravni nazor Nejvys§siho soudu za nespravny, miiZe s nim vstoupit
do soudniho dialogu a pokusit se iniciovat tzv. judikaturni odklon. Potfebu roz-
hodnout odlisné vS§ak musi fddné odtvodnit.

V dal$im nalezu sp. zn. IV. US 3415/20 ze dne 4. 5. 2021 se Ustavni soud zabyval
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, které bylo zaloZeno na skutkovém stavu odlis-
ném od skutkovych zjisténi niz§ich soudt. Soudci judikovali, Ze pokud Nejvyssi
soud zalozi své rozhodnuti o dovolani, které vyzniva pro urcitého Gcastnika

fizeni nepiiznivé, na skutkovém stavu rozdilném od skutkovych zjisténi niz§ich
soudti, porusi tim pravo tohoto ticastnika fizeni na soudni ochranu.

V nalezu sp. zn. IV. US 3416/20 ze dne 25. 5. 2021 se Ustavni soud vénoval poru-
Seni préva na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vyslovil, Ze pokud
rozhodujici senat Nejvyssiho soudu ve véci rozhodne sdm a nepredlozi véc k roz-
hodnuti velkému senétu s odtivodnénim svého odliSného nédzoru vrozporus § 20
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich (zédkon ¢. 6/2002 Sb.) porusuje prave vyse

zminéné zékladni pravo dovolatele.

Pripustnost dovolani byla feSena v nalezu sp. zn. IV. US 2659/20 ze dne 23. 3.

2021. Nejvyssi soud se pripustnosti dovoldni na zdkladé formulované otazky
nezabyval, naopak se jejimu feSeni vyhnul. Shledal totizZ idajnou konkurenci
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dvou pfedpokladii pfipustnosti dovoldni podle § 237 o. s. f. Pfitom neslo o otdzku
zjevneé irelevantni, nebot na jejim vyfeSeni zavisi, zda stéZovatel¢ina Zaloba, kte-
rou se domaha zruSeni smiru, bude Gispésna. Tim, Ze Nejvyssi soud neposoudil
vznesenou otdzku odlivodiiujici pfipustnost dovolani, a¢ tak u¢init mohl a mél,
porusil pravo stéZovatelky na soudni ochranu.

Specifika trestniho Fizeni

V uplynulém roce se Ustavni soud jiZ tradi¢né zabyval problematikou zékladnich
zésad trestniho fizeni. V ndlezu sp. zn. P1. US 98/20 ze dne 27. 4. 2021 rozhodoval
o navrhu na zru$eni téch ustanoveni trestniho zakoniku, jez stanovovala, Ze pfe-
chovavanilatek nebo péstovani rostlin obsahujicich latku THC v mnozZstvi ,,vétsim
neZ malém“, eventudlné ve ,vét§im rozsahu®, je trestnym ¢inem (§ 284 odst. 1
a§ 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku), jakoZ i o ndvrhu na zru$eni ustanoveni, jez
zmocnovalo vlddu k pfijeti nafizeni za ti¢elem stanoveni, jaké mnoZstvi omamné
nebo psychotropni latky je vétsi nez malé (§ 289 odst. 3 trestniho zakoniku).

Ve vztahu k prvni ¢asti ndvrhu Ustavni soud uvedl, Ze mezi zakladni principy
pravniho statu patfi pravni jistota adresatd pravni normy ohledné toho, co
jest jejim obsahem. Lpéni na pozadavku jednoznacnosti a pfesnosti pravnich
pojmi se nicméné nesmi zvrhnout v nepfiméreny pozadavek na to, aby trest-
népravni predpisy obsahovaly legalni definici takrka vSech pojmu, které jsou
v nich pouZity. Jistd mira neurcitosti je totiZ nezbytnou vlastnosti kazdé pravni
normy. Teprve neurcitost vylucujici seznani normativniho obsahu pravni normy
za pomoci obvyklych interpreta¢nich postupt ji ¢ini rozpornou s istavnim poZza-
davkem prévni jistoty. Napadené ¢asti § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 a 3 trestniho
zakoniku z téchto dstavnépravnich limitt dle Ustavniho soudu nevybocuji. A¢
obsahuji neurcité pojmy, jejich normativni obsah Ize seznat s pouZitim stan-
dardnich interpretacnich postupti a prislusné judikatury. Navrh proto v tomto
rozsahu zamitl.

Druhou ¢4ast navrhu vsak Ustavni soud shledal diivodnou. P¥ipomnél, Ze nor-
motvorna pravomoc vladdy nemuiZe vybocit ze zakonnych mezi, tedy nemuze
byt realizovéna v rozporu se zakonem nebo nad rdmec zdkona. Naopak, musi

se drzet v mezich zdkona, které jsou bud vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze
smyslu a ticelu zédkona. Vldda navic neni opravnéna k vykonu své normotvorné
pravomoci, svéfuje-li Ustava normotvornou pravomoc v dané oblasti vylu¢né
zékonodarnému organu, jako napft. ¢l. 39 Listiny, dle néhoz jen zakon stanovi,
které jedndni je trestnym Cinem (princip nullum crimen sine lege). Napadend
Cést § 289 odst. 3 trestniho zédkoniku témto tstavnépravnim pozadavkdim nedo-
stala, nebot moci vykonné bylo pfenechano urceni toho, jaké mnozstvi konopi je
,vetsi nez malé“, a tudiz jaké konkrétni jednéni je jiz trestné, byt k prijeti takové
préavni dpravy byla opravnéna pouze moc zakonodarna. Ustavni soud proto
zrusil § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku v napadeném rozsahu a soucasné kon-
statoval, Ze platnosti pozbyvé i pfislusnd ¢ast nafizeni vlady, jimZ se pro tcely
trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny
a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké jejich mnozstvi
je vétsinez malé.

Pravem na soudni ochranu a pravem na zdkonného soudce v kontextu trestniho
fizeni se Ustavni soud zabyval v nédlezu sp. zn. PL. US 110/20 ze dne 27. 7. 2021.
Toto rozhodnuti bylo vyddno v ndvaznosti na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidsk4 préva ve véci Tempel proti Ceské republice ze dne 25. 6. 2020 ¢. 44151/12,
v némz strasbursky soud konstatoval poruseni stéZovatelova prava na spraved-
livy proces. Ustavni soud uzaviel, Ze postup odvolaciho soudu, jenz pfistupoval
kaplikaci § 262 trestniho fadu - tedy ustanoveni, které zakotvuje moznost odvo-
lactho soudu vrétit véc soudu prvniho stupné k novému projednéni a piipadné
naridit, aby byla véc projedndna a rozhodnuta jinym senatem ¢i soudem —
tak dlouho, dokud stéZovatel nebyl shleddn vinnym ze spachéni vrazdy, popira
zékladni zasady trestniho procesu stran hodnoceni dtikaz a prolamuje zdkonna
omezeni toho, jak mtiZe odvolaci soud postupovat, pokud nesouhlasi s hodnoce-
nim diikaz, k némuz dospél soud prvniho stupné (§ 263 odst. 7 trestniho fadu).
Odvolaci soud, chce-li dospét k jinému hodnoceni dtikazi nez soud prvniho
stupné, musi dle zakonné tpravy tyto ditkazy znovu sdm provést ve vefejném
zasedani; v opacném pripadé je vdzdn hodnocenim téchto dikaz soudem prv-
niho stupné. V posuzované véci vSak odvolaci soud v rozporu se zdkonem pfi-
stoupil k novému hodnoceni diikazi, aniz by je sdm znovu proved], a nasledné
dokonce prikdzal véc k projedndni a rozhodnuti jinému soudu prvniho stupné
poté, co se ptivodni soud prvniho stupné odmitl fidit timto novym hodnocenim
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diikaz1 skrytym pod rouskou zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu.
Ustavni soud uzaviel, Ze odvolaci soud nebyl opravnén rusit rozsudek soudu prv-
niho stupné, a tim méné rozhodnout o odnéti pripadu a pfikdzani véci jinému
krajskému soudu jako soudu prvniho stupné. Napadend rozhodnuti proto zrusil
pro hruby rozpor se stéZovatelovym prdvem na spravedlivy proces a pravem
na zakonného soudce.

Na uvedeny plenarni nalez Ustavni soud obsahové navazal v nalezu sp. zn.
IV.US 541/21 ze dne 26. 10. 2021. Uzaviel, Ze pii rozhodovani podle § 262 trest-
niho fadu musi byt brén zfetel na to, Ze institut zdkonného soudce je dlilezitym
prvkem pravnijistoty, jejizZ prolomeni je nutno chapat jako postup nestandardni
a zcela vyjimecny, byt v odtivodnénych pripadech dovoleny. Pouzije-li odvolaci
soud citované ustanoveni trestniho fddu z dtivodu opakovaného nerespekto-
vani jeho zadvaznych pokynt pro odlisné hodnoceni skutkového stavu soudem
prvniho stupné, je mozZno tento postup povazovat za Gstavné souladny pouze
tehdy, pokud byly pokyny odvolaciho soudu dostate¢né konkrétni, prezkou-
matelné a vyplyvalo z nich, z jakych divodt soud prvniho stupné nedostal
pozadavku hodnotit dtikazy korektné, logicky a v souladu s jejich obsahem.
Je vSak v rozporu s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
pokud odvolaci soud nad rdmec svého zdkonného oprdvnéni spekulativné
meéni skutkové zjisténi nalézaciho soudu, aniz by provedl vSechny relevantni
diikazy. Takové zmény skutkovych zavért neni mozno provadét ani implicitné
v ramci vyvozovani novych pravnich zavért. Ustavni soud navic zdtraznil, Ze
pokud odvolaci soud ptistoupi k podobnému prehodnoceni skutkovych zjisténi
v neprospéch obzalovaného, porusi soucasné také princip presumpce neviny
dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

V nélezu sp. zn. III. US 1679/20 ze dne 20. 4. 2021 se Ustavni soud zabyval
dal$im z nosnych principt prava na spravedlivy proces v trestnim fizeni, a to
zakazem nuceni k sebeobvinovani podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny. StéZovatelka —
uzivatelka pervitinu, kterd byla sama trestné stthand pro precin nedovolené
vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami, nebot dle
obzaloby méla pervitin, ktery koupila od manzelt H., distribuovat dal$im
lidem - byla predvolana jako svédkyné v souvisejicim trestnim fizeni proti
manzeltim H. StéZovatelka odmitla vypovidat s poukazem na to, Ze svédecka

vypovéd by ji mohla uskodit v jeji vlastni trestni véci. Policejni orgén se vSak
s jejim vysvétlenim nespokojil a ulozil ji pofddkovou pokutu. V odivodnéni
uvedl, Ze pravo odepfit vypovéd neni absolutni a stéZovatelka by si navic svou
svédeckou vypovédi nemohla zptisobit trestni stthdni, nebot trestni stthani
protini jiz zahdjeno bylo. Stejnou argumentaci nasledné pouZil i okresni soud
v rozhodnuti o stéZovatel¢iné stiznosti. Ustavni soud se v3ak s takovym hod-
nocenim neztotoznil.

Nilez sp. zn. III. US 1679/20: K prdvu svédka odeprit vypovéd podle
§ 100 odst. 2 trestniho F'ddu

Ustavni soud pfipomnél, Ze podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny miZe kazdy ode-
prit vypovéd, jestliZe by ji zptisobil nebezpeci trestniho stthdni sobé nebo
osobé blizké. Pravo odepfit v takovém piipadé vypovéd je vyznamnou
soucésti pravniho statu. Jde o zcela subjektivni, istavné zarucené pravo
svédka, ktery vuvaZovanych pfipadech, po pouceni poskytnutém mu orga-
nem verejné moci, sdm vazi a rozhoduje, zda svého prava odepfit vypovéd
vyuzije ¢i nikoli, a to téméf vylu¢né podle okolnosti (divodi), jak je sdm
citi a vhima4; v tomto smyslu nemiiZe a nesmi byt potencidlné ohroZeny
svédek ve svém rozhodovani omezovan, ¢i dokonce ke svédecké vypovédi
nucen. Nejde vSak o pravo absolutni v tom smyslu, Ze by se vztahovalo
k vypovédi jako celku bez toho, aby svédek alespon formou monologu
vypovédél, co o véci vi.

V projednavané véci Ustavni soud shledal, Ze policejni orgén i okresni
soud pochybily, pokud dospély k zavéru, Ze pravo odepiit vypoveéd stéZo-
vatelce nesvédci. Shledal, Ze v kontextu posuzované véci je tfeba zdtiraznit
skutecnost, Ze idajna trestna Cinnost stéZovatelky velmi tizce souvisela
s trestnou ¢innosti manzel H., proti nimz méla jeji svédecka vypovéd
smeérovat. StéZovatelka se proto obdvala trestnépravnich disledkd, které
by s sebou jeji svédecké vypovéd mohla prinést. StéZovatelka tudiz méla
legitimni a dostate¢ny diivod pro odepteni vypovédi a objektivné neslo
0 bezdivodné odepreni vypovidat.
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K namitkdm tcastniki, Ze stéZovatelka si fakticky Zadné trestni stthani
svou vypoveédi privodit nemohla, nebot jiz v okamziku, kdy svédeckou
vypovéd méla podat, trestné stthdna byla, Ustavni soud uvedl, Ze za nebez-
pecizpisobeni si trestniho stihdni ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 Listiny Ize pova-
zovat i zhorseni svého postaveni.

vex s

Ustavni soud se v uplynulém roce zabyval i zdkazem retroaktivity pFisné&jsi
trestni tipravy, jenZ je povazovan za jeden ze zékladnich principtt demokratic-
kého pravniho statu. Vnélezu sp. zn. 1. US 1783/20 ze dne 16. 2. 2021 se Ustavni
soud vyjadril k zdkazu retroaktivity ve vztahu k § 11 odst. 2 trestniho zédkoniku,
dle néhoz se na pravomocné odsouzeni soudem jiného ¢lenského statu Evropské
unie hledi - za splnéni podminky oboustranné trestnosti — jako na odsouzeni
soudem Ceské republiky. Ustavni soud pfipomnél, Ze dle prechodnych ustano-
veni se uvedené ustanoveni nevztahuje na odsouzeni soudem jiného ¢lenského
statu Evropské unie pro trestny ¢in spachany pfede dnem nabyti i¢innosti této
novely trestniho zdkoniku. V posuzované véci vSak presné k takové retroaktivni
aplikaci § 11 odst. 2 trestniho zdkoniku doslo, nebot soudy pfi rozhodovéani
o trestu zohlednily jako pfitéZujici okolnost to, Ze stéZovatel byl v minulosti
na Slovensku odsouzen za trestnou ¢innost, které se dopustil jesté prede dnem
nabyti i¢innosti prislusné novely trestniho zdkoniku. Trestni soudy tim porusily
princip nulla poena sine lege podle €l. 39 Listiny a prévo stéZovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

V nélezu sp. zn. IV. US 3418/18 ze dne 8. 4. 2021 se Ustavni soud zase zaby-
val zdkazem retroaktivity v souvislosti s nabytim ti¢innosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (zdkon ¢. 418/2011 Sb.). Stézovatelka v roce
2009 (tedy pfed nabytim tcinnosti citovaného zédkona) neopravnéné ziskala
od Energetického regula¢niho tfadu (déle jen ,ERU“) licenci pro vyrobu elek-
trické energie z fotovoltaickych zdroji. V obdobi po roku 2012 (tedy po nabyti
acinnosti citovaného zdkona) stéZovatelka pokracovala ve vyuzivani ptivodniho
omylu ERU a timyslné tictovala vyplaceni vy$si podpory, neZ jaka ji nalezela.
StéZovatelka proto byla shleddna vinnou ze spachdani zvlast zavazného zlo¢inu

Yy x

podvodu. V dstavni stiZnosti mj. namitala, Ze téZisté jejiho jedndni spocivalo

vroce 2009, kdy jesté nebyla osobou trestné odpovédnou, nikoli vletech 2012 az
2015, procez jeji odsouzeni porusuje zékaz retroaktivity trestni represe v nepro-
spéch pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ustavni soud se vSak s timto ndzorem
neztotoznil. Uzaviel, Ze neuvedla-li stéZovatelka jako nové trestné odpovédny
subjekt své jedndni do souladu s piedpisy trestniho préva, a¢ takovou moznost
méla, je trestné postiZitelnd za trestnou ¢innost spachanou po vzniku jeji trestni
odpovédnosti. To vSak plati pouze za predpokladu, doslo-li k naplnéni vSech
znak prislusné skutkové podstaty po datu Gc¢innosti zakona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob. JelikoZ napadenda rozhodnuti nevybocovala z naznace-
nych tstavnépravnich limité, Ustavni soud tstavni stiznost zamitl.

V nalezech sp. zn. II. US 498/21 ze dne 10. 5. 2021 a IV. US 622/21 ze dne 23. 11.
2021 se Ustavni soud vénoval i problematice prav osob, jez neovladaji ¢esky
jazyk, v trestnim fizeni. Ve jmenovanych nélezech zdtiraznil, Ze cizinci neo-
vladajici cesky jazyk — navic za situace, jsou-li omezeni na osobni svobodé - se
nachézeji ve zranitelném postaveni, coZ musi byt reflektovano i v procesnim
postupu orgdnti ¢innych v trestnim fizeni. U takové osoby nastavaji dle judika-
tury Ustavniho soudu diivody nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 trestniho fadu.
A proto je-li takova osoba vyzvéna k procesnimu vyjadieni, které pro ni mtize
mit zdsadni vyznam (napf. k vyjadreni, zda se vzdava prava podat odpor proti
trestnimu prikazu), musi byt fddné poucena o dtsledcich vyjadieni, o tom, ze
ma4 pravo poradit se nejprve se svym obhdjcem, a o tom, Ze pokud si obhdjce
nezvoli sama, musi ji byt ustanoven z moci tfedni. Navic plati, Ze pokud neni
postaveno zcela najisto, Ze cizinci byl v fizeni pfed soudem pietlumocen trestni
pfikaz a pouceni o moznosti podat proti nému opravny prostfedek (odpor), ma

se za to, Ze se tak nestalo, a tudiZ Ze cizinec se fddnym zplisobem nevzdal svého
prava podat proti trestnimu pfikazu odpor.

Nakonec je nutno zminit také nélez sp. zn. IV. US 767/21 ze dne 20. 7. 2021,
v némz se Ustavni soud vyjadfil k mimorddné aktudlni problematice trestnosti
a trestani, byt i drobnych kradezi, které byly spachdny za nouzového stavu
vyhlageného v souvislosti s pandemii nemoci covid-19. Ustavni soud se kon-
krétné zabyval tim, za jakych podminek lze aplikovat § 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zdkoniku, dle néhoz bude odnétim svobody na dvé 1éta azZ osm let
potrestan ten, kdo spachd kradez za stavu ohroZeni stdtu nebo za vale¢ného
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stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi
lidi, vefejny porddek nebo majetek. Dospél pfitom k zavéru, Ze takovy vyklad
citovaného ustanoveni, jenz vede k ukladdani vysokych trest odnéti svobody
za bagatelni krddez (navic za kradez tak malého rozsahu, Ze pti absenci recidivy
stéZovatele by ani nebyla trestnym ¢inem), nerespektuje zdsadu subsidiarity
trestni represe a v konecném dusledku porusuje i stéZovatelova zakladni prava
dle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 39 Listiny.

Néhrada skody za nezakonné rozhodnuti
anespravny uredni postup

Uplynuly rok pfinesl fadu rozhodnuti, v nichZ Ustavni soud shledal pochybeni
obecnych soudt pfi aplikaci a interpretaci zdkona o odpovédnosti za skodu
zplisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym postu-
pem (zdkon ¢. 82/1998 Sb.), coz v dtisledku vedlo k poruseni préva stézovatelt
na nahradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
orgénu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym tfednim postupem, garan-
tovaného ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Pozornost si bezesporu zaslouzi nalez sp. zn. IV. US 3076/20 ze dne 2. 2. 2021,
v némz se Ustavni soud zabyval otazkou odpovédnosti statu (stéZovatelky)
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za vyrok prezidenta Ceské republiky u¢inény
v televiznim po¥adu , Tyden s prezidentem* dne 16. 11. 2017. Ctvrty senét
v odlivodnéni uvedl, ze ma-li vyrok souvislost s ¢innosti prezidenta, spada
pod vykon funkce prezidenta republiky podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy a piedsta-
vuje ufedni postup ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Porusi-li prezident svym
vyrokem, ktery je ifednim postupem, prava jiného, odpovidé za Gjmu zpti-
sobenou timto vyrokem stat podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Pfi hodnoceni, zda
vyrok takovou souvislost ma, je tfeba posuzovat c¢asové kritérium (zda byl
pronesen ve funkénim obdobi prezidenta), kritérium féra (za jakych okol-
nosti a kde byl pronesen) a kritérium obsahu. Posuzovany vyrok nemél dle
nahledu Ustavniho soudu potiebnou souvislost s vykonem funkce prezi-
denta republiky, pficemz absence obsahové souvislosti byla natolik zfetelna,
Ze prevdzila nad tim, Ze vyrok byl pronesen v televiznim pofadu, kam byl

Milo§ Zeman pozvan, aby jako prezident promluvil k vefejnosti. Uvedenou
skutecnost soudy nezohlednily, porusily proto zdkladni pravo stéZovatelky
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Listiny, nebot stézovatelka v dtisledku napadenych rozhodnuti byla nucena
odc¢init djmu (poskytnout omluvu) za jedndni, za néZ nenesla odpovédnost
ona, nybrz samotny ptivodce vyroku.

Ustavni soud byl opétovné konfrontovan s pripady ndhrady $kody za neza-
konné vedené trestni stthani ukoncené zprosténim obzaloby. Na specifika
odskodnovani nemajetkové tjmy zptisobené nezikonnym trestnim sti-
hé4nim vefejné €¢inné osobé poukazal v nalezu sp. zn. II. US 417/21 ze dne
21. 6. 2021. Uved], Ze politik ¢i osoba vefejné ¢inna sice musi strpét vétsi
miru zdsahtt do svého soukromi a kazdé podezieni z trestné ¢innosti je tu
tfeba fddné provéfit, na druhou stranu v§ak tomuto musi odpovidat povin-
nost nedtivodny zdsah statu adekvatné odskodnit. Vyse odskodnéni nema-
teridlni Gjmy totiZ jistym zplsobem vypovidé i o tcté statu k soukromému
a vefejnému Zivotu jednotlivych lidi. Ve véci projedndvané v nalezu sp. zn.
I. US 4293/18 ze dne 14. 1. 2021 pak Ustavni soud shledal dtivodnou tvrze-
nou majetkovou Gjmu stéZovatele, jez mu méla byt zptisobena jeho rezignaci
na funkci starosty. Nepfisvédcil totiz zavéru obecnych soudt o nedostatku pfi-
¢inné souvislosti mezi zahdjenim trestniho stihdni a odstoupenim z politické
funkce. Nazna-li vefejny funkciondf, Ze je vsouladu s politickou kulturou, aby
v pripadé zahdjeni jeho trestniho stihani rezignoval na vykon verejné funkce,
nemeél by se nésledné pii posuzovani odpovédnosti statu za S$kodu zptisobe-
nou nezakonnym trestnim stthdnim nachazet v hor§im postaveni, nez kdyby
se téchto pravidel nedrzel. Opacnym pfistupem by byl politikim poskytnut
silny argument, pro¢ maji (musi) ve své funkci setrvat i presto, Ze je proti nim
zahdjeno trestni stthdni, coz je z pohledu zachovéani dtveéry v zdkladni demo-
kratické hodnoty pfistup neZadouci.

Ustavni soud se i v roce 2021 vyjadril k otdzce nahrady $kody za nepfiméfenou
délku spravniho Fizeni. Ve véci feSené v nalezu sp. zn. IV. US 3299/20 ze dne
6. 4. 2021 navazal na svoji pfedchozi judikaturu a pfipomenul, Ze bylo-li pred-
meétem spravnich fizeni i navazujicich soudnich fizeni spravnich rozhodovani
o zdkladnim pravu, vdaném pfipadé pravu na informace, mél stéZovatel pravo
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na projednani této véci bez zbytecnych pritaht. Toto pravo garantované cl. 38
odst. 2 Listiny se pfitom vztahuje jak na spravni fizenf, tak na navazujici soudni
fizeni spravni. Z istavnépravniho hlediska je navic tfeba na fizeni od okamziku
podani zadosti o informace az do kone¢ného rozhodnuti nahliZet jako na celek.
Ustavni soud shledal, Ze soudy pii rozhodovéni o zadostiu¢inéni za takovou
nemajetkovou djmu pochybily, nebot celkovou délku fizeni nezohlednily,
a porusily proto pravo stézovatele na ndhradu skody zptisobené nespravnym

uUfednim postupem.

Ke kraceni vySe zadostiu€inéni za nepfiméfenou délku fizeni v disledku tzv.
soudniho ping-pongu zptisobeného soudy se Ustavni soud vyslovil v nélezu
sp. zn. III. US 1303/21 ze dne 17. 8. 2021. Konstatoval, Ze instan&nost fizeni,
kterd je posuzovéana v rdmci kritéria sloZitosti véci ve smyslu § 31a odst. 3 zdkona
€.82/1998 Sb., nem1iZe byt vyklddana v neprospéch poskozeného, byla-li nepfi-
meéfena délka fizeni zptisobena opakovanym posuzovanim véci na jednotlivych
stupnich soudni soustavy, jez Ize v konkrétni véci pricist k tizi soudtim. Pfitom je
nerozhodné, zda zasadni pravni vada, jez méla za duasledek zruseni rozhodnuti,
spocivala v prdvu hmotném nebo procesnim. V disledku toho pak nemohla
byt konstatovéna ani procesni slozitost daného odskodrovaciho fizeni. Bylo-li
v takovém pripadé poskozenému kraceno zadostiuc¢inéni za nepiimérenou
délku fizeni s odkazem na sloZitost véci, jednalo se o poruseni jeho zdkladniho
préva na nahradu skody.

Odskodnéni majetkové Gjmy spocivajici v nemoznosti fidit motorové vozidlo
v disledku neopravnéného zadrZeni ridi¢ského priikazu se tykal ndlez sp. zn.
IV. US 2009/20 ze dne 23. 2. 2021. Ustavni soud v ném zdtiraznil, Ze v demokratic-
kém pravnim staté je nepripustné, aby za nespravny tredni postup statu, vdané
véci pouziti nespravného, falesné pozitivniho testu na drogy orgdnem verejné
moci pfi silni¢ni kontrole motorového vozidla, nesl jakékoliv negativni materi-
alni nésledky jednotlivec. Je-li tato osoba povinna snaset zasahy, popfi. dkony
provadéné organy vefejné moci, musi mit podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy k dispozici
prostiedky ochrany a ndpravy, a to v€etné odsSkodnéni podle ¢l. 36 odst. 1 a 3
Listiny, prokéze-li se, Ze nejednala jakkoli protipravné, a nezdkonnym rozhod-
nutim nebo nespravnym trednim postupem bylo zasazeno nezdkonné do jejich
zékladnich prav a svobod.

Dtivodnym shledal Ustavni soud kone&né i narok stéZovatele na nédhradu
skody, kterda mu meéla vzniknout v souvislosti se zastoupenim v nezidkonné
vedeném prestupkovém Fizeni ve véci feSené v nalezu sp. zn. I1I. US 917/21 ze
dne 31. 8. 2021. Obecné soudy totiz v rozporu se skutkovym stavem nespravné
odhlédly od skutec¢nosti, Ze pfestupkové fizeni bylo zastaveno z dtivodu proces-
niho pochybeni stadtu nezdvislého na jednani stéZovatele, a od skutecnosti, Ze
prestupkové Fizenti je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, ktery
stéZovateli garantuje pravo na obhajobu. Porusily tak pravo stéZovatele garan-
tované cl. 36 odst. 3 Listiny, nebot prehlédly skute¢nosti nasvédcujici splnéni
podminek odpovédnosti statu za Skodu v materidlnim slova smyslu a soucasné
interpretovaly zakon €. 82/1998 Sb. zptisobem, jenz pfiznani nahrady skody fak-

ticky vylucuje.
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Pravo na samospravu

Uvodem této ¢4sti je nutno piipomenout nélez sp. zn. PL. US 97/20 ze dne 18. 5.
2021, v némZ Ustavni soud prizmatem prava na tizemni samospravu, zaruce-
ného ¢l. 8 Ustavy, podrobil pfezkumu nékolik ustanoveni zédkona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci.

ma byt v kone¢ném diisledku dotéeno pravo na provozovani hospodar-
ské cinnosti podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Datiové osvobozenti stdtu je totiz
vylouceno v piipadé, Ze jsou nemovité véci uzivany k podnikéni, pricemz
k jejich daniovému osvobozeni nedochézi ani v pfipadé, kdy jsou pro-
najaty ¢i propachtovany obci, kraji, organizac¢ni sloZce statu ¢i pfispév-

Nlez sp. zn. PL. US 97/20: Daiiové osvobozeni nemovitych véci
ve vlastnictvi stdtu

Napadend ustanoveni zdkona o dani z nemovitych véci se tykala dafiového
osvobozeni pozemkd, zdanitelnych staveb a jednotek ve vlastnictvi Ceské
republiky. Skupina sendtorti, jez fizeni iniciovala, namitala, Ze datiové
osvobozeni statu vede ke sniZeni rozpoctovych pifjmt obecni samospravy
coby podstatného prvku demokratického préavniho statu a mtze zakladat
nedtivodnou nerovnost mezi obcemi. Rozsah daniového osvobozeni by
meél byt vdzan na urcitou ¢innost, nikoliv na osobu vlastnika. Pausalnim
osvobozenim statu od dané z nemovitych véci vSak stat dle navrhovatelky
nadfazuje své vlastnické pravo nad prava jinych vlastnik.

Ustavni soud se s rekapitulovanou argumentaci neztotoznil. Zdtraznil,
Ze k prezkumu danovych zdkont pfistupuje zdrzenlivé, pficemzZ posu-
zovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych souc¢dsti daniové politiky je
ponechédno na tvaze zékonodérce, ledaze by dopad dané na osoby porusil
princip rovnosti ¢i by mél ,rdousici efekt; ten v§ak musi byt posuzovan
pohledem datiovych poplatniki, nikoliv obci coby pfijemcti dané.

Napadend prévni uprava, zavadéjici dariové osvobozeni ¢4sti pozemkdi,
staveb a jednotek ve vlastnictvi statu, nemohla dle Ustavniho soudu
vést k ,rdousicimu efektu” jiZ s ohledem na pomérné nizky podil pfi-
jmt obce plynoucich z dané z nemovitych véci na jejich celkovych
piijmech, a to ani v pfipadné téch nejmensich obci. Prisvédc¢it nebylo
mozno ani namitce pausalniho osvobozeni statu jako vlastnika, kterym

kové organizaci. Ustavni soud doplnil, Ze osvobozeni od predmétné dané
se vztahuje napfiklad také na nemovitosti ve vlastnictvi kraje, které se
nachdzeji vjeho tizemnim obvodu, a to v zdsadé za shodnych podminek
jako v pfipadé nemovitosti ve vlastnictvi statu. Rovnéz tim byl znacné
oslaben argument navrhovatelky o , privilegovaném* postaveni statu viici
jinym subjekttim.

Dal$im zajimavym rozhodnutim tykajicim se prdva na samospravu je nélez
sp. zn. P1. US 7/21 ze dne 27. 7. 2021. Plénum Ustavniho soudu jim vyhovélo
ndvrhu Ministerstva vnitra a ke dni vyhldSeni ndlezu ve Sbirce zédkont zru-
§ilo ¢l. 2 odst. 3 ve slovech ,méstem nebo“ obecné zavazné vyhlasky mésta
Hefmantv Méstec €. 5/2019, o zdkazu konzumace alkoholickych népojt
na nékterych vefejné piistupnych mistech, nebot jej shledalo rozpornym
s principem rovnosti plynoucim z materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Uprava v napadené vyhlasce neodtivodnéné zvyhodriovala samotné
meésto oproti jinym subjekttim v obdobném postaveni, kdyz uvadéla, Ze zakaz
konzumace a podavani alkoholu na specifikovanych vefejné pfistupnych
mistech ve mésté se nevztahuje (mimo jiné) na akce porfadané méstem. Dle
uvedené vyjimky, porddalo-li akci mésto, byla automaticky splnéna vyjimka
ze zédkazu konzumace a podavani alkoholu, kdeZto jiny poradatel akce byl
povinen pro vyjimku ze zédkazu splnit dodate¢né podminky (ziskat souhlas
maésta). K zavéru o netdstavnosti napadené pravni tipravy Ustavni soud dospél
na zakladé provedeni tzv. testu ¢ty kroku (1. zda mélo zastupitelstvo obce pra-
vomoc vydat pfislu§nou obecné zdvaznou vyhlasku, 2. zda obec pfi vydavéani
vyhlasky nejednala ultra vires, 3. zda nezneuzila zdkonem svéfenou pravomoc
a ptisobnost a 4. zda pfijetim napadenych ustanoveni nejednala zjevné nero-
zumné), pricemz uzaviel, Ze ve tietim kroku popsaného testu napadena pravni
Uprava neobstéla.
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V zamitavém nélezu sp. zn. Pl. US 18/21 ze dne 30. 11. 2021 se Ustavni soud
zabyval nové zavedenou povinnosti samospravnych celkt publikovat obecné
zé&vazné vyhlasky ve Sbirce pravnich predpisti tizemnich samospravnych celki,
kniz doslo zdkonem ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich predpisti izemnich samo-
spravnych celkt a nékterych spravnich tradt. Soudci dospéli k zavéru, Ze povin-
nost publikace stanovenych pravnich pfedpisti, kterou je podminéna i jejich
platnost, nijak nezasahuje do prava zastupitelstev vyddvat obecné zavazné
vyhlasky. Cil, ktery pfezkoumdvané pravni tiprava sleduje a kterym je shroméz-
déni uceleného souboru pravnich predpisti na jednom vefejnosti piistupném
misté zplisobem umoznujicim délkovy pfistup, je nutno povazovat za legitimni
a slucitelny s principem pravniho statu podle €l. 1 odst. 1 Ustavy. Na uvedeném
nic neménila ani administrativni zatéZ spojend s povinnosti obce zasilat vydané
obecné zdvazné vyhlasky do datové schranky spravce této Sbirky pod sankci
jejich neplatnosti, nebot takto stanoveny postup pouze nahradil dosavadni
zékonnou povinnost obce zaslat obecné zdvaznou vyhlasku neprodlené po dni
jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra.




STATISTIKA ROZHODOVACI
CINNOSTI V ROCE 2021




Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2021

Rozhodnuti za rok 2021 celkem Plendrni rozhodnuti za rok 2021
57

3560
nélezy usneseni stanoviska pléna nalezy usneseni
219 3339 2 24 33

Naélezy za rok 2021? Senétni rozhodnuti za rok 2021
219

3501
(ales}f};};oggz(é ) e Sz;:;llg;;:géné) vyhoviéno a zamftnuto nélezy usneseni (véetné procesnich)
195 3306
183 39 3

Usneseni za rok 2021 (v€etné procesnich)®

3339
zjevna 2 - neopravnénost T3 23
neopodstatnénost vady navrhu po lhtté navrhovatele nepiislusnost nepiipustnost zastaveno
2554 318 64 57 85 411 42
76,5 % 9,5 % 1,9 % 1,7% 2,5% 12,3 % 1,3 %
Vysvétlivky: ii) Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyroku. V tabulce je zachycen pocet jed-

notlivych vyrokd, jejichZ absolutni soucet se nerovna souctu pfijatych usneseni (obdobné to
plati u procentualniho vyjadfeni, kde soucet netvoii 100 % a pocet jednotlivych typt vyrok je

i) Neékteré nalezy obsahuji vice vyroki, proto soucet nalezti, v nichZ bylo navrhu alespor ¢aste¢né . B ° B L B
vztazen k celkovému poctu usneseni, a to v€etné procesnich).

vyhovéno, a ndlezt, jimiZ byl navrh zamitnut, neodpovida celkovému poc¢tu nélezt. ,Obojetné“
nélezy (vyhovéno a zéroven zamitnuto) byly 3, coz je v tabulce zachyceno. iii) Kromé stanovisek pléna (v roce 2021 byla pfijata dveé).
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eni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich predpisti — pocet rozhodnuti

Vyhovéno (alespon ¢astecn€) Nevyhovéno
8 15
Néavrhy na zruSeni Navrhy na zruSeni Navrhy na zruSeni Navrhy na zruSeni
zékona jiného pravniho predpisu obecné zdvazné vyhlasky nafizeni obce/kraje
23 (18 nalez) 13 (3 nélezy) 1 (1 nalez) 1 (1 nalez)
Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespori ¢astecné Vyhovéno alespori ¢astecné
6 3 1 1

Rizeni o tistavnich stiznostech™ — po¢et rozhodnuti

3514
Vyhovéno Nevyhovéno
(alesporn ¢éastecné) (zamitnuto alespon ¢4stecné)
175 24

Ustavni stiznost sméfovala proti:"

Rozhodnuti ROthdl’l}ltl ROZl.l.O(!nutl Jiny zdsah Zakon ]l}ly pr. OZV Narlzem Rozhodnuti ~ Opatfent Irvltern.l Ostatni
soudu spravni jiné predpis obce/kraje us ob. povahy  predpis
3332 74 138 82 75 20 0 0 0 5 0 33

N

Probéhla téz dvé fizeni o zaujeti stanoviska pléna. Vjinych typech fizeni Ustavni
soud v roce 2021 nerozhodoval.

Rizeni o opatrenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho

soudu — navrh na obnovu fizeni — pocet rozhodnuti

Vyhovéno Nevyhovéno
1 0
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Primérna délka rizeni u véci skoncenych v letech 2006-2021

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve vSech vécech 150 5 mésict 0 dnti
ve vécech plenédrnich 318 10 mésict 18 dnti

ve vécech sendtnich 148 4 mésice 28 dna

ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto nalezem 368 12 mésica 8 dnu

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 157 5 mésica 7 dnti

pri ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 84 2 mésice 24 dnti

Primérna délka rizeni u véci skonéenych v roce 2021

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve v§ech vécech 85 2 mésice 25 dnt
ve vécech plendrnich 269 8 mésicd 29 dnil

ve vécech senétnich 83 2 mésice 23 dnu

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 291 9 mésicl 21 dnt

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 75 2 mésice 15 dna

pfi ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 59 1 mésic 29 dnti

Vysvétlivky:

iv) Zahrnuje téZ fizeni o komunadlnich stiZnostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a fizeni o ndvrhu politické
strany nebo hnuti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

v) Neéktera podani sméfuji vici vice typtim akt(; proto neodpovida soucet poctu rozhodnuti
v fizeni o dstavnich stiznostech s po¢tem navrhti dle této ¢ésti tabulky.
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v .2 »

Verejna ustni jednani

Pocty verejnych tstnich jednani

Rok Véci plenarni
2010 7
2011 8
2012 2
2013* 1
2014* 0
2015* 0
2016* 0
2017 1
2018 0
2019 1
2020 0**
2021 0

*) sniZené pocty Gstnich jednéni v disledku zmény zakona

**) jedna véc — P1. US 33/16, 2x nafizena a opakované zrusena

Vécna struktura navrhii na zah4jeni rizeni v roce 2021

3% 39
Véci senatni b CPl;Oti Ostatni
aSZ 2 3 %
18 12% Trestni véci
20 Spravni véci

17
1
1%
0 Véci, které
0 nejsou zjevné
navrhem
1
0
0
0
0
0

58 %

Civilni véci
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Statistika z pohledu navrhii na zah4jeni fizeni a ostatnich podani

Pocet podani Pocet podani

ROK Celkem PL.US  Ustavni stiznosti a ostatn{ SPR ROK Celkem PL.US  Ustavni stiznosti a ostatni SPR

1993 523 47 476 92 2008 3249 42 3207 1010
1994 862 33 829 332 2009 3432 38 3394 819
1995 1271 47 1224 313 2010 3786 60 3726 855
1996 1503 41 1462 241 2011 4004 38 3 966 921
1997 2023 47 1976 240 2012 4943 31 4912 1040
1998 2198 29 2169 235 2013 4076 56 4020 963
1999 2568 24 2544 283 2014 4084 27 4057 908
2000 3137 60 3077 449 2015 3 880 34 3 846 814
2001 3044 38 3 006 335 2016 4291 36 4255 955
2002 3183 44 3139 336 2017 4180 47 4133 881
2003 2548 52 2496 414 2018 4379 48 4331 949
2004 2788 75 2713 548 2019 4200 28 4172 906
2005 3039 58 2981 765 2020 3719 113 3 606 807
2006 3 549 94 3455 802 2021 3532 44 3488 1196

2007 3330 29 3301 894 Celkem 91 321 1360 89 961 19 303
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PRAVNI UPRAVA
A VNITRNI PREDPISY




Ustavni poradek a zdkon o Ustavnim soudu

Ustavni soud je Ustavou Ceské republiky, vyhla§enou pod ¢. 1/1993 Sb., defino-
vén jako soudni organ ochrany tistavnosti. Kromé vlastni Ustavy Ceské repub-
liky tvofi Gstavu v §irSim smyslu (Gstavni pofadek) Listina zdkladnich prav
a svobod, v obdobi federace pfijaté jako tistavni zakon ¢. 23/1991 Sb., v Ceské
republice pak znovu vyhldSend pod €. 2/1993 Sb., ovSem jiz bez uvozovacich
ustanoveni. Soucésti tstavniho pofddku jsou dale zejména tstavni zdkon
€.347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich tizemnich samospravnych celkti a o zméné
ustavniho zédkona Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ustavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpist, Gstavni zakon €. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a 0 zméné ustavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakont, tstavni zakony sou-
visejici s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim Ceské republiky jako
nového, ndstupnického statu (tstavni zdkon ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich sou-
visejicich se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tstavni zdkon
¢.29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky) a tistavni zakony upravujici stdtni hranice

Ceské republiky se sousednimi stéty.

Ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.) Ustavni soud povaZuje za soucast tistavniho potradku, a tudiz refe-
renén{ kritérium pfi dstavnim pfezkumu téZ mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, jez byly ratifikovany a vyhlaseny.

Vlastni fizen{ pfed Ustavnim soudem upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravé tento zdkon stanovi, jak predvida
¢l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podminek je opravnén
podat navrh na zahéjeni fizent, a dalsi pravidla o fizeni pred Ustavnim soudem.
V fizeni pied Ustavnim soudem se pfiméfené uplatni téZ ustanoveni obcanského
soudniho fadu a predpisy vydané k jeho provedeni (§ 63 zdkona o Ustavnim
soudu), ve zvlastnich piipadech pak ustanoveni trestniho fadu o fizeni pred

soudem (§ 108 a 138 zdkona o Ustavnim soudu).

yxz

Ustava v uzsim slova smyslu, tedy tstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., nebyla v roce 2021
zménéna. Novelizace se vSak dockala Listina zakladnich préav a svobod, do jeji-
hoz cl. 6 odst. 4 byla vloZena véta: ,, Prdvo brdnit Zivot sviij Ci zZivot jiného clovéka
i se zbrani je zaruceno za podminek, které stanovi zdkon. “Smyslem tohoto dopl-
néni bylo podle dtivodové zpravy zakotvit Gstavni pravo na obranu i se zbrani
a,, povysit toto prdvo na tirovern tistavni, coz md i vjznam v tom, Ze lidé se mohou
ochrany zdkladnich prdv dovoldvat v ramci tistavni stiznosti u Ustavniho soudu“
V praxi se vSak tato zména v rozhodovaci ¢innost nijak neodrazila. Ustavni soud
ostatné nadale sleduje diskuse o navrzich, které jsou predkladany s cilem zménit
anebo doplnit dstavni poradek.

Pokud jde o zakon o Ustavnim soudu, ten byl v roce 2021 dotcen jen drob-
nou noveliza¢ni zménou v ustanoveni § 25a, kterd souvisi s terminologii
nového zékona €. 269/2021 Sb., o obc¢anskych priikazech, a s pfijetim zdkona
€.261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci
postuptli orgdnti veiejné moci.

Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu

Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu byla v roce 2021 vydavéana v elek-
tronické podobé a jednotlivé svazky ¢lenéné podle ro¢nikti vzhledem k datu
vydani v nich obsaZenych rozhodnuti 1ze nalézt na webovych strankdch
Ustavniho soudu v sekci tykajici se rozhodovaci ¢innosti (https://www.usoud.
cz/sbirka-nalezu-a-usneseni-us).

Na zakladé § 59 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
€. 404/2012 Sb., jsou v ni uvefejiiovany vSechny ndlezy pfijaté jak plénem, tak
jednotlivymi senaty Ustavniho soudu. Kromé nalezi jsou v ni publikovéna rov-
néz vybrana usneseni, na jejichZ uverejnéni touto formou se usneslo plénum
Ustavniho soudu, a v souladu s rozhodnutim pléna ¢. Org. 16/09 déle obsa-
huje stanoviska pléna vydavand v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti podle
§ 23 zakona o Ustavnim soudu. Sou¢dsti kazdého publikovaného rozhodnuti
je pravni véta vystihujici jeho nejpodstatnéjsi zavéry. Pokud néktery soudce
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nesouhlasi s rozhodnutim pléna ¢i jeho odtivodnénim, resp. jako ¢len senétu
zaujme odlisné stanovisko k vyroku ¢i od@ivodnéni rozhodnuti senétu, jsou i tato
odlis$né stanoviska pfipojena k publikovanym rozhodnutim.

S ohledem na mnoZstvi a rozsah publikovanych rozhodnuti zacalo byt od ro¢niku
2019 vydévéno Sest svazkii Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu za kalendaini
rok. Kazdy svazek tedy nyni obsahuje nalezy, vybrand usneseni a stanoviska pléna
Ustavniho soudu pfijatd ve dvou kalendarnich mésicich, zatimco drive se jednalo
o kalendarni ¢tvrtleti. Poslednim elektronicky publikovanym svazkem v roce 2021
byl zatim svazek €. 97 coby zavérecny VI. dil ro¢niku 2019, dalsi svazky ro¢niku 2020
Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu byly k publikaci pfipravovany.

Ro¢nik 2019 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu obsahuje celkem 217 na-
lez1i, 8 vybranych usneseni a 1 stanovisko pléna Ustavniho soudu. Soucasti kaz-
dého svazku je v tivodni ¢asti obsah zahrnujici vedle populdrniho ndzvu noveé téz
spisovou znacku a datum pfislusného rozhodnuti, véetné ¢isla vydani ve Sbirce
zékont v pfipadé rozhodnuti v ni publikovanych. Svazky jiZ neobsahuji vécny
rejstiik, nebot elektronické zpracovani Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho

soudu umoznuje fulltextové vyhleddvani.

Sbirka zakonti

Ve Sbirce zakont jsou vyhlasovany piedevsim nélezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o vécech taxativné stanovenych ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu. Nejcastéji se jednd o rozhodnuti o néavrzich na zruseni
zékona ¢ijiného pravniho predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, u nichz
je vyhlaSeni ve Sbirce zdkonti spojeno s jejich vykonatelnosti. V roce 2021 bylo
ve Sbirce zdkont zvefejnéno 22 nélezt jako vysledku fizeni o kontrole norem,
zatimco dalsi pifpady vyZadujici podle zdkona o Ustavnim soudu povinnou pub-
likaci se v tomto roce nevyskytly.

Kromé zminovanych nalezt umoziuje § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zakont a o Sbirce mezindrodnich smluv, aby byly ve Sbirce zdkont

publikovany rovnéz dalsi akty Ustavniho soudu ve formé sdéleni, jestlize
ojejich vyhlageni Ustavni soud rozhodne. Rozhodnutim ¢. Org. 16/09 se plénum
Ustavniho soudu usneslo, Ze viechna stanoviska pléna pfijata podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu se véetné odiivodnéni budou uvefejiovat té% ve Sbirce
zékont. Vroce 2021 se jednalo o dvé sdéleni o pfijeti stanoviska pléna.

Celkoveé bylo tedy preddno redakci Sbirky zdkonti Ministerstva vnitra a publiko-
véno ve Sbirce zakont téchto 24 nélezi a sdéleni Ustavniho soudu:

1. nalez sp. zn. PL. US 33/16 ze dne 10. listopadu 2020 (6/2021 Sb.) o navrhu
skupiny senatorti na zruseni § 70 az 78 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéch a podminkach jejich poskytovéni (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich piedpisti, jenz byl zamitnut, a o navrhu na zruSeni § 41a
odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery byl odmitnut;

2. nélez sp. zn. PL. US 24/19 ze dne 24. listopadu 2020 (7/2021 Sb.) o navrhu
na zru$eni § 72 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zi{zeni), ve znéni zdkona €. 263/2019 Sb., § 47 odst. 1 véty tfeti zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zédkona ¢. 263/2019 Sb.,
a § 53 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze,
ve znéni zakona €. 263/2019 Sb.; byla feSena problematika tykajici se odmén
uvolnénych zastupiteli izemni samospravy v piipadé soubéhu s funkci
¢lena Parlamentu ¢i vlady; ndvrh skupin senétorti byl zamitnut;

3. nalez sp. zn. PL. US 21/20 ze dne 8. prosince 2020 (29/2021 Sb.) o navrhu
skupiny senétort na zruseni zdkona ¢. 209/2020 Sb., o nékterych opatfenich
ke zmirnéni dopadti epidemie koronaviru SARS CoV-2 na najemce prostor
slouZicich k uspokojovani bytové potieby, na pfijemce tivéru poskytnutého
Statnim fondem rozvoje bydleni a v souvislosti s poskytovanim plnéni spo-
jenych s uzivdnim byt a nebytovych prostort vdomé s byty, a na zruseni
zdkona ¢. 210/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopada epi-
demie koronaviru SARS-CoV-2 na najemce prostor slouzicich podnikani;
névrh byl zamitnut;
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nélez sp. zn. PL. US 6/20 ze dne 15. prosince 2020 (47/2021 Sb.) o navrhu
na zru$eni Casti § 63 odst. 1 zdkona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, ve slovech ,a osvojeni by bylo pfipustné i podle hmotnéprav-
nich ustanoveni ceského prava“, zabyvajici se otdzkou uznani cizozemského
rozhodnuti o osvojeni ditéte registrovanymi partnery; nédvrh Krajského
soudu v Praze byl zamitnut;

nalez sp. zn. Pl. US 44/17 ze dne 2. tinora 2021 (49/2021 Sb.) o navrhu sku-
piny sendtorti na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist; Ustavni soud zrusil § 48, § 49
odst. 1 pism. b) az d), odst. 3 pism. b) az d) a odst. 4, § 50 odst. 1 az3 a § 51

tohoto volebniho zdkona;

nélez sp. zn. Pl. US 21/19 ze dne 12. ledna 2021 (81/2021 Sb.) o navrhu
Nejvy$siho soudu na zruSeni ¢asti § 16 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tprave
vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-

déjsich predpist; nédvrh byl zamitnut;

nalez sp. zn. PL. US 106/20 ze dne 9. tinora 2021 (123/2021 Sb.) ve véci navrhu
skupiny senétorti na zru§eni nékterych ustanoveni v usnesenich vlady tyka-
jicich se prijeti krizovych opatfeni (omezeni maloobchodu a sluzeb) a pro-
dlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2; doslo
ke zruSeni bodu I./1 usneseni vlady ze dne 28. ledna 2021 ¢. 78, o pfijeti
krizového opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb.;

nalez sp. zn. PL. US 22/17 ze dne 26. ledna 2021 (124/2021 Sb.) o navrhu
skupiny senétorti na zruseni ¢ésti § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb., a ¢asti § 4 zdkona
€. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni zakona €. 225/2017 Sb., zabyvajici se otdzkou omezeni Gcasti tzv.
ekologickych spolki ve spravnich fizenich; névrh byl ¢astecné zamitnut
a ve vztahu ke stavebnimu zakonu bylo fizeni pfed Ustavnim soudem

zastaveno;

10.

11.

12.

13.

nélez sp. zn. Pl. US 9/20 ze dne 30. bfezna 2021 (193/2021 Sb.) o navrhu
Meéstského soudu v Praze na zruSeni § 9 odst. 1 véty tfeti zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
ktera zni: , K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhtity se nepfihlizi.“;
doslo k zamitnuti tohoto navrhu;

nalez sp. zn. P1. US 98/20 ze dne 27. dubna 2021 (206/2021 Sb.) ve véci navrhu
Okresniho soudu v Chrudimi na zruseni ¢asti § 284, 285 a 289 trestniho zako-
niku; Ustavni soud rozhodl o zru$enf ¢asti § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku
zmocnujiciho vladu ke konkretizaci pojmu mnozstvi vétsi nez malé a sou-
Casné pozbyly platnosti § 2 a priloha €. 2 nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.,
kterym se pro tcely trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby
se povaZzuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sb.;

nalez sp. zn. PL. US 23/20 ze dne 18. kvétna 2021 (230/2021 Sb.) o navrhu
Méstského soudu v Praze na vysloveni netstavnosti § 82b odst. 3 véty
treti zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni icinném
do 31. bfezna 2019; Ustavni soud konstatoval, Ze toto ustanoveni tykajici se
dorucovéni spravcem dané formou odesldni datové zpravy bylo v rozporu
s ¢L. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod;

nélez sp. zn. Pl. US 87/20 ze dne 18. kvétna 2021 (232/2021 Sb.) ve véci
néavrhu skupiny poslancti na zruseni zékona ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim pfijmt vefejnych
rozpoc¢tl; doslo k zamitnuti tohoto navrhu;

nélez sp. zn. P1. US 97/20 ze dne 18. kvétna 2021 (241/2021 Sb.) o navrhu
skupiny senatort na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci darniového
osvobozeni nemovitych véci ve vlastnictvi statu; ndvrh byl zamitnut;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

nalez sp. zn. Pl. US 93/20 ze dne 22. ervna 2021 (288/2021 Sb.) ve véci
navrhu skupiny sendtorti na zruseni § 16 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zdkon), ve znéni zadkona ¢. 82/2015 Sb., zabyvajici se postavenim
Skolskych poradenskych zafizeni pfi doporucovani podptirnych opatfeni
podle skolského zdkona; navrh byl zamitnut;

nalez sp. zn. PL. US 6/21 ze dne 22. ¢ervna 2021 (301/2021 Sb.) o navrhu
na zru$eni zédkona ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
dani a nékteré dalsi zdkony, rusictho mimo jiné tzv. superhrubou mzdu;
névrh skupiny senatort byl zamitnut;

nalez sp. zn. PL. US 112/20 ze dne 27. €ervence 2021 (305/2021 Sb.) o navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni § 52 odst. 4 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zédkont,
ve znéni zdkona €. 181/2011 Sb.; Ustavni soud zrusil vétu druhou napa-
deného ustanoveni v rozsahu, v jakém se vztahuje na vyluku soudniho

prezkumu ukladéni kazeriského trestu pokuty;

nalez sp. zn. PL. US 7/21 ze dne 27. Gervence 2021 (306/2021 Sb.) tykajici se
navrhu Ministerstva vnitra na zru$eni cl. 2 odst. 3 ve slovech ,méstem nebo*
obecné zévazné vyhlasky mésta Hefmantv Méstec ¢. 5/2019 o zdkazu kon-
zumace alkoholickych ndpoj na nékterych verejné pristupnych mistech;
napadeny text této obecné zédvazné vyhlasky byl zrusen;

néalez sp. zn. PL. US 40/17 ze dne 24. srpna 2021 (344/2021 Sb.) o navrhu
skupiny sendtori na zruSeni ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zdkona
€. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti,
tykajicich se nédroku na doplatek na bydleni v oblastech se zvySenym vysky-
tem socialné nezadoucich jevii; navrhu bylo vyhovéno, Ustavni soud napa-

dena ustanoveni zrusil;

nélez sp. zn. P1. US 17/21 ze dne 19. fijna 2021 (443/2021 Sb.) ve véci navrhu
vefejného ochrance prav na zruSeni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odméndch advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich

20.

21.

22.

23.

24.

vevs

sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpis, tykajiciho se odmény
advokata za vykon funkce opatrovnika; napadené ustanoveni bylo zruSeno;

nalez sp. zn. Pl. US 15/18 ze dne 2. listopadu 2021 (448/2021 Sb.) o navrhu
skupiny sendtorti na zruSeni ¢asti § 28 a 38 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalsich
zékon1, ve znéni pozdéjsich predpisti; ndvrh byl zamitnut;

nélez sp. zn. PL. US 114/20 ze dne 9. listopadu 2021 (470/2021 Sb.) ve véci
ndvrhu Krajského soudu v Plzni na zruSeni ¢ésti § 8a odst. 2 zdkona
€. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunika-
cich a o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona
€. 307/1999 Sb., ve znéni pozd€jsich piedpist; tento navrh tykajici se pra-
videl pro zapis zmény vlastnika vozidla v registru silni¢nich vozidel byl
zamitnut;

nélez sp. zn. Pl. US 24/21 ze dne 2. listopadu 2021 (484/2021 Sb.) o navrhu
nazruSeni § 257 pism. j) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zaka-
zek, podaném ve spojeni s Gstavni stiZznosti; navrh byl Ustavnim soudem
zamitnut;

sdéleni o stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 53/21 ze dne 7. za¥i 2021
(402/2021 Sb.) k posouzeni otazky vcasnosti elektronického podani uc¢iné-
ného prostfednictvim e-mailu;

sdéleni o stanovisku pléna sp. zn. PL. US-st. 54/21 ze dne 12. fijna 2021
(408/2021 Sb.) tykajicim se soudnich rozhodnuti o nahrazeni projevu vtile
povinného k beztiplatnému pfevodu ¢éasti ndhradniho pozemku podle § 11a
zékona €. 229/1991 Sb., o ipraveé vlastnickych vztah@i k ptidé a jinému zemé-
délskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, a to na zdklad€ k rozsud-
ktim pfiloZzeného geometrického planu.
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Sbirka pravnich predpisti izemnich samospravnych
celkti a nékterych spravnich aradt

V zavéru roku 2021 zapocaly rovnéz piipravy na zvefejiovani rozhodnuti
Ustavniho soudu o névrzich na zrugeni pravnich predpist tizemnich samo-
spravnych celkti a dal$ich spravnich aradt podle zdkona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce
pravnich predpisti izemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich
aradt, dcinného od 1. ledna 2022. V této nové elektronické sbirce, spravované
Ministerstvem vnitra, bude Ustavni soud povinen zvefejiiovat nalezy i usnesent,
jimiz bude rozhodnuto o navrzich na zruSeni obecné zédvaznych vyhlasek a nari-
zeni obci a krajt, ale téZ nafizeni krajskych hygienickych stanic, Statni veteri-
ndrni spravy, Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky a Ustfedniho
kontrolniho a zkuSebniho tstavu zemédélského.

Vnitfni predpisy

Cinnost Ustavniho soudu se Fidi té% internimi predpisy, upravujicimi nejen jeho
organizacni strukturu a spréavu, ale i provadéjicimi zdkonnou pravni tdpravu
vykonu tstavniho soudnictvi.

Zakladnimi vnitfnimi pfedpisy upravujicimi vlastni vykon tistavniho soudnictvi

jsou:

e rozhodnuti o ustaveni senatti Ustavniho soudu, prijimané plénem Ustavniho
soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zakona o Ustavnim soudu,

« pravidla rozdéleni agendy, pfijimana plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

e rozhodnuti o atrakci senédtnich véci plénem, pfijimané plénem podle § 11
odst. 2 pism. k) zdkona o Ustavnim soudu,

* kancelarsky a spisovy fad, pfijimany plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. 1) zédkona o Ustavnim soudu.

Na zakladé téchto predpist prijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydavé predseda Ustavniho soudu pro kazdy kalendéini rok rozvrh prace
Ustavniho soudu a jeho zmény. VSechny tyto pfedpisy navic Ustavni soud zve-
fejriuje na svych internetovych strankach. Obsahy nékterych vySe zminénych
predpisti doznaly v pritbéhu roku 2021 zmény.

Diivodem zmény bylo vzdani se funkce soudkyné Ustavniho soudu
JUDr. Katefinou Simackovou, Ph.D., ktera v prosinci 2021 prestala byt soudkyni
Ustavniho soudu a stala se soudkyni ESLP. Jeji rezignace se promitla do roz-
hodnuti o ustaveni sendtti i rozvrhu prace, takZe ve II. sendtu ztstali jen dva
stali soudci.

Dalsi vnitini pfedpisy

Predseda Ustavniho soudu svym rozhodnuti €. Org. 9/21 ze dne 27. ledna

2021 doplnil pracovni fad Ustavniho soudu na zdkladé novely zakoniku prace
o postup prevodu naroku dovolené zaméstnance do nasledujiciho kalendainiho
roku, dale upravil zptisob vyuzivani elektronickych stravenkovych karet a doplnil
podminky vyuziti pfenosnych datovych tloZist. Obsahem tohoto rozhodnuti
byla také novelizace organizac¢niho fadu Ustavniho soudu, kde byl v analytic-
kém odboru institucionalizovdn vedouci oddéleni knihovny a upraveny fidici

kompetence vedoucich zaméstnancti tohoto odboru.

Organiza¢ni fad predseda Ustavniho soudu dale novelizoval rozhodnu-
timi €. Org. 35/21 ze dne 21. ¢ervna 2021, ¢. Org. 40/21 ze dne 18. srpna 2021
a ¢. Org. 64/21 ze dne 8. prosince 2021, kterymi byly provedeny dil¢i tpravy
systemizace Ustavniho soudu a katalogu funkénich mist.

Zménu ve slozeni krizového §tdbu Ustavniho soudu zifzeného pro zajisténi akce-
schopnosti v pfipadé feseni krizovych a mimoradnych situaci provedl predseda
Ustavniho soudu rozhodnutim ¢. Org. 48/21 ze dne 30. z4i{ 2021.

Z davodu zajisténi bezpecnych postupti pro pfijimani a v€asné prosetreni ozna-
meni v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze
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dne 23. ffjna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie, splnéni
povinnosti Ustavniho soudu jako povinné osoby a zavedeni vnitiniho ozna-
movaciho systému vydal predseda Ustavniho soudu smérnici ¢. Sm — 2/2021
(Org. 65/21) Ochrana oznamovatelti. Tato smérnice resi zptisob podéni ozna-
meni, zavedeni vnitinitho oznamovaciho systému, postup prislusné osoby
po podani ozndmenti, evidenci a uchovavani ozndmeni a v neposledni radé
zpusob ochrany oznamovatele.

Dne 16. listopadu 2021 vydal predseda Ustavniho soudu smérnici ¢. Sm —1/2021
(Org. 56/21) Politiky fizeni bezpecnosti informaci, kterd nahradila predchozi
smeérnici ¢. Sm-1/2019 vydanou dne 21. listopadu 2019. Ve smérnici jsou zapra-
covény aktuélni potfeby Ustavniho soudu v oblasti kybernetické a informacni
bezpecnosti.

V souvislosti s nepfiznivym vyvojem epidemické situace pii vyskytu onemoc-
néni covid-19 zptsobené koronavirem SARS-CoV-2 na tizemi Ceské republiky
vydal pfedseda Ustavniho soudu Fadu rozhodnuti, a to ¢. Org. 38/21, kterym se
provadi ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. Cervence 2021,
¢. Org. 44/21, kterym se provadi ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 30. srpna 2021 a ¢. Org. 58/21, kterym se provadi mimoiadné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. listopadu 2021.

Jako reakci na vladou vyhldSeny a postupné prodluZovany nouzovy stav pro
tzemi Ceské republiky vydal piedseda Ustavniho soudu rozhodnuti ¢. Org.
11/21 ze dne 27. ledna 2021, ¢. Org. 15/21 ze dne 10. tinora 2021, ¢. Org. 17/21
ze dne 15. inora 2021, ¢. Org. 19/21 ze dne 1. bfezna 2021 a ¢. Org. 23/21 ze dne
29. bfezna 2021, kterymi byl stanoven zptisob vyhlasovani rozhodnuti Ustavniho
soudu a omezena Ucast vefejnosti na vyhlaseni nalezii Ustavniho soudu.

Na zédkladé krizovych opatfeni k zamezeni §ifeni pandemie covid-19 pfijatych
vladou Ceské republiky na prelomu roku 2020 a 2021 a v dobé vladou vyhlase-
ného nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky od konce tinora 2021 do polo-
viny dubna 2021 vydal pfedseda Ustavniho soudu vedoucim zaméstnanctim
pokyny €. Org. 3/21 ze dne 5.ledna 2021, €. Org. 6/21 ze dne 13. ledna 2021, ¢. Org.
10/21 ze dne 27. ledna 2021, ¢. Org. 16/21 ze dne 10. tinora 2021, ¢. Org. 18/21

ze dne 15. dnora 2021, ¢. Org. 20/21 ze dne 1. bfezna 2021 a ¢. Org. 24/21 ze
dne 29. bfezna 2021 organizovat préci podfizenych zaméstnanct tak, aby byl
zajistén zdkladni chod Ustavniho soudu a zaroven eliminovén pienos ndkazy
pii vykonu zaméstnani za vyuziti prace z domova nebo stfidavého rezimu.

Rozpocet fondu kulturnich a socidlnich potfeb na rok 2021 stanovil pfedseda
Ustavniho soudu rozhodnutim €. Org. 2/21 ze dne 4. ledna 2021. Timto roz-
hodnutim byl také rozsifen okruh titul vyuziti pfispévkt z fondu kulturnich
asocialnich potfeb a byla provedena tiprava timto dotéenych ustanoveni odpo-
vidajici smérnice.

Mistopfedsedkyné Ustavniho soudu v rdmci ji svéfenych pravomoci jmeno-
vala svym rozhodnutim €. 1/2021 ze dne 19. ledna 2021 ¢leny Gstfedni a dil¢ich
inventarizac¢nich komisi. Dale mistopiedsedkyné Ustavniho soudu rozhodnutim
€. 2/2021 ze dne 19. ledna 2021 rozsifila smérnici ¢. Sm — 5/2017 Pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek o zdsady socidlné a environmentalné odpovédného
a inovativniho zaddvani. Potfebné tipravy vedouci ke zjednoduseni postupt
upravenych ve smérnici ¢. Sm - 6/2014 Zasady pro vedeni ticetnictvi a rozpoctu,
vnitini kontrolni systém Ustavniho soudu, a ve smérnici ¢. Sm —5/2017 Pravidla
pro zadévéni vefejnych zakédzek, zavedla mistopifedsedkyné Ustavniho soudu

rozhodnutim ¢. 3/2021 ze dne 8. prosince 2021.

V ptlisobnosti sekce soudnich agend vydala dne 30. srpna 2021 vedouci odd€éleni
knihovny pokyn pro provadéni revize knihovniho fondu knihovny Ustavniho
soudu.

V pruabéhu roku vydal feditel sekce soudni spravy rozhodnuti o trvalé nepotfeb-
nosti majetku statu, k némuz ma Ustavni soud pifslusnost hospodarent, a to
¢. R/RSS -2/2021 ze dne 7. ledna 2021, &. R/RSS - 4/2021 ze dne 23. Cervna 2021,
¢. R/RSS - 5/2021 ze dne 5. fijna 2021, €. R/RSS - 6/2021 ze dne 19. listopadu 2021
a ¢. R/RSS - 7/2021 ze dne 14. prosince 2021. Ve vétsiné piipadt §lo o majetek,
ktery se stal trvale nepotfebnym z divodu jeho mordlni zastaralosti, nadmérné
opotfebovanosti, poskozeni nebo nemoznosti uvést do funkéniho stavu. Dalsi
nakladani s nepotfebnym majetkem bylo realizovano v souladu se zdkonem
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich.



PRAVNI UPRAVA A VNITRNI PREDPISY

Dne 25. kvétna 2021 vydal feditel sekce soudni spravy rozhodnuti &. R/RSS -
3/2021 o do¢asné nepotiebnosti majetku statu, k némuz ma Ustavni soud pii-
slusnost hospodarenti, v tomto piipadé §lo o nebytové prostory a majetek uréeny
pro poskytnuti zdzemi osobam vykondavajicim ostrahu budovy sidla Ustavniho
soudu a ochranu dstavnich cCiniteld.

V névaznosti na vy$e uvedené rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu o rozpoc¢tu
fondu kulturnich a sociadlnich potieb na rok 2021 stanovil feditel sekce soudni
spravy svym rozhodnutim ¢. 1/2021 ze dne 5. ledna 2021 cenu stravovacich pou-
kézek a upresnil podminky jejich poskytovéni.

Reditel sekce soudni spravy déle vydal dne 20. ledna 2021 pfikaz ¢. P/RSS -
1/2021 k proveden{ inventarizace majetku a zavazkl v roce 2021 s pfiloZenym
planem inventur. Postup k pfipravé ticetni zavérky za icetni obdobi roku 2021
upftesnil feditel sekce soudni spravy opatienim ¢. O/RSS - 2/2021 ze dne 30. lis-
topadu 2021.

Tak jako v pfedchozich letech, byla opatfenim feditele soudni spravy ¢. O/RSS -
1/2021 ze dne 4.ledna 2021 pro rok 2021 aktualizovdna smérnice upravujici vyse
cestovnich nidhrad poskytovanych v souvislosti s vykonem préce.




MEZINARODNI SPOLUPRACE
A VNEJSI VZTAHY




Agenda zahrani¢nich vztahti je rozhodnutim pedsedy Ustavniho soudu stvrze-
nym souhlasem pléna dlouhodobé svéfena mistopiedsedovi Ustavniho soudu
Jaroslavu Fenykovi. V ramci predsednictvi Ustavniho soudu Konferenci evrop-
skych tstavnich soudi v letech 2017-2021 vykonaval prof. Fenyk také dlohu
jejiho generdlniho zpravodaje.

Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany dstavnosti, procez jeho tiloha spo-
¢ivd hlavné a predevsim v rozhodovaci ¢innosti. Mezindrodni kontakty jako
takové tudiZ nemohou stat v jadru jeho aktivit. Praci a ptisobeni Ustavniho
soudu ale nepochybné obohacuji. Postaveni Ustavniho soudu v tstavnéprav-
nim systému nasi zemé je ojedinélé. Ve vnitrostatnim prostiedi postrada Ustavni
soud partnera, ktery by disponoval analogickymi pravomocemi. Souc¢asné plati,
Ze neexistuje orgéan, ktery by mu byl nadfizen. V této souvislosti je zahrani¢ni
spoluprace vyznamnym prostiedkem, jimz Ustavni soud ziskavd moZnost kon-
zultovat, poradit se a roz§irit své perspektivy, nebot pravé zahrani¢ni protéjsky
Ustavniho soudu neziidka stoji pfed obdobnymi vyzvami. Sdileni zkugenosti
muze leckdy napomoci k jejich efektivnimu uchopeni.

Nadnérodni aktivity Ustavniho soudu maji jednak mnohostranny, jednak
dvoustranny charakter. Formalizovand, resp. systematizovand multilaterdIni
kooperace se odehrava nejcastéji prostfednictvim Konference evropskych tstav-
nich soudd. S ohledem na skute¢nost, ze Ustavni soud Ceské republiky zminéné
organizaci v poslednich ¢tytech letech predsedal, byl jeho mezinarodni zdbér
pochopitelné intenzivnéjsi. Zavedenym a dozajista pfinosnym formatem mul-
tilateralni spolupréce jsou také mezinarodni konference, at uz jejich tématika
pokryvé akademické, tj. spiSe teoretické pravni otdzky, nebo praktické zalezitosti
aplikace prava. Nejkonkrétnéjsi vysledky, prfedevsim pro praxi, pfinédseji bila-
terdlni jednéni. Pfiméa diskuse soudcti, popi. odborného personélu o konkrét-
nich zalezitostech spojenych s vykonem funkci svéfenych tstavnim soudtim je
nezastupitelnym podnétem k zefektivnéni ochrany tstavnosti a lidskych prav

aktivit Ustavniho soudu nezastupitelné misto.

Rok 2021 byl podobné jako rok predchozi znacné poznamenén pandemii one-
mocnéni covid-19. Opatieni pfijimand ve snaze zmirnit dopady pandemické krize

vevo

logicky ovlivnila také vngjsi aktivity Ustavniho soudu. Uvedena skutecnost ale
neznamena, Zze by mezinarodni spolupraci bylo vénovano méné pozornosti a péce.
Banaopak. Ustavni soud Ceské republiky nadéle rozvijel svoji zahrani¢ni bilateralni
i multilateralni agendu a byl plnou mérou zapojen do mezinarodniho soudniho
dialogu. Vedle tradi¢nich koopera¢nich kanélti pfitom ve zvySené mite vyuZival
modernich komunikacnich nastrojt, které sice kladou vétsi naroky na flexibilitu,
soucasné ale prinasi nemalé vyhody. Ustavni soud rovnéz svédomité plnil tlohy
vyplyvajici z pfedsednické funkce vramci Konference evropskych tstavnich soudti.

Konference evropskych tstavnich souda
a jeji XVIII. kongres

Rok 2020 a pocétek roku 2021 se nesly vyrazné ve znameni priprav XVIIIL. kon-
gresu Konference evropskych tstavnich soudil. Konference evropskych dstav-
nich soudt (Conference of European Constitutional Courts, déle jen ,CECC*)
byla zaloZena vroce 1972 a dnes sdruzuje 41 evropskych tstavnich soudq, resp.
ekvivalentnich soudnich instituci provadéjicich tstavni pfezkum. V rdmci své
¢innosti vytvari prostor pro vymeénu informaci, ndzort a perspektiv mezi svymi
cleny, a to predevsim pokud jde o metody a postupy ustavniho prezkumu nebo
instituciondlni, strukturdlni a praktické vyzvy spojené s oblastmi verejného préva
a Ustavnich pravomoci. CECC déle usiluje o upeviiovani nezavislosti tistavnich
soudt jakoZto téles zarucujicich uplatiiovani demokracie a pravniho statu se
zvlastnim ohledem na ochranu lidskych prav. Ustavni soud Ceské republiky se
stal clenem CECC v roce 1997 na kongresu ve Varsavé. Do jejiho cela byl zvolen
jednomyslné v cervnu roku 2017 v gruzinském Batumi.

Ustfednim rozhodovacim orgdnem CECC je tzv. Kruh predsedd, ktery svolava
uradujici pfedseda CECC obvykle ve dvouro¢nim intervalu. Druhym orgdnem
CECC je potom kongres, jehoz sjezd se zpravidla uskuteciiuje jednou za tfi roky
a jimz kulminuje predsednické perioda.

Prvni jednani Kruhu predsedii za pofadatelstvi Ustavniho soudu Ceské repub-
liky se konalo dne 13. ¢ervna 2018 v Praze. Zavitali na néj piedstavitelé vice nez
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tii desitek evropskych tdstavnich soudd, aby mj. diskutovali a schvalili tema-
tické zaméreni nadchdzejiciho kongresu CECC. Tim se stalo téma: Lidskd prdva
a zdkladni svobody: vztah mezindrodnich, nadndrodnich a ndrodnich katalogti
v 21. stoleti. Druhé jednani Kruhu predsedti za ceského predsednictvi se odehralo
24. tnora 2021 v ramci XVIII. kongresu CECC.

Téma XVIIL kongresu CECC bylo zdmérné zvoleno dostate¢né Siroce, aby umoz-
novalo — na zékladé dotazniku urceného jednotlivym ¢lenskym soudtm - resit
celou radu specifickych dil¢ich problémi. S vyjimkou statt stojicich mimo kon-
tinentalni pravni systém si evropské zemé v rtiznych okamzicich svého pravniho
vyvoje zakotvily urcity vycet prav a svobod, které povazuji za natolik duleZité, Ze
je predfazuji jinym praviim, povinnostem a hodnotam. Pfednost téchto prav pred
jinymi hodnotami a z&jmy stitu nasla sviij odraz i v jejich formalnim vyjadreni,
tedy v souhrnném vyctu danych prav a svobod v dokumentu, ktery ma nejvyssi
prévni silu. Takovym dokumentem je vétSinou tistava statu. U zemi s polylegélni
ustavou — jako napriklad Ceska republika - je to zvlastni katalog s autonomni nor-
mativni povahou, avsak z hlediska své pravni sily a systémové hierarchie s Ustavou
srovnatelny. Podobné, jako je v ndrodnich tstavnich dokumentech zdtiraznéna
pozice zdkladnich prav a svobod, obsahuji ustanoveni o lidskych pravech, jejich
ochrang, aplikaci nebo aplika¢ni piednosti také mezinarodni smlouvy. Narodni
katalogy lidskych prav jsou si podobny s mezindrodnimi katalogy v tom, Ze obsa-
huji podobny vycet prav, minimélné tedy obdobnou sumu prév zdkladnich, a také

Nxz

v tom, Ze na jimi chrdnéné prava a svobody je kladen nejvyssi diiraz.

Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech, povétsinou ve formé smlouvy, jiz
desitky let ovliviiuji, podminuji a determinuji rozhodovaci ¢innost tistavnich
soudi v oblasti lidskych prév. Pristup tistavnich soudt k uzivani mezinarodnich
lidskopravnich dokumentti vS§ak neni jednotny, nebot je podfizen vnitrostét-
nimu nastaveni recepce mezindrodnich prament préava.

Ohniskem vySe zminéného dotazniku bylo tedy zjisténi, jak postupuji dstavni
a jim na roven postavené soudy v situaci, kdy je urc¢itd hodnota (prédvo nebo
svoboda) chranéna vice zdroji (typicky narodni tistavou, Umluvou o ochrané lid-
skych prév a zédkladnich svobod Rady Evropy, Listinou zdkladnich prav Evropské
unie nebo jinou mezindrodni multilateralni smlouvou o lidskych prévech).

Nakladani s raznymi katalogy lidskych prav v fizenich pred dstavnimi soudy
bylo proto otdzkou, kterd byla v rdmci XVIII. kongresu CECC bliZe analyzovéna.
Prvni, obecné ¢ast dotazniku, jenz byl v této souvislosti clenskym soudim roze-
slan, byla orientovana na zdavodnéni aplikace jednotlivych katalogti lidskych
prav. Byla zkouména pfedevsim podstata jejich normativniho zakotveni vnarod-
nim pravnim fadu, pluralita, vzadjemné vztahy, pouziti v judikatufe a vyznam,
ktery tomu kterému katalogu lidskych prav jednotlivé dstavni soudy prikladaji.
Ve druhé ¢asti pak byla obsazena zakladni préava, kterd jsou spole¢na vétsiné kata-
logti lidskych prav. Na piikladu Sesti zakladnich prav bylo mozné provést hlubokou
komparativni analyzu pfistupu evropskych tstavnich soudi k dané problematice
a miru zapojeni jednotlivych katalog pfi ochrané téchto konkrétnich prav.

XVIII. kongres CECC se uskutecnil ve dnech 24. a 25. tinora 2021. Fakticky i sym-
bolicky jim bylo zavr$eno vyjimecné ¢tytleté predsednictvi, které Ustavni soud
Ceské republiky v organizaci vykonéval. Totiz ptivodné mél XVIII. kongres CECC
probéhnout v Praze ve dnech 25.-29. kvétna 2020, kdy mél rovnéz skoncit pred-
sednicky mandat Ustavniho soudu Ceské republiky. S ohledem na pandemii
onemocnéni covid-19 ovSem nebylo mozné akci v ptivodnim terminu uskutec-
nit. Cestou korespondenc¢niho hlasovéani se Kruh predsedii jednomyslné shodl
na odloZeni XVIIIL. kongresu na zavér tinora roku 2021 a na analogickém prodlou-
zeni ceského predsednictvi. BohuZel ani novy termin neunikl stinu pandemie.

Ve snaze Uspésné zavrsit své predsednické poslani a pfi védomi mimorddnych
opatieni k zamezeni dalsimu $ifeni nemoci covid-19 rozhodl Ustavni soud, Ze
zorganizuje XVIII. kongres CECC pfi vzdalené tcasti reprezentantti clenskych
soudi. Navzdory cetnym vyzvam, které preneseni jednani do on-line prostoru
piredstavovalo, byla akce mimorddnym tispéchem, pricemz participace dosidhla
témét devadesatiprocentni hranice. 24. tinora se uskutecnilo jednéni Kruhu
predsedt, které umoznilo pfimou debatu a interakci zastupct ¢lenskych insti-
tuci v€etné hlasovani o jednotlivych bodech agendy. Jednani bylo tltumoceno ze
vSech a do vSech oficidlnich jazykti CECC. 25. iinora probéhl samotny XVIII. kon-
gres, jenz byl prostfednictvim streamovaciho kandalu pfenasen ke dvéma stov-
kam pozvanych hostt. K predneseni piispévku byl pfizvan tucet zahrani¢nich
osobnosti z prostiedi dstavniho soudnictvi. Na kongresu tak (prostfednictvim
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videonahravky) promluvili Ivan Fiacan (pfedseda Ustavniho soudu Slovenské
republiky), Frank Clarke (pfedseda Nejvyssiho soudu Irska), Stephan Harbarth
(predseda Spolkového tdstavniho soudu Némecka), Robert Spano (pfedseda
Evropského soudu pro lidska prava), Koen Lenaerts (pfedseda Soudniho
dvora Evropské unie), SnjeZana Bagi¢ (mistopredsedkyné Ustavniho soudu
Chorvatské republiky), Boris Velchev (pfedseda Ustavniho soudu Bulharské
republiky), Christoph Grabenwarter (pfedseda Ustavniho soudu Rakouska),
Domnica Manole (predsedkyné Ustavniho soudu Moldavské republiky), Gianni
Buquicchio (pifedseda Bendtské komise), Kairat Mami (pfedseda Ustavni rady
Republiky Kazachstdn a dfadujici pfedseda Asociace asijskych udstavnich
soudt a ekvivalentnich instituci) a Manuel Aragdo (pfedseda Ustavniho tri-
bunalu Angoly a dradujici pfedseda Konference tstavnich jurisdikci Afriky).
Predsednicky soud byl reprezentovdn svym predsedou Pavlem Rychetskym,
ktery svym vystoupenim kongres zahdjil a svym poselstvim k obrané spole¢nych
myslenek evropského dstavniho soudnictvi jej také zakongil. Ustavni soud Ceské
republiky zde zastupoval také jeho mistopredseda Jaroslav Fenyk, jenz z titulu
své funkce generélniho zpravodaje XVIII. kongresu CECC piedstavil poslu-
chac¢lim Generdlni zpravu. Ta byla pod jeho vedenim zpracovéna na zdkladé
odpovédi clenskych soudt CECC obsaZenych ve vySe pifedstaveném dotazniku
vénovanému katalogtim lidskych prav. Ustavni soud Ceské republiky na kon-
gresu reprezentovali také soudci Jifi Zemdanek a David Uhlif, ktefi se ujali role
moderétort konferencnich blok.

Navzdory technickym vyzvam se Ustavnimu soudu Ceské republiky dostalo
od ¢lenskych soudti z celé Evropy pouze pozitivnich reakci, nebot toto unikatni
on-line setkani bylo velmi dobfe pfipraveno a jeho realizace prokazala schop-
nost celého organiza¢niho tymu prizptisobit format kongresu novym, povytce
nepfiznivym podminkdm. Ukézalo se opét, Ze spoluprace evropskych tstav-
nich soud mé smysl a Ze hodnoty, ke kterym se ¢lenské soudy CECC hlési, jsou
hodny ochrany v jakékoliv dobé.

V souladu se statutem CECC doslo na zavér kongresu k pifedani predsednictvi
z rukou Ustavniho soudu Ceské republiky Ustavnimu soudu Moldavské repub-

liky, jenz bude v pristich tfech letech CECC predsedat a ktery by mél vroce 2024
v Kisinéveé usporadat jeji XIX. kongres.

Ucast zastupcii Ustavniho soudu na mezinarodnich
konferencich a férech a cesty do zahranici

Tiebaze i v roce 2021 byla mezindrodni mobilita vyrazné poznamenéna koro-
navirovou krizi, nékolik zahrani¢nich cest mohli reprezentanti soudu vykonat
ve standardnim osobnim modu. Tak naptiklad na pfelomu Cervna a cervence se
za Gcasti soudkyné Katefiny Simackové konalo 127. zasedani Evropské komise
pro demokracii prostfednictvim prava, jeZ je znaméjsi pod oznacenim Bendtska
komise, a sice podle proslulého italského mésta, kde se jeji clenové tradicné
schéazeji. Na zminéném zasedani pfijala Benédtskd komise osm urgentnich sta-
novisek a pét stanovisek standardnich. Tykala se mimo jiné novely volebniho
zakona v Arménii, novely zdkona o statnim zastupitelstvi v Cerné Hofe, novely
volebniho zdkona a novely tstavniho zédkona o soudech v Gruzii, nastaveni pra-
videl spravedlivého procesu ve vécech tykajicich se spravnich pokut na Malté,
novely prestupkového a trestniho zdkona a novely zakont tykajicich se Nejvyssi
soudni rady na Ukrajin€, ddle ndvrhu zdkona o pfedchdzeni stfetu z4jm v insti-
tucich v Bosné a Hercegoviné, madarské tstavni novely z roku 2020, ndvrhu
zékona o zruseni sekce zabyvajici se vySetfovanim trestnych ¢inti spachanych
v rdmci soudnictvi v Rumunsku, novely zékont tykajici se tzv. zahrani¢nich
agentd v Ruské federaci i zdkona o pfedchazeni financovani sifeni zbrani hro-
madného niceni v Turecku.

Ve dnech 2. a 3. zaii se v Rize konala konference pofddana Ustavnim soudem
Loty3sska a Soudnim dvorem Evropské unie nazvand ,EU - jednotna v rozma-
nitosti: mezi spolecnymi tistavnimi tradicemi a nadrodnimi identitami“. Toto
mezinarodni setkani 1ze bezesporu oznacit za vyjimecné. K jednomu stolu totiz
zasedli zastupci tstavnich soudti (popft. analogickych soudnich instituci prova-
déjicich tstavni prezkum) reprezentujici témét vS§echny ¢lenské zemé Evropské
unie, jakoZto i zastupci Soudniho dvora Evropské unie. Konference se neomezila
pozorovani a své poznatky, nybrz dala také Siroky prostor dynamické a oteviené
diskusi. Férum takového rozsahu nebylo doposud obvyklé a hostitelim patii
respekt za Usili o posileni a podporu ,vnitrounijniho“ pravniho dialogu i za vyni-
kajici pripravu a organizaci. Konkrétné se konference zameétila na Ctyfi cile:
1. nalézani spole¢ného pristupu k vykladu tstavnich tradic spolecnych ¢lenskym
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statim prostrednictvim strukturované a inkluzivni debaty, 2. zkouméni role,
kterou Soudni dvtir Evropské unie a tistavni soudy ¢lenskych statii hraji ve snaze
zajistit ,jednotu vrozmanitosti“, 3. diskutovani nad prostfedky, kterymi by bylo
mozné posilit dialog mezi Soudnim dvorem Evropské unie a tstavnimi soudy
¢lenskych statd, 4. nalézani procedurdlnich a metodologickych néstroj pro
dalsi prohloubeni transparentnosti vztahu mezi Soudnim dvorem Evropské
unie a tstavnimi soudy ¢lenskych statti. Ustavni soud Ceské republiky byl
na konferenci reprezentovan svym soudcem Tomasem Lichovnikem. Jeho per-
spektiva profesiondlniho (kariérniho) soudce, sdilené celou fadou tc¢astnikt
konference, se vzdjemné dopliovala s akademickym ¢i advokatskym zazemim
dal3ich participantd.

Soudci Ustavniho soudu Vojtéch Simi¢ek a Jaromir Jirsa pfijali pozvéani k G¢asti
na projektu rozvoje specializovaného vzdélavani soudcti a justicnich zamést-
nanct, ktery realizuje Justi¢ni akademie Slovenské republiky. Na jejim detaSo-
vaném pracovisti v Omsenie proto ve dnech 13. a 14. zafi pfednéseli na téma
,Ustavnépravni pohled na ochranu zdkladnich lidskych prav a na né se vztahu-
jici judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky“. Pravé takové akce jsou pii-
kladem dokumentujicim vyznam vymeény poznatkti a perspektiv, které mutize

mezindrodni spoluprace nabizet.

Predseda Ustavniho soudu Ceské republiky Pavel Rychetsky pfijal pozvani
ministra zahrani¢nich véci Slovenské republiky Ivana Korcoka a 11. listo-
padu se v Bratislavé zii€astnil ceremonialu pofddaného k 100. vyroci naro-
zeni Alexandera Dubceka. Pavel Rychetsky pfi této prilezitosti pronesl projev,
ktery byl dcastniky velice kladné hodnocen. Dal$imi projevy uctili Dub¢ekovu
pamadtku napf. byvaly prezident Rakouska Heinz Fischer ¢i ministr Ivan Korcok.
Akce se tcastnila fada prednich slovenskych politikti a také zastupci diploma-
tického sboru, mezi kterymi nechybél velvyslanec Ceské republiky na Slovensku
Tomas Tuhy.

Mezindrodni féra ¢i jiné akce zahrani¢nich soudnich instituci jsou v soucasné
dobé neziidka realizovany vzdalenou, tj. on-line formou. Takovy format Gcasti
nabidla napf. mezindrodni védeckd konference X. dstavni dny, kterou na konci
zafi jako jiz tradi¢né spole¢né poradaly Ustavni soud Slovenské republiky

a Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kogicich. Leto$ni téma
tohoto odborného setkdni bylo nanejvys aktudlni: zakladni prdva a svobody
a jejich ochrana v nouzovém stavu a jinych specifickych préavnich rezimech.
Konference se zticastnil pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, ktery pro-
stiednictvim videonahrévky k i¢astniktim akce rovnéz promluvil. Jeho piispévek
nesl nazev: ,Nékolik poznamek k rozhodovani ¢eského Ustavniho soudu za nou-
zového stavu: o plavbé mezi Scyllou a Charybdou®.

Prostiednictvim videonahréavky pfijal Ustavni soud Ceské republiky rovnéz
pozvani k oslavé vyro¢i Ustavniho soudu Republiky Indonésie, které piipadlo
na 13. srpen. Indonésky Ustavni soud je velmi aktivni na mezinarodnim poli,
¢ehoz dokladem je napf. mezinarodni sympozium o tstavni ochrané socidl-
nich a ekonomickych prév, které se konalo spolecné s kongresem Asociace asij-
skych tstavnich soudti v listopadu roku 2019 na Bali. Této udalosti se z titulu
soudu piedsedajiciho CECC zucastnil i Ustavni soud Ceské republiky jmenovité
zastoupen svym mistopredsedou a soucasné generalnim zpravodajem CECC
Jaroslavem Fenykem. K §ifi mezinarodnich aktivit indonéského Ustavniho soudu
odkazuje rovnéz skutecnost, Ze to bude pravé Indonésie, kterd zorganizuje pii-
§ti kongres Svétové organizace tstavniho soudnictvi. Ustavni soud Indonésie
je navic ¢inny také v navazovani bilateralnich vztah®, mimo jiné i s Ustavnim
soudem Ceské republiky, jehoz zéstupci pfivitali delegaci svych indonéskych
protéjskil v rijnu roku 2019 v Brné. S ohledem na svoji osobni ticast na vzpomi-
naném mezinarodnim sympoziu na Bali se gratulace k jubileu Ustavniho soudu
ujal letos v srpnu pravé mistopiedseda soudu Jaroslav Fenyk.

Dne 27. ¢ervna 2021 navstivil predseda Ustavniho soudu Ceské republiky Pavel
Rychetsky Bratislavu, aby zde z rukou prezidentky Slovenské republiky Zuzany
Caputové prevzal Rad bilého dvojkiiZe. Slovenské nejvyssi statni vyznamenani
obdrzel Pavel Rychetsky za mimotddné zasluhy na rozvoji vzdjemnych vztaht
mezi Ceskou Republikou a Slovenskem, zejména v oblasti préava a tstavniho

soudnictvi. Slavnostni ceremonidl probéhl v sidle Slovenské filharmonie.
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Navstévy v sidle Ustavniho soudu v Brné

Ustavni soudy Ceské a Slovenské republiky poji celd fada specifickych vazeb.
Spolecn4 historicka zkuSenost, zemépisna blizkost a podobny systém ochrany
ustavnosti jsou jen nékteré z nich. Obé instituce maji svij pfedobraz v ¢innosti
a fungovani federalniho Ustavniho soudu, ktery ptisobil v letech 1991 a 1992
a jehoZ judikatura nadéle ziistava spjata s pravnim faddem obou zemi. Neni tak
prekvapivé, Ze vztahy ceského a slovenského organu ochrany tstavnosti maji
mimoradné pevny zdklad, od néhoz se odviji i intenzita vzajemnych vztaht.
I vleto$nim roce se uskutecnila osobni schtizka pfedstaviteld tistavnich soudd,
tfebaze tentokrat vyhradné na nejvys$si irovni, tedy na drovni predsedd. Pracovni
setkani pfedsedy Ustavniho soudu Slovenské republiky Ivana Fiacana a pred-
sedy Ustavniho soudu Ceské republiky Pavla Rychetského probéhlo na pocétku
¢ervna v sidle Ustavniho soudu v Brné a zahrnulo jednéni a obéd.

V poloving srpna se v sidle Ustavniho soudu uskutec¢nilo pracovni setkdni pred-

sedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského s Igorem Stfizem, ktery byl o mésic
dfive uveden do funkce nejvyssiho statniho zastupce. Odborna rozprava tcast-
nikd schiizky se tykala naptiklad sty¢nych bodd, v jejichZ rdmci se rozhodovéani
Ustavniho soudu prolina s ptisobnosti vefejné zaloby, dale kontrolnich mecha-

nism statniho zastupitelstvi nebo rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

V souladu se svym poslanim spocivajicim v ochrané tistavnosti udrzuje Ustavni
soud ve vztazich k jinym tstavnim organtim Ceské republiky urcitou miru zdr-
Zenlivosti a rezervovanosti. Ustavni soud je totiz dle Ustavy opravnén zrusit roz-
hodnuti jakéhokoliv orgdnu vefejné moci v Ceské republice, dojde-li k zavéru,
Ze je toto rozhodnuti v rozporu s tistavnim porddkem. Ponévadz existuje moz-
nost, e organy veiejné moci budou vystupovat pred Ustavnim soudem v roli
ucastnika fizeni, nebylo by v zdjmu zachovani absolutni nezévislosti tistavniho
soudnictvi pfihodné, aby s nimi Ustavni soud jednal nad ramec justi¢ni, védecké
nebo protokolarni spoluprace. Z podstaty véci ovSem plyne, Ze neni redlné,
aby se vrcholny orgdn soudni moci zcela izoloval od vnéjsiho svéta a rezigno-
val na jakoukoliv komunikaci mimo hranice soudniho fizeni. JakoZto soucast
systému ustavnich orgénti Ceské republiky musi mit Ustavni soud zaloZeny
formalni a spolecenské vztahy, a to i proto, aby mohl vést s jinymi soucastmi

tohoto systému diskusi o obecnych otdzkach tdstavniho, evropského a mezi-
narodniho prava, je-li to potfebné pro hledani dalSich cest ochrany tstavnosti
a lidskych prav. Pravé v tomto kontextu se 8. zaff odehralo v Brné setkani ¢lent
tstavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
se soudci Ustavniho soudu.

Koncem srpna zavitala na Ustavni soud skupina rakouskych pravnich profesio-
nala, ktefi prijeli do Brna predndset v rdmci Stfedoevropské letni skoly soukro-
mého prava. Navstévu piijal soudce Ustavniho soudu doc. Simicek, ktery s hosty
debatoval na téma praniku rakouského a ceského préava. S ohledem na spole¢né
historické dédictvi, které je ve sfére pravniho systému dodnes zretelné, byla dis-
kuse velmi plodna a ziva.

Dne 9. zéfi ptijal Ustavni soud k navstévé zahraniéni soudce z Rakouska,
Bulharska a Rumunska, ktefi v Ceské republice pobyvali na pozvani Justi¢ni aka-
demie, jeZ jakoZto ¢lenka Evropské sité pro justicni vzdélavani pravidelné rea-
lizuje pracovni stdZe pro zahrani¢ni soudce. V podobném rezimu zavitali 3. lis-
topadu na Ustavni soud také soudci ze Spanélska, Portugalska a Itdlie. V rdmci
obou néavstév bylo hostlim pfedstaveno tstavni soudnictvi v §ir§im kontextu
ceského pravné-politického systému, déle se zahrani¢ni kolegové sezndmili
s nékterymi vyznamnymi judikdty, s praktickym fungovéanim Ustavniho soudu
a s jeho zahranicnimi aktivitami. V neposledni fadé si zahrani¢ni soudci pro-
hlédli sidlo Ustavniho soudu, které patii k nejcennéj$im brnénskym stavbam.

Pocétkem listopadu navstivila Ustavni soud delegace némeckého Spolkového
spravniho soudu, ktery sidli v Lipsku. Jejimi cleny byli jednak jeho soudci, jed-
nak pracovnici jeho analytického odboru. Delegace pfijela do Brna na pozvani

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve snaze poskytnout svym hosttim co nejkom-
pletn&;jsi piehled o ceském soudnim systému pozadal Ustavni soud o spolupraci.

Podobné jako v minulych letech vyhovél predseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky Zddostem o setkdni s vedoucimi diplomatickych misi ptisobicich
v Ceské republice. Dvé z téchto schiizek probé&hly prostiednictvim absenénich
(on-line) nastroj, a sice s chargé d’affaires Velvyslanectvi Srbské republiky
v Ceské republice pani LepSou Stuli¢ a s velvyslancem Ruské federace v Ceské
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republice J. E. panem Alexandrem Vladimirovicem Zmejevskym. Osobné mohl
predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky pFijmout velvyslance Arménské
republiky v Ceské republice J. E. pana Ashota Hovakimiana.

Tiebaze se Ustavni soud musi primarné a predevsim vénovat své funkci
ochrance dstavnosti, dlouhodobé usiluje, samoziejmé s ohledem na své casové
i persondlni kapacity, také o rozvoj edukativni ¢innosti. Jakkoliv zasdhla pan-
demie onemocnéni covid-19 i do této sféry, Ustavni soud se snazil sloZit&jsim
podminkdm pfizptisobit. Vedle nékolika studentskych exkurzi, které se v sidle
Ustavniho soudu mohly uskutecnit prezen¢ng, byla zrealizovana rovnéZ fada
on-line besed, v jejichZ ramci se posluchaci seznamili s ¢innosti Ustavniho
soudu, se zédkladnimi instituty dstavniho préva a prostfednictvim fotografické
dokumentace i se samotnou budovou, v niZ Ustavni soud sidli.

Edukativni, resp. osvétova ¢innost Ustavniho soudu ovéem neni uréena vyhradné
Skolnim lavicim. Dokladem toho je napf. pfijeti pozvani k Gicasti na projektu
Poslouchejte Brno, ktery realizuje Turistické informacni centrum mésta Brna
a ktery prostfednictvim snadno dostupnych audionahravek predstavuje Siroké
vefejnosti pozoruhodné brnénské lokality ¢i instituce. Ustavni soud se v roce
2021 piedstavil i zahrani¢ni vefejnosti, a sice prostfednictvim anglickojazycného
podcastu.
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Priprava jednani Kruhu pfedsed CECC a jeho technické zazemi



Jednani Kruhu predsedtt CECC predsedal Pavel Rychetsky Ustavni soud byl na jednani Kruhu pfedsedi CECC reprezentovan
rovnéz svym mistopiedsedou Jaroslavem Fenykem
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2017/21

Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky a mistopfedseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk pfi jednéani Kruhu predsedtt CECC
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""XVIII Congress of-the Conference
of European Constltutlonal Courts

2017/21

Generadlni sekretdf Ustavniho soudu Vlastimil Géttinger jednani Kruhu predsedtt CECC moderoval
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Moderni technologie umoznila, aby jednéni Kruhu pfedsedtt CECC probéhlo plnohodnotné, tedy véetné hlasovani a ttumoceni
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I pfes nepfizen doby nechybéla jedndni srdec¢nost a radost ze setkéni, jakkoliv se mohlo uskutecnit pouze pres obrazovky pocitact
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Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky zahajil XVIII. kongres CECC uvitacim projevem
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Béhem slavnostniho zahdjeni promluvil k d¢astniktim kongresu mimo jiné prfedseda Benatské komise Gianni Buquicchio
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Konferen¢ni blok vénovany katalogtim lidskych prav na ndrodni tirovni moderoval
mistopiedseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk
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V rdmci konferen¢niho bloku vénovaného aplikaci katalogti lidskych prav na nadnérodni a mezinarodni drovni vystoupil
predseda Evropského soudu pro lidské prava Robert Spano
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- 90 Aplikaci katalogt lidskych préav na nadnarodni a mezinarodni irovni se ve svém prispévku vénoval i pfedseda Soudniho dvora Evropské unie Koen Lenaerts



Konferenéni blok vénovany aplikaci katalogti lidskych prav na nadnarodni a mezinarodni drovni moderoval soudce Ustavniho soudu Jifi Zemanek
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Predseda rakouského Ustavniho soudu Christoph Grabenwarter promluvil v ramci bloku
zaméfeného na problematiku konkrétnich prav obsazenych v katalozich lidskych prav v judikature tstavnich soudt
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XVIIL Congfess of CECC 11

Catalogues of Human Rights - Particular Rights

Konferencni blok zaméreny na problematiku konkrétnich prav obsaZenych v katalozich lidskych prav
moderoval soudce Ustavniho soudu David Uhlif
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- 94 Mistopredseda Ustavniho soudu a generalni zpravodaj XVIIL. kongresu CECC Jaroslav Fenyk predstavil na zavér kongresu Generalni zpravodajskou zpravu
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Predseda Ustavniho soudu uzavrel XVIII. kongres CECC, a piedal tak predsednickou roli Ustavnimu soudu Moldavské Republiky 95
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Na zaveér XVIII. kongresu promluvila k d¢astniktéim akce také predsedkyné Ustavniho soudu Moldavské republiky Domnica Manole
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Soudci Ustavniho soudu spolec¢né s generédlnim sekretdfem pfi slavnostnim zakonéeni XVIIL kongresu CECC
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100 Pripravy a zakulisi XVIIIL. kongresu CECC
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Pripravy a zakulisi XVIIIL. kongresu CECC



Pracovni navstéva predsedy Ustavniho soudu Slovenské republiky Ivana Fiacana na Ustavnim soudu Ceské republiky (¢erven 2021, Brno)
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Z rukou prezidentky Zuzany Caputové prevzal predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky Réad bilého dvojktize,
nejvys$si statni vyznamendni Slovenské republiky (Cerven 2021, Bratislava)




Setkani nejvyssiho statniho zastupce Igora StfiZe s predsedou Ustavniho soudu Pavlem Rychetskym (srpen 2021, Brno) 105
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Mezinarodni konference pofddana Ustavnim soudem Loty$ska a Soudnim dvorem Evropské unie nazvana
106 ,EU —jednotnd v rozmanitosti: mezi spole¢nymi tistavnimi tradicemi a ndrodnimi identitami“ (zafi 2021, Riga)
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Spolecné fotografie Gicastniki mezinarodni konference v Rize,
na niz byl Ustavni soud Ceské republiky zastoupen svym soudcem Toméasem Lichovnikem 107
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Marek Benda a Pavel Rychetsky piedsedali setkdni ¢lenfi tistavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
- 108 se soudci Ustavniho soudu (zafi 2021, Brno)
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Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky pii svém projevu k Gi¢astnikiim mezinarodni védecké konference X. tistavni dny,
kterd se odehrala pfi vzdalené (on-line) participaci ziicastnénych (z4ri 2021)
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Byvaly prezident Rakouské republiky Heinz Fischer, ministr zahrani¢nich véci a evropskych zdleZitosti Slovenské republiky Ivan Korcok
a predseda Ustavniho soudu Ceské republiky Pavel Rychetsky pfi vzpominkovém setkdni pofadaném u piileZitosti
- 110 vyroci sta let od narozeni Alexandra Dubceka (listopad 2021, Bratislava)
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Katefina Simé4ckova se 10. prosince vzdala mandéatu soudkyné Ustavniho soudu, aby se o tfi dny pozdéji stala
soudkyni Evropského soudu pro lidska préva (prosinec 2021)




POSKYTOVANI INFORMACI
A VZTAH K MEDIIM




Poskytovani informaci

Ustavni soud poskytoval vroce 2021 tdaje o své ¢innosti v rozsahu, ktery uklada
orgdntim vetejné moci zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“a v grafické
Casti ,ZSPI“). Zakladni informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. zpfistupriuje
Ustavni soud nékolika zptsoby: na svych internetovych strankdch na adrese
www.usoud.cz, na tfedni desce ve foyer svého sidla na adrese Brno, JoStova 8,
jakozipfimo prostiednictvim svych zaméstnanct. Jisté nelze v ramci vyc¢tu infor-
macnich zdroji pominout internetovou databazi NALUS, kterd obsahuje vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu a kterou Ustavni soud zprovoznil jiZ v roce 2007.
Databaze pfinasi odborné verejnosti, médiim a zajemctim dal$i podrobné infor-

mace o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a jeji pouzivani je stale rozsifengjsi.

Ustavni soud za rok 2021 eviduje celkem 158 pisemnych Zadosti o informace
podanych podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., coZ predstavuje navySeni oproti minu-
lému roku o témér 39 %. Tento pocet ovSsem piimo nekoresponduje s poctem
informaci skutecné poskytnutych, nebot Zadosti byvaji obvykle ¢lenény na néko-
lik dil¢ich ¢asti. Je tak béZné, Ze vjedné Zadosti je poZadovéano poskytnuti velkého
mnozstvi riznorodych informaci, vzajemné nesouvisejicich.

Naprostou vét§inu poZzadovanych informaci poskytl Ustavni soud vroce 2021 bez-
platné. Vsouladu s § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a se sazebnikem thrad za posky-
tovani informaci, vydanym rozhodnutim piedsedy Ustavniho soudu ¢. Org. 34/11
ze dne 15. ¢ervence 2011, respektujicim moznosti poskytované zdkonem, doslo
vroce 2021 k vymeéreni thrady za pfimé poskytnuti zvefejnénych informaci cel-
kem v 8 piipadech a celkové vySe takto stanovenych thrad ¢inila 620 K¢. Skutecné
zaplacena vSak nebyla Zddné z nich. Jelikoz Zadatelé na vyzvu k tdhradé nereago-
vali, byly jejich Zadosti po uplynuti zdkonem stanovené lhtity odloZeny.

Neni-li mozné, aby Ustavni soud Zadosti o informace vyhovél, a nejedna-li se
soucasné o situaci, kdy ji pouze odloZi, nebot se nevztahuje k jeho plisobnosti,
je Ustavni soud povinen reagovat vydanim spravniho rozhodnuti o odmitnuti
Z&dosti, pfipadné jeji césti. Podle organizacniho fadu Ustavniho soudu vydava
takové rozhodnuti v prvnim stupni generalni sekretaf Ustavniho soudu.

Vsouvislosti s uplatiiovdnim préva na informace bylo vroce 2021 vydano (véetné
procesnich rozhodnuti) celkem 42 spravnich rozhodnuti, ve 38 pfipadech se jed-
nalo o rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace, ve 4 pfipadech bylo vydano

P

usneseni o odlozeni zZadosti pro nezaplaceni stanovené tihrady.

Celkem bylo tedy v roce 2021 vydano 38 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace, oproti roku 2020 tak doslo k vyraznému navyseni po¢tu odmit-
nuti Zadosti, cozZ oviem koresponduje s navysenim celkového poctu podanych
z&dosti. Pfevazujicim divodem, pro ktery byly Zadosti zcela ¢i alespor ¢aste¢né
odmitdny, byla zdkonnd vyluka dle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy se
Zadatelé domédhali ,dovysvétleni“ konkrétnich rozhodnuti Ustavniho soudu,
jejich analyzy, pravnich rad ¢i ndvodd, jak se domoci svych prav, anebo vykladu
pravnich predpist. Stalo se tak v 18 pripadech. Ve 13 pripadech byly zZadosti
odmitnuty z faktického diivodu neexistence informaci dle § 3 odst. 3 zdkona
¢.106/1999 Sb. Ctyti zadosti byly odmitnuty s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b)
asoucasné dle § 8a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy pokud byly pozadovany
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu a soucasné se také jednalo o ochranu
osobnich a osobnostnich prév dot¢enych osob. Vjednom piipadé byla divodem
pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pouze ochrana soukromi a osobnich
udajti dotcenych osob za vyuziti zdkonného omezeni dle § 8a odst. 1 zdkona
€. 106/1999 Sb. Konecné dvakrét bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
dle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. z divodu jejiho neupfesnéni.

Generdlni sekretaf vSak ani v pfipadech, kdy pozadované informace spa-
daji do zédkonné vyluky z prdva na informace, nepostupuje zcela mechanicky
a zadosti z téchto divod bez dalsiho neodmitd. Naopak vzdy vazi, zda dstavné
garantované pravo vefejnosti na pristup k informacim nepfevazi prava chranéna
piimo zdkonnou tdpravou. Stalo se tak naptiklad béznou praxi poskytovat zada-
telim navrhy na zahdjeni fizeni o kontrole tstavnosti zdkontl nebo jejich jednot-
livych ¢asti. Rovnéz vyjadreni vlady, Poslanecké snémovny, Senétu a vefejného
ochrance prav k témto ndvrhim jsou Zadatelim poskytovana, a to jiz v prabéhu
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Povinny subjekt totiz naznal, Ze pravo
vefejnosti na informace tykajici se celospolecenské otazky, kterou fizeni o kont-
role norem zcela jisté predstavuje, a piipadna pozitiva s tim spojené vetejné dis-
kuse prevazi nad verejnym zdjmem na nezavislosti a nestrannosti soudni moci,
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ackoliv je toto chranéno piimo zakonem ¢. 106/1999 Sb. v § 11 odst. 4 pism. b).
Ustavni soud se v této souvislosti fidi rozsudkem Evropského soudu pro lidské
préava ve véci Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku ze dne 14. 4. 2009,
¢. stiznosti 37374/05.

O odvoléni proti prvostupniovému rozhodnuti generalniho sekretére a o stiz-
nostech zadateltd rozhodoval s odkazem na § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
do konce roku 2019 piedseda Ustavniho soudu. Od 2. ledna 2020, s ti¢innosti
zékona €. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s pfijetim
zékona o zpracovéani osobnich tdajt, doslo ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5
zdkona ¢. 106/1999 Sb., které urcilo jako nadfizeny organ Ufad pro ochranu
osobnich 1idajti, namisto toho, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Proti roz-
hodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti bylo v roce 2021 podéno cel-
kem 7 odvolani. Ufad pro ochranu osobnich tidajfi jako nadiizeny organ (dale
jen ,nadfizeny organ“) ve vSech pfipadech odvolani svym rozhodnutim zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

V roce 2021 bylo podano celkem 5 stiznosti na postup povinného subjektu pfi
vytizovani Zadosti o informace. JelikoZ bylo souc¢ésti jedné stiZznosti i upfesnéni
plvodni Zadosti, vyuZil povinny subjekt institutu autoremedury a v rdmci ni
upfesnéné zadosti vyhovél. V jednom pripadé se jednalo o stiznost podanou
zadatelem i presto, Ze byly Zadateli informace v celém rozsahu a v¢as poskyt-
nuty. O této stiznosti rozhodl nadfizeny organ tak, Ze postup povinného subjektu
potvrdil. Treti stiZnost smétovala proti ithradé, kterou povinny subjekt stanovil
zadateli za pfimé poskytnuti zverejnéné informace; nadfizeny organ vsak vysi
stanovené thrady také potvrdil. Ve ¢tvrtém pripadé se jednalo o stiZnost proti
pripisu povinného subjektu, kterym Zadatele odkazal na zverejnéné informace —
internetové stranky Ustavniho soudu. Zadost Zadatele neobsahovala formalni
néleZitosti Zaddosti o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a proto ani
nebyla vyfizena v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., ale prostym sdélenim. O stiz-
nosti rozhodl odvolaci orgén, tak, Ze prikdzal povinnému subjektu, aby zZddost
vyfidil v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. V poslednim pfipadé se jednalo
o stiznost proti nevyhovéni poZzadavku zZadatele na pfimé poskytnuti informace
a v druhé ¢asti o stiznost proti poskytnuti informaci, nebot Zadatel nesouhla-
sil s obsahem sdéleni. Povinny subjekt v ¢asti odkazal Zadatele na zverejnéné

informace a poucil jej, Ze v pfipadé trvani na pfimém poskytnuti zvefejnéné
informace mu bude dle sazebniku tthrad G¢tovana thrada nakladi s timto sou-
visejici, v dalsi ¢asti zadosti pIné vyhovél a informace poskytl. Zadatel misto vyja-
dfeni, zda na pfimém poskytnuti zpoplatnéného pifimého poskytnuti informaci
trvd, odpovédél stiznosti, kterd byla spolu se spisovym materidlem postoupena
odvolacimu orgédnu. Odvolaci organ o stiznosti rozhodl tak, ze v ¢ésti pfimého
poskytnuti, s jehoZ obsahem zadatel nesouhlasil, postup povinného subjektu
potvrdil a v ¢asti tykajici se pfimého poskytnuti informaci, které vsak jiz byly
zvefejnény, a byly tak v souladu se sazebnikem thrad zpoplatnény, naiidil vyfi-
dit Zadost o informace v souladu s pozadavkem Zadatele na pfimé poskytnuti
s moznosti poZzadovat tthradu ndkladi dle § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Ustavni soud je jedinou tstavni instituci, jeZ nedisponuje pravné a formalné
organizacné oddélenou kancelafi (jako je napt. Kancelaf prezidenta republiky,
Utad vlady, Kancelar Senatu, Kancelf Poslanecké snémovny ¢i Kanceldr verej-
ného ochrénce préav), formalné vzato tedy neexistuje rozdil mezi Ustavnim
soudem jako subjektem vykonévajicim soudni ochranu tstavnosti a Ustavnim
soudem jako spravnim uradem pfi poskytovani informaci o své ¢innosti.
Do konce roku 2019 bylo moZné podat proti rozhodnuti pfedsedy Ustavniho
soudu o odvolani a v nékterych pfipadech i proti jeho rozhodnuti o stiz-
nosti spravni zZalobu, pficemz mistné prislusnym soudem byl Krajsky soud
v Brné. Od roku 2020 vsak s pfechodem ptlisobnosti nadfizeného spravniho
organu na Ufad pro ochranu osobnich tidajtt pozbyl Ustavni soud v fizenich
o zalobach proti rozhodnuti spravniho orgdnu pasivni procesni legitimaci.
Proto i ve vécech, ve kterych ptivodné vystupoval na strané zalované, je nyni
pasivné legitimovan pouze Ufad pro ochranu osobnich tdajt. Zalovanym se
nyni Ustavni soud mizZe stat pouze v fizenich o Zalob4ch na ochranu proti
necinnosti povinného subjektu.

Vsoucasné dobé jsou pred Krajskym soudem v Brné stéle jesté vedena tfi soudni
fizeni, jedna se o Fizeni proti rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu o odvo-
lani, které je u krajského soudu vedeno od roku 2020 a dvé Zaloby podané
stejnym Zadatelem jiZ v roce 2016. Ten v jednom pfipadé napadl rozhodnuti
predsedy Ustavniho soudu o stiZnosti, v priibéhu roku 2020 v$ak vyzval krajsky
soud zZalobce ke zméné Zalobniho typu, a nové je tedy vedeno fizeni o Zalobé
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na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgdnu. Ve druhém ptipadé byla podéna
Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu o nepfipustném rozkladu,
fizeni dosud nebylo skonc¢eno.

V roce 2020 Krajsky soud v Brné zastavil fizeni o tfeti Zalobé téhoz Zadatele
z dtivodu uspokojeni zalobce, ten vSak rozhodnuti krajského soudu napadl

Statistiky Zadosti o informace

Pocet podanych Zadosti o informace

XXz

kasacni stiznosti podanou Nejvyssimu spravnimu soudu v témzZe roce. V roce
2021 pak byla podédna kasacni stiZnost jesté dalsim Zalobcem, o které dosud

Nejvyssi spravni soud nerozhodl. I v fizenich pfed Nejvy$sim spravnim soudem
jiz vystupuje na strané Zalované Utad pro ochranu osobnich tidajt.

Vroce 2021 nebyla poskytnuta Zzddna vyhradni licence.
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Dtvody odmitnuti Zadosti o informace 2021

4 1
Dotaz na informace Odmitnuto z dvodu
o rozhodovaci nepfriméreného
¢innosti soudu — zasahu do préva
§ 11 odst. 4 na soukromi osob —
pism. b) ZSPI § 8a odst. 1 ZSPI
ve spojeni s dal§imi
pravnimi predpisy

31 2

Dotaz na nazor, Odmitnuto pro
neexistujici informaci neupresnéni zadosti —
¢i informaci novou - § 14 odst. 5 pism. b)

§ 2 odst. 4, ZSPI

§ 3 odst. 3 ZSPI

2~z

Dtvody odmitnuti Zadosti o informace 2020
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2

Odmitnuto pro
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zadosti—§ 14 odst. 5
pism. b) ZSPI

Diivody odmitnuti Zadosti o informace 2019
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na informace
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Divody odmitnuti Zadosti o informace 2018

3 2

Dotaz na informace Odmitnuto z dtivodu
o rozhodovaci nepiiméreného
¢innosti soudu - zasahu do prava
§ 11 odst. 4 ZSPI na soukromi osob —
§ 8a ZSPI ve spojeni
s dal$imi pravnimi
1 predpisy
Zneuziti prava
na informace

19

Dotaz na nazor,
neexistujici informaci
¢i informaci novou —
§ 2 odst. 4 ZSPI

1

Jind komplexni
zékonnd tprava —
§ 2 odst. 3 ZSPI




B

ROCENKA 2021

Vztah k médiim

Ustavni soud a jeho rozhodovaci ¢innost jsou ¢asto pfedmétem zajmu ze strany
médii, s cimz koresponduje i celkovy pocet zprdv, ve kterych se vroce 2021 obje-
vilo slovni spojeni ,istavni soud“. Podle tidajt ziskanych z medidlniho archivu
spolec¢nosti Newton Media jich bylo vice nez 33 000, coZ pfedstavuje primeérné
90 zprav za den a zaroven vyrazny nartst oproti loriskému roku (v roce 2020 to
bylo pies 18 000 zprav). Pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky byl zmi-
nén v 3 410 zpravach. Piestoze pokracujici pandemie opét ovlivnila skladbu
zpravodajstvi, bylo mozno s postupujicim ¢asem sledovat obnoveni zdjmu
médii o ,necovidovd“ témata. Medidlni prezentace ndlez(1 byla vyrazné zti-
Zena v disledku protiepidemickych opatieni, a to zejména v prvnich mésicich
roku, kdy se rozhodnuti vyhlasovala pouze ,virtudlné“ na webovych strankdch
soudu. U medidlné nejzajimavéjsich rozhodnuti bylo proto nutné zorganizo-
vat tiskové konference ¢i briefingy, na kterych soudci zpravodajové novinarim
nosné diivody rozhodnuti vysvétlili osobné. Za zptisnénych podminek probéhlo
i prosincové rozlou¢eni soudkyné Katefiny Simackové s novinafi.

Systematickou pozornost vénuji Ustavnimu soudu zejména vefejnopravni sdé-
lovaci prostredky, tedy Ceska tiskové kancelar (déle jen ,CTK*), Ceska televize
(dale jen ,CT“) a Cesky rozhlas (déle jen ,CRo*), nicméné mnoha rozhodnuti
nachdzeji odezvu i vkomercnich médiich. Medidlné zajimava ¢i jinak vyznamna
rozhodnuti soud doprovazi tiskovymi zpradvami, aby zajistil jejich co nejpies-
néjsi reprodukci, protoZe samotné ndlezy by pro novinate bez pravniho vzdeé-
lani nemusely byt vZdy dostatecné srozumitelné. Tiskové zpravy zvefejiované
nawebu soudu vrubrice Aktudlné (dostupné z https://www.usoud.cz/aktualne/)
ale maji vyznam i pro odbornou a laickou vefejnost, pro kterou predstavuji
snadny zptisob, jak se rychle a operativné sezndmit s hlavnimi obrysy vyhla-
Sovanych ndlezt. Kromé vlastni rozhodovaci ¢innosti soud informuje média
i vefejnost také o dalsich zajimavych aspektech své ¢innosti, zahrani¢nich
cestach funkcionaiti a soudct i névstévach vyznamnych osobnosti — téchto
zprav vsak bylo v roce 2021 kviili omezeni socidlnich kontakt( a cestovani,
stejné jako v roce predeslém, velmi malo. V roce 2021 bylo publikovdno celkem

1 Zahrnuje i zpravy v ¢eskych médiich tykajici se zahrani¢nich tstavnich soudti.

90 tiskovych zpréav a 217 aviz. Na jaie byly nélezy Ustavniho soudu vyhlagovany
bez pritomnosti ticastniki, pravnich zastupcti a vefejnosti publikovanim v sekci
Aktualné na webovych strankdch soudu (touto cestou bylo publikovdno celkem
84 ndlezill), cozZ se vyrazné odrazilo na statistikdch navstévnosti webu. Za rok
2021 bylo zaznamendano celkem 417 929 navstév od 232 134 uzivateld (v lon-
ském roce to bylo 296 630 navstév od 144 985 uzivatel(l); nejvétsi zdjem sméfoval
na rubriky Aktudlné (63 428 zobrazeni stranky), Soucasni funkcionéafi a soudci
(42 385 zobrazeni stranky) a Vyhledédvani rozhodnuti (32 055 zobrazeni stranky).
Za zminku stoji rovnéz mimoradny zdjem o rozhodnuti ve véci volebniho zdkona
s poctem 19 707 pfistupti a rozhodnuti ve véci omezeni maloobchodniho prodeje
a poskytovani sluzeb s poc¢tem 17 017 individudlnich pfistupti.

Pro brnénskou redakci CTK piedstavuje zpravodajstvi z Ustavniho soudu jeden
z jejich hlavnich tkoli. V roce 2021 vénovala CTK rozhodovaci a jiné ¢innosti
Ustavniho soudu pfiblizné 350 zprav, o rok dfive jich bylo asi 300, v roce 2019 pak
400. Z hlediska agenturniho zpravodajstvi bylo nejsledovanéjsim a nejdiskutova-
néjsim rozhodnutim zruseni ¢ésti volebniho zdkona v inoru 2021, které vyvolalo
fadu odbornych a politickych diskusi. Nejvyssi zpravodajskou prioritu mélo také
rozhodovéani o omezeni maloobchodu, o pandemickém zdkoné nebo datiovém
balicku, ktery nepodepsal prezident Milo§ Zeman, coZ vyvolalo pochybnosti
o tistavnosti jeho pijeti. Z individuélnich stiZznosti poutalo pozornost CTK napfi-
klad déni kolem Roberta Tempela, jenz dosahl nového procesu v kauze dvojna-
sobné vrazdy. K dal§im vyznamnym témattim roku 2021 patfil odchod soudkyné
Katefiny Simackové k Evropskému soudu pro lidskéd prava. Medidlnim prostorem
silné rezonoval rovnéz projev predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského,
ktery pfipomnél v Tereziné paméatku obéti nacismu. CTK ¢erpé informace
z vefejnych vyhlaseni, webu Ustavniho soudu i databdze NALUS. Nékteré zpravy

prekldda do anglictiny a distribuuje zahrani¢nim médiim.

Také CT se ve svém zpravodajstvi ¢asto zaméiuje na oblast soudnictvi a sou-
stavneé sleduje judikaturu i déni na Ustavnim soudé. V jejim vysilani bylo slovni
spojeni ,Gstavni soud“ zminéno v 915 piispévcich (zahrnuje kanaly CT 1, CT 2,
CT 24 aregiondlni vysilani)2. Brnénska redakce CT v roce 2021 pro zpravodajsky

2 Zdroj: IMM NEWTON Media, a. s. Zahrnuje i zpravy tykajici se zahrani¢nich tstavnich soudu.
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blok na kanalu CT 24 pripravila n&kolik zivé vysilanych speciald, jejichZ tématem
byla vyznamna rozhodnuti Ustavniho soudu. Namatkou Ize zminit napiiklad
specidly k volebnimu zdkonu, pandemickému zakonu, problematice domé-
cich porodti ¢i zékazu tzv. segwayti v Praze. Hosty pofadu Interview CT24 byli
napiiklad piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky ¢i odchazejici soudkyné
Katefina Siméackova.

Celkové zaznélo k problematice tistavniho soudnictvi (v Ceské republice i v zahra-
ni¢i) na viech stanicich Ceského rozhlasu 911 rtiznych piispévki. Nejsilngji se
téma projevilo ve vysildni zpravodajskych stanic Radiozurnal a Plus, dale pak
napfiklad na vinach Dvojky a Ceského rozhlasu Brno. Jméno pfedsedy Ustavniho
soudu Pavla Rychetského zaznélo ve vSech vefejnopréavnich stanicich v 82 rtiz-
nych pfispévcich. Pfipomenout Ize i vystoupeni pana pfedsedy v tematickych
pofadech, kde se obsdhle vyjadfoval napiiklad k tématu volebniho zédkona ¢i
protiepidemickym opatienim. Silnou pozornost vénoval rozhlas i osobé Katefiny
Simackové v souvislosti s jejim odchodem k Evropskému soudu pro lidskd préva,
udélenim Réadu cestné legie a pohledu na zastoupeni Zen mezi soudci Ustavniho
soudu (celkem 33 pfispévkil). Tematicky vyznamna byla i otdzka budouciho
obsazeni mist na Ustavnim soudu. Pravidelné se téma tstavniho soudnictvi
objevovalo také na zpravodajském webu iRozhlas.cz.

Ustavni soud jiz vroce 2014 jako viibec prvni soud v Ceské republice zFidil svoje
oficidlni profily na socidlnich sitich Facebook (dostupny z www.facebook.com/
ustavnisoud) a Twitter (dostupny z https://twitter.com/usoud_official), vkvétnu
2016 se na Twitter ptfidal také Nejvyssi soud (@Nejvyssisoud) a v fijnu 2017 ho
nésledoval Nejvyssi spravni soud (@nssoudcz). V roce 2019 si nové ziidilo svij
profil na Twitteru Nejvyssi statni zastupitelstvi. Za Gicelem zverejiiovani vol-
nych pracovnich mist se Ustavni soud piipojil i k profesni socidlni siti LinkedIn
(dostupny z www.linkedin.com). Cilem tohoto pocinu je jednoduché a okamzité
zpfistupnéni informaci (nejen) o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu uZivate-
lim socialnich siti, jejichZ pocet stale vzriist4, a jako jednoznacny benefit je tfeba
vnimat také bezprostiedni zpétnou vazbu od piijemct informaci. PfevaZnou
vétsinu ze zajemcti o informace zvefejnénych na profilech Ustavniho soudu tvoi{
odborna vefejnost, studenti pravnickych fakult, gymnazii, advokati, média, ale
i bézni obcané, ktefi se nechtéji spoléhat pouze na informace zprostfedkované

masovymi sdélovacimi prostfedky. Vyhodou je rovnéz rozsiteni zvefejnénych
informaci mezi uzivateli prostfednictvim sdileni jednotlivych pfispévka c¢i
komentart. Oficidlni profily jsou pravidelné aktualizovany a sleduje je velké
mnoZstvi uZivateli. Poprvé se Ustavni soud prezentoval také v cizojazy¢ném
podcastu a vlogu, ktery pii své listopadové navstéve vytvorila Louise Kulbicki,
anglicka pravnicka zabyvajici se vyukou pravnické anglictiny a ¢lenka vedeni
asociace Euleta, sdruzujici pravniky a ucitele pravnické anglictiny (epizody ¢. 112
a ¢. 144, predstavujici Ustavni soud, resp. préci generélniho sekretére, je mozno
zhlédnout na https://studylegalenglish.com/).

K 31.12. 2021 sledovalo déni na Ustavnim soudé prostfednictvim sité Facebook
vice neZ 10 000 uZivatel@. Profil na siti Twitter sledovalo na sklonku roku 2021
vice nez 11 000 osob a subjektt z fad fyzickych osob, politickych uskupeni, ifadti
¢i médii. Ustavni soud od ¢ervence 2014 do konce roku 2021 zveiejnil 1 537 tzv.
tweetd, tedy stru¢nych zprav. I nadale pak pokracuje trend prebirdni tweetti jako
oficidlnich citaci do tisténych periodik i na zpravodajské servery. Koneckoncti
o tom, Ze prostiedi internetu je dominujicim informa¢nim zdrojem, jiz delsi
dobu neni sebemensich pochyb, coz dokladaji i niZe pfipojené grafy.
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Struktura informaci o Ustavnim soudu v roce 2021
podle typu zdroje 3

4%
Rozhlas
(1302)

11%
Ti§téna média 79 %
(3738) Internet
(26592)
5%
Televize
(1834)

3 Zdroj: IMM NEWTON Media, a. s.
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Tiskova konference piedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského a soudce zpravodaje Jana Filipa k ndlezu sp. zn. PL. US 44/17,
kterym byla zruSena ¢ast volebniho zdkona (tinor 2021)
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Pro velky zajem médii byl pro tiskovou konferenci zvolen prostor snémovniho salu,
124 ve kterém bylo mozné dodrzet bezpecné rozestupy (Gnor 2021)
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Tiskové konference soudce zpravodaje Vojtécha Simi¢ka k nalezu sp. zn. PL. US 106/20,
kterym Ustavni soud zrusil ¢ast usneseni vlady zakazujiciho maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb (dnor 2021) 125
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Tiskovy briefing soudce zpravodaje Vladimira Sladecka k usnesent sp. zn. P1. US 12/21,
- 126 kterym Ustavni soud odmitl navrh skupiny senatort na zruseni usneseni vlady o vyhlageni nouzového stavu (bfezen 2021)



Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky pfipomnél v Tereziné paméatku obé&ti nacismu (z&ii 2021)
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128 Rozlouceni soudkyné Katefiny Simackové s brnénskymi novinafi (prosinec 2021)






ROZPOCET USTAVNIHO
SOUDU V ROCE 2021

<



Ustavni soud je samostatnou rozpoc¢tovou kapitolou statniho rozpoctu Ceské
republiky vedenou pod &islem 358. Rozpocet Ustavniho soudu na rok 2021 byl
stanoven zdkonem ¢. 600/2020 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok
2021, ze dne 18. prosince 2020, platnym od 31. prosince 2020.

Ustavnimu soudu nebyl stanoven zavazny ukazatel pfijmt, nebot kapitola vyka-
zuje pouze piijmy nahodilé, které nelze z povahy ¢innosti Ustavniho soudu
objektivné planovat. K datu 31. 12. 2021 vykdzal Ustavni soud celkové piijmy
ve vys$i 306 753 K¢, v tom danové piijmy ve vysi 1 760 K¢, nedarnové piijmy ve vysi
123 993 K¢ a kapitélové ptijmy ve vysi 181 000 K¢.

Dariové prijmy byly tvofeny prijmy z prodeje kolk, nedanové piijmy z pro-
ndjmu plochy pro automaty na teplé nédpoje a obCerstveni a zejména prijmy
z pieplatki z roku 2020 za vytctovani ndkladd z uzivanych bytd, déle z titul
dobropisu za nedodané tiskoviny, vratky postovného a tihrad za zptisobené
Skody. Kapitalové piijmy byly vytvoieny thradou za prodej trvale nepotfebného
majetku (osobniho automobilu).

Zavazny ukazatel celkovych vydajii Ustavniho soudu byl stanoven ve vysi
236 988 895 KC. V pribéhu roku byly navySeny polozky nékterych podsesku-
peni zapojenim naroki z nespotfebovanych vydajt z pfedchozich obdobi. Tyto
zdroje zapojuje Ustavni soud, jako spréavce kapitoly, internimi rozpoc¢tovymi
opatfenimi ve své pravomoci.

Kone¢ny rozpocet vydajti Ustavniho soudu se zapojenymi néaroky z nespotie-
bovanych vydajt ¢inil 262 835 001,53 K¢. Prostifedky z narokt z nespotfebova-
nych vydaj byly pouZity na financovani aktivit zapocatych v predchozim roce
a na pokryti rozpoctové nekrytych provoznich vydajt. Skutecné cerpani vydaji
kdatu 31. prosince 2021 v¢etné Cerpani narokt z nespotiebovanych vydajti dosahlo
vyse 232 310 317,92K¢, coz predstavuje Cerpani na 98,0 % ke schvalenému roz-
poctuy, resp. rozpoc¢tu po zméndch a na 88,4 % ke kone¢nému rozpoctu. K niz§imu
Cerpani oproti kone¢nému rozpoctu doslo zejména v dtisledku zpomaleni praci
u nékterych stavebnich akci, které byly zapocaty v pribéhu roku 2021 a nebyly
v tomto roce dokonceny. Jednotlivé akce jsou vedeny v programech eviden¢niho
dotacniho systému a spravy majetku ve vlastnictvi statu (dale také ,EDS/SMVS*).

Po odloZeni z kvétna 2020 v diisledku nepfiznivé epidemické situace byl vinoru
2021 usporadan v on-line rezimu kongres Konference evropskych Ustavnich
soudd (CECC). Vydaje vyclenéné na jeho organizaci byly saturovany z narokt
z nespotfebovanych vydajt z predchoziho roku.

Do cCerpéani rozpoctu béznych vydajli se v roce 2021 promitly zejména vydaje
na platy a ostatni platby za provedenou praci a vydaje na povinné socidlni
a zdravotni pojisténi placené zaméstnavatelem, jejichz schvédleny rozpocet
byl stanoven na 155 208 752 K¢ a konecny rozpocet téchto vydaji dosdhl vyse
157 784 957 K¢. Skutecné cerpéani veetné zapojeni profilujicich narokt z nespo-
tfebovanych vydajt €inilo 154 352 725K¢, tj. 99,5% k rozpoctu po zménéach
a2 97,8 % ke konec¢nému rozpoctu.

Systemizovany pocet zaméstnancti Ustavniho soudu byl v tomto roce stano-
ven na 129, pficemz prepocteny pramérny evidenc¢ni pocet zaméstnanct €inil
127,65 a evidencni pocet tivazk ke konci sledovaného obdobi 125 (hodnoty jsou
prevzaty z vykazu ZAM 1-04). Divodem nenaplnéni stanoveného limitu poctu
zameéstnanctl byly predevsim zkracené pracovni tivazky a neobsazeni nékterych
pracovnich pozic v priibéhu 3. a 4. ¢tvrtleti 2021, mimo jiné v disledku ukon-
¢eni pracovniho pomeéru asistentti ke dni vzdani se funkce soudce Ustavniho
soudu, ke kterému byli zafazeni. Za neobsazena mista Ustavni soud v souladu
s § 25a zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonti (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist,
vazal prostfedky v celkové vysi 70 838 K¢, v tom platy zaméstnancti 52 163 K¢,
povinné pojisténi 17 631 K¢ a zakladni pridél fondu kulturnich a socidlnich
potieb 1 044 K¢.

Dalsi vyznamnou soucdsti vydajli byly ticelové a ostatni bézné vydaje, které
obsahuji vydaje na ndkup elektrické energie, tepla, vody a pohonnych hmot,
déle materialové vydaje (ndkup kancelarského materialu, spotfebniho mate-
ridlu pro vypocetni techniku, drobného hmotného dlouhodobého majetku,
knih a ¢asopisti), vydaje na vybaveni mobilidfem, vydaje za prekladatelské
sluzby, udrzovaci poplatky za podpory uzivanych software, vydaje na realizaci
béZnych oprav a tdrzby, pokracujicich etap v optimalizaci otopné soustavy
a rekonstrukce vybranych interiérti v budové sidla Ustavniho soudu, vydaje
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na zahranic¢ni a tuzemské sluzebni cesty, pohosténi, ndhrady a pfispévky sou-
visejici s vykonem funkce, pojisténi majetku Ustavniho soudu, zakladni pre-
vod do fondu kulturnich a sociadlnich potfeb, poplatky a ndhrady platu v dobé
nemoci aj.

Schvéleny rozpocet ticelovych a ostatnich vécnych vydajt €inil 54 676 167 K¢,
cerpdni bylo vykdzano ve vysi 56 745 298,72 K¢, coZ je 83,41 % ve vztahu ke konec-
nému rozpoctu ve vysi 68 028 294 K¢ a 103,78 % ke schvédlenému rozpoctu (resp.
k rozpoctu po zméndéch). Vysi cerpani vyznamné ovlivnilo dokonceni tieti etapy
rekonstrukce otopné soustavy, dokonceni praci na vybudovéani spisoven, bezba-
riérového vstupu a obnové severniho schodisté a zahajeni praci na rekonstrukci
vybranych interiérti a pfilehlych prostor, pokud se svym charakterem jednalo
o opravy a udrZovani.

Na zakladé krizovym S$tabem pfijatych opatfeni k zamezeni $ifeni infekce
covid-19 na pracovistich Ustavniho soudu byly pofizeny ochranné pomticky
(rousky, respiratory a testovaci sady) a nakoupena webova kamera s prislusen-
stvim, kterd je pouzivana pro zajisténi distan¢nich jednani. Dale byly prostfedky
v souvislosti s mimofddnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi a ve smy-
slu zakona €. 182/2021 Sb. pouzity na vyplatu mimofadného piispévku v dobé
karantény, na dezinfek¢ni prostfedky a ndkup ozonovych generétort. Celkové
vydaje spojené s témito opatfenimi a ndkupy €inily 806 923,51 K¢.

Ustavni soud pouZil v roce 2021 na reprodukci svého majetku kapitalové vydaje
v celkové vys§i 21 212 294,20 K¢, tj. 57,3 % ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu, ktery
¢inil 37 021 750,53 K¢&. Cerpani ke schvalenému rozpoctu a k rozpoctu po zmé-
néch, ktery byl stanoven ve vysi 27 103 976 K¢, bylo vykdzano na 78,3 %. Vydaje
byly pouZity zejména na obnovu a doplnéni potfebné informac¢ni a komu-
nikac¢ni techniky, dokonc¢eni vybudovéni spisoven, bezbariérového vstupu
véetné vytahu a obnovu severniho schodisté. V tomto obdobi pokracovaly
préce na postupné rekonstrukci vybranych interiérti budovy sidla Ustavniho
soudu, ve druhém pololeti roku 2021 byly zahdjeny préace na dodavce a imple-
mentaci soudniho informac¢niho systému (ke konci roku byla uhrazena prvni
platba ve vysi 10 % sjednané ceny). Ve vydajich jsou dale zahrnuty mensi sta-
vebni akce provadéné v ramci priibézné realizovaného technického zhodnoceni

budovy sidla Ustavniho soudu a ostatniho nemovitého majetku Ustavniho
soudu. Nedocerpané prostiedky budou pouzity na pokracujici rekonstrukéni
prace vybranych kancelafskych prostor, na rekonstrukci komplexu tzv. Velké
rady, pfi optimalizaci otopné soustavy a v neposledni fadé na pokracujici vyvoj
nového soudniho informaéniho systému a obnovu informacnich a komunikac-
nich technologif se zaméfenim na zvySeni kybernetické bezpecnosti informac-
nich systémi Ustavniho soudu.

Cerpéni ve vztahu ke kone¢nému rozpo¢tu Ustavniho soudu schvaleného
zdkonem ¢&. 600/2020 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2021, bylo
ve vSech specifickych a prifezovych ukazatelich statniho rozpoctu dodrZeno.






PAMATKOVE CHRANENA
BUDOVA USTAVNIHO SOUDU

I ’ KONECNE BEZ BARIER



V ramci priibézné probihajici rekonstrukce sidla Ustavniho soudu, pamét-
kové chranéné historické budovy nékdejsiho moravského zemského snému
z posledni ctvrtiny 19. stoleti, nemohla byt pominuta otdzka odstrafiovani fyzic-
kych bariér branicich handicapovanym osobam pfistupu do budovy a pohybu
po ni. Problematika, ktera je jinde feSitelnd snadno, je v prostiedi historické
budovy navysost komplikovana.

Vroce 2021, kdy po sérii konkrétnich rekonstrukci a specialnich tprav, z nichz
nékteré prirozené probéhly jiz v pfedchozich letech, z budovy zmizely posledni
piekédzky a ta se stala vefejnou budovou bez bariér. VSechny prostory, jeZ jsou
dilezité pro jednani soudu, vyhlasovani ndlez(i a praci s dokumenty (jednaci
sin€, snémovni sdl a knihovna), jsou noveé pristupné bez bariér — pristup k nim
a pohyb v nich je tedy mozny i bez doprovodu dalsi osoby.

JelikoZ je hlavni vstup na soud vyvySen nad okolni terén a je pfistupny pouze
prostfednictvim schodt (nékolik vyrovnavacich schodi je pak i mezi vstupem
do budovy a samotnym prvnim podlazim), byl tim ztiZen pfistup do budovy oso-
bam s omezenou moznosti pohybu. Proto byl vybudovéan novy bezbariérovy pri-
stup pro tyto osoby ze Zerotinova namésti. Timto vstupem lze vejit do budovy
aza pomoci zvedaci plosiny na vyrovnavacim schodisti se presunout pfimo k nové
vytvofenému vytahu v severnim schodisti, ktery byl zkonstruovan pfi rekonstrukci
tohoto schodi$té vroce 2021. Novy vytah propojuje vSechna podlazi vbudové, coz
nam dosud schéazelo. Diky tomu je mozné bez omezeni zpfistupnit i nové vybudo-
vané spisovny v suterénu. Konstrukce zcela nového vytahu byla naro¢né i s ohle-
dem na pozadavek, aby nové zafizeni a technologie nenarusily stavajici archi-
tektonicky vzhled, coz se diky soucinnosti Ustavniho soudu, architekta, odboru
pamatkové péce MMB a zhotovitele podarilo. Nutno poznamenat, Ze jde o este-
ticky i funkéné zdatfily celek, ktery slouzi ke spokojenosti vSech zainteresovanych.

Dvefe, jeZ jsou umistény na trase mezi novym vstupem do budovy, jednacimi
sinémi a snémovnim sdlem, jsou nové vybaveny automatickymi oteviraci dvefi,
aby pro jejich otevieni nebylo zapotfebi asistence druhé osoby.

Dalsi opatfeni odstranujici bariéry se tykalo snémovniho sélu. Ten byl ptivodné
feSen stupnovité, tedy jednotlivé lavice byly osazeny na stupnich. Pfi rekonstrukci

byla stupriovitost ¢astecné odstranéna a v prvni fadé lavic byla vytvorena mista
k sezeni pro osoby s pohybovym omezenim.

Bariérovost se ovSem netykd jen pohybu, ale napft. i zvuku. Ve snémovnim sdle
proto byla instalovdna indukéni smycka, coZ je zafizeni, které ticinné eliminuje
komunikacni bariéru u osob se sluchovym handicapem.

Pfed zahajenim rekonstrukce sidla Ustavniho soudu existovala — z hlediska
bezbariérovosti — v budové celd fada problémi: nejen vySe zminény pfistup
do budovy, ale rovnéZ pohyb mezi podlaZzimi, pfistup na toalety apod.

Vuplynulych letech se podaftilo na kazdém podlazi vybudovat samostatné socialni
zdzemi pro osoby s omezenou moznosti pohybu, stavajici rampy a schodisté byly
doplnény o dosud chybéjici madla. V souhrnu vSech predstavenych rekonstrukci,
novych realizaci a tiprav je tak umoZnén nejen bezbariérovy vstup do budovy, ale
i volny pohyb po vsech jejich podlazich i mezi nimi.

Jak jiz bylo uvedeno, podobna opatfeni jsou v nové projektovanych budovach
samoziejmosti; ve star§ich budovach jsou problematicky proveditelnd, ale
presto béZné. Ve vyznamnych pamatkové chranénych budovach jsou viak tato
feSeni proveditelnd jen vyjimecné a za vynalozeni velkého usili na pfipravu
a realizaci dila. To, Ze Ustavni soud nyni patii mezi instituce, které ve fyzickém
prostoru minimalizuji prekazky a odstranuji zbytec¢né prahy, je projevem péce
o jeho krésné sidlo, ale pfedevsim vyrazem respektu ke vSem, kdo se v budové
potiebuji pohybovat.
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Vsechny jednaci a studijni prostory jsou nové pristupné bezbariérové Na nékterych stavajicich schodistich byla doplnéna
(tedy bez pomoci dalsi osoby) dosud chybéjici zdbradli
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- 138 Rekonstrukce schodistového prostoru v ¢asti budovy priléhajici k Zerotinovu namésti
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Priibéh rekonstrukénich a restauratorskych praci ve stavajicim schodistovém prostoru 139
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Nové vytvofeny vytah v severnim schodisti, ktery vznikl pfi rekonstrukci schodisté v roce 2021
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Vybudovéni nového vytahu bylo citlivou zéleZitosti; nové zafizeni a technologie nenarusily stavajici architektonicky vzhled
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- 142 Vytah propojuje vSechna podlaZi v budové, coz dosud nebylo moZné; diky tomu se podafilo bezbariérové zpiistupnit i nové vybudované spisovny
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Nové spisovny situované v podzemnich prostordch
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- 144 Na stavajicich schodistich byla doplnéna chybéjici madla
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Odstranéni bariér ve snémovnim sdle, ktery byl ptivodné fesen stupniovité.
Pri rekonstrukci byla stupniovitost ¢astecné odstranéna a v prvni fadé byla vytvorena mista pro pohybové handicapované osoby 145
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