V. US 294/09

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Uhlite,
soudctt JUDr. Tomése Lichovnika a JUDr. Vladimira Slddecka (soudce zpravodaj)
o ustavni stiznosti pravnich nastupct zemielého Franti§ka Kinského, naposledy bytem
Buenos Aires, Av. Callao 1695, 3°B, Argentina, zastoupenych opatrovnikem
JUDr. Petrou Timovou Kfivohlavou, advokatkou se sidlem v Ceské Lipé, Pani
Zdislavy 418/8 a Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem Komenského 241,
Hradec Kralové, zastupujicim Carlose Kinského, proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobodka v Liberci ze dne 6. 11.2008 ¢&.j. 29 Co 293/2008-353
a rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 23. 1. 2007 &.j. 9 C 1128/2001-302,
takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odivodnéni
I

StéZzovatel se ustavni stiznosti podanou dne 9. 2. 2009 domahal zruSeni vySe
uvedenych rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta zaloba na urCeni, Ze je vlastnikem
v zalobé oznaCenych nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho
ttadu v Ceské Lipé, k. 0. Dolni Prysk a obec Prysk, k.. Horni Prysk a obci Prysk,
katastralni obci Oldiichov u Ceské Lipy, k. 0. a obci Novy Oldfichov, k. ii. Prachen
aobci Kamenicky Senov a k.d. Okrouhld u Nového Boru a obci Okrouhla.
Napadenymi rozhodnutimi mélo dojit k poruSeni v €l. 11 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina*), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé.
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II

V pribéhu fizeni dne 2.4.2009 stézovatel zemiel. Rizeni bylo usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7.12.2009 pteruseno do doby urceni pravniho nastupce
zemielého.

Pravni zastupce zemielého stéZovatele Mgr. Jaroslav Capek Ustavnimu soudu
sdelil, ze dédicky soud v Argentiné urcil jako dédice syna zlstavitele Carlose
Maxmiliano Felipe Ivan Kinsky a vdovu Marii Terese Elen Hutten Czapski. V priubéhu
dédického fizeni dne 17. 7. 2012 zemiela i manzelka ptivodniho stézovatele pani Marie
Terese Elen Hutten Czsapski. Zesnula zanechala zavét, v niz odkazala dédictvi n€kolika
dédicim, vcetné¢ nezletilych déti. Predmétna dédicka fizeni probihaji ptfed obcanskym
soudem v Buenos Aires.

Vzhledem k dvojimu umrti v pribéhu fizeni o Gstavni stiznosti, kdy se doposud
nepodatilo prokazatelné zjistit okruh dédici stézovatele, resp. piivodniho ziistavitele
a jejich pobyt, pfi¢emz fizeni trva zna¢né dlouho a v dohledné dob¢ ani nelze s ohledem
na komplikovanost dédického fizeni a dédické spory oéekavat jeho skonéeni, Ustavni

soud usnesenim ze dne 5.3.2019 ¢&.j. IV.US 294/09-53 pristoupil k ustanoveni
opatrovnika dédictim, jejichz okruh a pobyt neni prokazateln& znam.

Ustavni soud piihlédl k tomu, Ze dne 8. 4. 2016 dorugil advokat Mgr. Jaroslav
Capek Ustavnimu soudu plnou moc vystavenou mu pro zastupovani pfed Ustavnim
soudem synem zemielého panem Carlosem Kinskym a dne 28.5.2018 plnou moc,
kterou jmenovanému advokatu vystavil Carlos Kinsky, jako otec nezletilého
Maximiliana Benedikta Bonaventury Marie Kinského, pro zastupovani v soudnich
fizenich, kde budou uplatiovdna prava dédice po zesnulé¢ Elen Marii Terese
Hutten-Czapski. P¥ipisem doru¢enym dne 14.3.2019 Ustavni soud proto informoval
o ustanoveni opatrovnika dédicti i advokita Mgr. Jaroslava Capka a nadale jej
povazoval za pravniho zastupce pana Carlose Kinského, ktery byl pfimym dédicem
puvodniho stézovatele. Plnd moc vystavend advokatovi pro zastupovani vnuka
stézovatele, ktery by mohl byt event. dédicem po své babicce, nespliiovala zdkonné
nalezitosti. Ustavni soud nicmén& nevyzyval k odstranéni jejich vad, nebot to
povazoval za nadbyteCné. A to vzhledem ke zpiisobu rozhodnuti o Ustavni stiznosti
a s pfihlédnutim k totoZnosti argumentace opatrovnika i advokata.

11

Z obsahu napadenych rozhodnuti a ustavni stiznosti se podava, Ze napadenymi
rozsudky nebylo vyhovéno zalobé plvodniho stéZovatele na urCeni vlastnictvi.
V odlvodnéni rozhodnuti soudy podrobné odkazaly na judikaturu tykajici se moZnosti
domahat se ochrany vlastnického prava podle obecnych predpisi u majetku, ktery byl
v povale¢ném obdobi dotcen konfiskaci podle dekretl prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. a &. 108/1945 Sb. S odkazem na rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Ceské republiky
¢. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 pak dospély k zavéru, Ze zalobce nemd naléhavy pravni
z4jem na urcovaci zalob¢€, nebot’ neni splnéna preventivni funkce zaloby a zalobce
nemuze za situace, kdy k zaniku jeho vlastnického prava doSlo pied 25.2.1948
legitimné o€ekavat, Ze toto vlastnické pravo nadale trva.
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Stézovatel v Gstavni stiznosti obsdhle polemizuje se zavéry soudii a zejména
zpochybniuje spravnost zminéného stanoviska pléna.

Opatrovnik ve vyjadreni k tstavni stiznosti uvedl, ze se ztotoziiuje s namitkami
uvedenymi v Ustavni stiznosti, v podrobnostech odkazuje na obsdhlé odivodnéni
ustavni stiznosti a navrhuje zruseni napadenych rozsudkii pro rozpor s ¢l. 11 odst. 4,
&l. 36 odst. 1 Listiny, &l. 6 odst. 1, &l. 14 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

Vzhledem k tomu, ze obsah ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti, jakoz
1 pribéh fizeni pfed civilnimi soudy je opatrovnikovi, advokatu i Ustavnimu soudu
znam, neni tfeba je podrobnéji rekapitulovat.

v

Ustavni soud posoudil argumentaci Gistavni stiznosti i obsah ustavni stiznosti
napadenych rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jde o navrh zjevné neopodstatnény, a proto
jej odmitl.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) musi byt usneseni
o odmitnuti navrhu podle odstavci 1 a 2 pisemné vyhotoveno, stru¢né¢ odivodnéno
uvedenim zakonného divodu, pro ktery se ndvrh odmitd a musi obsahovat pouceni, ze
odvolani neni pfipustné.

Ustavni soud piedesila, Ze se fadou obdobnych ustavnich stiznosti ptivodniho
stézovatele jiz zabyval a shledal je vesmés zjevné neopodstatnénymi (napt. sp. zn.
1. US 1312/09, 11.US99/09, 1V.US1610/08, 1.US2317/07, IL US 316/06.
1. US 2317/07, T11. US 881/06 a dalsi). 1. senat Ustavniho soudu nemé diivod od zavéri
zde uvedenych se odchylovat a na prfedmétnd usneseni odkazuje a pouze strucéné
vyzdvihuje skutecnosti pro véc nejpodstatné;si.

Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 1.11.2005 stanovisko sp. zn.
P1. US-st. 21/05 (publikovéano pod ¢&. 477/2005 Sb.), podle néhoz tvrzenim vlastnického
prava, zejména toho, jeZ vyzaduje zaznam do katastru nemovitosti, v piipadé absence
legitimniho o¢ekavani na stran€ navrhovatele, neni naplnéna preventivni funkce Zaloby
podle § 80 pism. c) o.s. ., a neni tedy dana ani naléhavost pravniho zdjmu na jejim
podani. Zalobou o uréeni vlastnického prava nelze obchazet smysl a ucel restituéniho
zdkonodarstvi, nelze se uU¢inn¢ domdhat podle obecnych piedpisti ani ochrany
vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo pred 25. 2. 1948 a zvlastni restitucni predpis
nestanovil zplisob zmirnéni nebo napravy této majetkové Ujmy. Stat piikrocil
k obnoveni vlastnického prava zcela dobrovolné, a to pouze v omezeném mnoZstvi
ptipadll, jejichz rozsah byl ur€en jednotlivymi restitucnimi piedpisy co do casové
plsobnosti (tzv. rozhodné obdobi vymezené od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990), vécné
a personalni plsobnosti. V piipadech, které nebylo moZno subsumovat pod rozsah
restituénich pfedpist, se nelze podle citovaného stanoviska doméhat ochrany
vlastnického prava cestou zalob podle obecnych obcanskopravnich predpist.

Ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 21/05 se konkrétné uvadi: ,restitucni zakony
v podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi,
znarodnénim a dalsimi majetkovymi opatienimi, bez ohledu na to, Ze by bez jejich
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existence jinak byvalo mozné, v nékterych pripadech, uplatnit na takovy majetek
vilastnické pravo podle obecnych predpisu. Tim soucasné vyloucily moznost uplatnit tato
prava jinak, tedy podle obecnych predpisii, nebot’ tato uprava je specialni upravou
k predpisiim obecnym. [...] Byt k majetkovym krivdam, které minil [zdkonodarce]
zmirnit (nikoliv napravit) doslo v zasadé v rozporu s principy pravniho statu v minulém
obdobi, Ustava ani jiny pravni predpis nevyzaduji, aby tento majetek byl vrdcen nebo
za néj poskytnuta nahrada, a ani aby k tomuto ucelu byly provadeny v pravnim radu
Jjakékoliv zmeény. Bylo svobodnou wiili statu, zda umozni byvalym vlastnikum dotceného
majetku usilovat o jeho vraceni [...] Samo zakotveni restitucnich naroku tedy bylo
beneficiem statu - presné vymezenym z hlediska casového a veécného. Jakékoliv
zpochybneni tohoto vymezeni ma za nasledek zpochybnéni aktu statu jako takového.*.

Ustavni soud ve své judikatufe rovnéz zdtiraznil pojmovy rozdil mezi ochranou
vlastnického préva v situacich jeho bezprostfedniho a aktudlniho ohrozeni, pted
uvedenim do nejistoty v existujicich a zpravidla i vykondvanych vlastnickych vztazich
na strané jedné, a zneuzitim procesniho prostfedku k takové ochrané€, uréeného pro to,
aby bylo dosazeno obnoveni vlastnického prava jiz zaniklého zpochybnénim
skute€nosti, za nichZz k zéniku do$lo. Zatimco v prvnim ptipadé je dana aktivni
legitimace na takovém urceni, ve druhém ji dovodit nelze.

Pokud jde o namitky tykajici se ovliviiovani nezavislosti a nestrannosti soudcii
v disledku  medidlni  kampané ¢i  aktivitou  Ministerstva  spravedlnosti
ve stéZovatelovych sporech, Ustavni soud obdobnd jako napi. ve véci sp. zn.
IV. US 1610/08 uvadi, ze piipadny politicky tlak spoivajici ve verbalnich vefejnych
projevech politiki, jakkoliv je z hlediska politické kultury demokratického pravniho
statu nepfiijatelny, stejné jako aktivity vykonné moci, nemohou samy o sobé zpochybnit
nepodjatost konkrétnich soudcti v konkrétnich fizenich.

Ustavni soud uzavira, ze k tomu, aby se stéZovatel, resp. jeho pravni nastupci
uspésné domohli ochrany vlastnického prava cestou urcovaci Zaloby, skutecné brani
pravni zavéry, k nimz dospélo plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne
1. 11. 2005 sp. zn. Pl. US-st. 21/05, pfi¢emz timto stanoviskem je vazan také I. senat
Ustavniho soudu pii rozhodovéani o Gstavni stiznosti. Pravni zavéry civilnich soudd
v posuzované véci, které zmifiovanému stanovisku koresponduji, proto Ustavni soud
neshledal jako Ustavné rozporné.

Na zéklad¢ vySe uvedeného byla Ustavni stiZznost bez ptfitomnosti Gc€astnikll
a mimo ustni jednani podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh
zjevné neopodstatnény odmitnuta.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné€ dne 28. kvétna 2019

JUDr. David Uhlif, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



