Org. 25/10

USTAVNI SOUD

Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu

0 zméné kancel a'ského a spisového iadu

Plénum Ustavniho soudu die § 11 odst. 2 pism. k) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjSich predpisi, prijalo rozhodnuti 0 zméng kancelarského a spisového fadu Ustavniho
soudu prijatého dne 16. biezna 2004 pod ¢. Org. 27/04, ve znéni rozhodnuti ¢. Org. 52/04 ze dne 22.
¢ervna 2004, rozhodnuti ¢. Org. 70/04 ze dne 5. fijna 2004, rozhodnuti ¢. Org. 44/05 ze dne 13. zari
2005, rozhodnuti ¢. Org. 16/06 ze dne 2. kvétna 2006, rozhodnuti ¢. Org. 8/07 ze dne 13. Gnora 2007,
rozhodnuti ¢. Org. 31/08 ze dne 5. srpna 2008, rozhodnuti ¢. Org. 47/09 ze dne 13. tijna 2009
arozhodnuti ¢. Org. 5/10 ze dne 2. Uinora 2010 takto:

Cl. |

1. V 8§ 12 odst. 1 pismeno d) zni: ,d) soudce, ktery uplatnil odlisné stanovisko, a Udagj, zda
odlisné stanovisko uplatnil k vyroku rozhodnuti nebo jen k odtivodnéni rozhodnuti,”.

2.V § 12 oddt. 1 se dopliije pismeno €), které zni: ,€) soudce, jehoz urcil predsedajici
k vypracovani rozhodnuti podle § 55 zakona o Ustavnim soudu.”.

3. Za§12sevkladanovy § 12a, ktery zni:
»812a
(1) Rozhodneli piedseda Ustavniho soudu o piidéleni véci jinému soudci zpravodaji
z divodu, Ze pivodni soudce zpravoda byl z projednani a rozhodovani véci usnesenim vyloucen,

vyhotovi se o tom pisemné rozhodnuti, které se doru¢uje obdobné jako usneseni o vylouceni soudce
z projednani arozhodovani véci.

(2) Dojde-li v poradé podie § 55 zékona o Ustavnim soudu k tomu, Ze piedsedajici namisto
soudce zpravodaje uréi jiného soudce k vypracovani rozhodnuti, ucini predsedajici o této skutetnosti
zaznam do spisu.”.

Cl. 11

Toto rozhodnuti nabyva U¢innosti dnem nésledujicim po jeho prijeti.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

Pavel Rychetsky v. r.
piedseda Ustavniho soudu
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Odiivodneénti:

Bod 1 je pouhym upresnénim dosavadni praxe, kdyZ uz se otevira § 12 o protokolu o poradeé a
hlasovani (do protokolu se neuvadi odlisné stanovisko, které miZze byt velmi rozsahlé a c¢asto neni
v tomto okanviku jeste pisemné fixovano, ale jen Udaj o tom, kdo je ohlésil, a zda k vyroku nebo jen
k odiivodneni). Body 2 — 3 upresiuji kolisavou praxi pri tzv. zmeéné soudce zpravodaje poté, co jeho
navrh v tzv. poradé neziska potiebnou vetSinu hlasiz a je prijat jiny navrh, ktery se podstatné lisi od
navr hu soudce zpravodaje. Dosud se tato skutecnost jen nekdy (praxe soudci, resp. prredsedi: senatii je
odlignd) formalne promitla do spisu, a nasledné pak do evidencnich a rejstrikovych pomicek. Jindy
viak ne a stava se, Ze je nadale vevidenci podani i vevidenci rozhodnuti (NALUS) veden jako
zpravodaj privodni soudce zpravodaj, pritom tentyZ soudce uplatni disent k vyroku (naposled se tak
stalo ve veci 11. US 775/06, kdy privodni soudce zpravodaj dr. Balik byl prehlasovan, chtéje vyhovet
Gstavni stiznosti, naceZz zamitavy ndlez vypracovala dr. Lastovecka a dr. Balik uplatnil disent).
Neuplatni-li disent, nedovi se o tom nikdo a je nadéle povaZzovan za autora prijaténho rozhodnuti. Za
situace, kdy jsou viechna rozhodnuti Ustavniho soudu publikovana v NALUSu véetné Gdaje o soudci
zpravodaji, ktery je po skonceni Fizeni vniman jako autor pravniho nazoru Ustavniho soudu, ktery
ziskal relevantni pocet hlasii, by bylo zavadéjici a matouci, pokud by se zména v autorstvi rozhodnuti
Ustavniho soudu nepromitla také do Udaji: databaze, zejména pak, pokud z databaze vyplyva, Ze
soudce zpravodaj soucasné uplatnil disent.

Proto navrhuji, aby do spisu byl o postupu podie § 55 zakona o Ustavnim soudu ucinén
prredsedou pléna nebo piredsedou senatu jednoduchy Uredni zaznam (viz vzor), na zakladé nehoz ucini
soudni regjst7ik v rejstrriku poznamku a analyticky odbor provede zmenu v Udaji 0 soudci zpravodaji v
NALUSu.

Jinou véci je zména soudce zpravodaje predsedou Ustavniho soudu poté, co byl soudce
zpravodaj usnesenim pridusného senatu ¢ pléna vyloucen zprojednani a rozhodovani veci.
Zaznamenal jsem pripady, Ze rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu nebylo povaZzovano za soucast
spisu a nevkladalo se napr. do elektronického spisu. Vedle toho, Ucastnici a vedlgSi Ucastnici se poté,
co jim bylo doruceno usneseni o vylouceni soudce zpravodaje, nedozvedeli o tom, co nasledoval o, tedy
o tom, kdo je novym zpravodajem ve véci. Proto se upresiujei v kancel &*ském spisovém adu to, co jiz
wyplyva z rozvrhu préce (§ 10 odst. 5 rozvrhu), Ze se rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu vyhotovi
pisemné a doruci se.

Tomas LangaSek
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Vyznaéeni navr hovanych zmén:

§1

Protokol o poradé a hlasovani
(1) V protokolu o poradé a hlasovani se uvede kromé obecnych nal ezitosti:

a) den hlasovani,

b) vysledek hlasovani,

c) vyrok rozhodnuti s uvedenim, zda jde o nalez ¢i usneseni,

d) odSnéstanevisko—ed-nazeru-vétSiny. soudce, ktery uplatnil odlisné stanovisko, a Udaj, zda
odlisné stanovisko uplatnil k vyroku rozhodnuti nebo jen k odivodnéni rozhodnuti,

€ soudce, jehoZ uréil piedsedajici k vypracovani rozhodnuti podle § 55 zékona o Ustavnim
soudu.

(2) Protokol o poradé a hlasovani podepisuji vSichni hlasujici ¢lenové sendtu ve vécech
senétnich, resp. vSichni hlasujici ¢lenové pléna ve vécech plenarnich, azapisovatd.

(3) Protokol o poradé a hlasovani se zalepi do obalky, ktera se oznati nadpisem ,, Protokol o
poradé a hlasovani“, spisovou znackou véci, datem, otiskem malého kulatého razitka, podpisem
zapisovatele a pripoji se k protokolu o jednéni soudu, popi. k rozhodnuti. Cislo listu na obdku pripoji
soudni kancelar pii zazna¢eni obou protokolt do spisového prehledu.

8 12a

(1) Rozhodne-li predseda Ustavniho soudu o piidéleni véci jinému soudci zpravodaji
zdivodu, Ze pavodni soudce zpravodaj byl zprojednani a rozhodovani véci usnesenim
vylouéen, vyhotovi se otom pisemné rozhodnuti, které se doruéuje obdobné jako usneseni o
vylouéeni soudce z projednani a rozhodovani véci.

(2) Dojde-li v poradé podle § 55 zakona o Ustavnim soudu k tomu, Ze predsedajici
namisto soudce zpravodaje uréi jiného soudce k vypracovani rozhodnuti, uéini piredsedajici o
této skute¢nosti zaznam do spisu.
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VZOR
XE&% USTAVNI SOUD
Sl

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

V Brng 5. kvétna 2010

Sp. zn. I1. US 775/06

U¥edni zaznam

Podle § 55 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uréuji soudce JUDr. Jana
Novaka k vypracovani rozhodnuti Ustavniho soudu, které bylo hlasovanim prijato v poradg.

JUDr. Jitina Dvorékova
piredsedkyné senétu
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VZOR
XE&% USTAVNI SOUD
Sl

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

V Brné 5. kyétna 2009
Sp. zn. 111. US536/09

Usnesenim Ustavniho soudu &j. 111. US 536/09 ze dne 18. dubna 2009 byl soudce
Ustavniho soudu JUDr. Jan Novék vyloucen z projednani a rozhodovani Ustavni stiznosti
stéZzovatele Pavla Horéka, bytem U Vétrolamu 16, Divéky, vedené pod vySe uvedenou
spisovou znatkou. Tato véc byla JUDr. Janu Novékovi pavodné pridélena jako soudci
zpravodaji podle platného rozvrhu préce.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 rozvrhu prace, je-li soudce vyloucen z projednani a
rozhodovani véci, ktera patii do pisobnosti senédtu, predseda Ustavniho soudu véc pridéli
jinému stalému soudci senétu. Ridi se piitom zasadou rovnomeérného zatizeni soudci.

Pridéluji proto véc — Ustavni stiznost vy3e uvedeného stézovatele sp. zn. 111. US
536/09 JUDr. Jiriné Dvorakové jako soudkyni zpravodaj ce.

JUDr. Josef Novy
piedseda Ustavniho soudu

Referat:

- vyznacit v rejstiku,
- dorucit stejne a stejnému okruhu adresatii jako usneseni o vyloucent;
- v kopii predlozit na vedomi privodnimu soudci zpravodaji;



