Sbirka nédlezti a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky

Sbirka_nalezu-uvod.indd 1 @ 6.6.14 12:07



Sbirka_nalezu-uvod.indd 2 @ 6.6.14 12:07



USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY

SBIRKA
NALEZU A USNESENI

Svazek 67 /ro¢nik 2012 - IV. dil

USTAVNI
SOUD

Sbirka_nalezu-uvod.indd 3 @ 6.6.14 12:07



Vzor citace:
Ustavni soud Ceské republiky: Sbhirka nalezti a usneseni - svazek 67.
Vydani 1. Praha : C. H. Beck, 2014

CIP - KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR
Cesko. Ustavni soud

Sbirka nalezii a usneseni. Sv. 67, ro¢nik 2012. - IV. dil/Ustavni soud
Ceské republiky. - Vyd. 1. - V Praze : C. H. Beck, 2014, 635 s.
ISBN 80-7179-029-X (soubor : vaz.).

ISBN 978-80-7400-536-7 (vaz.)

342.565.2 * 347.951 * (437.3)

Cesko. Ustavni soud

ustavni soudy - Cesko

soudni nalezy a usneseni - Cesko

sbirky

342 - Ustavni pravo. Spravni pravo [16]

Vydal Ustavni soud Ceské republiky v Nakladatelstvi C. H. Beck v Praze
roku 2014

Vydani prvni

Sazba: SV studio

Tisk a vazba: Finidr, s.r.o0., Cesky Tésin

© Ustavni soud Ceské republiky, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014

ISBN 978-80-7400-536-7 (C. H. Beck. Praha)
ISBN 80-7179-029-X (Soubor)

4

Sbirka_nalezu-uvod.indd 4 @

6.6.14 12:07



OBSAH

Nalezy

(@3

. 165 K problematice cirkevniho majetku a zdsad¢ dobré viry pti na-
byvéni vlastnického prava k nemovitostem 27
. 166 K natizeni exekuce po odpadnuti prekézky vedeni exekuce
na majetek povinného v podobé prohlaseni konkursu 43
. 167 K bezdivodnému obohaceni v souvislosti s vyzivhym zasila-
nym po pravni moci rozhodnuti o popfeni otcovstvi 49
. 168 K pravni fikci doru¢eni na adresu uvedenou obvinénym a pou-
zitelnou po dobu trestniho stihéni v pripadé dorucovéni dal-

o Cx

(@3

§ich pisemnosti po skonceni trestniho fizeni 63
C. 169 K pravu téastnika fizeni osobné se zucastnit projednéni véci
pred soudem 75
C. 170 K néhradé nakladi vynaloZenych v souvislosti s piibranim
zmocneénce Vv trestnim Fizeni 83
C. 171 K rozhodovéni o vydani cizince k trestnimu stihani do ciziho
statu 97
C.172 K pozadavkiim jednotnosti a predvidatelnosti rozhodovéani
obecnych soudti o skutkové souvisejicich Zalobach téhoz za-
lobce 105
C. 173 K néhradé nakladt odvolaciho ob&anského soudniho tizeni .. 111
C. 174 K navrhu na zrugeni § 175 ob&anského soudniho ¥adu 115
C. 175 K ustanoveni opatrovnika osob& neznamého pobytu 147
C. 176 K povinnosti obecného soudu doruc¢ovat znalci odvolani proti
usneseni obsahujicimu vyrok o znale¢ném 153
C. 177 K potétku béhu Thiity k podani stiznosti proti usneseni o za-
mitnuti ndvrhu na obnovu fizeni v trestni véci 157
C. 178 K otéazce véazanosti soudu v ob&anském soudnim Fizeni trest-
nim rozsudkem 163

. 179 K zasadam ustnosti a primosti pii dokazovani v ob¢anském

soudnim Fizeni

K narizeni jednéni v odvolacim rizeni 167
. 180 K odmitnuti v€as podané kasacni stiznosti pro opozdénost 179
. 181 K navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 304/2007

Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dokonce-

nim prechodu zemského analogového televizniho vysilani

x Cx

na zemské digitalni televizni vysilani 185

C. 182 K otézce ptipustnosti dovolani proti rozhodnuti o zastaveni
obc¢anského soudniho rizeni 211

C. 183 K piidé&lovani agendy soudctim v souladu s pravem na zakon-
ného soudce 219
5

Sbirka_nalezu-uvod.indd 5 @ 6.6.14 12:07



OBSAH
C. 184 K rozhodovéni o stiznosti obvinéného smétujici proti vysi
prijaté penézité zaruky nahrazujici vazbu 295
C. 185 K podminkam vyd&déni 231
C. 186 K piepjatému formalismu obecnych soudti pti posuzovéni za-
vazkovych vztaht 241
C. 187 K uloZeni vyjime&ného trestu za pokus zlo¢inu vrazdy 249
C. 188 K nespravnému poudeni tcastnika Fizeni o lhiité k doplnéni
dovolani 265
C. 189 K podminkam provedeni domovni prohlidky 271
C. 190 K rozhodovéni obecnych soudii o nahrad& néakladt ob&anské-
ho soudniho fizeni 285

. 191 K nezbytnosti extenzivniho pristupu k vykladu naplnéni pod-
minek soudni rehabilitace za i¢elem zmirnéni krivd spacha-
nych komunistickym reZimem 293
C. 192 K nedostate¢nému odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o dovolani v pripadé odkazu na ustdlenou judikaturu tvorenou
jedinym usnesenim v téZe véci
K formalistickému postupu obecného soudu pii rozhodovani

o postaveni stéZovatelky v dédickém rizeni 307
C.193 K rozhodnuti o zbaveni zptisobilosti k pravnim tikontim

a ustanoveni opatrovnika 319
C. 194 K posuzovéni otazky proml&eni v souvislosti se zmé&nou judi-

katury 329

. 195 K néavrhu na zru$eni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékte-
rych ustanoveni zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich

sluzbach), a dalsich zékonu 333
C. 196 K povinnosti obecnych soudii rozhodovat v souladu s tiéelem
restitu¢niho zdkonodéarstvi 531
C. 197 K rozhodovani obecnych soudti o nahradé nakladt Fizeni
ve sporech o tzv. bagatelni ¢astky 545
C. 198 K posouzeni dobré viry p¥i nabyti nemovitosti od nevlastnika . 555
€. 199 K dorucovani stejnopisu odvolani protistran& v ob&anském
soudnim Fizeni 567
. 200 K principu plného odskodnéni za §kodu na zdravi 573

O Cx

. 201 K opomenuti odvolaciho soudu vzit pri rozhodovani o nédhra-
dé nédkladt rizeni v ivahu pisemné vyjadreni Zalovaného k od-
volani 587
C. 202 K navrhu na vysloveni protitistavnosti ¢asti § 42 odst. 11 zako-
na ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist 591

Sbirka_nalezu-uvod.indd 6 @ 6.6.14 12:07



OBSAH

C. 203 K odmitnuti stiznosti v trestnim ¥izeni pro opozdénost v di-
sledku administrativniho pochybeni soudu spocivajiciho
v prehlédnuti faxového podéni stéZovatele

C. 204 K verejnému z&jmu na ochrané Zivotniho prostiedi a zdravi
obc¢ant ve vztahu k soukromopravnimu pozadavku loajality
zameéstnancu k jejich zaméstnavateli

C. 205 K vraceni soudniho poplatku v ptipadé zpé&tvzeti Zzaloby pred
prvnim jedndnim

Systematicky rejstrik ndlezt
Vécny rejstiik

Sbirka_nalezu-uvod.indd 7 @

599

605

615

626
628

6.6.14 12:07



CASTO POUZIVANE ZKRATKY

Ustava

Ustava Ceské republiky (Gstavni zakon Ceské néarodni rady &. 1/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont)

Listina
Listina zakladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské néarod-
ni rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.)

Umluva

Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (sdéleni Federal-
niho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdgj-
$ich protokola

obd. zak.
zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

o.s.T.

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpi-
st

s. . s.
zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista

tr. zak.
zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

tr. zdkonik
zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

tr. ¥, tr. ¥ad
zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist

Sbirka rozhodnuti
Sbirka nélezti a usneseni Ustavniho soudu

SbNU
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu citovana podle elektronické
databaze rozhodnuti Ustavniho soudu (http://nalus.usoud.cz), napt.:
N 172/42 SbNU 519 = Shirka nélezti a usneseni Ustavniho soudu, sva-
zek 42, nélez ¢. 172, str. 519

Sbirka_nalezu-uvod.indd 8 @ 6.6.14 12:07



Sbirka_nalezu-uvod.indd 9 @ 6.6.14 12:07



SEZNAM POUZITYCH NEBO )
ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

1. Ustava Ceské republiky (ustavni zakon Ceské narodni rady
¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich dstavnich zakonii)

N

¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l
¢l

.€. 198

39-N.
44 - N.
50 - N.
80 - N.
81 -N.
82 - N.
83 -N.
87 - N.
89 -N.
90 - N.
91 -N.
95 -N.
96 - N.

O O OO O OO O OO O O O O O O

¢ O {7( p( g')( _O( p< {1(

165, 167, 170, 181, 186, 188, 189, 193, 195, 196
168, 181, 184, 189, 192, 195

167, 168, 170, 179, 184, 196, 203

195

195

193

182, 195

195

195

195

195

174,181, 195
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Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich piedpisti

N. ¢. 168, 170, 171, 177, 183, 184, 187, 189, 191, 195, 203

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 169/1999 Sb., o vykonu tres-
tu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont,

ve znéni pozdéjsich piedpist
N. &. 195

Zéakon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni

pozdéjsich predpist
N. &. 195, 202

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 175,195

Zéakon Ceské narodni rady ¢&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziize-
ni), ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 198

15

Sbirka_nalezu-uvod.indd 15 @

6.6.14 12:07



SEZNAM POUZITYCH NEBO )
ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

36.

37.

38.

39.

40.

41.

492.

43.

44.

45.

16

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 341/2011 Sb., o Generalni in-
spekci bezpecnostnich sbort a o zméné souvisejicich zakont
N. & 195

Zé&kon Parlamentu Ceské republiky &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu

Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zakon Parlamentu Ceské republiky & 182/2006 Sb., o tpadku
a zptisobech jeho teSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist
N. &. 166

Zéakon Ceské narodni rady &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a jus-
ti¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 175

Zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody
N. ¢. 165

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 198/1993 Sb., o protiprav-
nosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, ve znéni za-
kona ¢. 220/2011 Sb.

N. & 191

Zakon Federalniho shromazdeéni ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabili-

taci, ve znéni pozdéjSich predpist
N. ¢. 191

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 196

Zdakon Federalniho shromazdéni ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnic-
kych vztahu k ptadé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist

N. ¢. 165, 196
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ZMINENYCH PRAVNICH PREDPISU

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

93.

54.

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni
a doplriuje obcansky zdkonik a upravuji nékteré dalsi majetkové
vztahy

N. ¢. 185

Zakon Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti

Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist
N. ¢. 189

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 72/1994 Sb., kterym se upra-
vuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnic-
ké vztahy k byttim a nebytovym prostortim a dopliuji nékteré za-
kony (zakon o vlastnictvi bytti), ve znéni pozdgjsich predpisti

N. ¢. 189, 198

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 435/2004 Sb., o zamé&stna-

nosti, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zakon Narodniho shromézdéni ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 200, 204

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 262/2006 Sb., zakonik préce,
ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195, 200

Zékon Parlamentu Ceské republiky & 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. &. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 364/2011 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s ispornymi opatrenimi v pa-
sobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci

N. & 195

Zakon Parlamentu Ceské republiky & 365/2011 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

N. & 195
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95.

56.

57.

98.

59.

60.

61.

62.
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Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 366/2011 Sb., kterym se mé&ni
zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni pod-
pore, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony

N. &. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 367/2011 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony

N. & 195

Zakon Parlamentu Ceské republiky & 369/2011 Sb., kterym se
méni zédkon ¢. 48/1997 Sbh., o verejném zdravotnim pojiSténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony

N. &. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 370/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozdéjsich
predpist
N. & 195

Zakon Ceské narodni rady &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve zné-

ni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkadch jejich poskytovéani (zakon o zdravotnich
sluzbach)

N. & 195

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach

N. ¢. 195

Zakon Narodniho shroméazdéni ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich piedpist

N. &. 195
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Zéakon Ceské narodni rady &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobec-

né zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich

zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zékon Ceské nérodni rady & 220/1991 Sb., o Ceské Iékaiské komo-
re, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komore,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 258/2000 Sb., o ochrané ve-
rejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

N. &. 195

Zéakon Ceské narodni rady & 160/1992 Sb., o zdravotni péci v ne-

statnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické
zachranné sluzbé, ve znéni zakona ¢. 385/2012 Sb.
N. ¢. 195

Zékon Parlamentu Ceské republiky &. 375/2011 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o zdravotnich
sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona

o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 426/2011 Sb., o diichodovém
sporeni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 427/2011 Sb., o dopliitkovém

penzijnim sporeni, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

19
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72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.
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Zakon Parlamentu Ceské republiky & 428/2011 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o dichodo-
vém sporeni a zdkona o doplitkovém penzijnim spoieni, ve znéni
pozdéjsich predpist

N. €. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky €. 155/1995 Sb., o dtichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zé&kon Parlamentu Ceské republiky &. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisti
N. ¢. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 117/1995 Sb., o statni social-

ni podpore, ve znéni pozdéjsich piedpist
N. &. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 95/2004 Sb., o podminkéch
ziskévani a uznavani odborné zptsobilosti a specializované zpa-
sobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékai‘e, zubniho 1ékare

a farmaceuta, ve znéni pozdéjSich predpisti
N. ¢. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 96/2004 Sb., o podminkéach
ziskévani a uznavani zpuasobilosti k vykonu nelékai‘'skych zdravot-
nickych povoléani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o nelékaiskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich
predpist

N. & 195

Zékon Ceské néarodni rady &. 66/1986 Sb., o umé&lém preruseni t&-
hotenstvi
N. & 195

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 133/2000 Sb., o evidenci oby-
vatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o evi-
denci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 189
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Zakon Parlamentu Ceské republiky & 111/2009 Sb., o zakladnich

registrech, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tidajt a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich
predpist

N. ¢. 195

Zakon Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 235/2004 Sb., o dani z prida-

né hodnoty, ve znéni pozdéjsich piredpist
N. ¢. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky &. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 202

Zakon Parlamentu Ceské republiky & 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 195

Zéakon Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist

N. ¢. 205

Zdakon Federalniho shroméazdéni ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotie-
bitele, ve znéni pozdéjsich predpist

N. ¢. 174

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 145/2010 Sb., o spotiebitel-
ském tvéru a o zméné nékterych zakona
N. ¢. 174

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 96/1993 Sb., o stavebnim

gpof'eni a statni podpore stavebniho sporeni a o doplnéni zdkona
Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijm1, ve znéni za-

21
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90.

91.

92.

93.

94.

95.
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kona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve zné&ni pozdé&jsich pied-
pist
N. ¢. 195

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 290/2002 Sb., o p¥echodu ng-
kterych daldich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje
a obce, ob¢anska sdruzeni ptisobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o pie-
chodu né&kterych véci, prav a zavazka z majetku Ceské republiky,
ve znéni zdkona ¢. 10/2001 Sb., a zdkona ¢&. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni dalsich zako-
nt a ndlezu Ustavniho soudu

N.&. 174

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (za-
kon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich piedpi-
st

N. & 175

Zékon Ceské narodni rady &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve zné&ni

pozdéjsich predpist
N. ¢. 181

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonti,

ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 181

Zéakon Parlamentu Ceské republiky & 304/2007 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s dokon¢enim prechodu zem-
ského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni tele-
vizni vysilani, ve znéni zdkona ¢. 302/2011 Sb.

N. ¢. 181

Zakon Federalniho shromazdéni ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni

bezpecnosti, ve znéni pozdéjSich predpist
N. & 191
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Zdakon Narodniho shroméazdéni ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Seko-

vy, ve znéni pozdéjsich predpist
N. ¢. 174

Zakon Ustavodarného Narodniho shromazdéni & 143/1947 Sb.,
o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergt
na zemi Ceskou

N. &. 192

Zakon Ustavodarného Narodniho shromazdéni &. 46/1948 Sb.,
0 nové pozemkové reformé (trvalé tipravé vlastnictvi k zemédélské
a lesni ptid€), ve znéni zéakona ¢. 88/1950 Sb.

N. ¢. 165

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 552/2004 Sb., o predavani
osobnich a dal$ich tidaji do Narodniho zdravotnického informac-
niho systému pro potieby vedeni narodnich zdravotnich registrt
N. &. 195

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 116/2012 Sb., o predavani
udajt do Narodniho zdravotnického informaé¢niho systému
N. ¢. 195

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech
zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikti
N. & 195

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 424/2004 Sb., kterou se sta-
novi ¢innosti zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pra-
covnikii, ve znéni vyhlasky ¢. 401/2006 Sb.

N. ¢. 195

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni za-
kona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist
N. &. 176

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich piedpist

N. &. 177,197

23
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105. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se sta-
novi pausdlni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advo-
katem nebo notarem pri rozhodovani o ndhradé naklada v ob¢an-
ském soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advo-
kata za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisii, ve znéni dalSich vyhlasek
N. ¢. 197

24
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I. US 3314/11 ¢. 165

C. 165
K problematice cirkevniho majetku a zdsadé dobré viry
pri nabyvani vlastnického prava k nemovitostem

V nélezu sp. zn. IL. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 (N 88/61 SbNU 359)
Ustavni soud uvedl, Ze jeho judikatura stran dobré viry - v pripadé naby-
ti nemovitosti od nevlastnika - prosla zna¢nym vyvojem, a to smérem
k rozsireni ochrany osob v dobré vire jednajicich; na podrobny rozbor
této judikatury v daném nélezu lze pro stru¢nost jen odkazat.

V citovaném nalezu Ustavni soud zejména dospél k zavéru, Ze oso-
bé, ktera ucinila urcity pravni ikon s dtivérou v dany, ji druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z verejné, statem ve-
dené evidence, musi byt v materidlnim prdvnim staté poskytovana
ochrana.

Ustavni soud totiZ konstatoval, Ze navzdory Kritice z jeho strany
i ze strany odborné verejnosti nebyla doposud adekvatni pravni tiprava
katastralnich predpist prijata, a proto osoby jednajici v dobré vire
v pravdivost a uplnost tidaji katastru nemovitosti stale nejsou odpovi-
dajicim zptisobem chranény. PovaZoval pritom za neakceptovatelné,
aby zakonodarce po dobu cca deseti let vdané véci nejednal a v pravnim
radu ponechéaval takto polovi¢atou pravni tpravu, v kone¢ném dtsled-
ku neslucditelnou s udstavnépravnimi maximami, nebot v rozporu
s Gstavnimi principy pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire
neposkytuje ochranu vlastnickému pravu dalsich nabyvatelt. Ustavni
soud v této souvislosti znovu pripomnél, Ze dlouhodobou necinnost
Parlamentu, ktera brani uplatnéni zakladnich prav, povazuje Ustavni
soud za protiustavni. Z téchto dtivodii musi obecné soudy samy - v da-
sledku dlouhodobé necinnosti zdkonodarce - poskytovat ochranu
vlastnickému préavu v dobré vire jednajicich osob. S odkazem na svoji
judikaturu i odbornou literaturu Ustavni soud rovné&z uvedl, Ze by tedy
méla byt zaru¢ena ochrana dobré viry v pravdivost a uplnost zapist
ve verejné knize, a to zasadné kazdého, kdo nabyl prava od osoby zapsa-
né jako vlastnik ve verejné knize, i kdyby se pozdéji ukazalo, Ze tato oso-
ba vlastnikem nebyla. Nabyvatel by se nemél obavat toho, Ze jej jeho
dobra vira neochrani, tzn. Ze pokud jednal s osobou zapsanou v pozem-
kové knize jako vlastnik, Ze by jeho vlastnické pravo mohlo byt pozdéji
zpochybnéno.

V pozdé&jsim nalezu sp. zn. I. US 3061/11 ze dne 13. 8. 2012 (N 138/66
SbNU 123) Ustavni soud ve vztahu k v§znamu dobré viry pro ochranu
vlastnického prava dale uvedl, Ze v Zadném piipadé nehodla absolutizo-
vat zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet,
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I. US 3314/11 ¢. 165

avSak - na druhé strané - z hlediska ochrany vlastnického prava nepo-
vazuje za zadouci jeji prolomeni, proto akcentuje nezbytnost nélezitého
posouzeni a prisného hodnoceni dobré viry nabyvatelky.

Za tohoto stavu lze tedy usuzovat, Ze obecné soudy ve sporu mezi
stéZovatelem a Zalobcem Fadné nezvaZzily ptsobeni dobré viry, ackoliv
z dtikazniho Fizeni a rovnéZ z namitek stéZovatele vyplyvala celd rada
indicii nasvédcujicich jejimu naplnéni. Bylo povinnosti obecnych soudt
zhodnotit naplnéni dobré viry stéZovatele s ohledem na vSechny okol-
nosti pripadu, které z povahy véci musi byt mimoradné a vzdy zaloZené
na objektivnich skutetnostech (i napiiklad s pfihlédnutim k pokroci-
Iym technickym moZnostem pristupu k informacim z katastru nemovi-
tosti, k moZnosti ovérit si vérohodnost prodejce v internetovych zdro-
jich apod.). Pokud se v8ak obecné soudy otazkou dobré viry fadné v na-
znaceném sméru nezabyvaly, nelze jejich skutkova zjisténi povaZovat
za ucelend a kompletni, a pravni zavér, k némuz dospély, nelze aprobo-
vat. Tim obecné soudy porusily zakaz liboviile podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a zasdhly do prava stéZovatele na spravedlivy proces.

Pro uplnost 1ze - v §ir§im smyslu - poukdazat i na skutec¢nost, Ze
pravni dprava v novém ob¢anském zakoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb., kte-
ry nabude u¢innosti po¢atkem roku 2014) jiz pocita vyslovné s princi-
pem tzv. materialni publicity idajt zapsanych ve vefejnych seznamech,
mezi které patii zejména katastr nemovitosti. Zakonik bude umozio-
vat osobg, jejiZ vécné pravo je (ildajn€) dotfeno, domahat se odstranéni
nesouladu mezi skutecnosti a idaji zapsanymi ve verejném seznamu.
I nova stéZejni Gprava celého soukromého prava tedy v tomto smyslu
vychazi ze zdsady vigilantibus iura scripta sunt, jelikoZ ochranu oso-
bam dot¢enym nespravnym zapisem poskytuje pouze v pripadé jejich
aktivniho a disledného jednéani. Na druhou stranu tim bude fyzickym
i pravnickym osobam umoznéno s divérou v katastr nemovitosti sku-
te¢né jednat.

Ustavni soud p¥ipominé, e dlouholetou ne¢innosti Parlamentu
Ceské republiky v této restitu¢ni oblasti se zabyval jiZ v nalezu ze dne
28. inora 2006 sp. zn. P1. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), kde
zdtraznil, Ze se stal ,,z viile Gstavniho zakonodarce odpovédnym za do-
drZovéni tstavniho poradku v Ceské republice, a proto nehodla re-
zignovat na tuto svoji povinnost, k plnéni povinnosti povolava i obecné
soudy a odmitd spoléhat pouze na tlak Evropského soudu pro lidska
prava“. Ustavni soud zde také dovodil, Ze ,jestlize néktera ze sloZek
moci prestoupi tistavni ramec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo na-
opak neplni své tilohy, a tim bréani v fadném fungovani druhé (v posuzo-
vaném piipadé€ soudni moci), musi nastoupit kontrolni mechanismus
brzd a vyvaZovani ... NejvySsi soud i dal$i obecné soudy chybuji, pokud
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odmitaji poskytnout ochranu pravim fyzickych a pravnickych osob,
které se na né obratily se Zadosti o spravedlnost, pokud jejich Zaloby za-
mitaly pouze s formalistickym odtivodnénim a odvolanim se na nec¢in-
nost zakonodarce (neexistenci prislusné pravni apravy)“. Ustavni soud
konetné prohlasil ,,dlouhodobou nec¢innost Parlamentu Ceské republi-
ky ... za neslucitelnou s pozadavky pravniho statu”. Je nutno dodat, zZe
smysl ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, minéného zprvu jako
normu smérujici k ochrané budoucich restituenti, nelze vykladat jako
zamérnou blokaci dal§iho postupu prislibené restituce ad infinitum.

Nékterymi pozdé€jsimi nédlezy bylo ustavnim stiZnostem cirkev-
nich subjektti ve vécech netuspésnych urcovacich a vlastnickych Zalob
vyhovéno. V ndlezu ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. [. US 562/09 (N 145/62
SbNU 245) bylo opétovné pripomenuto, Ze legislativni nedtislednosti ja-
kéhokoli druhu, jakoZ i nepredvidatelnost v postupu rtznych statnich
organt v pribéhu ¢asu nelze bez dalSiho vykladat v neprospéch tcast-
nikd Fizeni, ale ve vztahu ke konkrétni véci s ohledem na platné konsti-
tutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu. Ustavni
soud dovodil, Ze poruSenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod byla situace, v niZ obecny soud
i pri neexistenci prislusného restitu¢niho zdkona nezohlednil legitimni
o¢ekavani cirkevni pravnické osoby (existujici majetkovy narok). V na-
lezu sp. zn. IIL. US 3207/10 ze dne 31. 8. 2011 (N 146/62 SbNU 263) bylo
vyhovéno cirkevni pravnické osobég, u niz obecné soudy ptivodné neshle-
daly naléhavy pravni zdjem na urceni dle § 80 pism. c) o. s. ¥., ackoliv
ve vztahu ke sporné nemovitosti existoval duplicitni zapis vlastnického
prava plynouci z okolnosti jejich prevzeti statem po roce 1948. Konecné
vnélezu sp. zn. II. US 3120/10 ze dne 29. 8. 2012 (N 145/66 SbNU 201) bylo
konstatovano porusSeni prava na spravedlivy proces, kdyZ se obecné
soudy i pri absenci prislusného restitu¢niho zakona odmitly zabyvat
naroky cirkevni pravnické osoby k majetku, jenZ mél tidajné piejit
na stat podle zédkona ¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé
apravé vlastnictvi k zemédé€lské a lesni ptid€). Tu je tfeba dodat, Ze vZdy
bude nutné peclivé zvaZovat konkrétni okolnosti souzeného pripadu,
nap¥. tvrzenou dobrou viru stéZovatele (srov. vyse).

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZeného z piedsedy senatu Vojena Gﬁttle’ra
a soudct Ivany Jant a Pavla Holléndera - ze dne 2. ¥ijna 2012 sp. zn. I. US
3314/11 ve véci Gstavni stiznosti Biskupstvi ostravsko-opavského, se sidlem

Kostelni nam. 1, Ostrava 1, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 8.
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2011 sp. zn. 28 Cdo 239/2011, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 9. 2010 sp. zn. 11 Co 400/2010 a proti rozsudku Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 7. 6. 2010 sp. zn. 12 C 173/2009 o urceni vlastnictvi
pozemkt, za tiCasti Nejvy$siho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okres-
niho soudu v Novém Ji¢ing& jako tcastniki Fizeni a Lesti Ceské republiky,
s. p., jako vedlejsiho tiCastnika fizeni.

Vyrok

Usneseni NejvyS$Siho soudu ze dne 10. 8. 2011 sp. zn. 28 Cdo
239/2011, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2010 sp. zn.
11 Co 400/2010 a rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 7. 6.
2010 sp. zn. 12 C 173/2009 se zrusuji.

Odtvodnéni

L.

Ustavni stiznosti se stéZovatel s odvolanim na tidajné poruseni &l. 11
odst. 1 a4, ¢l. 36 Listiny zdkladnich préav a svobod, jakoZi ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod
domahal zru$eni shora uvedenych rozsudkt obecnych soud.

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 7. 6. 2010 sp. zn.
12 C 173/2009 bylo na zakladé& Zaloby Lesti Ceské republiky proti Zalovanému
stézovateli urceno, Ze vylu¢nym vlastnikem pozemkt uvedenych ve vyroku
rozhodnuti (v kat. Gzemi Zenklava zapsaném v katastru nemovitosti pro Mo-
ravskoslezsky kraj) je Ceska republika. Lesy Ceské republiky, s. p., se pired-
métnou Zalobou podanou v roce 2009 doméhaly urceni vlastnictvi k pred-
meétnym nemovitostem s tim, Ze stat nabyl vlastnictvi k témto nemovitostem
v roce 1949 dle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé
upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni ptid€), vykupem bez poskytnuti na-
hrady. Okresni soud shledal, Ze Zalobce méa na pozadovaném urceni naléha-
vy préavni zdjem ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. I.; konstatoval, Ze tento naléhavy
pravni zdjem na urceni vlastnictvi k nemovitostem, které se zapisuji do kata-
stru nemovitosti, je dan vzdy, pokud ma byt rozhodnuti urcujici vlastnické
pravo zaznamendno do katastru nemovitosti a timto zptisobem dosazZeno
shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti.

Okresni soud - k namitce stéZovatele, Ze nemovitosti nabyl na zakla-
dé ¥adné darovaci smlouvy ze dne 20. 3. 2008 (d4rcem byla Rimskokatolic-
ké farnost Zenklava), dle které byl povolen i vklad vlastnického préva
do katastru nemovitosti s ucinky ke dni 21. 3. 2008, a Ze v tomto konkrét-
nim pripad€ nema Zalobce na podéani urcovaci Zaloby naléhavy pravni za-
jem - zejména uvedl, Ze v ob¢anském pravu se pro pievod vlastnického
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prava uplatiiuje zasada (i kdyZ ne bezvyjime¢né), Ze nikdo nemiiZe na jiné-
ho prenést vice prav, nez sém ma. To podle soudu platii v pripadé, Ze naby-
vatel vychazi ze zdpisu v katastru nemovitosti, jenzZ oznacuje prevodce
za vlastnika predmétnych nemovitosti. K poukazu stéZovatele na to, Ze byl
v dobré vire ohledné vlastnického prava darujiciho, soud pripomnél judika-
turu, dle které otdzka dobré viry mtize mit vliv jen na posouzeni opravné-
nosti drzby nabyvatele a jako néamitka proti vlastnické Zalobé je pravné
nevyznamna.

Déle okresni soud odmitl stéZovateltiv ndzor, Ze vykonu préva Zalob-
ce je nutno odepiit ochranu pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 obcanského
zékoniku), nebot Zalobce se domaha urc¢eni vlastnictvi na zékladé rozhod-
nuti nedemokratického totalitniho statu z roku 1949 proti vlastnikovi, ktery
nabyl vlastnictvi k danym nemovitostem v dobré vife v roce 2008. Soud uza-
vi‘el, Ze pozadované urceni nezbavuje stéZovatele moznosti doméhat se
predmétnych nemovitosti dle budouciho restitu¢niho predpisu, kterym by
byl historicky majetek cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti vyporadan.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2010 sp. zn. 11
Co 400/2010 byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Odvolaci soud
se v zasadé zcela ztotoZnil s prdvnimi nézory soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 10. 8. 2011 sp. zn. 28 Cdo 239/2011
odmitl stéZovatelovo dovolani pro nepripustnost, nebot dospél k zavéru, ze
reSeni dovolatelem predestrenych préavnich otazek, na nichZ je napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno, nelze priznat zédsadni pravni vy-
znam.

II.

StéZovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze v dané véci doslo ke zietelné-
mu poruseni jeho shora citovanych tistavné zarucenych prav. Zdtiraznil, Ze
v pravnim staté nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verej-
ného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezina-
rodniho préava. Nemovitosti, o které se vede spor, nabyl do svého vlastnictvi
na zékladé darovaci smlouvy ze dne 20. 3. 2008, dle které byl povolen vklad
préava vlastnického do katastru nemovitosti rozhodnutim ¢&. j. 2089/2008,
s pravnimi ucinky vkladu ke dni 21. 3. 2008. Urcovaci Zaloba Zalobce tak
podle nézoru stéZovatele nemohla mit v tomto konkrétnim pripadé pre-
ventivni povahu, naopak, ¢ini postaveni zalovaného, ktery je cirkevni prav-
nickou osobou zapsanou jako vlastnik pfedmétnych pozemku a ktery
predmétné nemovitosti nabyl darem od jiné cirkevni pravnické osoby, ne-
jistym a hrozi dalsi kiivdou; Zalobce se totiz domdahal predmétného urceni
s poukazem na to, Ze dané pozemky podléhaly vykupu dle zékona
&. 46/1948 Sb., a tudiz Ze darovaci smlouva mezi Rimskokatolickou farnos-
ti Zenklava jako darcem a st&Zovatelem jako obdarovanym je neplatna.
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Stézovatel zdliraznil, Ze byl pti uzavirdni darovaci smlouvy v dobré
vite, Ze nemovitosti, které jsou predmétem daru, nabyva od jejich vlastnika.
Zalovany nemé&l Zadné pochybnosti o vlastnictvi darce k predmé&tnym ne-
movitostem, a to pravé s ohledem na pravomocna rozhodnuti Katastralni-
ho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovi§té Novy Jicin
o provedeni zapisu do katastru nemovitosti v€etné rozhodnuti Zemémeéric-
kého a katastralniho inspektoratu v Opavé, ktera byla ohledné predmét-
nych nemovitosti vydana v obdobi let 2003 a% 2008. Rimskokatolické far-
nost Zenklava (darce) byla v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik
predmétnych nemovitosti. Dne 20. 3. 2003 sice Lesy Ceské republiky (ved-
lejsi ucastnik ¥izeni pred Ustavnim soudem) skuteéné podaly navrh katas-
tralnimu Gtradu na zapis vlastnického préava k predmétnym pozemktim pro
Ceskou republiku; v této véci viak bylo rozhodnutim Katastralniho tiadu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralnim pracovistém Novy Ji¢in ze dne 2. 3.
2005 sp. zn. OR-423/2004-804/8 rozhodnuto tak, Ze se ohledné predmét-
nych nemovitosti vyhovuje nesouhlasu Rimskokatolické farnosti Zenklava
s provedenim opravy uidajia v katastru nemovitosti zdpisem vlastnického
préava ve prospéch Ceské republiky. Proti tomuto spravnimu rozhodnuti
nepodal vedlejsi iCastnik fizeni ani odvolani ani jiny zakonny opravny pro-
stredek. Ani proti dalS$imu spravnimu rozhodnuti, a to proti rozhodnuti
Zemémerického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 24. 1. 2008,
kterym bylo odmitnuto odvoléni vedlej$iho ticastnika a rozhodnuti Katas-
tralniho tifadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 11. 2007 bylo potvrzeno,
nebyla podéna spravni Zaloba. Vzhledem k tomu, Ze Zadny takovy opravny
prostiedek vedlejsi ucastnik nepodal, a nebylo tedy vyuzito zadnych zdkon-
nych moznosti k napadeni shora uvedenych spravnich rozhodnuti, neméla
Rimskokatolicka farnost Zenklava zadné pochybnosti o svém vlastnictvi
k predmétnym pozemkiim a mohla s ohledem na zvoleny systém hospoda-
feni v lesnich cirkevnich pozemcich pristoupit k uzavreni darovaci smlou-
vy a vlastnické pravo prevést na stézZovatele; ucinila tak darovaci smlouvou
ze dne 20. 3. 2008, po nabyti pravni moci shora uvedenych spravnich roz-
hodnuti.

Stézovatel se tedy domnivd, Ze rozhodnutimi obecnych soudti o urce-
ni vlastnictvi statu k predmétnym nemovitostem doslo k poruseni jeho pra-
va vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny, protoZe rozhodnuti soudt
se opird o nespravné pravni posouzeni. Jejich postupem bylo pry poruseno
ijeho zakladni préava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. StéZo-
vatel pritom mj. poukézal i na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.), v némz
Ustavni soud konstatuje, Ze tvrzenim vlastnického préava, zejména toho, jeZ
vyzaduje zadznam do katastru nemovitosti, neni v pripad€ absence legitimni-
ho oc¢ekdvani na strané navrhovatele naplnéna preventivni funkce Zaloby
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o urceni vlastnictvi, a tedy neni ddna ani naléhavost pravniho zdjmu na jejim
podéni. Absence tzv. legitimniho o¢ekéavani na strané Zalobce, resp. Ceské
republiky, v jejiZ prospéch bylo urc¢eno vlastnické pravo k predmétnym ne-
movitostem, vyplyva podle nazoru stéZovatele zejména ze skutecnosti, Ze
stat, ktery legitimoval viili k napravé téch kiivd, ke kterym doslo v letech
1948-1989, tedy vdobé vymezené jako doba nesvobody zdkonem ¢. 480/1991
Sb., o dobé nesvobody, nebyl doposud schopen ptijmout specialni restituc-
ni zédkon ve vztahu k byvalému cirkevnimu majetku, prestoze zdkon
¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélské-
mu majetku, ktery nabyl G¢innosti jiz 24. Cervna 1991, vydéani takového za-
kona predpoklada. Zavéry tohoto stanoviska proto dle stéZzovatele dopadaji
i na dany pripad. Absence tzv. legitimniho o¢ekavani na strané Zalobce,
resp. Ceské republiky, v jejiZ prosp&ch bylo uréeno vlastnické pravo k pred-
métnym nemovitostem, vyplyva také ze shora popsané skutec¢nosti, Ze Za-
lobce v dané véci nevyuzil v jim iniciovanych spravnich rizenich u katastral-
niho uradu, tykajicich se zapisu vlastnického préva, vS§echny dostupné ani
radné ani mimoradné opravné prostiedky, které mél tehdy k dispozici.
Stézovatel ddle uvedl, Ze nabyl vlastnické pravo na zdkladé radného
vkladového tizeni podle darovaci smlouvy uzavi‘ené v roce 2008 a podanim
urcovaci zaloby byla v daném piipadé narusena jeho prévni jistota. Ustano-
venim ¢l. 11 Listiny zdkladnich prév a svobod je totiZ chranéno vlastnické
pravo jako takové, vlastnické pravo jiz konstituované a existujici. Rozhodnu-
timi obecnych soudil o urceni vlastnického prava statu doslo podle stéZova-
tele ke zfejmému poruseni i iistavné zaruc¢eného préava deklarovaného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, kde se - odlisné od ¢l. 11 Listiny - stanovi velmi precizné a jasné, Ze
kazda fyzicka nebo pravnicka osoba méa pravo pokojné uzivat sviij majetek.
V tomto pripadé byl (pry) stéZovatel zbaven svého vlastnictvi bez existence
jakéhokoliv verejného zdjmu, bez podminek stanovenych zakonem, resp.
bez existence zdkona, ktery by toto umozioval, a rovnéZz v ostrém rozporu
s obecnymi zdsadami mezinarodniho prava. Stézovatel proto legitimné oce-
kéva, Ze Ustavni soud jeho ohroZené vlastnické pravo ochrani. Zdtiraznil, Ze
za situace, kdy nabyl vlastnictvi k nemovitostem na zékladé radného vklado-
vého tizeni, nemuzZe stat po vice nez Sedeséti letech namitat, Ze tyto nemovi-
tosti v roce 1949 nedemokratickym zptisobem vykoupil bez ndhrady, a z to-
hoto titulu se doméhat urcovaciho vyroku urcovaci Zalobou, protoze v tako-
vém pripadé€ neni ddna existence naléhavého pravniho zdjmu na pozadova-
ném urceni. Po roce 1993 statu nic nebranilo, pokud se povazoval za vlastni-
ka predmeétnych nemovitosti, uvést zapis v katastru do souladu s timto tvrze-
nym stavem. JestliZe tak neucinil, resp. nepodal proti rozhodnutim katastral-
niho tradu opravné prostredky, které mél k dispozici, zalozil tak, resp. potvr-
dil dobrou viru Rimskokatolické farnosti Zenklava a potazmo stéZovatele, Ze
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Rimskokatolické farnost Zenklava je tedy vlastnikem predmétnych nemovi-
tosti a je oprdvnéna s nimi pravné nakladat.

Stézovatel opét zdlraznil, Ze povaZuje za nepripustné, aby vlastnické
pravo subjektu konajictho v divére ve verejnopravni evidenci, za jejiz
spravnost odpovida stat, a legitimné se domnivajiciho, Ze je vlastnikem
predmétnych nemovitosti, bylo urc¢ovaci Zalobou zpochybnéno soudy s od-
kazem na skutecnost, Ze ,pokud se stat fadnymi opravnymi prostredky
nebrénil proti rozhodnutim katastralniho tradu o zépisu jeho vlastnictvi
do katastru nemovitosti a nechal marné uplynout lhtity pro podani odvola-
ni a spravni Zaloby, mtiZze tak nyni zpochybriovat vlastnictvi stéZovatele
prosttednictvim urcovaci zaloby”.

Sté&zovatel proto navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi citované rozhod-
nuti obecnych soudt zrusil.

III.

Ustavni soud si vyzadal k tstavni stiznosti vyjadieni ti¢astnik fizeni
a vedlejsiho tiCastnika rizeni.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze je v posuzované véci vazan
dosavadni konstantni judikaturou v cirkevnich restitu¢nich vécech; rozho-
doval s predpokladem vydani provadéciho zdkona k ustanoveni § 29 zako-
na ¢. 229/1991 Sb. a ochranu vlastnickému pravu stézovatele i z toho davo-
du nepfiznal. Ve svétle nejaktualngjsi judikatury Ustavniho soudu (srow.
nélez ze dne 29. 8. 2012 sp. zn. II. US 3120/10; N 145/66 SbNU 201) lze po-
kladat za rozhodné data vyméru prislusnych okresnich narodnich vybort
o vykupu pozemkt ve prospéch statu. K vykoupeni ptidy zde doslo v roce
1949 na zéakladé zékona ¢. 46/1948 Sb. Podle Nejvyssiho soudu Ize usuzo-
vat, Ze nové pozemkové reformy bylo zneuzito komunistickou moci k pro-
tiprdvnimu odnéti majetku pravnim piredchtidctim stéZovatele. NejvySsi
soud uzavrel, Ze rozhodnuti ve véci predmétné ustavni stiznosti bude Nej-
vy$8i soud povazovat za vyjadreni soucasné pravnépolitické tendence judi-
katury Ustavniho soudu, tj. zda vy¢kat vydani restitu¢niho predpisu, nebo
se vydat jiZ nyni po soudni cesté napravy.

Krajsky soud v Ostravé pouze odkéazal na odtivodnéni svého rozsud-
ku a uved], Ze problematika cirkevnich restituci je nyni projednévana v Par-
lamentu Ceské republiky. Okresni soud v Novém Ji¢iné se nevyjadil.

Vedlej&i agastnik Fizeni, Lesy Ceské republiky, podal k ptipadu velmi
obsdhlé vyjadreni. Zejména uvedl, ze povazuje predpoklad stéZovatele
o nabyti vlastnického prava k nemovitostem za nespravny a vyvraceny judi-
katurou, pii respektovani zdsady, Ze nikdo nemuZe na jiného prevést vice
prav, nez sém mél. K prechodu vlastnictvi na stat doslo pry za minulého
rezimu bez ohledu na promitnuti tohoto prechodu v evidenci vlastnickych
vztaht v pozemkovych knihach, resp. v aktudlnim katastru nemovitosti.
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Pokud stéZovatel argumentuje svou dobrou virou pti nabyvani pred-
métnych nemovitosti, vedlejsi t¢astnik uvedl, Ze i kdyz Ustavni soud ve v&ci
sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 (N 88/61 SbNU 359) ve vymezeni si-
tuaci, kdy nabyva vrchu ochrana dobré viry nabyvatele od nevlastnika nad
zachovanim zdasady, Ze nikdo nemtiZe prevést vice prav, nez sdm ma, do-
spél nejddle, ani tam pry nedovodil, Ze by prednost dobré viry nabyvajiciho
nevlastnika byla uplatnitelné absolutné. K tomu vedlejsi ucastnik pomérné
podrobné rozebira relevantni judikaturu, kterou nelze povazovat v dané
otdzce za zcela sjednocenou, a s prihlédnutim k tomu uvadi, Ze nelze s od-
kazem na rozhodnuti Ustavniho soudu pfijaté v konkrétnim piipadé obec-
né tvrdit, Ze princip ochrany dobré viry ma automaticky prednost pred za-
sadou, Ze nikdo nemuiZe prevést vice prav, nez ma sam. V jednotlivych pri-
padech je pry tfeba zohlednit princip proporcionality s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pripadu, a to napriklad i p¥i zhodnoceni faktic-
kého stavu uzivani sporné véci, jakoZ i moznosti jejiho potencialniho vyuzi-
ti. I pti prijeti ndzoru, Ze v daném pripadé ma prednost pravidlo o ochrané
dobré viry nabyvatele od nevlastnika pred zasadou, Ze nikdo nemtiZe pre-
vést vice prav, nez sam ma, je pry odkaz na nalezy Ustavniho soudu uc¢inény
stéZovatelem nepripadny, jelikoZ obecné soudy se ndmitkou stéZovatele
o jeho dobré vite zabyvaly, posoudily ji a jeji posouzeni podle ndzoru vedlej-
$iho ucastnika presvéd¢ivym a srozumitelnym zptisobem promitly do odt-
vodnéni svych rozhodnuti.

Vedlejsi ucastnik - k namitce stéZovatele, Ze byl v dobré vite o vlast-
nictvi predmétnych nemovitosti darce dle predmétné darovaci smlouvy, je-
likoz vychéazel z obsahu rozhodnuti jednotlivych spravnich orgdnta rozho-
dujicich o vkladu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem a o na-
vrzich na opravu chyb v katastralnim operatu - uvedl, Ze vysledkem uvede-
nych sprévnich rizeni mtize byt toliko formdlni posouzeni nélezitosti stavu
evidence v katastru nemovitosti, a nikoliv vécné posouzeni otazky vlastnic-
kého prava. Svédci to pry mj. o tom, Ze v dobré vire nemohl stéZovatel byt.

Ackoliv stézovatel - podle nazoru vedlejsiho ucastnika - ve své ustav-
ni stiZnosti nepfimo nardzi na okolnosti nabyti vlastnického prava statu
k predmétnym nemovitostem, ¢ini tak bez ambice dosdéhnout vydani pua-
vodniho cirkevniho majetku z divodu zmirnéni historickych ktivd spacha-
nych cirkvim v dobé€ nesvobody; k tomu pry jako osoba domnéle nabyvsi
vlastnické préavo k predmétnym nemovitostem derivativné neni ani vécné
legitimovan.

Vedlejsi ucastnik rovnéz uvedl, ze v soucasné dobé probiha v Parla-
mentu Ceské republiky proces schvalovani zdkona, ktery ma fesit od&inéni
majetkovych krivd zptsobenych cirkvim a nédboZenskym spole¢nostem.
Z uvedenych diivodi ma za to, Ze v daném pripad€ nelze aplikovat zavéry
aktuélniho nalezu Ustavniho soudu vydaného dne 29. 8. 2012 v fizeni vede-
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ném pod sp. zn. I1. US 3120/10. Vedlejsi tcastnik v této souvislosti zejména
zdtiraziiuje, Ze oproti ptipadu Fe$enému v Fizeni vedeném pod sp. zn. II. US
3120/10 neni stéZovatel v projednavaném piipadé osobou, z niZ by v dobé
nesvobody preslo vlastnické pravo k predmétnym pozemkiim na stéat, nybrz
se jedné o nasledného domnélého nabyvatele na zékladé darovaci smlouvy.
Vedlej$i ucastnik tedy pro piipad, Ze by Ustavni soud nedospél k zavéru, Ze
je namist& ustavni stiznost odmitnout & zamitnout, navrhl, aby Ustavni
soud do doby skonceni legislativniho procesu schvalovani zdkona, ktery méa
Fesit od¢inéni majetkovych kiivd cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti (sné-
movni tisk 580/4) fizeni o ustavni stiznosti stéZovatele pierusil.

Vedlejsi tcastnik se domnivd, Ze jsou dany dtivody odmitnuti ustavni
stiZznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost. StéZovatel ve své Ustavni stiz-
nosti sice formalné oznacil zakladni préava, do nichz mélo byt zasazeno,
avSak ve skutecnosti pry pouze polemizuje s vykladem jednoduchého pra-
va bez toho, Ze by osvétlil, jak se tento vyklad dotykd uvedenych zakladnich
prav; vztah mezi vykladem jednoduchého préva a tvrzenym porusenim za-
kladnich prav neni zrejmy. V piipadé argumentti uplatnénych stéZovate-
lem v iistavni stiznosti se podle nazoru vedlejsiho ticastnika jedna o otazku
prostého hodnoceni diitkazii, k némuz neni Ustavni soud povolan a které
nadto fadné v odpovidajicim rozsahu probéhlo pted obecnymi soudy.

V.
\% soulqdu s ustanovenim § 44 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, Ustavni soud se souhlasem ticastnikti od dstniho jednéani upus-
til.

V.

Ustavni stiznost je diivodna.

Z obecného hlediska je ivodem namist& piipomenout, Ze Ustavni
soud ve své konstantni judikature jiz mnohokrat prokdzal, Ze netoleruje
organtim verejné moci a predevsim obecnym soudtim formalisticky postup
za pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodiiovani ziejmé nespraved!-
nosti. Zdaraznil pritom mj., Ze obecny soud neni absolutné vazan doslov-
nym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZadu-
je ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principt, jezZ maji sviij zéklad v istavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudt nalézat prdvo neznamena pouze
vyhledédvat primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpreta-
ci abstraktnich norem a ustavnich zdsad [srov. napt. nélez sp. zn. Pl Us
21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nélez sp. zn. PL.
US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)].
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Pri vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze tedy opomijet jejich
ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, v némz jsou vzdy pritomny i principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty. Ustavni soud rovnéz n&kolikrat uvedl, Ze z pohledu tistavné-
pravniho je nutno stanovit podminky, pti splnéni kterych nespravna aplika-
ce podustavniho prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zéklad-
nich prav & svobod jednotlivce. Ustavni soud spatiuje tyto podminky ze-
jména v nasledujicich okolnostech: zdkladni prava a svobody v oblasti jed-
noduchého préava puisobi jako regulativni ideje, proceZ na né obsahové na-
vazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z té€chto
norem, a to v diisledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je v ex-
trémnim rozporu s principy spravedlnosti (napi. prepjaty formalismus),
pak zaklad4 dot¢eni na zakladnim prévu a svobodé [napt. nélez sp. zn. III.
US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)].

Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urcujici pro nalézéani prava,
ze vzdy je nezbytné vychédzet z individudlnich rozmeért kazdého jednotlivé-
ho ptipadu, které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech.
Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci
- zna¢né€ komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z po-
vinnosti udélat vSe pro spravedlivé reSeni, jakkoliv se to muze jevit slozité.

Principu prava na spravedlivy proces rovnéz odpovida povinnost
obecnych soudt sva rozhodnuti fadné odtivodnit; pfitom se musi vypora-
dat s ndmitkami uplatnénymi ticastniky fizeni, a to zptisobem odpovidaji-
cim mite jejich zavaznosti. Jestlize tak neucini, zalozi tim neptezkoumatel-
nost jimi vydanych rozhodnuti, a zpravidla tak i jejich protitistavnost.

V projednavané véci je podle nazoru Ustavniho soudu stéZejni otaz-
ka, zda se obecné soudy dostate¢nym a predevsim ustavné konformnim
zplsobem vyporéadaly s tim, zda stéZovateli jako nabyvateli nesvédci vdané
véci dobrd vira, a to i kdyZz pry - podle téchto soudii - nabyl pfedmétné ne-
movitosti od nevlastnika; ani to vSak v dané véci nelze povazovat za zcela
jednoznacné. Obecné je mozno uvést, ze princip dobré viry, chranici ii¢ast-
niky soukromopréavnich vztahti, je mozno chépat jako jeden z klicovych
projeva principu pravni jistoty, ktery je odvoditelny z tistavniho principu
pravniho stéatu.

Ustavni soud zde ptimétené vychézel zejména ze zavéri vyslovenych
ve svém nalezu sp. zn. II. US 165/11, kterymi je ostatné vazan. Mj. tam kon-
statoval, Ze se zdsadou dobré viry souvisejici filozofickou a sociologickou
kategorii je i princip davéry v iilkony dalSich osob pfri veSkerém socialnim
styku s nimi, ktery je zdkladnim ptedpokladem pro fungovani komplexni
spole¢nosti (s odkazem na Luhmann, N. Vetrauen. Ein Mechanismus der
Reduktion sozialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1). Dtivéru je t¥eba po-
kladat za elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjadruje vnitini
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postoj odrdzejici eticky odtivodnéné predstavy a ofekavani jednotlivych
¢lent spolecnosti, jednak je vyrazem principu pravni jistoty, ktery predsta-
vuje jednu z fazet materialné, tj. hodnotové chapaného préavniho stétu, je-
hoZ tistavné normativni vyraz je obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy.

V nalezu sp. zn. II. US 165/11 dale Ustavni soud uvedl, Ze jeho judika-
tura stran dobré viry - v pfipad¢€ nabyti nemovitosti od nevlastnika - prosla
znacnym vyvojem, a to smérem k rozsiteni ochrany osob v dobré vire jedna-
jicich; na podrobny rozbor této judikatury v daném nélezu lze pro struc¢-
nost jen odkazat.

V citovaném nalezu v8ak Ustavni soud zejména dospél k zavéru, Ze
osobé, kterd ucinila urcity pravni tikkon s diivérou v dany, ji druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z verejné, statem vedené
evidence, musi byt v materidlnim pravnim staté poskytovana ochrana.

Ustavni soud totiZ konstatoval, Ze navzdory kritice z jeho strany i ze
strany odborné verejnosti nebyla doposud adekvéatni pravni iprava katas-
tralnich predpisti pfijata, a proto osoby jednajici v dobré vife v pravdivost
a uplnost uidaju katastru nemovitosti stéle nejsou odpovidajicim zptiso-
bem chrédnény. Povazoval pritom za neakceptovatelné, aby zédkonodarce
po dobu cca deseti let v dané véci nejednal a v pravnim rddu ponechdval
takto polovicatou pravni tpravu, v kone¢ném dtsledku neslucitelnou
s ustavnépravnimi maximami, nebot v rozporu s Ustavnimi principy pravni
jistoty a ochrany prév nabytych v dobré vife neposkytuje ochranu vlastnic-
kému pravu dalsich nabyvatelti. Ustavni soud v této souvislosti znovu pti-
pomnél, Ze dlouhodobou nec¢innost Parlamentu, ktera brani uplatnéni za-
kladnich préav, povazuje Ustavni soud za protitstavni. Z t&chto dtivodii
musi obecné soudy samy - v diisledku dlouhodobé nec¢innosti zdkonodér-
ce - poskytovat ochranu vlastnickému préavu v dobré vite jednajicich osob.
S odkazem na svoji judikaturu i odbornou literaturu Ustavni soud rovnéz
uvedl, Ze by tedy méla byt zaruc¢ena ochrana dobré viry v pravdivost a tpl-
nost zapisti ve verejné knize, a to zédsadné kazdého, kdo nabyl préva
od osoby zapsané jako vlastnik ve verejné knize, i kdyby se pozdé&ji ukaza-
lo, Ze tato osoba vlastnikem nebyla. Nabyvatel by se nemél obavat toho, Ze
jej jeho dobré vira neochréni, tzn. Ze pokud jednal s osobou zapsanou v po-
zemkové knize jako vlastnik, Ze by jeho vlastnické pravo mohlo byt pozdéji
zpochybneéno.

V pozdé&jsim nélezu sp. zn. I. US 3061/11 ze dne 13. 8. 2012 (N 138/66
SbNU 123) Ustavni soud ve vztahu k vyznamu dobré viry pro ochranu vlast-
nického préva déale uvedl, Ze v Zzadném pripadé nehodla absolutizovat z4sa-
du nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, avSak -
na druhé strané - z hlediska ochrany vlastnického prava nepovazuje za Za-
douci jeji prolomeni, proto akcentuje nezbytnost nalezitého posouzeni
a prisného hodnoceni dobré viry nabyvatelky.
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Otazku dobré viry stéZovatele vS§ak obecné soudy lakonicky presly jen
odkazem na zésadu, Ze nikdo nemiiZe nabyt véc od nevlastnika; soud prv-
niho stupné tento pravni zaveér doplnil pouze stru¢nou tivahou, Ze Zalovany
stézovatel musel védét o sporech o zapis vlastnického prava, a nemohl tak
byt v dobré vite. Zde lze jen poznamenat, Ze tato ivaha v zdsadé pomiji
podstatu véci; stéZovatel piece nepopiral, Ze by nevédél o téchto sporech,
ale od pocétku tvrdil (srov. shora), Ze statu nic nebranilo, pokud se povazo-
val za vlastnika pfedmétnych nemovitosti, uvést zapis v katastru do soula-
du s timto tvrzenym stavem; pokud tak neucinil, resp. nepodal proti vySe
citovanym rozhodnutim katastralniho uradu opravné prostiedky, které
mél k dispozici, zaloZil tak, resp. potvrdil dobrou viru Rimskokatolické far-
nosti Zenklava a potazmo st&Zovatele, Ze Rimskokatolicka farnost Zenkla-
va je vlastnikem predmeétnych nemovitosti a Ze je opravnéna s nimi pravné
nakladat.

Za tohoto stavu lze tedy usuzovat, Ze obecné soudy ve sporu mezi sté-
Zovatelem a Zalobcem radné nezvazily ptisobeni dobré viry, ackoliv z di-
kazniho Fizeni a rovnéz z namitek stéZovatele vyplyvala celd rada indicii
nasvédcujicich jejimu naplnéni. Bylo povinnosti obecnych soudti zhodnotit
naplnéni dobré viry stéZovatele s ohledem na vSechny okolnosti pripadu,
které z povahy véci musi byt mimoradné a vzdy zaloZené na objektivnich
skutecnostech (i napriklad s ptihlédnutim k pokro¢ilym technickym moz-
nostem piistupu k informacim z katastru nemovitosti, k moznosti ovétit si
vérohodnost prodejce v internetovych zdrojich apod.). Pokud se viak obec-
né soudy otdzkou dobré viry fadné v naznaceném smeéru nezabyvaly, nelze
jejich skutkova zjisténi povazovat za ucelena a kompletni, a prdvni zaveér,
k némuz dospély, nelze aprobovat. Tim obecné soudy porusily zékaz libo-
vile podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny a zasahly do préva stéZzovatele na spravedlivy
proces.

Pro uplnost Ize - v §ir§im smyslu - poukdazat i na skute¢nost, Ze pravni
tprava v novém obc¢anském zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb., ktery nabude
ucinnosti po¢atkem roku 2014) jiz pocitéd vyslovné s principem tzv. materi-
alni publicity udaja zapsanych ve vetejnych seznamech, mezi které patri
zejména katastr nemovitosti. Zdkonik bude umoznovat osobé, jejiz vécné
pravo je (idajné) dotteno, domahat se odstranéni nesouladu mezi skutec-
nosti a iidaji zapsanymi ve vefejném seznamu. I nova stéZejni tprava celé-
ho soukromého préava tedy v tomto smyslu vychazi ze zasady vigilantibus
iura scripta sunt, jelikoz ochranu osobam dot¢enym nesprdvnym zépisem
poskytuje pouze v pripadé jejich aktivniho a disledného jednéni. Na dru-
hou stranu tim bude fyzickym i prdvnickym osobam umoznéno s dtivérou
v katastr nemovitosti skute¢né jednat.

Ustavni soud dale uvadi, Ze FeSeni pFijaté soudy se, pon&kud zjedno-
dusSené feceno, koncentruji do zavéru, Ze stéZovatel ma vyckat ptijeti resti-
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tucniho predpisu tykajiciho se cirkvi, a restitu¢ni zalobu tedy podat nemu-
ze. Nemuze podat ani Zalobu urcovaci pro absenci naléhavého pravniho
zdjmu, jelikoZ by obchézel budouci restitu¢ni zdkonodéarstvi. Oproti tomu
Ize dovozovat ndzor obecnych soudd, Ze stéat a jeho orgdny mohou urcova-
ci zalobu podat vzdy.

AniZ by ptedjimal Feseni této véci, Ustavni soud pFipomina, Ze dlou-
holetou ne¢innosti Parlamentu Ceské republiky v této restitu¢ni oblasti se
zabyval jiZz v nélezu ze dne 28. tinora 2006 sp. zn. PL. US 20/05 (N 47/40
SbNU 389; 252/2006 Sb.), kde zduraznil, Ze se stal ,z viile istavniho zéako-
nodarce odpovédnym za dodrZovéni tistavniho potradku v Ceské republice,
a proto nehodl4 rezignovat na tuto svoji povinnost, k plnéni povinnosti po-
volavéa i obecné soudy a odmita spoléhat pouze na tlak Evropského soudu
pro lidska prava“. Ustavni soud zde také dovodil, Ze sestlize nékterd ze
sloZzek moci prestoupi Ustavni rdmec svého vymezeni, svoji pravomoc,
nebo naopak neplni své tlohy, a tim brani v fadném fungovani druhé (v po-
suzovaném piipadé soudni moci), musi nastoupit kontrolni mechanismus
brzd a vyvazovéani ... Nejvyssi soud i dal$i obecné soudy chybuji, pokud od-
mitaji poskytnout ochranu praviim fyzickych a pravnickych osob, které se
na né obréatily se Zadosti o spravedlnost, pokud jejich Zaloby zamitaly pou-
ze s formalistickym odtivodnénim a odvolanim se na nec¢innost zdkonodar-
ce (neexistenci pislusné pravni upravy)“. Ustavni soud kone&né prohlasil
,dlouhodobou necinnost Parlamentu Ceské republiky za nesluéitelnou
s pozadavky pravniho statu”. Je nutno dodat, Ze smysl ustanoveni § 29 za-
kona o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majet-
ku (dale jen ,zékon o pudé&“), minéného zprvu jako normu smétujici
k ochrané budoucich restituentti, nelze vykladat jako zamérnou blokaci
dal8iho postupu pfislibené restituce ad infinitum.

Ustavni soud konstatuje, Ze stejny zavér vyslovil i v nalezu sp. zn. Pl
US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), podle kterého
,dlouhodobé nec¢innost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v nepiijeti
zvlaStniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, je protitstavni a porusuje &l. 1 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zéklad-
nich prév a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochran lid-
skych prav a zakladnich svobod".

Pro uplnost je nutno pripomenout, Ze z vychodisek plenarniho néle-
zu sp. zn. PL. US 9/07 vych4zi i judikatura pozd&jsi (aktudlni). Ustavni soud
vnalezu ze dne 31. brezna 2011 sp. zn. II. US 2326/07 (N 58/60 SbNU 745)
sice ustavni stiZnost cirkevniho subjektu ve véci neuspésné urcovaci zalo-
by zamitl, le¢ s dovétkem, Ze néalezem sp. zn. P1. US 9/07 doglo k podstatné
precizaci charakteru povinnosti zdkonodarce prijmout zdkon predpokla-
dany ustanovenim § 29 zédkona o padé¢, a to formou aditivniho nalezového
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vyroku. Uvadi se vném déle, Ze za téchto novych podminek 1ze za pfiméte-
nou dobu pro prijeti pfedmétné pravni upravy povazovat jiz pouze dobu,
ktera odpovida c¢asové naroc¢nosti plnohodnotného legislativniho procesu,
arovnéz se vném pripomind, Ze pti pokracujici protitistavni nec¢innosti z4-
konodarce by se Ustavni soud nemohl z¥ici své role organu ochrany tstav-
nosti a musel by poskytnout ochranu zékladnim praviim dot¢enych sub-
jektt, kterd byla necinnosti zdkonodarce porusena, coz by ostatné bylo
i povinnosti obecnych soudt.

Nékterymi pozdé€jsimi nalezy bylo uUstavnim stiZnostem cirkevnich
subjektt ve vécech netuspésnych urcovacich a vlastnickych Zalob vyhovéno.
Vnalezu ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. I. US 562/09 (N 145/62 SbNU 245) bylo
opétovné pripomenuto, Ze legislativni nedutislednosti jakéhokoli druhu, ja-
koz i neptedvidatelnost v postupu rtiznych statnich orgédnti v pribéhu casu
nelze bez dalsiho vykladat v neprospéch ucastniktl ¥izeni, ale ve vztahu
ke konkrétni véci s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy de-
mokratického préavniho statu. Ustavni soud dovodil, Ze porusenim prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
byla situace, v niZ obecny soud i pfi neexistenci prislusného restitu¢niho za-
kona nezohlednil legitimni o¢ekavéni cirkevni pravnické osoby (existujici
majetkovy narok). Vnélezu sp. zn. I1I. US 3207/10 ze dne 31. 8. 2011 (N 146/62
SbNU 263) bylo vyhovéno cirkevni préavnické osobé, u niz obecné soudy pu-
vodné neshledaly naléhavy pravni zajem na ur¢eni dle § 80 pism. c) o. s. I.,
ackolivve vztahu ke sporné nemovitosti existoval duplicitni zapis vlastnické-
ho préava plynouci z okolnosti jejich prevzeti statem po roce 1948. Kone¢né
vnalezu sp. zn. I1. US 3120/10 ze dne 29. 8. 2012 bylo konstatovano poruseni
préava na spravedlivy proces, kdyZ se obecné soudy i pti absenci prislusného
restitu¢niho zdkona odmitly zabyvat naroky cirkevni pravnické osoby k ma-
jetku, jenz mél tdajné prejit na stat podle zdkona ¢. 46/1948 Sb. Tu je teba
dodat, Ze vZdy bude nutné peclivé zvazovat konkrétni okolnosti souzeného
piipadu, napt. tvrzenou dobrou viru stéZovatele (srov. vyse).

Obecné plati, ze formdlni tkony totalitniho statu, ktery s majetkem
jinych nakladal podle svého zajmu bez ohledu na jejich skute¢ného vlastni-
ka, nelze nyni, ve staté usilujicim byt pravnim statem ve smyslu material-
nim, vykladat jen k tizi takovych stéZovatelti; tento postup by zjevné hrozil
dalsi kiivdou. Ustavni soud v této souvislosti pripomina, Ze pripadné legis-
lativni nedtislednosti jakéhokoli druhu, jakoZ i nepredvidatelnost v postu-
pu riznych stétnich orgénti v priibéhu ¢asu nelze bez dals§iho vykladat
v neprospéch ucastnikll rizeni, ale ve vztahu ke konkrétni véci s ohledem
na platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu
tak, jak jsou vyjadi¥eny v istavnim poradku Ceské republiky.

Jelikoz Ustavni soud zjistil, Ze v dané vé&ci doglo k porugeni tistavné
zaruc¢enych zdkladnich prév stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spo-
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jeni s €l. 2 odst. 2 Listiny, bylo tstavni stiZznosti podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyhovéno, jak je dostate¢né zrej-
mé z vyroku i z odivodnéni tohoto nalezu.
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C. 166
K natizeni exekuce po odpadnuti piekazky vedeni exeku-
ce na majetek povinného v podobé prohlaseni konkursu

Zahajeni konkursniho fizeni nema za nésledek naprostou anulaci
dosud probéhlych soudnich a jinych Fizeni, ale jejich pouhé preruseni
po dobu trvani konkursu. Tim, Ze obecny soud nepriznal relevanci sku-
tecnosti, Ze konkurs byl zruSen dle ustanoveni § 308 odst. 2 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon),
neomezené do budoucna petrifikoval ucinky prohldseni konkursu
a stéZovatelce zabranil nejen v moznosti domoci se priznani jejiho naro-
ku v nalézacim tizeni, ale i posléze priznané pravo vymoci v Fizeni exe-
kuénim; tim porusil stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu sloZeného z piedsedkyné senatu Vlasty For-
mankové a soudctt Michaely Zidlické a Miloslava Vyborného (soudce zpra-
vodaj) - ze dne 8. ¥fjna 2012 sp. zn. IV. US 235/12 ve vé&ci tstavni stiznosti
NACHODSKE STAVEBNI A OBSLUZNI SPOLECNOST], s. r. 0., se sidlem
Kamenice 113, 547 01 Nachod, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 8. 2011 ¢. j. 9 Co 476/2011-43, kterym byl zamitnut stéZo-
vatel¢in ndvrh na narizeni exekuce, za tcasti Krajského soudu v Usti nad
Labem jako tiCastnika fizeni a 1. J. K. a 2. Exekutorského uradu v Semilech,
soudniho exekutora Mgr. Jana Jindry, se sidlem Antonina Dvordka 326,
511 01 Turnov, jako vedlejsich ucastniki fizeni.

Vyrok
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2011 &. j.
9 Co 476/2011-43 se rusi, nebot jim bylo poruseno zdkladni pravo stézo-

vatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Odtvodnéni

L.

1. StéZovatelka se domé&ha zruSeni v zdhlavi ozna¢eného usneseni
obecného soudu ve své exekuc¢ni véci z diivodu poruseni jejiho prava
na spravedlivy proces zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina“).
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II.

2. Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 53 EXE 419/2011, z néhoz zjistil nasledujici.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 23. 8. 2011 &. j. 9
Co 476/2011-43 zménil usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 4. 2011 ¢.j. 53 EXE 419/2011-25, jimZ byla k uspokojeni pohledavky sté-
zovatelky narizena exekuce na majetek povinného J. K. podle pravomocné-
ho a vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 5. 2009 ¢. j. 33Cm 74/2002-242 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2010 ¢. j. 9 Cmo 130/2010-284 tak, Ze stéZovatel¢in
névrh na natizeni exekuce na majetek povinného zamitl (vyrok I). StéZova-
telce uloZil povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce (vy-
rok II) a povinnému néklady Fizeni pied soudy obou stupiiti (vyrok III). Vy-
svétlil, Ze vrchni soud nemél vyhlaSovat své rozhodnuti, nebot v dobé od vy-
hlaseni rozsudku krajského soudu do vyhlaSeni rozsudku vrchniho soudu
byl na majetek povinného prohlasen konkurs a toto rizeni bylo na zékladé
ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho FeSeni (insolvencni zédkon), ex lege pieruseno; okresni soud tedy nafi-
dil exekuci na zdkladé rozhodnuti, které nebylo rddnym exekuc¢nim titu-
lem, nebot nemélo byt vydano.

III.

4. Stézovatelka namitd, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil rozsah,
v jakém je opravnén zkoumat potvrzeni o vykonatelnosti exekucniho titu-
lu. Pravni véda i praxe za zdkladni vychodisko pro urc¢eni formalni vykona-
telnosti exekucniho titulu povazuji jeho doruceni v souladu s procesnimi
pravidly; krajsky soud v8ak z téchto mezi pfezkumu vybocil a mezi predpo-
klady formdlni vykonatelnosti zatadil i bezvadnost soudniho procesu, kte-
ra dle rozhodnuti Nejvys$siho soudu 2 Cdon 434/96 je dtivodem pro vydani
kasa¢niho rozhodnuti Nejvy§§im soudem, ale neumoziiuje pohliZet na ta-
kové rozhodnuti jako na nevydané; to by muselo mit odraz v jiném nez zru-
Sovacim rozhodnuti. StéZovatelka je zbavena moznosti svou pohledavku
vymoci, a tedy soudni ochrany, nebot nemtze zadat, aby vrchni soud roz-
hodl znovu, a to tentokrate pti zachovani vSech procesnich pravidel, poné-
vadz vrchni soud je vyhlaSenym rozhodnutim vazan; stejné tak stéZovatel-
ka pro prekazku véci rozhodnuté nemtize podat Zalobu novou. V tvahu
neptichézi ani zZaloba pro zmatecnost, nebot diivodem pro jeji podani je
toliko absence materialni vykonatelnosti exeku¢niho titulu. StéZovatelka
rovnéz nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu o nédhradé nékladu ii-
zeni, jez bylo na zékladé mechanické aplikace prava odivodnéno proces-
nim neuspéchem stézovatelky, aniz by byla zohlednéna skute¢nost, Ze sté-
zovatelka zahdjila exekuc¢ni tizeni v dobré vife ve spravnost rozhodnuti
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souddl obou stuprniti a vyznacené dolozky pravni moci a vykonatelnosti.
Rozhodnuti o nékladech tizeni tak dle jejiho ndzoru odporuje nélezim
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 899/11 ze dne 14. 12. 2011 (N 210/63 SbNU
441) all1. US 456/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 43/10 SbNU 289). Dodéva, Ze vznik
nakladl exekuce nijak nezavinila a o pripadném zavinéni lze uvazovat vy-
lu¢né na strané€ povinného, ktery, a¢ byl pti jednéni vrchniho soudu pftito-
men v zastoupeni svym pravnim zdstupcem, soud na prekdzku spocivajici
v prohlaseni konkursu na sviij majetek neupozornil.

Iv.

5. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni od ti¢astnika ¥izeni a vedlejsich
ucastnikd.

6. Krajsky soud v Usti nad Labem ve vyjadieni k tistavni stiznosti od-
kézal na zavéry obsaZené v napadeném usneseni s tim, Ze ma za to, Ze
ustavni stiznost neni diivodna. S ohledem na argumenty obsazené v astav-
ni stiZznosti, které relativizuji spravnost zavért napadeného usneseni, po-
nechal rozhodnuti o tstavni stiznosti zcela na Ustavnim soudu.

7. Stézovatelka v replice k vyjadieni Krajského soudu v Usti nad La-
bem uvedla, Ze soud pouze odkdzal na své zavéry obsaZzené v napadeném
usneseni, procez takové vyjaddreni povazuje za nedostatecné, nebot z ného
neni nijak zfejmé, jak soud nahliZi na stéZovatel¢inu argumentaci obsaZze-
nou v ustavni stiznosti; z tohoto dtivodu stéZovatelka setrvala na své tistav-
ni stiznosti.

8. Vedlejsi ucastnik J. K. a soudni exekutor Mgr. Jan Jindra, Exekutor-

sky urad v Semilech, se k tstavni stiznosti nevyjadrili.

V.
9. Za souhlasu ucastnikt tizeni bylo od ustniho jednani upusténo
podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

VI

10. D¥ive, neZ miize Ustavni soud prikroéit k piezkumu opodstatng-
nosti ¢i diivodnosti tstavni stiZnosti, je povinen zkoumat splnéni podmi-
nek projednatelnosti tistavni stiznosti. V dané vé&ci zjistil Ustavni soud, Ze
formdalné bezvadnou ustavni stiZznost predloZila v€as k podani tistavni stiz-
nosti opravnéna a radné zastoupena stézovatelka; soucasné jde o navrh,
k jehoZ projednani je Ustavni soud ptislugny. Po zvaZeni okolnosti predlo-
Zené véci dospél Ustavni soud k zévéru, Ze podana tstavni stiznost je dii-
vodna.

11. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistav-
nosti, pricemz v rdmci této své pravomoci mj. rozhoduje o ustavnich stiz-
nostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgénu verejné
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moci do astavné zaru¢enych zdkladnich prév a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy]. JestliZe je uistavni stiZnost vedena proti rozhodnuti obec-
ného soudu, neni povinnost Ustavnépravni argumentace naplnéna, je-li
namiténa toliko vécnd nespravnost ¢i nerespektovéani jednoduchého préava,
nebot takovou argumentaci je Ustavni soud staven do role pouhé dalsi in-
stance v soustavé obecnych soudt, jiZ vak neni. Pravomoc Ustavniho sou-
du je totiZ zaloZena toliko k prezkumu z hlediska tistavnosti, tedy ke zkou-
mani, zda postupem a rozhodovanim obecnych soudt nebylo zasazeno
do ustavné zarucenych prav stéZovatele a zda lze rizeni jako celek povaZzo-
vat za spravedlivé. Z uvedeného pak vyplyva, Ze Ustavni soud zasadné neni
povolan k prezkumu sprdvnosti vykladu a pouziti jednoduchého préva;
presto tak mtiZe ucinit, avSak jen tehdy, jestliZe soucasné shleda poruseni
nékteré z ustavnich kautel. Jak Ustavni soud opakované judikoval, zdklad-
ni préva a svobody ptisobi jako regulativni ideje, na néZ obsahové navazuji
komplexy norem jednoduchého préva; soucasné tyto ideje determinuji vy-
klad préavnich norem. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v disledku
svévole (napt. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dasledku inter-
pretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. piepja-
ty formalismus), pak zakladé poruseni zékladniho prava a svobody [srov.
napt. nélez sp. zn. I1I. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235) a né-
lez sp. zn. 1. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857), bod 11].

12. Vychézeje z vy$e vymezeného rozsahu své prezkumné pravomoci,
se Ustavni soud zabyval otazkou, zda krajsky soud vyloZil prislugna ustano-
veni insolvenc¢niho zékona s ohledem na v§echny relevantni okolnosti pro-
jednavané véci tak, aby stéZovatelce neuptel pravo na soudni ochranu.

13. Stézovatelce nelze prisvédcit v nazoru, Ze exeku¢ni soud neni
opravnén prezkoumavat exekucni titul i z hlediska, které uplatnil krajsky
soud v napadeném usneseni. Exekucni soud je naopak povinen exekucni
titul prezkoumat i vtomto rozsahu a zamitnout navrh na natizeni exekuce
na zékladé exekucniho titulu, resp. rozhodnuti, jimz odvolaci soud vyhovu-
jici rozsudek ve véci samé potvrdil v dobé&, kdy odvolaci rizeni ve véci samé
bylo ze zdkona prohla§enim konkursu preruseno, a to proto, Ze takové roz-
hodnuti nemohlo mit - a nemélo - pravni t¢inky, a neni zde tudiZ vykona-
telny exekucni titul (srov. usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 20 Cdo
647/2005 ze dne 21. 6. 2007, dostupné na http://www.nsoud.cz/). Zavér
o nevykonatelnosti rozhodnuti vydaného po preruseni tizeni podporuje
i komentarova literatura, dle které ,,... doslo-li v dobé¢, kdy bylo fizeni pre-
ruseno, jiz k vydani rozhodnuti (zejména proto, Ze se nevédélo o prohlase-
ni konkursu na majetek dluznika), takto (nespravné) vydané rozhodnuti se
ucastnikiim jiz nedorucuje (rozhodujici organ si je ponecha ve spise
a uCastniktim je rozesle aZ po odpadnuti pfekazky preruseni fizeni); doslo-
-li v8ak ptesto (opét nespravné) i k jeho doruceni, rozhodnuti nemtiZe na-
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byt pravni moci ani vykonatelnosti a ... s takto nespravné vydanym a doru-
¢enym rozhodnutim nelze spojovat Zadné pravni u¢inky” (srov. Zelenka, J.
a kol. Insolvenc¢ni zdkon. Praha : Linde, 2007, str. 395; téz Marsikov4, J.
a kol. Insolven¢ni zdkon. Praha : Leges, 2011, str. 264). Opa¢ny nazor vyslo-
veny v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 4. 2004 sp. zn. 20 Cdo 568/2003
zakazujici exeku¢nimu soudu pii prezkumu exekucniho titulu prihlizet
k preruSeni rizeni v diisledku prohlaseni konkursu byl prekonén vyse cito-
vanym usnesenim Nejvyssiho soudu.

14. JestliZe byl postup krajského soudu v otdzce rozsahu prezkumu
exekucniho titulu shledédn néalezitym, totéZ neplati pro jeho pravni zavér
astici v zamitnuti navrhu na narizeni exekuce na majetek povinného, jenz
se opiral o zjisténi, Ze na majetek povinného J. K. byl prohlagen konkurs,
avsSak jiz nijak nepromitl soudu znamou skute¢nost, Ze usnesenim Kraj-
ského soudu ze dne 18. 7. 2011 sp. zn. KSUL 69 INS 7465/2009-B-25, které
nabylo préavni moci dne 5. 8. 2011, byl konkurs na majetek povinného zru-
$en dle ustanoveni § 308 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptiso-
bech jeho Fe$eni (insolven¢ni zékon).

15. Zrusenim konkursu zanikaji u¢inky prohlaseni konkursu (srov.
ustanoveni § 312 odst. 1 insolven¢niho zdkona), ¢imz odpada i prekéazka
branici pokracovani soudnich, spravnich a jinych fizeni o pravech a povin-
nostech, které se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny
z majetkové podstaty, jejichZ u¢astnikem je dluznik (srov. ustanoveni § 263
odst. 1 insolven¢niho zdkona). Tato ptrekazka odpada jak v Fizeni ve véci
samé, tj. v odvolacim rizeni pied vrchnim soudem, tak i v fizeni exeku¢nim.
Rozhodnuti obecnych soudti chybné vydand po preruseni rizeni proto do-
date¢né nabyvaji pravnich ucinkd, dochéazi k jejich urcité ,konvalidaci”.
Takovéa rozhodnuti tedy nejsou nulitni a neni tfeba je nahrazovat novymi
rozhodnutimi vydanymi znovu v téze véci. Tento zavér 1ze dovodit i z vySe
citované komentarové judikatury, podle které soud, jenz nespravné vydal
rozhodnuti po preruseni rizeni v diisledku prohlaSeni konkursu, ale jesté
jej nezaslal ucastniktim, toto rozhodnuti po odpadnuti prekdzky tic¢astni-
ktim doruci. Obdobné pak neni diivodu, aby jiz zaslané rozhodnuti, které
v dasledku preruseni fizeni nenabylo pravni moci, po odpadnuti prekazky
tento pravni uc¢inek neziskalo.

16. Jak bylo uvedeno vy$e, dne 23. 8. 2011, kdy Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Labem, jimZ byla na jeho majetek natizena exekuce, byl jiZ kon-
kurs na majetek povinného pravomocné zrusen, a to dnem 5. 8. 2011.
V dobé rozhodovéani odvolaciho tak jiZ neexistovala prekdzka v podobé
prohlaseni konkursu, jeZ by branila vedeni exekuce, a neexistoval tak pod-
klad pro zamitnuti navrhu na natizeni exekuce z tohoto divodu. Tim, Ze
krajsky soud neptiznal Zadnou relevanci skute¢nosti, Ze konkurs byl zru-
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$en, neomezené do budoucna petrifikoval u¢inky prohlaseni konkursu a -
jak stéZovatelka spravné namitd - zabranil ji nejen v moZnosti domoci se
priznéni jejiho ndroku v nalézacim tizeni, ale i posléze priznané pravo vy-
moci viizeni exeku¢nim. Zah4jeni konkursniho rizeni totiZ nemd za nésle-
dek naprostou anulaci dosud probéhlych soudnich a jinych fizeni, ale je-
jich pouhé preruseni po dobu trvani konkursu.

17. Lze tedy shrnout, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem tim, Ze naleZi-
té nepromitl pravni disledky zruseni konkursu ve svém rozhodovéani o od-
volani proti natizeni exekuce na majetek povinného, porusil stéZovatel¢ino
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18. Pti opétném rozhodovani o odvolani povinného, jez bude nésledo-
vat po zruseni napadeného usneseni Ustavnim soudem, bude Krajsky soud
v Usti nad Labem vychézet z vy$e vyloZeného prévniho nazoru Ustavniho
soudu, dle kterého prekazka vedeni exekuce na majetek povinného v po-
dobé prohlaseni konkursu jiz odpadla, a neni tedy ddvodem pro zamitnuti
navrhu na narizeni exekuce.

19. Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni bylo zruseno a Krajsky
soud v Usti nad Labem bude téZ znovu rozhodovat o nahradé nékladi tize-
ni, je nadbyte¢né, aby se Ustavni soud zabyval namitkami stéZovatelky
smérujicimi k této otazce.

20. Z vyse vylozenych diivodit shledal Ustavni soud podanou tstavni
stiznost divodnou a napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad La-
bem zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu.
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C. 167
K bezdtivodnému obohaceni v souvislosti s vyZivnym za-
silanym po pravni moci rozhodnuti o popreni otcovstvi

Prévo na spravedlivy proces ve smyslu &. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy
ztélesnuje mnoZinu rozmanitych principt, zasad i imperativi, jejichz
neodmyslitelnou soudast tvoti téZ povinnost soudu (i dal$ich organt
vefejné moci) Fadné odiivodnit své rozhodnuti. V ramci této povinnosti
musi pri pripadné rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni prihléd-
nout ke v§em jeho vyznamnym udalostem, za které jest bezpochyby tre-
ba pokladat kasa¢ni zasah odvolaciho soudu i opétovné projednani véci
pied soudem prvniho stupné. Splnéni této povinnosti je o to naléhavéj-
§i, byl-li odvolacim soudem vysloven zdvazny pravni nazor v urcité otaz-
ce. Absence téchto vyznamnych udalosti ve spojeni s argumentaci sou-
du, ktera k jejich v§znamu a dopadu na ¥izeni viibec nepiihliZi (resp. je
fakticky ignoruje), je v kontrapozici s poZadavkem spravedlivého proce-
su. Nalezita rekapitulace dosavadniho pribéhu rizeni ze strany odvola-
ciho soudu berouci ohled na probéhnuvsi kasaci je pritom namisté vzdy
tam, kde bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti (alespoii z&asti) zruseno a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z piedsedy senatu Stanislava Bali-
ka a soudcti Dagmar Lastovecké a Jittho Nykodyma - ze dne 9. fijna 2012
sp. zn. I1. US 1688/10 ve vé&ci tistavni stiznosti P. P proti rozsudku Krajského
soudu v Brné - pobocky v Jihlavé sp. zn. 54 Co 155/2010 ze dne 30. biezna
2010, kterym bylo rozhodnuto ve véci naroku z bezdiivodného obohaceni
v souvislosti s vyZivnym zasilanym stéZovatelem na nezletilé dité po nabyti
pravni moci rozhodnuti o popteni stéZovatelova otcovstvi, za tiCasti Kraj-
ského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé jako GCastnika rizeni a K. P. jako

vedlejsi ucastnice rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
30. brezna 2010 ¢. j. 54 Co 155/2010-136 bylo poruSeno zakladni pravo
stéZovatele na soudni a jinou pravni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zakladnich svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne
30. brezna 2010 ¢. j. 54 Co 155/2010-136 se rusi.

49

Sbirka_nalezu.indd 49 @ 6.6.14 7:43



11. US 1688/10 ¢. 167

Odtvodnéni

I.

1. V€asnou ustavni stiznosti, kterd i v ostatnim spliiuje podminky sta-
novené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich
predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”), se stéZovatel domaha zru-
$eni v zéhlavi uvedeného soudniho rozhodnuti, a to pro poruseni préava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod
(dale jen ,Listina“).

2.V odtivodnéni svého navrhu stézovatel uvedl, Ze v jeho pripadé do-
8lo k poruseni jeho préva na spravedlivy proces ve dvou rovindch. Nejprve
tim, Ze v ramci svého rozhodovéani o podanych odvolénich ze strany obou
ucastnikl tizeni Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé projevil zna¢nou
liboviili, ktera pry neméa oporu ani v provedeném dokazovani ani v platnych
pravnich ptedpisech, kdyz se tento krajsky soud (tj. pobocka v Jihlavé) od-
chylil od predchoziho zdvazného prdvniho nazoru téhoz soudu vymezené-
hovjeho usneseni ze dne 28. kvétna 2009 ¢. j. 13 Co 265/2008-75, vnémz byl
vysloven pravni ndzor, Ze nezletily nemtiZe byt vdaném sporu pasivné legi-
timovan, protoZe na poskytnuté plnéni nelze pohliZet jako na vyzivné. Dru-
hé rovina poruseni spravedlivého (fair) procesu zavisi dle stéZovatele
v tom, Ze krajsky soud déale své rozhodnuti ani dostate¢né neodtivodnil.

3. Stézovatel ma za to, Ze krajsky soud z provedenych skutkovych zjis-
téni vyvodil ,bez jakéhokoliv racionalniho zdGvodnéni pravni zavér, ktery
je ve zcela zadsadnim nesouladu s danymi skutkovymi zjisténimi a Zadnym
zpusobem z nich nevyplyv4, pricemz je tento pravni zadvér sdm o sobé nato-
lik vnitiné rozporny, jakoZz i rozporny s platnou pravni Gpravou, zZe zaklada
extrémni nesoulad ve smyslu vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu,
a tim i poruseni zékladniho lidského préva stéZovatele na spravedlivy pro-
ces". Stézovatel predevdim poukazuje na to, Ze absence pasivni legitimace
zalované byla divodem zamitnuti Zaloby jiZ v rdmci prvého meritorniho
rozhodnuti, a sice rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 3. dubna
2008 ¢&. j. 3 C 21/2008-46. S touto argumentaci se vSak dle nazoru stézovate-
le posléze vyporadal Krajsky soud v Brné v ramci svého vySe citovaného
usneseni pti rozhodovani o odvolanich proti tomuto prvoinstanénimu roz-
sudku, kdy ve véci poskytl zavazny pravni nazor, Ze plnéni poskytnuté sté-
zovatelem neni hrazeno z titulu vyzivného, a proto nemtZe byt ve véci pa-
sivné legitimovan nezletily. Nasledné se dle stéZovatele v intencich zavaz-
ného pravniho nézoru vyporadal s touto namitkou pasivni legitimace opé-
tovné i okresni soud tak, Ze z provedeného dokazovani ,zcela spravné vyvo-
dil, Ze platby byly, jak po celou dobu Ffizeni stéZovatel tvrdil, zasilany k ru-
kéam Zalované a byla to pravé zalovand, kdo rozhodoval o nédsledném nakla-
déani s plnénim ze strany stéZovatele”. Sté€zovatel je v této souvislosti pre-
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svéd¢en o tom, ze kdyby snad Zalovana tyto platby byla pouzila i ve pro-
spéch nezletilého, coz ovSem pry zlistdva v roviné tvrzeni, nezakladala by
tato skutec¢nost pasivni legitimaci na strané nezletilého.

4. Krajsky soud (pobocka v Jihlavé) pak dle stéZovatele na identickém
skutkovém zakladé bez toho, aby znovu vyslechl ucastniky, pfipadné pro-
vedl dalsi diikazy, dovodil zcela opa¢ny pravni zavér, tedy ,pasivni nelegiti-
maci zalované v dané pravni véci (opacny zaveér nez Krajsky soud v Brng)“.
Tento svij préavni nazor a préavni argumentaci vSak pry krajsky soud témér
nezdtvodnil, kdyZ zejména neni Zddnym zptisobem ziejmé, jakou pravni
normu odvolaci soud pri svém rozhodovéani viibec pouzil, pripadné jaké
uvahy ho k tomuto rozhodnuti vedly. Krajsky soud se svym shora uvedenym
rozhodnutim dle minéni stéZovatele zcela odchylil od predchoziho zéavaz-
ného préavniho ndzoru Krajského soudu v Brné, a nastolil tak fakticky situ-
aci, kdy se jeho rozhodnuti stalo pro stéZovatele nepredvidatelnym. Kraj-
sky soud (pobocka v Jihlavé), ktery je dle stéZovatele soudem odlisnym
od Krajského soudu v Brné, rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ nerespek-
toval a zcela se od jeho zavéra odchylil. StéZovatel vtomto postupu spatiu-
je liboviili.

5. Za zcela bez opory v platné pravni upravé pak povazuje stézovatel
pravni zavér krajského soudu (pobocky v Jihlavé) o tom, ze platby byly
spotrebovany nezletilym, nikoliv Zalovanou jako jeho matkou, a proto je
pasivné legitimovan nezletily. Tento pravni zaveér totiz z provedeného do-
kazovani pry zaddnym zptsobem nevyplyva. StéZovatel v této spojitosti
upozornil, Ze zasilal platby na bankovni ti¢et Zalované, coz pry ucinili oba
ucastnici fizeni nespornym. Podle stéZovatele pak bylo pouze na viili Zalo-
vané, jak s danymi prostredky nalozi, napriklad zda tyto stéZovateli vrati,
na bankovnim t¢tu ponech4, ptripadné tyto prostiedky spotiebuje. Pokud
se pak zalovand rozhodla finan¢ni prostifedky spotrebovat, bylo jiZ pouze
na ni a na jejim uvéazeni, jakym zptsobem tak ucini. Pokud povazovala
za raciondlni tyto spotiebovat na potieby svého syna, tedy nezletilého, uci-
nila tak. Stejné tak je dle stéZovatele ale mohla pouzit na ihradu potieb
napriklad svych, své dcery, svého manzela nebo jakékoliv jiné, byt zcela
cizi osoby. Nasledné pouziti obdrZenych plateb Zalovanou pry nemé zZad-
ny vliv na posouzeni skute¢nosti, kterd osoba je ve véci pasivné legitimova-
na. Stézovatel dle svych slov zaslal platby Zalované a tato byla povinna mu
je vrétit. Pravni zavazkovy vztah dle néj vznikl pouze mezi nim a Zalova-
nou. Jakykoliv vstup nezletilého do tohoto zdvazkového pravniho vztahu
namisto Zalované neni v souladu s platnou pravni ipravou mozny, coz sté-
zovatel demonstruje na odtivodnéni usneseni krajského soudu, ktery pry
jasné konstatoval, Ze finance zasilané stéZovatelem ve prospéch ti¢tu Zalo-
vané nelze povazovat za vyzivné, a nemuze se tudiZ jednat o vyzivné pro
nezletilého.
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6. Stézovatel dale poukazuje na to, ze argumentace krajského soudu
v odivodnéni napadeného rozsudku, Ze jeho obava z mozného exekucni-
ho fizeni byla v podstaté zcela iraciondlni, pry neni pfredmétem hodnoceni
soudu a ani neni jeho ukolem posuzovat, do jaké miry byly pohnutky, které
stézovatele k platbam vedly, racionélni nebo nikoliv, ani do jaké miry byly
opravnéné. Stézovatel své pohnutky, které ho k zasilani ¢astek vedly, zcela
logicky vysvétlil, jejich opravnénost, respektive proveditelnost je pak dle néj
v dané véci irelevantni.

7. Pokud jde o vyhradu nedostate¢ného zdtivodnéni napadeného roz-
sudku, st&zovatel uvedl, Ze z ustéalené judikatury Ustavniho soudu vyplyvé
povinnost soudd své rozsudky odtivodnit, a to zplisobem zakotvenym
v ustanoveni § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, pricemz prikladmo
odkézal na nalez sp. zn. III. US 511/05 ze dne 16. biezna 2006 (N 61/40
SbNU 593). DodrZovéani této povinnosti ma dle stéZovatele zarucit transpa-
rentnost a kontrolovatelnost rozhodovéani soudti a vyloucit liboviili. Z odi-
vodnéni soudniho rozhodnuti pry musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a tivahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi za-
veéry na strané druhé. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi, popt. z nich v Zadné moz-
né interpretaci odtivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, je nutno ta-
kovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Stézovatel se domniv4, Ze povinnost fadného odiivodnéni svého rozhodnu-
ti krajsky soud v posuzované véci nedodrzel, nebot se logickym zptisobem
nevyporadal s diikazy ve véci provedenymi a neuvedl ani to, z jakého usta-
noveni kterého pravniho predpisu pii své argumentaci vychézel, pricemz
vlastni odtivodnéni (pravni argumentace soudu) je obsaZzena pouze v jed-
nom velmi stru¢ném odstavci napadeného rozsudku. Toto rozhodnuti pro-
to stézovatel pokladd za zcela neprezkoumatelné.

8. Na zavér své ustavni stiznosti st&Zovatel navrhl, aby Ustavni soud
vyslovil poruSeni prava na spravedlivy proces prameniciho z ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i ustanoveni ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod a aby ustavni stiznosti dot¢eny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil.

II.

9. Ustavni soud si k projednani vé&ci vyzadal spis Okresniho soudu v Jih-
lavé vedeny pod sp. zn. 3 C 21/2008, z néhoZz zjistil nasledujici skute¢nosti.

10. Stézovatel se zalobou podanou dne 25. ledna 2008 domahal po ved-
lejsi icastnici, Zalované, zaplaceni ¢astky 24 000K¢ z titulu bezdtivodného
obohaceni na tom skutkovém zdkladé, Ze tuto celkovou vysi finan¢nich pro-
stredki vyplatil Zalované poté, co nabyl pravni moci rozsudek, jimz bylo po-
preno otcovstvi k nezletilému P. P. StéZovatel v Zalobé poukazoval na to, Ze
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od doby nabyti pravni moci (tj. k 21. bfeznu 2007) rozsudku Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 15. zari 2006 €. j. 9 Nc 167/2005-61, kterym bylo popreno jeho
otcovstvi k nezletilému, az do doby nabyti pravni moci (tj. ke dni 21. bfezna
2007) rozsudku téhoZz soudu ze dne 22. ¥ijna 2007 &. j. 6 P 20/2007-35, kterym
byla zrusena jeho vyZzivovaci povinnost k nezletilému, se na strané zalované
jednd o bezdtivodné obohaceni, kdyZ placeni ¢astky 3 000 K¢ nebylo mozno
interpretovat jako uhradu vyzivného, nebot se o vyzivné jednat nemohlo.
Vy$e zminénym rozsudkem ze dne 3. dubna 2008 okresni soud Zalobu za-
mitl, kdyZz dospél k zavéru, Ze je na dany pripad nutno aplikovat ustanoveni
zakona o rodiné, a nikoli ustanoveni ob¢anského zékoniku o bezdtivodném
obohaceni. Za takové situace vSak okresni soud dospél k zavéru, Ze ve sporu
nemiuiZe byt Zalovand, matka nezletilého, pasivné legitimovéana.

11. K odvoléani stéZovatele Krajsky soud v Brné€ svym vy$e oznacenym
usnesenim ze dne 28. kvétna 2009 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Vyslovil vném pravni nézor, Ze platby pfiji-
mané zZalovanou od stéZovatele poté, co nabyl pravni moci rozsudek ve véci
popreni otcovstvi k nezletilému, nemohly byt vyZzivnym poskytovanym sté-
zovatelem jako otcem na dité ve smyslu zdkona o roding, jelikoz hmotné-
prévni vztah, ze kterého takova povinnost vyplyv4, zanikl pravni moci roz-
sudku o popreni otcovstvi. Upozornil pritom na skutec¢nost, Ze neni roz-
hodné, zda se stéZovatel nasledné domadhal zru$eni vyZivovaci povinnosti
rozhodnutim soudu, nebot takové rozhodnuti jiZ pouze deklarovalo stav,
ktery nastal ve sféfe prdva hmotného s ti¢inky ke dni 21. bfezna 2007. Od-
volaci soud v tomto sméru okresnimu soudu ulozil, aby se zaméftil na pova-
hu a diivod plateb, je-li tedy vylouceno, aby byly pokladéany za vyzivné. Od-
volaci soud vyzdvihl zejména to, Ze pro posouzeni této otdzky bude tfeba
zjistit vSechny skutec¢nosti, za kterych stéZovatel tyto finan¢ni prostredky
nadéle poskytoval, predevsim komu byly ur¢eny a na jaky ucel. Dale soud
druhého stupné okresni soud zavazal, aby se zabyval tvrzenimi stéZovatele
o chovani Zalované, z néhoz dovozuje, Ze jeho narok by mohl byt eventual-
né ndrokem na ndhradu §kody, a aby jej vyzval k oznaceni diikazt o téchto
tvrzenich, tj. aby vii¢i nému splnil poucovaci povinnost dle § 118a ob¢an-
ského soudniho rfadu (déle téz ,o. s. ¥.").

12. Okresni soud poté, co doplnil dokazovani v naznac¢eném sméru,
dospél k zavéru, Ze v Fizeni bylo prokazano, Ze zasilané castky ve vysi
3 000 K¢ mési¢né v obdobi po nabyti pravni moci rozhodnuti o popieni ot-
covstvi stéZovatele k nezletilému nelze pokladat za dar Zalované ¢i nezleti-
1ému. V posuzované véci se dle okresniho soudu nejednalo o narok na na-
hradu skody, nybrz o narok z bezdtivodného obohaceni. Z tvrzeni stéZova-
tele a Zalované vzal okresni soud za prokazané, ze plnéni zasilana prvné
uvedenym byla ur¢ena Zalované a byla to ona, kdo rozhodoval o nakladani
s témito prostiedky. PrestoZe z téchto prostiredkii Zalovana potizovala véci
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pro nezletilého, neméni tato skute¢nost nic na zavéru, zZe se na strané zalo-
vané jedna o bezdivodné obohaceni, a proto je namisté aplikovat ustano-
veni § 451 odst. 2 ob¢anského zédkoniku. Okresni soud rovnéz zalovanou
zavazal k zaplaceni uroku z prodleni, nebot Zalovand byla stéZovatelem
vyzvana k splaceni dluzné ¢astky a den plnéni byl véritelem stanoven. O né-
kladech rizeni vSak okresni soud rozhodl tak, Ze stéZovateli ulozil Zalované
uhradit jejich celkovou vysi 13 480 K¢, nebot usoudil, Ze Zalovand svym cho-
vanim nezavdala pri¢inu k podéni Zaloby, coz dovodil ze shodnych tvrzeni
ucastnikl o tom, Ze Zalovand stéZovatele vyzyvala, aby ¢astky jiz dale neza-
silal, avSak stéZovatel na radu svého pravniho zastupce déle plnil.

13. Proti rozsudku okresniho soudu, v poradi druhému, podali odvo-
lani oba uiCastnici. StéZovatel napadl toliko vyrok o ndhradé nékladi rizeni,
zalovana napadla vyrok ve véci samé. Ve svém odvolani stéZovatel namitl,
ze pouhé konstatovani soudu, Ze Zalovana nezavdala svym chovanim prici-
nu k podani Zaloby, jestlize vyzyvala stéZovatele, aby ji jiZ Zddné ¢astky ne-
zasilal, neni ve smyslu préava na spravedlivy proces dostacujicim. Vyjadril
své presvédceni, Ze to byla Zalovan4, jez zapricinila vznik soudniho sporu,
coz ve svém odvolacim ndvrhu podrobnéji rozved! (viz zejm. ¢.1. 116 a 117).
Ve svém nésledném vyjadieni k odvolani Zalované stéZovatel poukdzal
na to, Ze plnéni poskytnuté z jeho strany bylo bezdiivodnym obohacenim,
pricemz tyto platby nebyly ur¢eny nezletilému. Dle stéZovatele smérovaly
vzdy na bankovni tcet Zalované a jejich ti¢el nebyl nikdy stéZovatelem jak-
koliv vymezen. V této spojitosti odmitl argumentaci Zalované obsazenou
v jejim odvolacim navrhu, Ze obohatil-li se nékdo, byl to jeji nezletily syn,
ktery dle jejitho nazoru byl piijemcem Zalobcovych plateb.

14. Odvolaci soud (Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé) po reka-
pitulaci priibéhu fizeni pred soudem prvniho stupné i odvolacich ndmitek
obou ucastnikt fizeni na zékladé zjisténého skutkového stavu konstato-
val, Ze v pfedmétné véci neni Zalovana pasivné legitimovéana, kdyz dovodil,
ze stézovatel zasilal finan¢ni ¢astky ve stejné vysi, jako zasilal vyzivné pro
nezletilého k rukdm matky, pricemz tyto ¢éstky byly spotfebovavany nezle-
tilym, nikoli matkou. Z toho divodu nebylo mozno pozadovat vraceni bez-
divodného obohaceni po matce nezletilého, nybrz pfimo po nezletilém,
ktery by dle soudu mél v pripadném sporu pasivni legitimaci. Odvolaci
soud uzavrel, Ze v fizeni nebylo prokdzdano, ze by tyto ¢astky byly spotiebo-
vany matkou. Na zékladé vysledku sporu odvolaci soud ptiznal zZalované
préavo na nadhradu nékladu fizeni.

III.
15. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zdkona

o Ustavnim soudu Krajsky soud v Brné& jako u¢astnika a B. K. P. jako vedlej-
§i ucCastnici rizeni, aby se vyjadrily k projedndvané ustavni stiZznosti.
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16. Krajsky soud v Brné¢, za ktery v souladu s § 30 odst. 4 zdkona
o Ustavnim soudu jedné piedseda senatu 54 Co, ve svém vyjadi‘eni ze dne
5. dubna 2011 plné odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

17. Zalovana jako vedlejsi u¢astnik ve svém vyjadieni ze dne 24. dub-
na 2011 uvedla, Ze pokud stéZovatel v ¢asti II Gstavni stiZznosti popisuje
skutkovy stav, je mozno jeho tdaje povazovat za vécné spravné s vyjimkou
popisu jejiho chovani jako od poé&éatku rozporného s dobrymi mravy. Ze
tomu tak pry neni a nebylo, zjistil dle minéni Zalované v minulosti nalézaci
soud v Fizenich sp. zn. 16 Nc 393/2004, 9 C 167/2005, 6 P 20/2007 a 3 C
21/2008, na néz zalovana odkazuje a ,pro zjednoduSeni priklada kopie
svych odvolani ve véci posledné zminéné 3 C 21/2008“, ve kterych je pry
podstatna ¢ast jeji argumentace uvedena.

18. Stézovatel dle Zalované opomenul fakt, Ze ve véci rozhodoval
v druhoinstan¢nim ¥izeni tentyZ soud, byt jiny senat. Poprvé vyslovil senéat
13 Co Krajského soudu v Brné v rdmci prvého odvolaciho fizeni ve véci OS
Jihlava 3 C 21/2008 urcity pravni nazor a vratil véc prvému soudu k doplnéni
dokazovéni. Prvy soud podle pokynu odvolaciho soudu dokazovéani doplnil
zejména za UcCelem zjisténi charakteru plateb oznacovanych jako ,vyziv-
né“, jakoz i toho, co k témto platbam stézovatele vedlo. Pri tomto doplné-
ném dokazovani bylo dle Zalované zjisténo, Ze stéZovatel opakované tyto
platby jako vyZivné oznacoval a Zalovan4 je takto pro nezletilého prijimala.
Konzumentem plateb, byt oznacovanych jako vyzivné, bylo tedy dle jejiho
nézoru nezletilé dité. StéZovatel dle ni neprokdzal ani to, Ze penize posilal
pod redlnou hrozbou exekuce, ani to, Ze by penize méla spottebovat (a tim
se na jeho tkor obohatit) Zalovana.

19. Z takto doplnéného dokazovani pak pry vychéazel v rdmci druhého
odvolaciho fizeni jiny senét téhoZ soudu a po zhodnoceni diikazt vyslovil
pravni nazor, ktery vtélil do stéZovatelem napadeného rozsudku. Nebyl pii-
tom dle nédzoru Zalované povinen Fidit se pravnim nazorem jiného senéatu
soudu téhoz stupné, protoze Zadnou takovou povinnost mu zédkon neukla-
da. To, ze stézovatel rozliSuje mezi Krajskym soudem v Brné a Krajskym
soudem - pobockou v Jihlavé a prisuzuje jim rozdilné rozhodovaci kompe-
tence - dokonce ve stavu nadrizenosti a podtizenosti, je dle ni ,nazor ex-
trémné nespravny a ¢ini vtomto bodé tstavni stiznost nedivodnou”.

20. Pokud jde o stézovatelovu namitku nedostate¢ného odavodnéni,
zalovana uvedla, Ze je vécné, logické a argumentacné prehledné - byt
stru¢né - odtivodnéni rozsudku zcela postacujici. Naopak, jako nadbytec-
né se pry jevi pro praxi nalézacich soudt obs&hlé odtivodnéni hranicici az
s pravnim rozborem a tvorbou sjednocujicich judikatti, ktera ptislusi sou-
dim vy$gich stupiiti, zejména Nejvy$$imu soudu & Ustavnimu soudu. Jedi-
né vécnost a srozumitelnost rozsudkt nalézacich soudi dle Zalované plni
ucel soudniho fizeni, pfi¢emz tento ucel napadeny rozsudek pry splnil.
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Na z&vér ustavni stiznosti zalovana navrhla, aby Ustavni soud odmitl Gstav-
ni stiznost jako nedtivodnou.

21. Ustavni soud nasledné zaslal vyjadieni vedlejsiho ucastnika, Zalo-
vané B. K. P, k replice stéZovateli, ktery ve svém podani ze dne 22. tinora
2012 oznamil, Ze se k vyjadreni vedlejsiho ucastnika ze dne 24. dubna 2012
nebude vyjadrovat.

22. Ustavni soud si od ti¢astnikii a vedlejsiho ti¢astnika Fizeni rovnéz
vyzéadal souhlas s upusténim od ustniho jednéani dle § 44 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu, nebot od tstniho jednani neocekéaval dalsi objasnéni
véci. Stézovatel i vedlejsi ucastnik udélili souhlas vyslovny, Krajsky soud
v Brné se v poskytnuté patnactidenni lhtité nevyjadril, a proto prostrednic-
tvim § 63 zdkona o Ustavnim soudu nastal stav predvidany v § 101 odst. 4
0. s. ¥. Za této situace tedy Ustavni soud tstni jednéani nenatidil.

Iv.

23. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, ptislugny spisovy
materidl, jakoZ i obsah natrikaného soudniho aktu a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je dtivodna.

24. Ustavni soud povaZuje na prvém misté za nutné sdélit, Ze v soula-
du s &l. 83 Ustavy je jeho poslanim ochrana tstavnosti, ptedeviim ochrana
prav a svobod zarucenych akty ustavniho poréadku, zvlasté pak Listinou.
I kdyz toto Siroce pojaté vymezeni ochrany ustavnosti nevyCerpava ulohu
a funkce, jimiZ je Ustavni soud obdaten a které plni v rdmci ustavniho sys-
tému Ceské republiky, znamena viak, Ze pii incidenéni kontrole tistavnos-
ti, tedy v procesu rozhodovéani o tistavnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat nemtize otazku moného po-
ruseni prav fyzickych a pravnickych osob, ktera vyplyvaji z prava jednodu-
chého, to jest podustavniho, nebot predevsim k tomu jsou povolany soudy
obecné (¢l. 90 Ustavy). Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je tudiz
Ustavni soud opravnén a povinen zasahnout jen tehdy, jestlize porugenim
jednoduchého préva doslo soucasné i k porusSeni zdkladniho prdva nebo
svobody, napriklad ustavné nekonformni aplikaci pramene préava nebo
jeho ustavné nekonformni exegezi. Je tak oprdvnén a povinen ovérit, zda
v souvislosti s fizenim, které predchézelo napadenému soudnimu aktu,
byly dodrzeny tustavni limity, zejména jestli v dasledku svévole nedoslo
k extrémnimu vyboceni z nich. Otazkou svévole se ptitom Ustavni soud
zabyva dosti podrobné ve své judikature a ustélené jeji pojem vyklada
v obecné poloze jako extrémni nesoulad préavnich zavért s provedenymi
skutkovymi a pravnimi zjisténimi [viz nélezy sp. zn. I1I. US 138/2000 in fine
ze dne 29. 3. 2001 (N 53/21 SbNU 451), III. US 303/04 ze dne 10. 3. 2005
(N 59/36 SbNU 555), I11. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375),
I11. US 501/04 ze dne 3. 3. 2005 (N 42/36 SbNU 445), 11I. US 606/04 ze dne

56

Sbirka_nalezu.indd 56 @ 6.6.14 7:43



11. US 1688/10 ¢. 167

15. 9. 2005 (N 177/38 SbNU 421), I11. US 151/06 ze dne 12. 7. 2006 (N 132/42
SbNU 57), IV. US 369/06 ze dne 7. 11. 2006 (N 206/43 SbNU 303), 11I. US
677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371) aj.].

25. V projednéavané véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podminky
pro jeho kasac¢ni zasah, jak jsou nastinény v pfedchozim odstavci, byly spl-
nény. Ustavni soud shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pro st&o-
vatele s ohledem na dosavadni priibéh Fizeni prekvapivé a ve zfejmém roz-
poru s jeho pfedchozim kasa¢nim rozhodnutim, aniZ pro zménu jeho po-
stoje byly dany relevantni dtivody. Nadto je napadeny rozsudek zatiZen ne-
prezkoumatelnosti.

26. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ces-
ké republika pravnim statem zaloZenym na ucté k pravim a svobodam
¢lovéka a ob¢ana. Skute¢nost, Ze Ceska republika patii do rodiny demo-
kratickych pravnich stat v materidlnim pojeti, predstavuje vyznamné imp-
likace v oblasti interpretace a aplikace prava. Princip préavniho statu je va-
zén na formalni charakteristiky, které pravni pravidla v daném prdvnim
systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pti ur¢ovani
svého budouciho jednani. V této spojitosti Ustavni soud jiZ v ¥adé& svych roz-
hodnuti vyzdvihl, Ze mezi zékladni principy pravniho statu patii princip
predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti
[srov. napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. tinora
2007 (N 30/44 SbNU 349, bod 36; 37/2007 Sb.)]. Bez jasnosti a uritosti pra-
videl nejsou naplnény zédkladni charakteristiky préva, a tak nejsou ani
uspokojeny pozadavky forméalniho pravniho statu. Kazda préavni tprava
proto musi vyjadiovat respekt k obecnym zésaddm pravnim (principtim),
jako je dtivéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost normativnich préav-
nich aktti, které strukturuji pravni rad demokratického pravniho stétu,
resp. jsou z né&j odvoditelné. Stejné pozadavky, to jest predvidatelnost, sro-
zumitelnost a vnitini bezrozpornost, respekt k obecnym zésadam préav-
nim, pfedevsim tstavnépravnim principtiim, jakoz i pravni jistota, je nutno
klast i na individudlni pravni akty, zvlasté soudni rozhodnuti.

27. Ustavni soud musi nejprve poukéazat na to, Ze Krajsky soud v Brn&
svym vySe oznacenym usnesenim ze dne 28. kvétna 2009 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vyslovil vném zéavaz-
ny pravni nézor, Ze platby prijimané zalovanou od stéZzovatele poté, co na-
byl préavni moci rozsudek ve véci popreni otcovstvi k nezletilému, nemohly
byt vyzivhym poskytovanym stéZovatelem jako otcem na dité ve smyslu za-
kona o rodinég, jelikoZ hmotnéprdvni vztah, ze kterého takova povinnost
vyplyv4, zanikl pravé pravni moci rozsudku o popteni otcovstvi. Sou¢asné
pritom upozornil na skute¢nost, Ze soudni rozhodnuti o zruSeni vyzivovaci
povinnosti jiz pouze deklarovalo stav, ktery nastal ve sféfe prava hmotného
s ucinky ke dni 21. bfezna 2007. Odvolaci soud nésledné v tomto sméru
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podfizenému okresnimu soudu ulozil, aby se zamé¥il na povahu a divod
plateb. Odvolaci soud vyzdvihl zejména to, Ze pro posouzeni této otazky
bude tieba zjistit vSechny skutecnosti, za kterych stézovatel tyto finan¢ni
prostifedky nadéle poskytoval, predevsim komu byly ur¢eny a na jaky tcel.
Déle soud druhého stupné okresni soud zavazal, aby se dale zabyval tvrze-
nimi stéZovatele o chovani Zalované, z néhoz dovozuje, Ze jeho narok by
mohl byt eventuélné narokem na nahradu skody, a aby jej vyzval k oznace-
ni dikazt o téchto tvrzenich, tj. aby vii¢i nému splnil poucovaci povinnost
dle § 118a obc¢anského soudniho fadu. Soud druhého stupné tak naprosto
konkrétnim zptisobem vymezil, v jakych intencich by fizeni pred naléza-
cim soudem meélo probihat, pficemz mu poskytl vy€erpavajici vycet otdzek,
na které byl okresni soud povinen se ve svém dal$im pocinani soustredit
a odpovédét na né.

28. Pri druhém odvolacim tizeni proti v poradi druhému rozsudku
nalézaciho soudu se v8ak Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé viibec
nezaobiral splnénim diive uloZenych (a vy$e konkretizovanych) ukola
okresnim soudem a navic dospél k diametralné odliSnému pravnimu zave-
ru stran posouzeni otdzky prijemce poskytnutych finan¢nich plnéni.

29. Prvné uvedené pochybeni, tedy naprosté opomenuti predchoziho
kasa¢niho zdsahu Krajského soudu v Brné a jeho dtsledkt v roviné dalsiho
tizeni pted Okresnim soudem v Jihlavé, spatfuje Ustavni soud v tom, Ze
krajsky soud (pobocka v Jihlavé) viibec nereflektoval, Ze ve véci jiz okresni
soud jednou rozhodoval, pricemz toto jeho rozhodnuti bylo odvolacim sou-
dem zru$eno a véc mu vracena k dal$imu rizeni. Odvolaci soud opomenul
pripomenout i to, zda a jak nalézaci soud doplnil dokazovani, jak se pii-
padné takovy krok promitl na zodpovézeni otdazek polozenych predtim
soudem druhého stupné, véetné toho, zda se okresni soud tispésSné vyrov-
nal se zavaznym pravnim néazorem soudu odvolaciho.

30. Pravo na spravedlivy proces ztélesniuje mnozinu rozmanitych
principt, zdsad i imperativi, jejichZ neodmyslitelnou soucéast tvoii téz po-
vinnost soudu (i dalsich organt vefejné moci) fadné odavodnit své rozhod-
nuti. V rdmci této povinnosti musi pti pripadné rekapitulaci dosavadniho
pribéhu rizeni prihlédnout ke vS§em jeho vyznamnym udélostem, za které
jest bezpochyby tfeba pokladat kasa¢ni zasah odvolaciho soudu i opétov-
né projednéni véci pfed soudem prvniho stupné. Splnéni této povinnosti je
o to naléhavéjsi, byl-li odvolacim soudem vysloven zavazny pravni néazor
vurcité otdzce. Absence téchto vyznamnych udalosti ve spojeni s argumen-
taci soudu, ktera k jejich vyznamu a dopadu na fizeni viibec neprihlizi
(resp. je fakticky ignoruje), je v kontrapozici s pozadavkem spravedlivého
procesu. NdleZitd rekapitulace dosavadniho priubéhu fizeni ze strany od-
volaciho soudu berouci ohled na probéhnuvsi kasaci je pritom namisté
vzdy tam, kde bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti (alespoii z&ésti) zruseno
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a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni. Je prima facie
zrejmé, Ze v posuzované véci Krajsky soud v Brné - poboc¢ka v Jihlavé témto
pozadavkiim nedostél, kdyz tento soud rekapituluje toliko tu ¢ast fizeni,
z néhoz vzesel v poradi druhy, novy rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé.

31. Ustavni soud na tomto mist& poklada za nezbytné poznamenat,
ze Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé neni soudem odlisnym od Kraj-
ského soudu v Brnég, jak se mylné domniva stéZovatel. Zde musi Ustavni
soud prisvédcit pohledu vedlejsiho ucastnika, kdy Zalovana zdtraznila, Ze
v druhoinstan¢nim ¥izeni rozhodoval tentyz soud, pouze jiny senat. Poboc-
ky obecnych soudt jsou zfizeny za ti¢elem pokud mozno optimélni geo-
grafické polohy téchto soudd, a to zejména s ohledem na dojezdové vzda-
lenosti ve vztahu k velikosti a ¢lenitosti té které spadové oblasti. V zadném
pripadé se ovSem nejednd a ani nemtiiZe jednat o soudy odli$né, jedinou
odli$nosti je zemépisna poloha jeho jednotlivych ¢asti, kterd vSak z proces-
niho hlediska, resp. pravniho hlediska, nehraje viibec Zadnou roli.

32. AvSak pravé skutecnost, Ze jde o tentyZ soud, o identické soudni
téleso, jakoz i Ze zde neexistuje vztah subordinace, jak spravné vyvodil ve-
dlejsi ucastnik, zaroven predstavuje okolnost, kterd poruSeni préva
na spravedlivy proces v kontextu vySe uvedeného naopak zaklad4, a proto
nemuZe C¢init tstavni stiznost nediivodnou, jak Zalovand ve svém vzpomi-
naném vyjadreni k tistavni stiZnosti predestrela.

33. Druhé pochybeni krajského soudu, jez prispélo k asperaci poru-
geni spravedlivého procesu, spattuje Ustavni soud v tom, Ze odvolaci soud
zmeénil skutkova zjisténi stran prijemce plnéni. Krajsky soud v Brné - po-
bocka v Jihlavé totiz konstatoval, Ze z fadné zjisténého skutkového stavu
vyplyvd, Ze Zalovand od stéZovatele prijimala zasilané ¢astky jako vyzivné
a takto je také pro svého nezletilého syna spotiebovévala, coZ je v prikrém
rozporu s pravnim ndzorem vyslovenym diive v usneseni Krajského soudu
v Brnég, Ze platby prijimané Zalovanou od stéZovatele poté, co nabyl pravni
moci rozsudek ve véci popteni otcovstvi k nezletilému, nemohly byt vyZziv-
nym poskytovanym stéZovatelem jako otcem na dité ve smyslu zdkona
o rodiné. Ve svétle prve vysloveného pravniho zdvéru i nastinénych otazek
je taktéZz bez relevance fundamentdlni tivaha odvolaciho soudu (pobocky
v Jihlavé) o tom, kym byly ¢astky spotiebovavany, coz tento soud vede k za-
véru o absenci pasivni legitimaci Zalované a o existenci pasivni legitimace
nezletilého. Okresni soud byl podle kasa¢niho rozhodnuti povinen zkou-
mat povahu a diivod plateb, komu byly urceny a na jaky ti¢el, nikoli v§ak to,
kym byly tyto platby spotiebovany, coZ ostatné ani nemohlo korespondovat
s rusicim usnesenim soudu druhého stupné nastolenym dal$im smérova-
nim Fizeni pred nalézacim soudem. Postup, kdy odvolaci soud timto svym
pristupem neguje sva predchozi vychodiska v identickém rizeni, v témze
sporu (byt jde o rozhodnuti jiného senétu), neni slucitelny s obsahem hlavy
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paté Listiny a z ni vyvérajicich imperativii v oblasti predvidatelnosti soudni-
ho rozhodovani.

34. Tvrdi-li Zalovan4, Ze odvolaci soud nebyl povinen fidit se pravnim
nézorem jiného senatu soudu téhoZz stupnég, protoze mu zZaddnou takovou
povinnost zdkon neukladd, pak se myli potud, pokud se jednéa o jedno a to
samé fizeni. Kasa¢ni rozhodnuti soudu bylo pfijato ve formé usneseni.
Podle ustanoveni § 170 o. s. . je soud vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil,
popft. jakmile bylo doru¢eno, anebo neni-li nutno je dorucovat, jakmile bylo
vyhotoveno; vyjimku tvoli jen ta usneseni, jimiZ se upravuje vedeni rizeni
(§ 170 odst. 2 0. s. I.), 0 nichZ nemuiZe byt v posuzovaném piipadeé fe¢. Tato
vazanost se, inter alia, projevuje téZ v tom, Ze tentyz odvolaci soud je povi-
nen respektovat pravni nazor, ktery v téZe véci vyslovil drive, pricemz jedi-
nym relevantnim dtivodem odchyleni se od néj, odhlédne-li se od kasacni-
ho z4dsahu Nejvyssiho soudu doprovazeného zdvaznym prdvnim ndzorem,
muiZe predstavovat podstatna zména v obsahu skutkového zakladu, ktera
by zapfricinila vlastni neaplikovatelnost takového diive vysloveného pravni-
ho néazoru. K takové zméné v8ak v projednévané véci zjevné nedoslo. Na-
sledné rozhodnuti Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé tak bylo pro
ucastniky fizeni neptedvidatelné, a proto piekvapivé. K tomu Ustavni soud
podotyk4, Ze i kdyby princip vdzanosti soudu vlastnim rozhodnutim nebyl
explicite upraven v zdkoné, bylo by Ize jeho existenci dovodit z tistavnich
principu a zdsad materidlniho pravniho statu ovladajicich fungovani moci
soudni lato sensu. Ustavni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
se vyznacuje svévoli, kterou tudiZ nelze v podminkéch existence material-
niho pravniho statu akceptovat.

35. Ustavni soud musel prisvéd¢it i tém vyhradam stéZovatele, jimiz
zpochybiiuje nedostateéné odiivodn&ni samotného rozhodnuti. Cast odii-
vodnéni tykajici se pravni argumentace vyroku ve véci samé ¢ini jeden krat-
ky odstavec na strané 3 napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Pozada-
vek na radné odtivodnéni sice nelze pomérovat hledisky kvantitativnimi,
nybrz kvalitativnimi, a proto i velmi stru¢né odtivodnéni se mtiZe za jistych
okolnosti jevit uspokojivym, nicméné je nutno podotknout, Ze v posuzova-
ném piipadé tomu tak neni. Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. I1I. US 95/97
ze dne 12. Eervna 1997 (N 76/8 SbNU 231), z néhoz st&Zovatel ve své tstavni
stiZznosti také cituje, vyslovil, Ze je povinnosti soudu hodnotit podle své tiva-
hy kazdy provedeny diikaz jednotlivé a v§echny diikazy v jejich vzdjemné
souvislosti, prihliZzeje pritom peclivé ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo
(§ 132 0. s. 1.). Je tieba Fici, Ze soud rovnéz dba o to, aby odiivodnéni roz-
sudku bylo presvédcivé a zabyvalo se i pri¢inami sporu. Odtivodnéni odvo-
laciho soudu v posuzované véci témto naroktim nevyhovuje, nebot konsta-
tovani, Ze v fizeni nebylo prokazéano, ze by tyto ¢astky byly spotifebovavany
matkou (vedle toho, Ze otdzka, kym byly platby zasilané stéZovatelem spo-
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tfebovavany, je s ohledem na dfive zaujaty pravni nazor odvolaciho soudu
nepiijatelnou, jak bylo vylozeno vy$e), predstavuje opa¢ny zaver, nez k ja-
kému dospél soud okresni. Pfitom odvolaci soud viibec neodtvodnil,
z ¢eho na takovy naprosto odli$ny zavér usuzuje, kdyz vychdzi z identic-
kych skutkovych zjisténi jako soud nalézaci, a to obzvlasté za situace, kdy
skutkovy stav pokladd za radné zjistény soudem prvniho stupné. Odtivod-
néni odvolaciho soudu tudiz ani nelze pokladat za presvédcivé.

36. Nad ramec feceného poklada Ustavni soud za vhodné podotk-
nout, Ze ve vécech upravenych zédkonem o rodiné€ neni aZ na vyjimky pii-
pustné dovolani, Nejvyssi soud je tak zde v podstaté vylou¢en z moznosti
sjednocovat judikaturu obecnych soudi. Nadto nebylo v posuzované véci
dovolani pripustné z diivodu uvedeného v § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I.
Za takové situace byl Ustavni soud nucen promitnout do svého rozhodové-
ni i hlediska prava jednoduchého, kdyz odlisné senaty téhoZ odvolaciho
soudu zaujaly v téZe véci diametralné odligny postoj. Ustavni soud podoty-
k4, Ze aniz by bylo treba ¢init z jednoduchého préva pravo slozité, v projed-
navaném piipadé se bezpochyby nemohlo jednat o vyZivné (jak spravné
vyzdvihl Krajsky soud v Brné v rdmci svého prvotniho, zrusujiciho rozhod-
nuti), nybrz o bezdiivodné obohaceni vedlejsi i¢astnice, k némuz doslo
védomou akceptaci plateb z jeji strany bez pravniho dtavodu, kdy tyto plat-
by stéZovateli nevracela, coZ je ostatné dobre patrné jak z vyvoje chovani
jednotlivych Gc¢astniki fizeni, tak i tomu korespondujicich okolnosti celé-
ho pripadu.

37. Ze véech vyse uvedenych divodii tudiz Ustavni soud pritakal za-
sadnim vyhraddm stéZovatele a narikané rozhodnuti Krajského soudu
v Brné - pobocky v Jihlavé zrusil pro poruseni prava na spravedlivy proces,
jak je zakotveno v &l. 36 Listiny, resp. ¢l. 6 Umluvy, nebot odvolaci soud
v rozporu se svym poslanim pramenicim z &l. 4 a 90 Ustavy ochrané tohoto
prava nedostal.
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C. 168
K pravni fikci doruceni na adresu uvedenou obvinénym
a pouzitelnou po dobu trestniho stihani v pripadé do-
rucovani dalSich pisemnosti po skonceni trestniho fizeni

Adresa sdélend obvinénym ve smyslu § 63 odst. 2 trestniho r¥adu je
jako predpoklad pro fikci doruc¢eni pouZzitelna pouze po dobu trestniho
stihani (§ 12 odst. 10 trestniho ¥adu). Je-li na tuto adresu, na niz se do-
ty¢ny prokazatelné nezdrzuje, soudem dorucovano rozhodnuti o povin-
nosti nahradit poskozenému néklady spojené s uplatnénim naroku
na ndhradu §kody v trestnim Fizeni, nelze jej pri faktickém opaku pova-
Zovat za formalné dorucené jen proto, Ze stéZovatel danou adresu uvedl
jako dorucovaci vdomnéni, Ze na ni bude prebirat pisemnosti po dobu
svého trestniho stihani.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z predsedy senétu Stanislava Bali-
ka a soudcti Dagmar Lastovecké a Jittho Nykodyma - ze dne 9. fijna 2012
sp. zn. I1. US 1502/11 ve véci ustavni stiznosti H. T. proti usneseni Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2011 sp. zn. 25 Co 413/2010 a usneseni Ob-
vodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. 35 Nc 13117/2009, ji-
miz byla natrizena exekuce na stéZovateltiv majetek, za ticasti Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 3 jako ucastnika rizeni
a Ing. A. B. jako vedlejsi ticastnice fizeni.

Vyrok
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2011 ¢. j. 25 Co

413/2010-56 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. 12. 2009
¢.j. 35 Nc 13117/2009-18 se rusi.

Odtvodnéni

I. Rekapitulace tstavni stiZnosti
1. V zahlavi oznac¢enym usnesenim Obvodni soud pro Prahu 3 nafi-
dil exekuci na majetek stéZovatele ve prospéch opravnéné vedlejsi ucast-
nice. Méstsky soud v Praze - rovnéz usnesenim vyse specifikovanym -
v odvolacim Fizeni toto rozhodnuti potvrdil. V¢as podanym nédvrhem po-
dle § 72 a nésl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni poz-
dgjsich predpist, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu*) st&Zovatel Zada
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rozhodnuti obecnych soudt zrusit. Tvrdi, Ze jimi, resp. v fizeni pifedché-
zejicim jejich vyhlaseni, bylo poruseno jeho zékladni pravo na spravedlivy
proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod.

2. Zasah do prava na spravedlivy proces spatiuje stéZovatel v tom, Ze
exekucni fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 3 probihé bez rddného exe-
kuc¢niho titulu. Rozhodnuti, které mé byt vykonévano, tedy usneseni Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 8. 2006 sp. zn. 9T 58/2002, ve znéni
dal$ich usneseni, mu totiz, jak tvrdi, nikdy nebylo rddné doruceno. O jeho
existenci se dozvédél az od exekutorky dne 11. 3. 2010. Upozornuje, Ze a¢-
koliv se soudu nedafilo doruc¢it mu usneseni z ¢. 1. 369 a 370, ani se nepoku-
sil ziskat kontakt od obhéjkyné ¢i obhdjce, jejichz plna moc byla zaloZena
ve spisu. Pfesto soud na rozhodnuti vyznacil pravni moc (dokonce s chyb-
nym uvedenim roku v datu - 2100). TotéZ plati i o opravnych usnesenich,
kdy jako jediné bylo stéZovateli doru¢eno druhé opravné usneseni ze dne
19. 12. 2008, ovS§em v ném se uvadély pouze datum narozeni stéZovatele
a datum narozeni a adresa vedlejsi ucastnice.

3. Soud prvniho stupné sice skutkovéa tvrzeni ani exekucni titul ne-
prezkoumédvd, ovSem odvolaci soud tak ucinit mél. Nelze se ztotoznit
s jeho argumentem, Ze stéZovatel na pocatku trestniho stihani u policie
(dne 17. 5. 2002) uved], Ze zada dorucovat veskeré pisemnosti na adresu
P. V., a proto doruceni uloZenim na posté dne 30. 8. 2006, resp. 22. 12. 2008
1ze mit za doruceni ¥adné. Pravni moc ve véci samé v fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 nastala dne 13. 7. 2004 vyhlaSenim rozsudku odvolaciho
soudu. Do té doby stézovatel veskeré pisemnosti prijimal, soudu se nevyhy-
bal, penézity trest uhradil. Po ukonceni tizeni se ale odstéhoval z adresy
P. V. Kauzu povazoval za uzavi‘enou a nevidél dtivod k tomu, aby ji po dalsi
dva ¢i Ctyti roky sledoval. Obecny soud mél o naroku dle § 154 trestniho
rfadu rozhodnout ihned v roce 2004, ne s odstupem 2 ¢i 4 let poté, co se
stézovatel prestéhoval a zridil si P O. BOX. StéZovatel ddle konstatuje, zZe
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 se podatilo rozhodnout aZ na tfeti pokus,
pri¢emz prva dvé rozhodnuti dorucoval na ptivodni adresu v P V., ale treti
usneseni jiz dorucil na P. O. BOX ..., Praha 10, kde si jej stéZovatel radné
vyzvedl. Stejnym zptsobem, tedy zjiStovat aktualni dorucovaci adresu, mel
postupovat i v pripad€ prvych dvou usneseni. StéZovatel se pozastavuje
nad logikou soudu, dle niz Ize dorucovat fikci na koresponden¢ni adresu,
kterd byla sdélena pred Sesti lety, a to za situace, kdy Fizeni je ¢tyfi roky
pravomocné skonceno.

4. Konec¢né stézovatel poukazuje na dlouhou dobu, po kterou odvola-
ci soud v této véci rozhodoval. Navic mu ani nebylo doru¢eno vyjadreni ve-
dlejsi ticastnice, aby na néj mohl reagovat. Nad rdmec uvedeného stéZova-
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tel jesté upozornuje, Ze Obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 9T 58/2002
z4adal jiz v den podéani odvolani proti nyni napadenému usneseni o narizeni
exekuce o navraceni lhtity dle § 61 trestniho radu.

II. Rekapitulace procesnich postoji ostatnich ti¢astnikt fizeni

5. K obsahu ustavni stiZnosti méli moznost se vyjadrit ucastnici i ved-
lejsi ucastnice fizeni. Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 sdélila, Ze
agendu prislusného sendtu prevzala aZ po¢inaje rokem 2012 a bez spisu,
ktery byl odeslan k Ustavnimu soudu, se vécné nemtize vyjadiit. Méstsky
soud v Praze jen odké&zal na odtivodnéni svého rozhodnuti. Vedlejsi ucast-
nice stru¢né uvedla, Ze zejména v usneseni odvolaciho soudu sp. zn. 25 Co
413/2010 je dorucovani dostatecné objasnéno, s rozhodnutim souhlasi
a odmita tvrzeni st&Zovatele o odepteni prava na spravedlivy proces. Zadné
tstavnépravné relevantni argumenty neuvedla, ale i kdyby ano, Ustavni
soud by k nim vzhledem k dikci § 30 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, Z&-
dajiciho pro takovy ukon zastoupeni advokatem, nemohl ptihlizet. S reak-

ci icCastnikt a vedlejsi Gicastnice byl stéZovatel seznamen.

III. Pripustnost

6. V textu ustavni stiznosti je uvedeno, Ze spolu s podanim odvolani
proti nyni napadenému usneseni o narizeni exekuce stéZovatel v trestni
véci sp. zn. 9T 58/2002 pozadal o navraceni lhtty dle § 61 trestniho Fadu,
pricemz o této zadosti nebylo do okamziku podéni ustavni stiZnosti roz-
hodnuto. Ustavni soud proto musel zkoumat, zda tato okolnost nebrani
vydani meritorniho rozhodnuti. Jednim ze zdkladnich pojmovych znakt
ustavni stiznosti jakoZto prostfedku k ochrané ustavné zarucenych za-
kladnich prav a svobod je totiz jeji subsidiarita. Princip subsidiarity se
po formdlni strance projevuje v pozadavku predchoziho vy¢erpani vsech
procesnich prostiedkt, které pravni tad Ceské republiky stéZovateli
k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu),
a po strance materialni v poZadavku, aby Ustavni soud piistoupil k zasahu
na ochranu tustavné zarucenych zakladnich prav a svobod az tehdy, kdy
prislusné organy verejné moci nejsou schopny protitistavni stav napravit.
Pokud v urc¢ité procesni situaci mé o préavech a povinnostech fyzickych ¢i
pravnickych osob rozhodnout uréity organ vetejné moci, nemiize Ustavni
soud rozhodnuti tohoto organu piedbihat. Navraceni lhtity dle § 61 trestni-
ho r4du je procesnim nastrojem, jehoZ prostrednictvim by - pfi splnéni
podminek jeho uplatnéni - mohl stéZovatel doséhnout na moznost podat
proti exeku¢nimu titulu stiZznost a v idedlnim ptipadé pak zruSeni exekuc-
niho titulu, kazdopadné by nastal divod pro zastaveni exekuce. Vysledek
by byl tudiz stejny, jakého by stéZovatel dosahl zrusenim napadenych roz-
hodnuti exekué¢niho soudu Ustavnim soudem.
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7.V dané véci vSak byla tistavni stiZznost vyhodnocena jako pripustna.
Ve vyzadaném spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 9T 58/2002 je
zaloZen (€. 1. 431) ptipis advokata stéZovatele, jimZ sdéluje soudu, Ze stéZo-
vatel byl vyrozumeén exekutorkou o zahdjeni exekuc¢niho fizeni podle usne-
seni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 8. 2006 sp. zn. 9T 58/2002
a jimz upozorniuje na chybné vyznac¢enou prdvni moc na predmétném
usneseni, které mu nebylo nikdy doruc¢eno. Advokéat proto pozéadal o radné
doruceni usneseni a urychlené postoupeni spisu exeku¢nimu soudu, aby
mohlo byt rozhodnuto o stéZovatelové odvolani. V zavéru uvedl, Ze pokud
by trestni soud vyhodnotil doruceni vykonéavaného rozhodnuti jako faddné,
necht pripis povazuje za zadost o navraceni lhuaty. Ve stru¢né odpovédi
(o ni je do spisu ucinén jen tfedni zdznam) obvodni soud reagoval pouze
na zadost o postoupeni spisu. Ustavni soud obsah uvedenych pisemnosti
vyhodnotil tak, Ze stéZovatel nepodal fadnou Z&dost o navraceni lhiity. Za-
dost ucinil jen jako alternativni pro ptipad, Ze by jeho podani soud neinter-
pretoval jinak. To u procesnich navrhii nelze. Navrétit lhiitu 1ze podle trest-
niho Fadu jen z dilezitych divodu. Za dilezité divody judikatura povazuje
zésadni prekazky brénici podéni opravného prostiedku, jako napt. pokud
toto podani znemoZnila Zivelnd pohroma ¢i onemocnéni obvinéného nebo
jeho obhdjce nebo doslo k timrti ¢i jiné vazné udélosti v rodiné uvedenych.
Rozhodovaci praxe sem fadi i nespravné pravni pouceni obvinéného. Du-
vodem pro navraceni lhiity neni skute¢nost, Ze rozhodnuti, od jehoz doru-
¢eni ma lhtta plynout, nebylo viibec doruceno. A pravé to bylo v uvedené
zé&dosti tvrzeno. Naopak zadny relevantni dtvod, pro ktery by lhtitu bylo
moZzno navratit, tvrzen nebyl. Obvodni soud tedy logicky vzhledem k obsa-
hu predmétny pripis jako Zadost o navraceni lhiity nehodnotil.

IV. Skutkova vychodiska

8. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 9T 58/2002 Ustavni
soud zjistil, Ze rozsudkem obvodniho soudu ze dne 10. 12. 2003 ¢. j. 9T
58/2002-278 byl stéZovatel uzndn vinnym ze spachéni dvou trestnych ¢int,
za coz mu byl uloZen thrnny penézity trest ve vymeéte 300 000 K¢ a ndhrad-
ni trest odnéti svobody v délce 18 mésicti. Poskozené (v fizeni o ustavni
stiznosti vedlejsi ti¢astnici) mél nahradit $kodu ve vysi 210 000 K&. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 7. 2004 ¢. j. 7 To 292/2004-325 prvoin-
stan¢ni rozsudek zrusil ve vyroku o stanoveni nahradniho trestu odnéti
svobody a sdm znovu rozhodl tak, ze pro pripad nevykonani penézitého
trestu se stanovuje ndhradni trest odnéti svobody v délce 6 mésict, jinak
zlstal rozsudek nezménén. Usnesenim ze dne 26. 1. 2005 €. j. 6 Tdo
73/2005-355 odmitl Nejvyssi soud stéZovatelovo dovolani. Dne 14. 5. 2005
odmitl Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost st&Zovatelovu tistavni
stiznost. V§echna uvedena rozhodnuti obecnych soudti byla stéZovateli do-
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rucena na adresu P. V., na které je také prevzal. Usnesenim ze dne 12. 5.
2005 (€. 1. 362) ulozil obvodni soud stéZovateli nahradit néklady trestniho
fizeni stanovené pausalni ¢astkou 10 000 K¢. Usneseni dorudil na vy$e zmi-
nénou adresu, stézovatel zde zdasilku prevzal. Na €. 1. 365 spisu je Zadost
Obvodniho soudu pro Prahu 9 o zaptjc¢eni predmétného spisu sp. zn. 9T
58/2008; na témze listé je pripojena poznamka, Ze u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 byl spis od 13. 6. 2005 do 27. 3. 2006. Na ¢. 1. 366-367 je zalozen
navrh vedlejsi ucastnice, aby soud stézovateli ulozil povinnost nahradit ji
néklady vzniklé pribrdnim zmocnénce pii uplatiiovani ndroku na ndhradu
$kody. Do podatelny soudu byl navrh dorucen dne 30. 6. 2005. Usnesenim
ze dne 7. 8. 2006 (na ¢. 1. 369-370) soud ptiznal zmocnénci vedlejsi tcastni-
ce na uhradu téchto nékladt ¢astku 93 364 K¢. Stézovateli rozhodnuti do-
rucoval na tutéz adresu, ale z4silka se vratila zpét s poznamkou ,nevyzved-
nuto” (€. 1. 371). Dne 30. 8. 2006 dala soudkyné pokyn usneseni stéZzovateli
znovu dorucit na tutéz adresu - P V. (€. 1. 372), zasilka se v8ak znovu vratila
s toutéz poznamkou (&. 1. 373). Soud pak pozadal o doruceni pisemnosti
Policii Ceské republiky, ale ani ta Gsp&$na nebyla; v odpovédi (¢. 1. 377)
na zadost soudu je uvedeno, Ze adresat se odtud jiz drive odstéhoval na ad-
resu: P. Z. Z centralni evidence obyvatel zjistil soud tutéZ kontaktni adresu
- P Z. (& 1. 375). Také odtud se vdak zésilka vratila jako nedorucena s po-
znamkou, Ze adresét je na uvedené adrese neznamy (¢. 1. 378). Stejnou ad-
resu trvalého pobytu mél stéZovatel uvedenu v opise z evidence Rejstriku
trest (&. 1. 380). Soud tedy u¢inil dotaz na U¥ad prace hl. mésta Prahy -
pobocku Praha 3, ktery sdélil, Ze stéZovatel jako kontaktni uvedl adresu
K. K., P (¢.1. 384). Na tuto adresu se soud taktéz opakované v kratkém ¢aso-
vém sledu pokusil rozhodnuti dorucit. Obé zasilky se vrétily, druhé se zpra-
vou, Ze se adresat odstéhoval (€. 1. 386). Ve spise néasleduje nékolik vypisti
z centralni evidence obyvatel a opisti z evidence Rejstriku trestti, jeSté jednou
- neuspésné - se soud pokousel stéZovateli dorucit na adresu v P V.
Na ¢. 1. 400 je zaloZen pfipis ze dne 21. 5. 2008 od Obvodniho soudu pro Pra-
hu 3, kde v souvislosti s vyrizovanim zadosti o zahlazeni odsouzeni Obvodni-
mu soudu pro Prahu 1 sd€luje, Ze stéZovatel jako adresu pro ucely doruc¢ova-
ni posty uvedl pouze P. O. BOX ..., 100 00 Praha 10. Podénim doru¢enym sou-
du dne 3. 9. 2008 vedlejsi icastnice pozadala o vydani opravného usneseni
o povinnosti hradit ndklady zmocnénce, nebot v jeho vyroku neni uvedeno,
Ze tyto naklady ma stéZovatel hradit k jejim rukdm. Podanim doslym soudu
dne 3. 12. 2008 vedlejsi ticastnice vydani opravného usneseni urgovala. Roz-
hodnutim ze dne 5. 12. 2008 (na ¢. 1. 413) soud ptivodni usneseni ze dne 7. 8.
2006 pozadovanym zptisobem opravil. StéZovateli se rozhodnuti pokusil ne-
tispé$né dorutit na adresy P. Z. (odstéhoval se) a P V. (neznamy). Dne 19. 12.
2008 (¢. 1. 419) vydal soud usneseni, jimZ opravil prvé opravné usneseni v datu
narozeni stéZovatele a datu narozeni a tidaji o trvalém pobytu vedlejsi ucast-
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nice. Druhé opravné usneseni se soud pokusil dorucit na tytéz adresy se stej-
nym vysledkem (€. 1. 421 a 422). Nasledovalo provéfeni evidence osob ve vyko-
nu vazby a trestu odnéti svobody a centrdlni evidence obyvatel. Na ¢. 1. 426 je
pokyn kancelati soudu, aby usneseni dorucila na adresu P. O. BOX ..., 100 00
Praha 10, a rovnéz dorucenka, kde stéZovatel dne 7. 9. 2009 prevzeti zasilky
na této adrese potvrdil. Dne 10. 3. 2010 do spisu nahlédl stéZovateltiv advo-
kat, ktery pak dne 11. 3. 2010 zaslal soudu ptipis (¢. 1. 431), jimZ pozadal
o fadné doruceni usneseni ze dne 7. 8. 2006 a (prvého) opravného usneseni
ze dne 5. 12. 2008, o nichZ se poprvé dozvédél od exekutorky vymadhajici po-
hledavku pfedmétnym usnesenim prisouzenou.

9. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. Nc 13117/2009
se zji$tuje nasledujici: dne 24. 11. 2009 byl soudu dorucen navrh na naftize-
ni exekuce na majetek stézovatele podle usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 7. 8. 2006 sp. zn. 9T 5/2002, ve znéni opravnych usneseni,
a to ve prospéch vedlejsi ucastnice. Usnesenim (napadenym nyni tastavni
stiznosti) ze dne 1. 12. 2009 &. j. 35 Nc 13117/2009-18 obvodni soud exekuci
natidil. Rozhodnuti exekutorka doru¢ovala stéZovateli na adresu P Z., od-
kud se ale vrétilo se zpravou, Ze se adresat odste¢hoval. StéZovatel jej pak
prevzal osobné na exekutorském uradé, kam se dostavil dne 8. 3. 2010
na zdkladé telefonické vyzvy (zprava na ¢. 1. 37). Stézovatel se proti usnese-
ni odvolal, pfi¢emzZ argumentoval tim, Ze vykonévané rozhodnuti mu neby-
lo fadné doruceno, neni v pravni moci, a neni proto exeku¢nim titulem
ve smyslu exeku¢niho fadu. Méstsky soud v Praze nyni napadenym usnese-
nim ze dne 18. 4. 2011 ¢. j. 25 Co 413/2010-56 prvoinstancni rozhodnuti po-
tvrdil. K otdzce dorucovéani v odiivodnéni konstatoval, Ze stéZovatel pii vy-
slechu u Policie Ceské republiky pozadal o doru¢ovéni na adresu P. V. Tam
bylo zaslano i sporné rozhodnuti s tim, Ze dorucovatelka adresata neza-
stihla, proto byla zésilka uloZena na post¢, a to do dne 20. 8. 2006, dne 30. 8.
2006 byla vracena zpét soudu, pri¢emz tento den lze povazovat za datum
doruceni. Obdobné plati pro prvé opravné usneseni, druhé pak stézovatel
prevzal. Dorucovani tedy probéhlo dle trestniho fadu, nebot obvinénému
se dorucuje predev§im na adresu, kterou sam uvedl. V dané véci na ni sté-
Zovatel, jak doklad4 obsah trestniho spisu, zasilky také prebiral. Kone¢né
usnesenim ze dne 17. 1. 2012 Obvodni soud pro Prahu 3 zamitl navrh sté-
Zovatele na zastaveni exekuce.

V. Pravni vychodiska
10. Ustavni soud neni b&Znou dalsi instanci v systému obecného soud-
nictvi, a proto neni jeho tikolem zabyvat se eventudlnim porusenim prav
chrdanénych podustavnimi predpisy, pokud takové poruseni soucasné ne-
znamend poruseni zékladnich prav a svobod zarucenych ustavnim porad-
kem (srov. nalez sp. zn. L. US 68/93, N 17/1 SbNU 123, a nélezy navazujici).
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11. Pfedmétem a ti¢elem instrumentt na ochranu lidskych prév je za-
jisténi jejich efektivni ochrany (nélez sp. zn. I. US 1885/09, N 103/57 SbNU
335; aj.). V demokratickém pravnim staté je pritom tato ochrana v kone¢-
ném dusledku svéfena organtim moci soudni (¢l. 4 Ustavy Ceské republi-

ky).

12. Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innos-
ti (exekucni ¥dd) a o zméné dalsich zakont, (vzhledem k datu zahégjeni
exeku¢niho Fizeni se pouZije ve znéni ucinném do 31. 12. 2009) v § 38
odst. 2 ukladd k ndvrhu na narizeni exekuce pripojit original nebo uredné
ovérenou kopii exekuéniho titulu opatreného potvrzenim o jeho vykonatel-
nosti nebo stejnopis notarského zapisu nebo exekutorského zapisu se svo-
lenim k vykonatelnosti, ledaZe exekucni titul vydal exekucni soud. Dle § 40
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona je exeku¢nim titulem vykonatelné rozhod-
nuti soudu a jiného orgénu ¢inného v trestnim rizeni, pokud prizndva pra-
vo nebo postihuje majetek.

13. Z relevantnich ustanoveni trestniho ¥adu (ve znéni u¢inném
v dobé vydéni vykonavaného rozhodnuti) vyplyva nasledujici. Podle § 140
odst. 1 trestniho fadu je usneseni pravomocné a vykonatelné, jestlize za-
kon proti nému stiZznost nepripousti anebo ji sice pripousti, avSak stiZznost
ve lhtité podana nebyla nebo se opravnéné osoby stiZnosti vyslovné vzdaly
nebo ji vyslovné vzaly zpét anebo byla podand stiZznost zamitnuta. Podle
§ 141 odst. 2 trestniho Fadu lze stiZnosti napadnout usneseni soudu, jestli-
ze rozhodoval ve véci v prvnim stupni a zékon to vyslovné pripousti Podle
§ 155 trestniho radu je proti usneseni soudu o povinnosti odsouzeného
nahradit poskozenému néklady potfebné k tcelnému uplatnéni naroku
na ndhradu Skody v trestnim Fizeni nebo jiné ndklady souvisejici s ucasti
poskozeného v trestnim tizeni a o jejich vysi pripustnd stiznost s odklad-
nym uc¢inkem. Stiznost lze podat ve lhaté tii dnti od oznameni usneseni
(§ 143 odst. 1 trestniho fadu). Podle § 137 odst. 1 véty druhé trestniho fadu
se ozndmeni déje bud vyhlaSenim usneseni v pritomnosti toho, jemuz je
tfeba usneseni oznamit, anebo doruc¢enim opisu usneseni. Podle § 63
odst. 2 trestniho fadu se obvinénému dorucuje predevsim na adresu, kte-
rou za tim ucelem uvedl. Do vlastnich rukou se dorucuje opis tohoto roz-
hodnuti mimo jiné osobam opravnénym podat proti rozhodnuti opravny
prostiedek [§ 64 odst. 1 pism. b) trestniho Fddu] s tim, Ze nebyl-li adresat
takové zasilky zastizen, zasilka se ulozi a adresat se vhodnym zptisobem
vyrozumi, kde si ji mGze vyzvednout. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této lhtity za den doru-
Ceni, i kdyz se adresét o uloZeni nedovédél, ackoliv se v misté doruceni zdr-
Zuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro tcely dorucovani (§ 64 odst. 2
trestniho radu).
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VI. Zavéry

14. Predné je potieba uvést, ze nikoliv kazdé pripadné poruseni
podustavniho préva automaticky znamend (bez dalsiho zkoumani veske-
rych okolnosti pripadu) i poruseni ustavné zaruc¢enych zakladnich prav
nebo svobod konkrétniho st&Zovatele. Ustavni soud neposuzuje postup
orgdnu verejné moci ani prevazné ani vylu¢né jen vjeho formdalnim vyjadre-
ni, ale vduchu doktriny materidlniho pravniho statu naopak naléza pripad-
ny zasah do zékladnich prav a svobod v jejich materidlnim pojeti, ¢imz re-
spektuje doktrinu materialniho pravniho statu. K vyhovéni tistavni stiZnos-
ti proto Ustavni soud v zasadé neptistupuje v situaci, kdy ze strany organii
vetejné moci sice k urc¢itému pochybeni doslo, avsak jeho intenzita a exis-
tujici pricinna souvislost mezi porusenim prava a jeho dutsledky spravedl-
nost procesu jako celek narusit nemohly. To ov§em neni dany ptipad.

15. Podstatou ustavni stiznosti je tvrzeni, Ze stéZovateli nebylo radné
oznameno (ve smyslu vy8e citovanych ustanoveni trestniho fddu) usneseni
trestniho soudu, které proto nenabylo pravni moci a vykonatelnosti, pro¢ez
se nemohlo stat podkladem - exekuc¢nim titulem - pro exekuci na majetek
stéZzovatele.

16. Jak bylo shora popséano, Obvodni soud pro Prahu 3 naridil exekuci
navrzenou vedlejsi iCastnici, kdyZ vykonatelnost exeku¢niho titulu mél ové-
fenu z dolozky pravni moci vyznac¢ené na originale usneseni. Postup je lo-
gicky, obvodni soud nemél dtivod pochybovat o spravnosti dolozky a nabyti
pravni moci, resp. vykonatelnosti provérovat. Pfezkum se proto soustredi
na druhé napadené rozhodnuti, usneseni Méstského soudu v Praze. Ten se
jiz otdzkou doruceni exekucniho tituly, tj. jeho vykonatelnosti po strance
formaélni, zabyval, nicméné neucinil o této ndmitce zavéry adekvatni obsahu
trestniho spisu a pravidlim danym trestnim faddem. Odvolaci soud konsta-
toval, Ze podkladové rozhodnuti ze dne 7. 8. 2006 bylo stéZovateli doru¢eno
dne 30. 8. 2006, kdyZ toho dne se zasilka s nim vrétila zpét soudu poté, co
stéZovatel nebyl na adrese P. V. zastizen a zésilka byla od 11. do 20. 8. 2006
uloZena na posté. Uvedenou adresu stéZovatel oznacil na poc¢atku trestniho
fizeni jako tu, na niz se mu méa dorucovat korespondence.

17. V pripad¢ nadhradniho dorucovéni je ustanovenimi procesniho
predpisu konstruovéna préavni fikce, Ze ui¢inky doruceni pisemnosti nasta-
nou po uplynuti stanovené doby ex lege i vii¢i tomu, kdo pisemnost faktic-
ky neprevzal. Pravni fikce, coby nastroj odmitnuti reality pravem, je néstro-
jem vyjime¢nym. Aby mohla sviij tcel (dosaZeni prévni jistoty) splnit, musi
respektovat vS§echny néleZitosti, které s ni zdkon spojuje. Nejsou-li vSechny
pravni nédlezitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat
(viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoZ lze uplatiiovat
statni moc jen v pripadech, mezich a zptisoby, které stanovi zakon; srov.
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/01, 115/28 SbNU 9). Ptedpo-
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kladem pro zavér, zZe zésilka byla de iure dorucena, i kdyz se adreséat nedo-
zvédél o jejim ulozeni, je dle vySe citovaného ustanoveni § 64 odst. 2 trest-
niho fadu to, Ze se bud v misté doruceni zdrzuje, anebo adresu oznacil pro
ucely dorucovani. Ani jeden piedpoklad ale dle nazoru Ustavniho soudu
v dané véci splnén nebyl. StéZovatel se na uvedené adrese nezdrzoval, coz
doklada zprava o Seti'eni provedeném na této adrese hlidkou Policie Ceské
republiky (kterou mél Obvodni soud pro Prahu 1 k dispozici kratce po pr-
vém pokusu o doru&eni). Nelze ji povazovat ani za tu, kterou st&Zovatel
za adresu pro ucely dorucovani oznacil. Tou je ve smyslu trestniho radu
adresa, na niZ bude obvinény pro dorucujici organy k zastiZzeni po dobu
trestniho tizeni. Z faktu, ze stéZovatel na pocatku svého trestniho stihani
uvedl, Ze zada dorucovat na adresu P. V., neni moZzné ucinit zavér, Ze se tim
zavazuje prebirat zde pisemnosti i kdykoliv po skonceni trestniho stihani.
V dané véci v dobé dorucovani predmétného usneseni jiz trestni stihéni
skonc¢ilo; odsuzujici rozsudek byl dva roky pravomocny a uplynul vice nez
rok od doby, kdy stéZovatel, resp. jeho advokat, prevzal rozhodnuti o Gistav-
ni stiznosti proti meritornim rozhodnutim. Nemél jiz Zddnou povinnost
skoncenou trestni véc sledovat a nelze po ném spravedlivé Zadat, aby sou-
du sdéloval, Ze uvedena korespondencni adresa jiz neni aktudlni. O nékla-
dech poskozeného spojenych s pribranim zmocnénce se rozhoduje v navr-
hovém rizeni, kdy poSkozeny miiZe a nemusi takovy navrh u¢init, navic je
véazan ro¢ni propadnou lhiitou jdouci od pravni moci odsuzujiciho rozsud-
ku. V dané véci bylo rozhodnuto az dlouho po uplynuti této lhity, a stézo-
vatel tedy mohl objektivné predpokladat, Ze takovy néarok vedlejsi ucastni-
ce nevznesla.

18. O tom, ze i trestni soud vnimal z pohledu pravidel pro doruc¢ovani
fizeni o tomto naroku poskozeného jako fizeni samostatné, sveéd¢i nako-
nec i skute¢nost, Ze rozhodnuti nedorucil obhdjkyni stéZovatele (srov. § 62
odst. 2 trestniho Fédu), jejiz plna moc, vyslovné zahrnujici i p¥ijimani do-
rucovanych pisemnosti, je zaloZena na €. 1. 340 trestniho spisu. Uvazoval-li
trestni soud tak, Ze rozhodnutim o dovoldni zastoupeni stéZovatele skonci-
lo, mél stejné nalozit i s jeho zadosti o dorucovéani na konkrétni adresu uve-
denou pro potieby trestniho stihani.

19. Tento bod lze tedy uzaviit zobecnénim, Ze adresa sdélené obviné-
nym ve smyslu § 63 odst. 2 trestniho radu je jako predpoklad pro fikci do-
ruceni pouZzitelna pouze po dobu trestniho stihani (§ 12 odst. 10 trestniho
Fddu). Je-li na tuto adresu, na niz se doty¢ny prokazatelné nezdrzuje, sou-
dem dorucovéno rozhodnuti o povinnosti nahradit poskozenému naklady
spojené s uplatnénim naroku na ndhradu skody v trestnim rizeni, nelze jej
pri faktickém opaku povazovat za formalné dorucené jen proto, Ze stézo-
vatel danou adresu uvedl jako dorucovaci v domnéni, Ze na ni bude piebi-
rat pisemnosti po dobu svého trestniho stihani.
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20. Spravnost zavéru o fikci doruceni problematizuje i ponékud neu-
sporddany postup trestniho soudu pri dorucovani podkladového usneseni,
jak je popsan vysSe v bodé 6 odtivodnéni. Soud ucinil nejprve radu pokusti
o doruceni na tfi razné adresy, o nichz mél informaci, Ze s osobou stéZova-
tele souvisi, u vracenych zasilek opakované referoval, Ze je potreba znovu
se pokusit o jejich doruc¢eni, aby mohla byt vyznacena pravni moc, opako-
vané provéroval evidenci osob ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody
a centralni evidenci obyvatel, Z&adal o sou¢innost Urad prace hl. mésta Pra-
hy, oslovil dokonce stéZovatelova zndmého ve snaze ziskat na néj telefonic-
ky kontakt. Presto po tolika pokusech, které ¢inil v rozmezi nékolika let
a z nichz Zadny nebyl ispésny, vyznacil dolozku pravni moci s tim, Ze jako
Fadné zp&tné vyhodnotil hned prvé doruceni. Vyznaena (rukou psand) do-
lozka je navic ponékud zmate¢né, kdyz za zkratkou ,PM* je bez bliz§iho
vysvétleni datum ,29. 8. 2006“ lomené piepisovanym, tézko Citelnym datem
»2.7.2000“ ¢isnad 2. 7. 2100, které ma zrejmeé byt datem vyznaceni doloz-
ky, kazdopddné jsou obé v uvahu prichdzejici varianty nesmyslné. Kdyz
pak Obvodni soud pro Prahu 3 v souvislosti s vyrizovanim zZadosti o zahla-
zeni odsouzeni informoval trestni soud o aktudlni stéZovatelové adrese
P. O. BOX ..., 100 00 Praha 10, ztstala tato informace ze strany trestniho
soudu bez odezvy. Jesté potom se trestni soud pokusil dorucovat na adresy,
s nimiZ mél negativni zkusenost, a stejné postupoval i pri doruceni prvého
opravného usneseni.

21. Konec¢né za treti je potieba zvazit smysl zakotveni institutu fikce
doruceni v procesnich predpisech, kterym je ochrana ucelu fizeni, resp.
jeho ticastnikt pred témi, kdo se jej snazi blokovat vyhybanim se dorucova-
ni pisemnosti. Z trestniho spisu je zifejmé, ze stéZovatel po této strance
s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval a po celou dobu jeho sti-
hani nebyl s doruc¢ovanim problém. Kdyz pak trestni soud zaslal druhé
opravné usneseni na adresu P. O. BOX .., 100 00 Praha 10, o niZ jiz predtim
delsi dobu jako o kontaktni védél, stéZovatel ho bez potizi prevzal. Na tyto
pripady by vyjimecné aplikovatelny institut nemél byt pouzivan.

22. VySe uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze pii posuzovani
stézovatelova odvolani uvazil nedostate¢né a extrémni interpretaci ustano-
veni § 40 odst. 1 pism. b) exeku¢niho ¥adu ve spojeni s § 63 odst. 2 a § 64
odst. 2 trestniho radu, kdy pripustil exekuci podle dosud nevykonatelného
rozhodnuti, neochranil prava stéZovatele garantovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Obecny soud také postupoval mimo meze, které stanovi zdkon, ¢imz doslo
i k poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ustavni soud tedy
shledal ustavni stiznost opodstatnénou a vyhovél ji. Z divoda procesni
ekonomie bylo zruSeno i usneseni prvoinstancni.

23. Napadené usneseni byla zrusena podle § 82 odst. 3 pism. a) zako-
na o Ustavnim soudu.
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24. Ustavni soud neshledal, Ze by tistni jednani mohlo ptispét k dalsi-
mu objasnéni véci. S ohledem na to, ze v8§ichni Gcastnici souhlasili s upus-
ténim od ustniho jednéni, bylo postupovano vsouladu s § 44 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu.
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C. 169
K pravu tcastnika rizeni osobné se zticastnit projednéni
véci pred soudem

Ustavni soud jiZ d¥ive zaujal stanovisko, od kterého se nemini od-
chylit ani v tomto pripadé, Ze kazdy, kdo je tc¢astnikem rizeni pred sou-
dy, ma pravo se ve své véci takového fizeni (jednani pred soudy) osobné
ucastnit, bez ohledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na vyneseni
rozhodnuti. JestliZe soud pritomnost tcastnikiim ¥izeni neumozni, lze
v jeho postupu spatiovat poruSeni ustavniho prava ucastnika, daného
¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senétu Stanislava Bali-
ka a soudcti Dagmar Lastovecké a Jitiho Nykodyma - ze dne 9. fijna 2012
sp. zn. I1. US 2537/11 ve véci tistavni stiznosti Ing. M. P. proti usneseni Mé&st-
ského soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2011 ¢. j. 14 Co 295/2011-68, kte-
rym bylo odmitnuto stéZovatelovo odvolani, a proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 22. dubna 2011 ¢. j. 123 EC 9/2010-48, kterym bylo
rozhodnuto, Ze stéZovatel je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 2 434,26 K¢
z titulu neuhrazenych zdkonnych urokt z prodleni a ndhradu nékladu 1i-
zeni ve vys§i 20 746 K¢, za uicasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho sou-
du pro Prahu 1 jako ucastniku fizeni.

Vyrok
I. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. dubna 2011

¢.j. 123 EC 9/2010-48 se rusi.
II. Ve zbytku se tstavni stiZnost zamita.

Odtvodnéni

I. Pribéh rizeni pred obecnymi soudy

1. Stézovatel se ustavni stiznosti ze dne 18. srpna 2011 rozsifenou
podanim ze dne 11. ¢ervna 2012 doméha zruseni v zdhlavi uvedenych roz-
hodnuti s tvrzenim, Ze postupem obecnych soudt byla poruSena procesni
zésada rovnosti ucastnikt rizeni vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina“), pravo na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny) a préavo, aby véc byla projednéna v pfitomnosti tcastnika
a aby se mohl ucastnik vyjadiit ke vSem provadénym ditkaztm (¢l. 38
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odst. 2 Listiny), a do$lo i k zdsahu do prava na ochranu vlastnictvi ve smys-
lu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22. dubna 2011 ¢. j.
123 EC 9/2010-48 vyrokem I Fizeni vedené o zaplaceni ¢éastky 45 433,64 K¢
zastavil ve vysi, ktera presahuje zdkonny trok z prodleni. Vyrokem II ulozil
zalovanému (st&Zovateli) povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku 2 434,26K¢
do tfi dnti od pravni moci rozsudku. Vyrokem III rozhodl o ndhrad¢ nékla-
da rizeni tak, ze Zalovaného zavazal nahradit Zalobci ¢astku ve vysi
20 746 K¢ k rukédm pravniho zastupce Zalobce.

3. Zalobce navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze
dne 4. tnora 2010 poZadoval po Zalovaném ptivodné ¢astku ve vysi
45 433,64 K¢, kterou tvoril soucet splatek uvéru poskytnutého zalovanému
ve vys§i 40 182,67 K¢ a neuhrazenych bankovnich poplatkti za vedeni ban-
kovniho uc¢tu a sank¢nich poplatkt z prodleni v celkové vysi 5 250,97 K¢,
a déle zalobce pozadoval smluvni troky z prodleni ve vysi 29 % ze Zalované
¢astky od 25. brezna 2009 do zaplaceni. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
uhradil dne 30. srpna 2010 ¢astku ve vysi 48 435,42 K¢, vzal Zalobce v tomto
rozsahu Zalobu zpét a fizeni bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 pii jednani dne 25. bi‘ezna 2011 zastaveno. Zalobce poZadoval nadéle
pouze uhrazeni ¢astky ve vySi 15 877,46 K¢ predstavujici smluvni tirok
z prodleni ve vysi 29 % ze zalované ¢astky od 29. biezna 2009 do zaplaceni.
K dalsi ndamitce Zalovaného omezil Zalobce Zalobu pouze na zdkonny trok
z prodleni, takZe k zaplaceni zbyla z ptivodné Zalované ¢astky pouze ¢ést-
ka ve vysi 2 464,26 K¢ z titulu neuhrazenych zékonnych trokt z prodleni,
kterou Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobci také priznal.

4. Proti shora uvedenému rozsudku podal Zalovany odvoléani, a to
pres pouceni obsazené v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, Ze proti
uvedenému rozsudku neni odvoléni pripustné. O podaném odvolani roz-
hodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 292. listopadu 2011 ¢. j. 14 Co
295/2011-68 tak, Zze je odmitl jako neptipustné [§ 218 pism. c) zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist, (déale
jen ,0. s. .)] a zalovanému ulozil nahradit Zalobci naklady odvolaciho ¥i-
zeni ve vysi 9 375 K¢. Divodem pro odmitnuti odvolani byla skute¢nost, Ze
prislusenstvi, o kterém rozhodoval soud prvniho stupné pii svém posled-
nim jednéni ve véci, sice presahlo ¢astku 10 000 K¢, avSak s ohledem na to,
Ze nebylo samostatnym narokem od pocatku rizeni, je pro posouzeni pii-
pustnosti odvolani rozhodujici, Ze kone¢nym rozhodnutim bylo rozhodo-

vano o Castce nizsi nez 10 000 K¢.

II. Rekapitulace tistavni stiZnosti
5. Stézovatel v Ustavni stiZznosti namitd poruseni shora uvedenych
ustavné zarucenych préav. Ustavni stiZznost, kterou podéval z opatrnosti sou-

76

Sbirka_nalezu.indd 76 @ 6.6.14 7:43



11. US 2537/11 ¢. 169

Casné s odvolanim (podle pouceni nebylo proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 odvoléni pfipustné), smétroval proto ptivodné pouze proti rozsud-
ku Obvodniho soudu pro Prahu 1. Namitky stéZovatele se tykaly procesniho
postupu Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery mu znemoznil realizaci jeho
procesnich prév (zejména realizaci prava vyjadiit se k dokazovani, ke skutko-
vé a pravni strance véci, prednést zavérecny navrh, realizaci prava reagovat
na procesni navrhy zalobce atd.). StéZovatel vychazi z toho, Ze na jednéni ko-
naném dne 25. brezna 2011 bylo dalsi jednéni odro¢eno na 4. dubna 2011,
které bylo posléze zruseno, a dalsi (ndhradni) jednani se konalo dne 22. dub-
na 2011. O tomto ndhradnim terminu jednéni v8ak nebyli ani stéZovatel ani
jeho préavni zastupce informovéani, a proto se jej nemohli ztcastnit. Timto
bylo stéZovateli znemoznéno tcastnit se soudniho Fizeni a uplatiiovat sva
préava. Pri tomto jednani ptitom Zalobce zménil sviij zalobni navrh a Obvodni
soud pro Prahu 1 poté, co poucil Zalobce podle § 119a o. s. I'., ukoncil dokazo-
véani, ¢astené tizeni zastavil a vyhlasil rozsudek ve véci samé.

6. Podanim ze dne 11. ¢ervna 2012 stéZovatel rozsiril petit tstavni
stiZznosti i na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2011
¢.j. 14 Co 295/2011-68. Ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho soudu uvadi, Ze
jeho odvolani nemélo byt odmitnuto jako neptipustné, nebot po zastaveni
fizeni dne 25. bfezna 2011 ztstalo pfedmétem sporu pouze kapitalizované
prislusenstvi ve vysi 15 877,46 K¢, které se tak stalo samostatnym narokem.
Rozhodnym pro posouzeni piipustnosti odvolani méla byt vySe plnéni
v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné, tedy ¢astka, kterou Zalobce po-
zadoval zaplatit v dobé¢, kdy soud prvniho stupné vyhlasil rozsudek. Vy-
znamné je tedy nejen to, jak vysoké plnéni uplatiioval Zalobce v Zalobé, ale
také okolnost, jaky byl predmét rizeni poté, co Zalobce vzal Zalobu zpét
a soud v tomto rozsahu fizeni zastavil. StéZovatel déle nesouhlasi se zpt-
sobem vypoctu ndhrady nakladt tizeni. Za neptijatelné povazuje, aby od-
volaci soud pro pripustnost odvolani povazoval za rozhodnou ¢astku v jeji
vysi k okamziku vydani kone¢ného rozhodnuti, zatimco pro vypocet ndhra-
dy nékladt rizeni vychézel z ¢astky v jeji vysi uvedené v ptivodnim Zalobnim
navrhu. Timto odvolaci soud zasédhl do majetkovych poméra stézovatele
a porusil ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

III. Rekapitulace vyjadreni acastnikt rizeni

7. Podle § 42 odst. 4 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jéich predpist, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu”) vyzval
Ustavni soud ti¢astniky fizeni a vedlejsiho i¢astnika ¥izeni, aby se k projed-
navané ustavni stiznosti vyjadrili.

8. Obvodni soud pro Prahu 1 ve vyjadieni k tstavni stiznosti plné od-
kézal na odivodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze jej povazZuje za vécné
spravné a namitky stéZovatele za neopodstatnéné.
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9. Méstsky soud v Praze rovnéz zcela odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti s tim, Ze rozhodoval v souladu s ustdlenou judikaturou.

10. Vedlejsi ucastnik se ve stanovené lhiité k tistavni stiznosti nevyja-
dril.

11. Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni ucastnikti fizeni neobsahovala
zéadnou novou skute¢nost a pouze odkazovala na odtivodnéni svych roz-

hodnuti, nezasilal Ustavni soud tato vyjadieni st&Zovateli k replice.

Iv.

12. Dle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mtize Ustavni soud se
souhlasem tucastnikl od tstniho jednani upustit, nelze-li od né&j ocekdavat
dali objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ma za to, Ze od jed-
nani nelze oc¢ekéavat dalsi objasnéni véci, vyzval ucastniky k vyjadreni sou-
hlasu s upusténim od ustniho jednani. Méstsky soud v Praze i Obvodni
soud pro Prahu 1 s upusténim od ustniho jednéani souhlasily. Vedlejsi ucast-
nik se nevyjadil, avéak s ohledem na znéni vyzvy Ustavni soud presumuje,
ze souhlasi.

V. Rekapitulace obsahu spisu

13. Ustavni soud si pro néleZité posouzeni véci vyzadal od Obvodniho
soudu pro Prahu 1 p¥isludny spis (sp. zn. 123 EC 9/2010). Z vyzadaného spi-
su Ustavni soud ov&til nasledujici skutednosti:

e Ve véci bylo po zru$eni platebniho rozkazu narizeno prvni jednani

na 5. ledna 2011, které bylo na zékladé zadosti pravniho zastupce
zalobce odro¢eno na 28. iinora 2011 a posléze presunuto na 25. brez-
na 2011; pti jedndni 5. ledna 2011 navrhl préavni zdstupce Zalované-
ho separaci nékladt rizeni, kdyz poukdazal na to, Ze tthrada Zalova-
né ¢astky byla Zalovanym provedena dne 27. srpna 2010.
Na jednani konaném dne 25. brezna 2011, jehoz se zucastnili oba
Ucastnici, resp. jejich pravni zdstupci, bylo usnesenim zastaveno
fizeni o céastce 48 435,42K¢ s tim, ze Zalobce setrval na uhradé
smluvnich drokti z prodleni ve vySi 29% ze Zalované c¢éastky
od 25. birezna 2009 do zaplaceni (tj. do 30. srpna 2010, kdy byla plat-
ba Zalovaného pfipséna na ucet Zalobce), a poté byly provedeny
navrzené diikazy; k navrhu pravniho zastupce zalobce bylo jednani
za ucelem castecného zpétvzeti Zaloby, vypracovani pisemného po-
dani a za ucCelem seznameni se s podanim pravniho zastupce Za-
lobce ze dne 28. ledna 2011, jakoZ i za ucelem sezndmeni se se
smlouvami o osobni ivérové lince a o poskytnuti bankovnich a dal-
Sich sluzeb odroceno na 4. dubna 2011, coZ vzali pfitomni na védo-
mi s tim, Ze se dostavi bez obeslani (viz str. 3 protokolu o jednani
z 25. bfezna 2011).
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¢ V mezidobi (po jednani z 25. bfezna 2011) obdrzel Obvodni soud
pro Prahu 1 dne 29. biezna 2011 podéani zalobce, v némz zménil Za-
lobni petit a jehoZ prilohou byly smlouva o poskytovani bankovnich
a dalsich sluZeb ze dne 23. kvétna 2002 a smlouva o osobni tivérové
lince ze dne 8. tinora 2002.

e Dne 31. bfezna 2011 se podle zaznamu o nahliZeni do spisu (¢. 1. 42)
dostavil k soudu pravni zéstupce Zalovaného (prokazujici se substi-
tu¢ni plnou moci) a nahliZel do spisu.

e Ze skutecnosti, Ze spis neobsahuje zadny protokol ani zdznam, 1ze
vyvodit, Ze jednani natizené na 4. dubna 2011 se nekonalo; neni
vSak zfejmé, na zdkladé ¢eho, jakym zptisobem a kdy byli t€astnici
Fizeni informovéni o odroceni jednéni na 22. dubna 2011 (spis opét
neobsahuje vtomto sméru zadny zdznam).

e Na C. l. 44 se nachdzi e-mailovd zprava, z niz se podavd, Ze dne
19. dubna 2011 byl pravni kanceléfi J. - K. zaslan protokol o jednéani
ze dne 25. bfezna 2011.

e Na ¢. 1. 45 se nachazi protokol o jednani, které se konalo dne
22. dubna 2011 a jehoZ se zucastnil na strané Zalobce jeho préavni
zéstupce a na strané Zalovaného nikdo, pricemz je zde uvedena po-
znédmka, Ze termin jednéni vzal pravni zastupce na védomi pii jed-
nani 25. brezna 2011; pii jednéni 22. dubna 2011 vzal Zalobce ¢4s-
tecné zalobu zpét, a to ve vysi presahujici zakonny tirok z prodleni;
po pouceni podle §119a o. s. t. bylo dokazovani ukonc¢eno a pravni
zastupce zalobce prednesl zavérecnou re¢ a predlozil vyuctovani
ndakladi rizeni.

VI. Vlastni posouzeni véci

14. Ustavni soud se nejprve vypotradal se skutecnosti, Ze stéZovatel
podal soucasné s tustavni stiZznosti odvolani. Vzhledem k tomu, Ze toto od-
volani bylo Zalovanym podéno i pres pouceni o jeho nepitipustnosti, neod-
mitl Ustavni soud tstavni stiznost pro jeji nepripustnost (pted¢asnost),
nybrz vyckal rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery odvoléni skute¢né odmitl
z divodu jeho nepripustnosti.

15. Vzhledem k tomu, Ze po doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
stézovatel roz§itil petit tstavni stiZnosti o ndvrh na zruseni usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 292. listopadu 2011 €. j. 14 Co 295/2011-68, zaby-
val se Ustavni soud i timto rozhodnutim, a to z hlediska posouzeni otazky
piipustnosti tistavni stiznosti. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze
proti usneseni odvolaciho soudu je tstavni stiZnost nepfipustnd, nebot
proti odmitacimu usneseni odvolaciho soudu je mozZno podat mimoradny
opravny prostiedek, jimz je Zaloba pro zmate¢nost (srov. § 229 odst. 4
o. s. .). Ve vztahu k usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 22. listopa-
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du 2011 &.j. 14 Co 295/2011-68 tedy Ustavni soud tstavni stiznost zamitl pro
nepiipustnost [§ 43 odst. 1 pism. €) zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni
s § 82 odst. 1 zdakona o Ustavnim soudu].

16. Ustavni soud se dale zabyval rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1. Ustavni soud stejné jako v mnoha piedchozich rozhodnutich kon-
statuje, Ze jednou z funkci Ustavy, zvlasté ustavni upravy zékladnich prav
a svobod, je jeji ,prozatovani” celym pravnim tadem. Smysl Ustavy spocivé
nejen v upravé zékladnich prav a svobod, jakoZ i institucionélniho mecha-
nismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti stétu (resp. organt vetej-
né moci), nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostied-
niho pramene préva, nybrz i v nezbytnosti statnich orgénti, resp. orgént
vefejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zaklad-
nich prav a svobod. V posuzované véci to znamena povinnost soudu inter-
pretovat procesni ustanoveni a principy v prvni radé z pohledu ticelu a smy-
slu ochrany tstavné garantovanych zdkladnich préav a svobod.

17. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny stanovuje, Ze kazdy ma préavo, aby
jeho véc byla projednéna vetejné, bez zbyte¢nych pritaht a v jeho piitom-
nosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaztm. Listina tedy
trva na tom, aby kazdy ucastnik dostal prileZitost byt pritomen projednani
své véci.

18.V dané véci se z protokolu o jednani ze dne 25. biezna 2011 poda-
v4, Ze jednéni bylo usnesenim odroc¢eno na 4. dubna 2011. Tento protokol
meél byt podle pisemné pozndmky na zavér protokolu zaslan pravnim za-
stupcim ucastnikt Fizeni. Z dalSich zaznami ve spise pak plyne, Ze do spi-
su nahliZela pravni zdstupkyné stéZovatele a Ze protokol byl e-mailem za-
slan pravnimu zéstupci zalobce. Ackoliv je ziejmé, Ze jednéni natizené
na 4. dubna 2011 se nekonalo, ze spisu nikterak nevyplyvd, Ze by doslo
k dal$imu presunuti jednani ze dne 4. dubna 2011 na 22. dubna 2011 a Ze
by o tomto preloZeni byl kterykoliv z i¢astnikti, natoz stézovatel, resp. jeho
pravni zastupce jakkoliv informovan. Je tedy s podivem, Ze na jednéni, kte-
ré se konalo dne 22. dubna 2011, se dostavil pouze pravni zastupce Zalob-
ce. Ustavni soud jiz d¥ive zaujal stanovisko, od kterého se nemini odchylit
ani v tomto pripadé, ze kazdy, kdo je ucastnikem fizeni pred soudy, ma
pravo se ve své véci takového tizeni (jednéni pied soudy) osobné tcastnit,
bez ohledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti.
JestliZe soud pritomnost tcastnikiim rizeni neumozni, Ize v jeho postupu
spattovat poruseni tistavniho prava tcastnika, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
V nélezu sp. zn. I1. US 145/02 ze dne 17. &ervence 2002 (N 95/27 SbNU 99)
Ustavni soud uvedl, Ze podle &l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na to, aby
véc byla projednéna v jeho pritomnosti. Ma-li byt vySe uvedené zékladni
pravo realizovano, musi byt ti¢astnikovi umoznéno, aby se jednani mohl
zUcCastnit, takZe ucastnik musi byt o jeho konani soudem vyrozumeén. Tim,
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ze o zméné terminu konéni jednéni nebyli ani stéZovatel, jako ticastnik ¥i-
zeni, ani jeho pravni zastupce vyrozuméni, doslo k omezeni procesniho
prava stéZovatele a ve svém dutsledku pak k poruseni prava byt pritomen
u soudniho jedndni, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

19. Vy3e uvedena vada fizeni (odnéti moznosti jednat pied soudem
prvniho stupné) navic vdaném piipadé& neni zhojitelnd podanim Zaloby pro
zmatecnost ani podle § 229 odst. 3 o. s. I'. ani podle § 229 odst. 4 o. s. I

20. Na zéklad& vy$e uvedenych zéavéra rozhodl Ustavni soud podle
§ 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a zrugil napadeny
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1. Ve vztahu k usneseni Méstského
soudu v Praze ustavni stiznost zamitl [§ 82 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1
pism. €) zakona o Ustavnim soudul].
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C. 170
K ndhradé nakladt vynaloZenych v souvislosti s pribra-
nim zmocnénce v trestnim fizeni

Rozhodovani o pravu poSkozeného na ndahradu nakladt vzniklych
v souvislosti s pribranim zmocnénce nemtiZe byt podminéno mirou
jeho procesni aktivity, kteryzto faktor mize hrat roli jediné p¥i stanove-
ni vySe nahrady ndkladt, nikoli vSak roli determinujici pfiznani ¢i na-
opak nepriznani prava na nahradu predmétnych nakladi, nebot by se
v takovém pripadé jednalo o faktické vyprazdnéni obsahu tohoto préava,
coz neni slucitelné s principem ochrany prav soudni moci, jak stoji
v &l. 4 a 90 Ustavy. Vedle toho je tieba také pamatovat na to, Ze zohlednit
procesni aktivitu zmocnénce je tfeba vZdy v kontextu konkrétniho pri-
padu, konkrétniho trestného ¢inu, za néjZz byl obZalovany odsouzen.
Utast zmocnénce pak pro poskozeného zté&lesriuje i psychickou podpo-
ru nebo alespon uleh¢eni ne vZdy lehké pouti trestnim rizenim. Lze tedy
uzaviit, Ze postupem obecného soudu, ktery nevzal uvedené skute¢nos-
ti v potaz, bylo poruseno stéZovatelCino pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z predsedy senatu Stanislava Bali-
ka a soudcti Dagmar Lastovecké a Jittho Nykodyma - ze dne 9. fijna 2012
sp. zn. I1. US 289/12 ve vé&ci tistavni stiznosti M. M. proti usneseni Krajské-
ho soudu v Praze ¢. j. 11 To 544/2011-244 ze dne 18. listopadu 2011 a usne-
seni Okresniho soudu Praha-zéapad ¢. j. 2T 3/2010-234 ze dne 31. srpna
2011, jimiz byla zamitnuta stéZovatel¢ina zadost o ndhradu nékladt vyna-
loZenych v souvislosti s pribrdnim zmocnénkyné v trestnim fizeni, za ucas-
ti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha-zapad jako uic¢astnikt
tizeni a J. T. jako vedlej$iho ucastnika fizeni.

Vyrok
Usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 11 To 544/2011-244 ze dne

18. listopadu 2011 a usneseni Okresniho soudu Praha-zéapad ¢. j. 2T
3/2010-234 ze dne 31. srpna 2011 se rusi.
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Odtvodnéni

I.

1. V€asnou ustavni stiznosti, kterd i v ostatnim spliiuje podminky sta-
novené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich
predpist, (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu”), se stézovatelka domaha
zrus$eni v zédhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, a to pro poruseni usta-
noveni ¢l. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina“), ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, jakoZ i principti vtélenych do ustanoveni
¢l. 6 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale té
,,Umluva“).

9.V odtivodnéni svého névrhu stéZovatelka uvedla, Ze v jejim pripadé
doslo v rdmci rozhodovani obecnych soudti o zadosti priznat ji préavo
na ndhradu néklada vzniklych v souvislosti s pribranim zmocnénce v trest-
nim fizeni k poruseni préva na spravedlivy proces tim, Ze se obecné soudy
jednak zcela formalisticky vyporadaly s jejimi ndmitkami, a to zptisobem,
ktery je ve zfejmém rozporu s obsahem spisu, jednak sva rozhodnuti po-
stavily na ustavné nekonformnim vykladu ustanoveni § 154 odst. 2 trestni-
ho tadu.

3. Pokud jde o prvné uvedenou vyhradu, méa stézovatelka za to, Ze za-
mitnuti jeji Zadosti o uloZeni odsouzenému povinnosti k ndhradé nédklada
souvisejicich s pribrdnim zmocnénce ve smyslu § 154 odst. 2 trestniho
radu je postaveno na argumentaci, ktera je ve zjevném rozporu s prubé-
hem trestniho ftizeni, jak je zachycen ve spisovém materidlu. Konkrétné
namitd, ze zavér soudu prvniho stupné o nedtivodnosti ti¢asti zmocnénce
poskozené v daném trestnim Fizeni vyvraci jiz pouhy fakt, Ze soud sam
v rozporu s § 155 odst. 5 trestniho fadu poucil nespravné stéZovatelku
o tom, Ze proti jeho usneseni neni stiZnost pripustna.

4. 1 dalsi davody, které soud prvniho stupné ve svém usneseni uved],
v8ak dle ndzoru stéZovatelky porusuji jeji pravo na spravedlivy proces. Kon-
statovéni, Ze icast zmocnénce byla pouze formalni, protozZe se stéZovatel-
ka jako poskozend mohla hlavniho liceni ucastnit sama, nebot bylo verej-
né, pak ,a priori vylu¢uje diivodnost ti€asti zdstupce na trestnim rizeni vii-
bec a popird smysl tohoto institutu”. Navic je dle ni tento z&vér soudu
ivrozporu s dikazy zaloZenymi ve spise, kdyZ se pry stéZovatelka prokaza-
telné nemohla tiCastnit hlavniho li¢eni konaného dne 26. 5. 2010, a to z di-
vodu konani maturitni zkousky. Z tohoto hlavniho li¢eni se stéZovatelka
dle svych slov fddné omluvila a svoji neacast dolozila potvrzenim skoly.
Uvedené hlavni li¢eni ptfitom bylo dle jejiho ndzoru kli¢ové, nebot pii ném
odsouzeny vypovidal a pry bylo nutné jeho vypovéd konfrontovat s diikazy
zaloZenymi ve spise. Jak je dle stéZovatelky patrné z protokolu o hlavnim
liceni, otdzky zmocnénkyné prispely k usvéd¢eni odsouzeného, ktery
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ve své vypovédi na dotazy soudu ,nejprve lhal o tom, Ze se odmitl podrobit
sexuologickym vy$eti'enim, teprve na dotaz zmocnénkyné (a nikoli stétni-
ho zéstupce, jak by se dalo o¢ekavat) odsouzeny ptiznal, jakym vySetienim
se podrobil a s jakym vysledkem“. Zmocnénkyné poskozené pak kladla téz
otazky dal$im svédktm.

5. Ucast zmocnénce pak dle stéZovatelky nebyla formalni ani p¥i dal-
§im hlavnim li¢eni konaném dne 9. 11. 2011, coZ je pry opét patrné z proto-
kolu. Zmocnénkyné kladla otdzky svédkyni i znalci, navrhovala doplnéni
dokazovani, na zavér se vyjadiovala k véci z hlediska po§kozené. Pokud jde
o to, Ze otazky pii druhém hlavnim liceni mohla klast i stéZovatelka sama,
je dle ni tfeba uvést, Ze po svém vyslechu, ktery byl pro ni velmi neptijem-
nym zazitkem, ozivujicim traumatické vzpominky, které musela sdélovat
pred vétsim pocltem osob a v pritomnosti obzalovaného, byla rozrusena
tak, Ze se jen tézko mohla koncentrovat na kladeni otdzek. StéZovatelka se
dale domniv4, Ze ti¢ast zmocnénce byla odtivodnéna i v piipravném fizeni,
pri¢emz ani pocet porad (pti prevzeti véci, pfed podanim vysvétleni u poli-
cejniho orgénu a téZ pied hlavnim litenim) nelze povaZovat za nestandard-
ni s ohledem na povahu véci i délku fizeni.

6. Pokud se jednéa o konstatovani soudu prvniho stupné o nepfiznani
néakladt studijni cesty, k tomu stéZovatelka uvadi, Ze o priznani téchto na-
kladt nezadala, jak je pry ostatné z jejtho podani patrné. Skutec¢nost, ze
byla nucena odlozit studijni cestu do zahranici, aby podala svédeckou vy-
povéd pii hlavnim li¢eni osobné (coz je dle jejiho minéni v téchto ptipadech
vice nez vhodné), uvadéla ve své Zadosti pouze pro doplnéni toho, jaké t&z-
kosti ji trestni fizeni ptineslo, a tedy pro posouzeni dalsich okolnosti ptipa-
du ve smyslu § 154 odst. 2 trestniho Fadu. O této skute¢nosti pry byl zaro-
ven informovan predseda sendatu pti hlavnim li¢eni dne 20. 7. 2010, k né-
muz se stéZovatelka dostavila a jehoZ konani bylo zmareno mj. v diasledku
neucasti odsouzeného.

7. Pokud pak jde o ndmitku, Ze obecné soudy sva rozhodnuti postavi-
ly na ustavné nekonformnim vykladu ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho
radu, stéZovatelka predevSsim poukézala na to, Ze uvedené ustanoveni
trestniho rddu dopada i na pripady, kdy poskozeny narok na ndhradu sko-
dy neuplatnil, ale jinak pIné v fizeni vykonéval prava poskozeného, protoze
iv takovém pripadé mu ,nebyl pfizndn narok na ndhradu skody”. Neni to-
tiz dle stéZovatelky rozumného dtivodu, pro¢ by mél byt ve vztahu k nédhra-
dé ndkladt spojenych s ti¢asti v trestnim fizeni preferovan poskozeny v ad-
heznim ¥izeni oproti poskozenému, ktery ndhradu skody neuplatiiuje, ale
jinak vyuziva plné svych procesnich prav. Takovy vyklad by vedl , ke zcela
absurdnim situacim, kdy by mél ndrok na ndhradu néklada napt. poskoze-
ny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu §kody pouze smysleny nebo $kodu po-
zadoval i presto, Ze mu jizZ byla zaplacena, oproti poskozenému, ktery na-
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rok na ndhradu skody neuplatnil, protoZe mu hmotné $koda nevznikla, ale
Ujma, kterd mu byla zptisobena trestnym ¢inem, je zdvazna a mnohdy pe-
nézi jen tézko vycislitelnd”. Jedna se dle ni pravé a zejména o trestné ¢iny
proti svobodé a lidské dustojnosti, kde jako nésledek zpravidla vznika
Ujma v roviné nematerialni, kterou trestni ¥ad az do novely provedené za-
konem ¢. 181/2011 Sb. ani neumozioval po§kozenym ptiznat. V této spoji-
tosti stéZovatelka vyzdvihla, Ze zmiriovana novela nabyla tc¢innosti 1. 7.
2011, tedy az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku v predmétné trestni
véci vedené pod sp. zn. 2T 3/2010.

8.1 presto v8ak pry existuji poskozeni, kteti z rtiznych déivodt nechté-
jindrok na ndhradu 8kody (¢i nové i nemajetkové tjmy) po pachateli trest-
ného ¢inu uplatinovat a samotné projednani véci a odsouzeni pachatele
povazuji za dostacujici satisfakci. Ani v takovém piipadé by jim vSak dle
presvédceni stézovatelky neméla byt odriata moznost poZzadovat ndhradu
ucelné vynalozenych nakladli spojenych s jejich ucasti v trestnim fizeni
po pachateli trestného ¢inu. Ucast pogkozeného je dle ni v trestnim Fizeni
nepochybné zasadni, svédecka vypoveéd poskozeného je pry Casto rozho-
dujicim diikazem a tato tiCast a s ni spojené néklady jsou vyvolany v dtisled-
ku jednéni pachatele bez ohledu na to, zda po ném poskozeny uplatriuje ¢i
neuplatiiuje skodu. Potieba ti¢asti zmocnénce poskozeného je dle nazoru
stézovatelky také odlivodnéna nejen pri vyc¢islovani narokti na ndhradu
$kody, nybrz jeho pomoc je vhodnd pravé i v pripadé trestnych c¢int, kde
hmotna skoda nevznikd, nebot z4jmy poSkozeného h4ji osoba odlisna
od organt ¢innych v trestnim fizeni, které ,z pochopitelnych davodua tak
¢init nemohou”. Opétovné zde pry také vyvstava kontrast mezi ochranou
pachatele, ktery mél v daném pripadé narok na kvalifikovanou pravni po-
moc ze zédkona od pocatku trestniho stihéni, oproti poskozené, které je
ydiskrimina¢nim vykladem zékona odnato pravo poZadovat po pachateli
nahradu nékladu spojenych s trestnim rizenim, jeZ bylo vyvolano v dtsled-
ku trestného ¢inu pachatele”.

9. Stézovatelka je ndzoru, Ze ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho radu
1ze ptitom vylozit tistavné konformnim zptisobem tak, Ze ndrok na nahra-
du nékladt spojenych s ucasti v trestnim Fizeni je mozné priznat vSem po-
$§kozenym bez ohledu na to, zda uplatiiuji po pachateli ndhradu $kody ¢i
nikoli. Uvedené lze dle stéZovatelky dovodit i z ustanoveni § 155 odst. 3
trestniho fadu v tehdy platném znéni (nyni v § 155 odst. 4), podle kterého
predseda sendtu rozhodne o povinnosti odsouzeného nahradit poskoze-
nému nejen naklady potfebné k ucelnému uplatnéni naroku na ndhradu
skody, ale i jiné néklady souvisejici s i€asti po§kozeného v trestnim rizeni.

10. Na zavér své ustavni stizZnosti vyjadrila stéZovatelka své presvéd-
Ceni o tom, Ze shora ozna¢enymi soudnimi rozhodnutimi byla porusena
jeji zdkladni préva, tedy pravo na to, aby jeji Zadost byla spravedlivé posou-
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zena nezdvislym a nestrannym soudem pii zachovani zdkladnich proces-
nich zdsad, tj. zasady rovnosti ¢astnikt rizeni a zdsady zdkazu diskrimi-
nace, nebot napadend usneseni spocivaji na vykladu zakona, ktery tato
ustavné chranéna prava porusuje. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze si je vé-
doma skute¢nosti, ze Ustavni soud neni dalsi instanci v ramci obecné sou-
stavy soud, ma vSak za to, Ze potieba tustavné konformniho vykladu cito-
vaného ustanoveni trestniho fadu je ddna nejen v této konkrétni véci, ale
pomtize i dal$im poskozenym, ktefi svou ti€asti v trestnim fizeni prispéli
k odsouzeni pachatele trestného ¢inu, avSsak rozhodovanim soudti jim bylo
pravo na néhradu jejich nakladt odepreno. S ohledem na to stéZovatelka
navrhla, aby Ustavni soud vyslovil namitané poruseni zakladnich prav sté-
zovatelky ze strany pattri¢nych obecnych soudt a aby ustavni stiZnosti do-
téend soudni rozhodnuti zrusil.

II.

11. Ustavni soud si k projednéni véci vyZadal trestni spis Okresniho
soudu Praha-zépad vedeny pod sp. zn. 2T 3/2010, z néhoz, jakoz i obsahu
napadenych rozhodnuti, zjistil nasledujici skute¢nosti.

12. VySe citovanym usnesenim Okresni soud Praha-zapad rozhodl
o zadosti stéZovatelky na priznani prava na ndhradu nédklada vynalozenych
v souvislosti s pribranim zmocnénkyné v trestnim rizeni tak, Ze ji zamitl,
kdyz zadost neshledal natolik diivodnou, aby ji mohl vyhovét. V odtivodné-
ni poukdzal pfedné na to, Ze hlavniho li¢eni se ti¢astnila zmocnénkyné po-
§kozené v podstaté formalné, svoji iCasti dle ndzoru soudu nijak nehéjila
jeji prava, kdyz poskozena se pry v ramci adhezniho naroku nijak neptipo-
jila a pred soudem podala svoji svédeckou vypovéd po fadném pouceni
soudem. Samotnou ucast zmocnénkyné v celém trestnim fizeni pak soud
neshledal nijak prospésnou ve vztahu k poskozené, kdyz ta se takového
jednéni po svém vyslechu pry mohla téz ticastnit sama, hlavni li¢eni bylo
vetejné. Okresni soud uzavrel, Ze v dané trestni véci poskozend nezadala
néhradu 8kody, takovy narok nevznesla, a soud tak o ném ani nerozhodo-
val. Soud prvniho stupné ddle dospél k zavéru o zbytecné ucasti zmocnén-
kyné na hlavnim liceni, resp. o absenci nutnosti takové ticasti i jejich vza-
jemné porady, a proto nepristoupil ani k pfiznéni préava na ¢astec¢nou na-
hradu nékladti. Soud rovnéz uved], Ze pokud se poskozena coby svédkyné
dostavila k hlavnimu li¢eni, které se nekonalo, mohla pry zZadat svédecné
za ndhradu mzdy za ztraceny Cas vcetné cestovného, soud by ji byl jeji na-
rok jisté priznal. Co se tyka nakladd studijni cesty, ty pry soudu tehdy jako
svédkyné nedolozila, soud o takovém naroku tak tehdy nemohl ani rozhod-
nout.

13. Stézovatelka nasledné proti rozhodnuti soudu prvniho stupné na-
vzdory pouceni okresniho soudu o neptipustnosti opravného prostredku
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proti jeho usneseni podala prostfednictvim své zmocnénkyné stiznost,
protoze podle jejiho ndzoru pripustnd byla. V odtivodnéni své stiZznosti pak
$ireji rozvedla konkrétni diivody, proc je presvédcena o nespravnosti zave-
ri u¢inénych okresnim soudem, Ze pritomnost zmocnénkyné byla toliko
formalni a v zasad& nepotiebna. Ustavni soud na tomto mist& podotyka, Ze
jeji ndmitky v tehdy podané stiznosti koresponduji s namitkami, které sté-
zovatelka uvadi nyni v Gstavni stiZnosti, a proto nepoklada za nutné je zde
bliZe rekapitulovat. Na zavér svého navrhu poskozena zadala, aby ji poza-
dovana castka, tj. 21 114 K¢, byla odsouzenym podle § 154 odst. 2 trestniho
radu zaplacena.

14. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci poté, co stéZovatelce pfi-
svédcil stran otazky pripustnosti stiznosti a nespravného pouceni daného
okresnim soudem, vSak na zdkladé své interpretace ustanoveni § 154
odst. 2 trestniho rddu dospél k zavéru, Ze Zaddost poskozené na prizndni
prava na ndhradu nakladt neni davodna4, a tudiz stiZznost zamitl. Ve struc-
ném odivodnéni svého usneseni soud druhého stupné sice uznal, Ze pou-
kaz okresniho soudu na udajnou toliko formalni ti¢ast zmocnénkyné po-
skozené v trestnim rizeni neni zcela priléhavy, nicméné argumentoval tim,
ze rozhodujici skutecnosti je, Ze ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho radu se
stéle tyka jen poskozeného, ktery uplatnil vii¢i obZzalovanému nérok na né-
hradu $kody, resp. nemajetkové Gjmy. To dle nazoru krajského soudu
z dikce tohoto ustanoveni plyne zcela jasné, pricemz soud cituje slova
41 v pripad¢, Ze poSkozenému nebyl priznan narok na nédhradu skody ani
zCasti”, z cehoz dovozuje, Ze soud o ném rozhodoval, ale neptiznal ho. To
dle krajského soudu samozrejmé 1ze jen tehdy, pokud poskozeny narok
zde uvedeny radné uplatnil pred zahdjenim dokazovani. A to se v této véci
pry nestalo, takZe navrh poskozené nemtiZze mit nadé&ji na uspéch.

II1.

15. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona
o Ustavnim soudu Krajsky soud v Praze a Okresni soud Praha-zépad jako
acastniky a odsouzeného J. T. jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, aby se vyja-
drili k projedndvané tistavni stiZznosti.

16. Krajsky soud ve svém vyjadieni ze dne 20. brezna 2012 konstatuje,
ze k argumenttm ustavni stiznosti nyni podané se vyjadfovat nebude, pro-
toze ani v fizeni o stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se jimi
soud druhého stupné nezabyval. Nikoliv vS§ak pry proto, Ze by se byl ztotoz-
nil s ndzorem prvého soudu o pouze formdlni tcasti zmocnénkyné posko-
zené v prubéehu fizeni nebo dokonce s tim, Ze jeji ti¢ast u vSech hlavnich
liceni nebyla nezbytnd, nybrz proto, Ze podle jeho nazoru ,ust. § 154 tr. I.
dava moznost Zadat ndhradu nékladt potiebnych k ucelnému uplatnéni
néaroku na nahradu $kody (v€etné néakladi vzniklych ptibranim zmocnén-
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ce) jen tomu poskozenému, ktery uplatnil narok na ndhradu skodu (byt
mu i ptiznan nebyl)“. Krajsky soud ptitom pry vychézel z textu obou od-
stavcl § 154 trestniho radu. Na z&vér svého vyjadreni uvedl, Ze dle pozdé;jsi
judikatury odkazujici na znéni § 155 odst. 3 trestniho fddu uplatnéni naro-
ku na nédhradu $§kody neni nutnou podminkou rozhodnuti p¥iznivého po-
skozenému. Krajsky soud k tomu dodal, Ze text § 154 trestniho fddu ,tomu
sice jednozna¢né odporuje, ponechavdm vsak za této situace rozhodnuti
na Ustavnim soudu®.

17. Okresni soud Praha-zapad se k predlozené ustavni stiznosti vii-
bec nevyjadril. Na vyzvu k predloZeni spisu okresni soud nejprve nereago-
val, teprve po urgenci Ustavniho soudu ze dne 13. Eervna 2012 spis zaslal,
aniz se véak k Zadosti Ustavniho soudu o vyjaditeni se k tistavni stiznosti
jakkoli blize vymezil.

18. Vedlej$i ucastnik, odsouzeny J. T., poté, co mu byla Ustavnim sou-
dem prodlouZena lhita k podani prislusného vyjadreni, prostrednictvim
svého pravniho zéstupce poskytl Ustavnimu soudu vyjadieni ze dne
24. kvétna 2012. V ném vyjadril nazor, Ze polemika stéZovatelky tak, jak ji
predestiela v ustavni stiznosti, pry zcela vybocuje z mezi daného piipadu.
Vedlejsi uicastnik, podobné jako Krajsky soud v Praze, z analyzy textu usta-
noveni § 154 trestniho fadu vyvozuje, Ze ndrok na ndhradu nakladt fizeni
v souvislosti s pribranim zmocnénce se podle § 154 odst. 1 trestniho Fadu,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2011, tyka vylucné téch poskozenych, kterym
byla trestnym ¢inem zptisobena majetkova Gjma a ktefi takovy narok
uplatnili. Tomuto z&véru pry ostatné odpovida i postup zdkonodarce, kdyz
teprve zdkonem ¢. 181/2011 Sb. s ti¢innosti od 1. 7. 2011 doslo k novelizaci
ustanoveni § 154 odst. 1 trestniho radu, v disledku které explicitné vznika
narok na ndhradu néklada souvisejicich s ti¢asti poskozeného v trestnim
fizeni i v pripadé¢, Ze odsouzenému byla uloZena povinnost k ndhradé ne-
majetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdtivodného obohaceni.

19. Kromeé toho je dle vedlejsiho ti¢astnika treba vzit v avahu, Ze pti-
zndni ndhrady nékladt souvisejicich s uicasti poskozeného v trestnim rize-
ni v piipadé, Ze odsouzenému neni soudem uloZena povinnost k ndhradé
skody viibec nebo pouze z¢4sti, je predmétem volného uvéazeni soudu s pri-
hlédnutim k povaze véci a okolnostem pripadu. Na ptiznani této nahrady
tak pry neni dan ze zékona narok a rozhodnuti soudu o navrhu poskozené-
ho na priznani takové ndhrady nemiize byt jizZ z povahy véci predmétem
prezkumu Ustavnim soudem.

20. Vedlejsi ucastnik dale nesouhlasi ani s ndzorem stéZovatelky, Ze
ucast poskozeného v trestnim Fizeni je zasadni. Ugelem trestniho izeni je
dle néj z hlediska celospolec¢enského zajmu upravit postup orgéant c¢in-
nych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zékona spravedlivé potrestani. Utelem trestniho Fizeni
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pry naopak neni v prvni fadé zajisténi ndhrady s§kody zptisobené poskoze-
nému trestnym ¢inem, kdyZ takovy narok mitiZze poskozeny uplatnit prede-
v§im v ob¢anskopravnim fizeni. Pokud jde o tvrzeni stéZovatelky, Ze své-
decké vypovéd poskozeného je ¢asto rozhodujicim diikazem a tato tcast
a s ni spojené néklady jsou disledkem jednani pachatele trestného ¢inu,
pak je dle vedlejsiho ucastnika nutno namitnout, Ze ndklady svédka spoje-
né s jeho vypovédi v trestnim tizeni uplatiiuje svédek ve smyslu § 104 trest-
niho ¥adu u ptislusného orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Narok na své-
dec¢né tak pry nelze uplatriovat jinym zptisobem, tedy ani formou ndhrady
néakladt souvisejicich s ticasti poskozeného v trestnim rizeni.

21. Na zavér svého vyjadreni vedlejsi ticastnik vyzdvihl, Ze stéZovatel-
ka napadé obé soudni rozhodnuti téz z diivodd, Ze jimi mélo byt poruseno
ustavné zarucené pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, aniz by v§ak pry z ustav-
ni stiznosti vyplyvalo, jakym zptisobem mélo dojit k poruSeni tohoto prava
spocivajiciho v moznosti kazdého doméhat se stanovenym postupem své-
ho prava u nezavislého soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgénu.
Skutecnost, Ze stéZovatelce nebyla obecnymi soudy priznana ndhrada na-
kladt souvisejicich s jeji ucasti v trestnim fizeni, dle minéni vedlejsiho
ucastnika nepredstavuje porusSeni uvedeného ustavné zaruceného prava
na spravedlivy proces. Usneseni soudu prvniho stupné sice dle néj obsaho-
valo nespravné pouceni o opravném prostiedku, nicméné kvalifikované
zastoupend stézovatelka zadkonem pripustny opravny prostredek vyuzila
a tento opravny prostiedek byl fadné projednan. K Gjmé na jejich pravech
tak pry nedoslo. Z ustavni stiZnosti neni dale podle nazoru vedlejsiho
ucastnika zcela zfejmé, v cem konkrétné méa spocivat poruseni tstavné za-
ruceného prava stéZovatelky spocivajiciho v rovnosti Gcastnik rizeni a vy-
jadreného v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Stejné tak pry nelze z Gstavni stiznosti
viibec dovodit, v ¢em ma spocivat udajné porusSeni zdkazu diskriminace
vyjadFeného v &l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
Vedlejsi tcastnik proto navrhl, aby Ustavni soud podanou tstavni stiZznost
zamitl.

292. Ustavni soud nésledné zaslal vyjadieni ucastnikii k replice sté&Zo-
vatelce, kterd ve svém podéni ze dne 20. z4ar'i 2012 setrvala na svém presveéd-
Ceni vyjadfeném v uistavni stiznosti, pfiCemz poznamenala, Ze bagatelizace
poskozeného v trestnim rizeni ze strany vedlejSiho ucastnika je neptipad-
néa a svédci o nedostatku vécné argumentace. Na zavér své repliky uvedla,
Ze na podané Gstavni stiznosti nadale trva.

23. Ustavni soud si od ui¢astnikii a vedlejéiho u¢astnika Fizeni rovnéz
vyzadal souhlas s upusténim od ustniho jednéni dle § 44 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu, nebot od tustniho jednéni neocekaval dalsi objasnéni
véci. Stézovatelka udélila souhlas vyslovny, a to ve svém podéani ze dne
20. zati 2012. Krajsky soud v Praze jej udélil ve svém vzpominaném vyjadre-
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ni k astavni stiznosti, Okresni soud Praha-zdpad ani vedlejsi ticastnik se
v poskytnuté patnactidenni lhiité nevyjadrili, a proto prostiednictvim § 63
zdkona o Ustavnim soudu nastal stav predvidany v § 101 odst. 4 ob&anského
soudniho Fadu. Za této situace tedy Ustavni soud tstni jednani nenatidil.

V.

24. Ustavni soud zvézil argumentaci stéZovatelky, prisludny spisovy
materidl, jakoZ i obsah narikanych soudnich aktti a dospél k zavéru, ze
ustavni stiZnost je dtivodna.

925. Ustavni soud povaZuje na prvém misté za nutné sdélit, Ze v soula-
du s ¢&l. 83 Ustavy je jeho poslanim ochrana tstavnosti, ptedeviim ochrana
prav a svobod zarucenych akty ustavniho poradku, zvlasté pak Listinou.
I kdyz toto Siroce pojaté vymezeni ochrany ustavnosti nevyCerpava ulohu
a funkce, jimiZ je Ustavni soud obdai‘en a které plni v ramci tstavniho sys-
tému Ceské republiky, znamena viak, Ze pii incidenéni kontrole tistavnos-
ti, tedy v procesu rozhodovéni o ustavnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat nemtiZe otazku mozného po-
ruseni prav fyzickych a pravnickych osob, ktera vyplyvaji z prava jednodu-
chého, to jest podustavniho, nebot predevsim k tomu jsou povolany soudy
obecné (&l. 90 Ustavy). Do rozhodovaci &innosti obecnych soudii je tudiz
Ustavni soud opravnén a povinen zasahnout jen tehdy, jestlize porugenim
jednoduchého préava doslo soucasné i k poruseni zékladniho préava nebo
svobody, napriklad ustavné nekonformni aplikaci pramene prava nebo
jeho tstavné nekonformni exegezi. Je tak opravnén a povinen ovérit, zda
v souvislosti s Fizenim, které piredchézelo napadenému soudnimu aktu,
byly dodrZeny ustavni limity, zejména jestli v dasledku svévole nedoslo
k extrémnimu vyboceni z nich. Otazkou svévole se ptitom Ustavni soud
zabyva dosti podrobné ve své judikature a ustdlené jeji pojem vyklada
v obecné poloze jako extrémni nesoulad pravnich zavéra s provedenymi
skutkovymi a pravnimi zjisténimi [viz nélezy sp. zn. I1I. US 138/2000 in fine
(N 53/21 SbNU 451), I1I. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555), IIl. US 351/04
(N 178/35 SbNU 375), III. US 501,04 (N 42/36 SbNU 445), I1I. US 606/04
(N 177/38 SbNU 421), 111. US 151/06 (N 132/42 SbNU 57), IV. US 369/06
(N 206/43 SbNU 303), I11. US 677/07 (N 179/47 SbNU 371) aj.].

26. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti rovnéz opakované zdu-
raziiuje, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem
zaloZenym na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Skutecnost, ze
Ceska republika patti do rodiny demokratickych pravnich statti v material-
nim pojeti, predstavuje vyznamné implikace v oblasti interpretace a aplika-
ce prava. Princip préavniho statu je vdzan na formdlni charakteristiky, které
pravni pravidla vdaném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivci
mohli vzit v potaz pti ur¢ovani svého budouciho jednani. V této spojitosti
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Ustavni soud jiZ v fadé& svych rozhodnuti vyzdvihl, Ze mezi zakladni princi-
py pravniho statu pat¥i princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitel-
nosti a vniténi bezrozpornosti [srov. napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn.
PlL. US 77/06 ze dne 15. tinora 2007 (N 30/44 SbNU 349, bod 36; 37/2007
Sb.)]. Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zékladni charakte-
ristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho
statu. Kazda pravni uprava proto musi vyjadrovat respekt k obecnym zésa-
dam pravnim (principtim), jako je dtvéra v préavo, prévni jistota a predvida-
telnost normativnich pravnich akti, které strukturuji pravni rad demokra-
tického pravniho stétu, resp. jsou z néj odvoditelné, ale i nikoli zanedbatel-
na mira anticipace postupu organti vefejné moci ve vztahu k tém subjek-
tam prava, vii¢i nimz se pravomoci svérené témto orgdntiim prave realizuji.
Stejné pozadavky, to jest predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezroz-
pornost, respekt k obecnym zésaddm pravnim, predevsim tistavnépravnim
principim, jakoz i pravni jistota, je tudiZ nutno klast i na individualni préav-
ni akty, zvlasté pak soudni rozhodnuti.

927. V projednavané véci dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze podminky
pro jeho kasac¢ni zésah, jak jsou nastinény v pfedchozim odstavci, byly spl-
nény. Ustavni soud shledal, Ze rozhodnuti obecnych soudi v otdzce nahra-
dy nékladt poskozené bylo zaloZeno na ustavné nekonformnim vykladu
jednoduchého préava, konkrétné ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho radu,
jakoZ i na absenci nélezitého odtivodnéni.

28. D¥ive, nezli ptikro¢i k vlastni argumentaci, poklada Ustavni soud
za vhodné vypordadat se s namitkami vedlej$iho ticastnika, jimiZ zpochyb-
nuje jeho prezkumnou pravomoc ve vztahu k soudnim rozhodnutim o ne-
prizndni ndhrady ndklad poskozené v trestnim rizeni, jakoZ i s vyvhradami
stran absence dtivodti poruseni zakladnich prav v samotné tistavni stiZznos-
ti.

29. Vedlejsi ucastnik uvadi, Ze priznéani ndhrady nakladi souvisejicich
s ucasti poskozeného v trestnim rizeni v pripadé, Ze odsouzenému neni
soudem uloZena povinnost k ndhradé Skody viibec nebo pouze z¢4sti, je
predmétem volného uvézeni soudu s prihlédnutim k povaze véci a okol-
nostem pripadu. Na prizndni této ndhrady tak dle néj neni dan ze zdkona
narok a rozhodnuti soudu o navrhu poskozeného na priznéani takové na-
hrady nemiiZe byt jiz z povahy véci predmétem prezkumu Ustavnim sou-
dem. Takovy vyklad v§ak nelze akceptovat. Soud ma nepochybné zakonem
poskytnut velky prostor pro tivahy, na jejichz zdkladé rozhodne o ptiznani
¢i neprizndni nédhrady ndklada rizeni poSkozenému, avSak tato otdzka
neni predmétem zcela volné tivahy soudu, jak by se snad mohlo podavat
z doslovného znéni predmétnych zédkonnych ustanoveni. Zakladni poza-
davky kladené na vykon verejné moci ve vztahu k podfizenym subjekttim
prava (a recipientiim vrchnostenskych aktii), to jest pfedevsim ustavni z4-
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kaz svévole v rozhodovani organti verejné moci a povinnost fddné a ustav-
né souladnym zptsobem odtvodnit své rozhodnuti, pfirozené dopadaji
i na pripady, kdy je orgdnu verejné moci svéfen urcity prostor pro vlastni
uvazeni ¢i posouzeni. Je naprosto nepfijatelné a zapovézeno, aby organ
vefejné moci tento prostor zneuzil, resp. uchopil tak, Ze ve svém diisledku
popie zéakladni charakteristiky materialniho pravniho statu. Ustavnimu
soudu nepochybné neprislusi hodnotit vhodnost ¢i spravnost rozhodnuti
orgdnu verejné moci, avSak jen potud, pokud jimi nejsou negativné dotce-
ny prameny ustavniho porddku. Nelze tedy vyloucit, Ze ani takové rozhodo-
vani orgdnu verejné moci, které se uskutecnuje v intencich ,volné uvahy”,
nebude prosto ustavnimi souc¢dstkami zapovézenych prvka, kupiikladu
projevu liboviile, extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjis§ténimi a z nich
vyvozenymi pravnimi zaveéry, anebo pravé vykladu pravnich norem, ktery
ve své podstaté a intenzité nabourdva jeden ¢i vice atributi demokratické-
ho préavniho statu. Expressis verbis, stéZovatelkou natikané soudni akty se
ptrezkumné pravomoci Ustavniho soudu a priori nevymykaji.

30. Pokud jde o namitky vedlejsiho ucastnika, Ze stéZovatelka ve své
ustavni stiznosti neuvedla nic, z ¢eho by bylo 1ze dovodit poruseni préava
na spravedlivy proces, jak je zachyceno v ¢l. 36 odst. 1, resp. ¢l. 37 odst. 3
Listiny, a o zakazu diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy, je tfeba nejprve ¥ici, Ze
Ustavni soud neni vazéan vyluéné diivody, které stéZovatel ve svém navrhu
uvadi, a rozsah jeho prezkumné ¢innosti se nevyCerpava rozsahem samot-
né ustavni stiznosti. Ustavni soud mtiZe zrusit rozhodnuti i z jiného dtivo-
du, nez ktery stéZovatel uvadji, tedy i z dtivodu, ktery v tistavni stiZnosti zmi-
nén vibec neni, jestlize sam dospéje k zavéru o poruseni zdkladniho préva
¢i svobody z tohoto konkrétniho diivodu. Nadto stéZovatelka v istavni stiz-
nosti uvedla, jak ostatné plyne z vySe provedené rekapitulace jejich nami-
tek, v cem konkrétné spatruje diivody porusSeni préava na spravedlivy proces
(pojimaného v girokém slova smyslu) - jednak v adajné& dstavné nekon-
formnim vykladu § 154 odst. 2 trestniho radu, ktery vede k naruSeni rov-
nosti tcastnikd, jednak v nedostate¢ném vyporadani se s jejimi ndmitkami
(jak v tizeni pfed okresnim soudem, tak i v fizeni pfed soudem krajskym).
Ustavni stiznost tak poskytuje dostatek informaci, na jejichz zakladé mtize
Ustavni soud piezkoumat, zda k vytykanému postupu obecnych soudt
vskutku doslo.

31. Pokud jde o napadené rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad,
je nutno prisvédcit stéZovatelce v tom, Ze jeho tvahy stran ,v podstaté for-
malni” icasti zmocnénkyné poskozené se nachéazeji ve znacném rozporu
s tim, jak je aktivita zmocnénkyné zachycena ve spisovém materialu. Ad
demonstrandum Ize odké&zat na protokol o hlavnim li¢eni konaném dne
26. kvétna 2010 u Okresniho soudu Praha-zépad (¢. 1. 162 az 166) anebo
na protokol o hlavnim li¢eni konaném dne 20. ¢ervence 2010 (¢. . 177 az
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180), z nichZ je dobte patrné nejen to, Ze zmocnénkyné se tohoto li¢eni
ucastnila osobné¢, nybrz i to, Ze svédktim kladla otdzky. Krom toho za sté-
zovatelku ¢inila vii¢i soudu i dalsi ikony ¢i realizovala jeji opravnéni, jak je
napriklad dobte patrno z ¢. 1. 153 nebo ¢. 1. 175. PakliZe okresni soud dosel
k zavéru o faktické bezvyznamnosti samotné ti¢asti zmocnénkyné v trest-
nim Fizeni, aniz bliZe rozved], z ¢eho konkrétné usuzuje na netcelnost za-
stoupeni poskozené a pro¢, kdyz je aktivita zmocnénkyné dobre seznatel-
né a specifikovatelna ze samého trestniho spisu, je jeho rozhodnuti nejen
nedostate¢né odtivodnéno, v diasledku ¢ehoz soucasné neptisobi presvéd-
Civé, ale taktéz tim soud prvniho stupné stavi své zaveéry do pozice extrém-
niho nesouladu s tim, co plyne pfimo z obsahu spisu 27T 3/2010. Ostatné
i sém Krajsky soud v Praze hodnotil tento tsudek okresniho soudu jako
,ne zcela priléhavy”, ptritakav v zdsadé nazoru stéZovatelky.

32. Ustavni soud je rovné&z nucen podotknout, Ze rozhodovani o préa-
vu poskozeného na ndhradu néklada vzniklych v souvislosti s pribranim
zmocnénce nemuize byt podminéno mirou jeho procesni aktivity, kteryzto
faktor mtize hrat roli jediné pti stanoveni vySe ndhrady nakladd, nikoli vSak
roli determinujici pfiznani ¢i naopak nepfrizndni préava na ndhradu pred-
métnych nékladti, nebot by se v takovém pripadé jednalo o faktické vy-
prazdnéni obsahu tohoto préva, coz neni slucitelné s principem ochrany
préav soudni moci, jak stoji v &l. 4 a 90 Ustavy. Vedle toho je téeba také pama-
tovat na to, Ze zohlednit procesni aktivitu zmocnénce je treba vzdy v kon-
textu konkrétniho pripadu, konkrétniho trestného ¢inu, za néjz byl obzalo-
vany odsouzen. V projednavané véci se jednalo o sexudlni delikt spachany
na nezletilé, kdy 1ze mit s ohledem na charakter trestné ¢innosti divodné
za to, Ze ucast poskozené zejména pri hlavnim liceni pro ni miize byt i svym
zptisobem traumatizujici & prinejmensim nepiijemna. Ugast zmocnénce
pak pro poskozeného ztélestiuje i psychickou podporu nebo alespori mu
ulehcuje ne vzdy lehkou pout trestnim fizenim. Lze tedy uzav¥it, Ze postu-
pem Okresniho soudu Praha-zdpad tak, jak je zachycen v odivodnéni na-
padeného usneseni, bylo poruseno stéZovatel¢ino prdvo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

33. Pokud se jedna o napadené usneseni soudu odvolaciho, i zde
Ustavni soud shledal porugeni prava na spravedlivy proces, a sice pro ne-
konformni aplikaci ustanoveni pravniho predpisu, jak jiz Ustavni soud vyse
nastinil. Krajsky soud své rozhodnuti zamitnout podanou stiZnost oprel
o jazykové vyjadreni pravnich norem obsazenych v § 154 odst. 2 trestniho
radu. Z dikce zékona totiz dovodil, Ze pravo na ndhradu nakladd vzniklych
ve spojitosti s pribranim zmocnénce lze ptiznat jediné tehdy, rozhodoval-li
soud o v€¢as a fadné uplatnéném naroku na ndhradu skody, byt i ve vysled-
ku nemusil byt tento narok p¥iznan vitbec. Radné a véasné uplatnéni naro-
ku je tedy dle krajského soudu condicione sine qua non ptiznani ¢i nepfi-
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znéni prava na ndhradu ndkladt souvisejicich s ucasti poSkozeného
v trestnim Fizeni. Z toho tedy plyne zavér, Ze pravo na nahradu nakladt
mohou ziskat jen ti poskozeni, kteti soucasné uplatiiuji ndrok na ndhradu
skody, nikoli ti, ktefi se trestniho Fizeni sice ti¢astni, avSak narok na néhra-
du skody neuplatiiuji, at jiZ proto, Ze jim zadna skoda, zejména hmotného
charakteru, nevznikla, anebo proto, Ze na zékladé vlastniho uvdzeni tento
néarok z riznych divodi nezéadaji. Takovéa interpretace v8ak ve svych di-
sledcich vede k nediivodnému zvyhodnéni jedné skupiny poskozenych
oproti jinym. Tato distinkce mezi poskozenymi totiz vede k odlisnému za-
chézeni s nimi v trestnim tizeni z pohledu moZnosti ptiznat jim proti od-
souzenému pravo na ndhradu jejich ndkladi v trestnim fizeni.

34. Lze si predstavit situaci, kdy poskozeny neuplatnil narok na néa-
hradu svych nékladti, nebot mu zadnd Gjma nevznikla, trestniho rizeni se
v8ak ucastni, nebot jeho ucast - at jiz osobni ¢i zprostredkovand zmocnén-
cem - ma pro néj moralni a satisfak¢ni rozmér, anebo ma vyznam pro trest-
ni rizeni jako celek. Bylo by v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, aby
na pravo na ndhradu svych nékladt sméli doséhnout jen ti poskozeni, kte-
rym néjaka Skoda ¢i ijma vznikla, ale nikoli ti, ktefi se s narokem na nahra-
du Skody nemohli prihlasit, avSak trestni rizeni pro né mélo nikoli zane-
dbatelny vyznam ¢i dokonce jejich tcast byla v dané trestni véci klicova.
Prepjaté formalistické spojeni mezi existenci fadné a v¢as uplatnéného
naroku na ndhradu skody a nakladt poskozeného, které je v tomto fizeni
nucen platit, neni odivodnéno zadnym legitimnim cilem nebo tc¢elem, kte-
ry by rozdil v pravech poskozenych mohl ospravedlnit. Ustanoveni § 154
odst. 2 trestniho fadu je proto namisté vykladat tak, Ze poSkozenému miize
byt oproti odsouzenému priznano pravo na ndhradu ndklada poskozené-
ho v trestnim fizeni i tehdy, jestliZe poskozeny narok na nahradu skody
nebo imateridlni Gjmy nevznesl. Nic na tom nemtiZe zménit ani potencidlni
argument, Ze poskozeny se teoreticky mutize prihlasit s narokem na néhra-
du skody nebo imaterialni ijmy vzdy, bez ohledu na to, zda mu narok zjev-
né prislusi, ¢i neprislusi. Takovy postup by nicméné vedl k puristicky for-
malistickému uplatiiovani naroku na nédhradu skody, a to jen za ucelem,
aby bylo vyhovéno doslovné dikci ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho Fadu,
a tak i mohlo byt pripadné zazaddno o ndhradu nakladt spojenych s icas-
ti poskozeného v trestnim fizeni. Takovy pfistup k praviim je ovsem neslu-
Citelny s pojetim subjektivnich prav v demokratickém pravnim stéatu, jeli-
koz jejich vykon sméruje k popreni smyslu existence subjektivnich préav,
negaci jejich vlastniho obsahu. Je moZno uzavfit, Ze tstavné nekonformni
exegezi ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu doslo rovnéz k poruseni
préva na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

35. V pripadé stézovatelky bylo zfejmé, Ze zadny narok na nadhradu
skody uplatnit nemohla, nebot ji Zddné materidlni Skoda nemohla uvede-
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nym trestnym ¢inem vzniknout, kdyz v té dob& zdkon neumoziioval (az
do novelizace trestniho fadu provedené zakonem ¢. 181/2011 Sb., jehoz
u¢innost nastala ke dni 1. ¢ervence 2011) poskozenym, jimZ trestnym ¢i-
nem vznikla imateridlni jma, uplatnit ji v rdmci adhezniho rizeni. Vyklad
trestnich soudil pak v zasadé odpovida apravé platné do 30. ¢ervna 2004,
kdy § 154 trestniho fadu umozioval zavazat obvinéného k ndhradé nékla-
dt vzniklych mj. i pribrdnim zmocnénce vylu¢né za predpokladu, Ze po-
§kozenému byl ptiznan narok na ndhradu skody alespori ¢aste¢né. Teprve
prijetim zédkona ¢. 283/2004 Sb., kterym bylo toto ustanoveni trestniho fadu
novelizovano, byl soudu poskytnut prostor pro pfiznéni takovych nakladt
i za situace, Ze poskozenému nebyl pfizndn narok na ndhradu skody ani
zC4sti, a to nejen za situace, kdy poskozeny narok na ndhradu skody neu-
platnil, ale i za situace, kdy jej dokonce nemohl uplatnit, coz je i ptipad
stéZovatelky (srov. Sémal. P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. 1. dil. 5. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005, str. 1089).

36. Je tedy zrejmé, Ze s ohledem na vy$e nastinény charakter deliktu,
kterym byla po§kozené zptisobena tjjma v oblasti osobni integrity, pocituje
stézovatelka rozhodnuti obecnych soudti opravnéné jako nespravedlivé,
jako svého druhu dalsi ijmu, tentokréte ze strany statu. Ac¢koliv Ize v obec-
né roviné€ souhlasit s minénim vedlejsiho ticastnika o tom, Ze ti¢elem trest-
niho Fizeni neni v prvni fad¢€ zajisténi ndhrady skody zptisobené poskoze-
nému trestnym ¢inem, kdyZ takovy narok mtZe poskozeny uplatnit piede-
v§im v ob¢anskoprdvnim fizeni, nelze ovSem v trestnim rizeni poskozené-
ho, resp. jeho Gcast a realizaci jeho prav pokladat za toliko formalni a nevy-
znamné, kdyz zadny narok na ndhradu §kody neuplatiiuje, nebot jej uplat-
nit s prihlédnutim ke konkrétnimu p¥ipadu ani nemiiZe. Ustavni soud
v této spojitosti pokladéa za vhodné obiter dictum poznamenat, Ze koncen-
trace pozornosti primarné na prava obzalovaného za sou¢asného ,,upoza-
déni” role poskozeného muze v zévislosti na mire tohoto dispropor¢niho
pristupu vést rovnéz k poruseni principu rovnosti ucastnik fizeni, jak vy-
véra z ¢l. 96 odst. 1 Ustavy i &l. 37 odst. 3 Listiny.

37. Ve svétle fedeného tudiz Ustavni soud vyslovil poruseni préava
na spravedlivy proces zakotveného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pristoupil ke zru-
$eni stéZovanych soudnich rozhodnuti.
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C.17
K rozhodovani o vydani cizince k trestnimu stihéni do ci-
ziho statu

I. Ustavni stiZznost proti vysledku extradi¢niho ¥izeni je pripustna
ve smyslu ustanoveni § 72 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisy, jiz ve fazi, kdy sméruje proti rozhodnuti
stiZnostniho soudu; neni nezbytné, aby stéZovatel vyckaval s jejim po-
déanim aZ na rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani dle
ustanoveni § 399 odst. 1 trestniho Fadu. Bylo-li ndvrhem ministra spra-
vedlnosti zahdjeno prezkumné rizeni pred Nejvy$sim soudem dle usta-
noveni § 397 odst. 3 trestniho ¥adu, 1ze Gstavni stiZnost podat téZ az
po prezkumném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

II. Obecné soudy jsou v extradi¢nim ¥izeni povinny z tredni moci
zkoumat, zda na strané vyZadané osoby nejsou humanitérni, zdravotni
a jiné zavazné (napt. rodinné) diivody, vzhledem k nimZ by vydani do ci-
ziny osobé zptisobilo nepfimérenou Gjmu.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu sloZeného z predsedkyné senatu Vlasty For-
mankové a soudct Miloslava Vyborného (soudce zpravodaj) a Michaely
Zidlické - ze dne 10. ¥ijna 2012 sp. zn. IV. US 353/12 ve vé&ci tistavni stiZnos-
ti A. S. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2011 sp. zn.
Nt 460/2011 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012 sp. zn. 14
To 198/2011 o pripustnosti vydani stéZovatele k trestnimu stihani do Ruské
federace, spojené s navrhem, aby ,bylo uloZzeno obecnym soudiim” stézo-
vatelovo ,neprodlené propusténi z extradi¢ni vazby“, za Gcasti Méstského
soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze jako ticastnikt fizeni a Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejsiho tiCastnika rizeni.

Vyrok

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2011 sp. zn. Nt
460/2011 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012 sp. zn. 14
To 198/2011 se rusi, nebot jimi bylo poruSeno ustanoveni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy a pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle ustanoveni &l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod.

II. Co do zbytku se tstavni stiZnost odmita.

97

Sbirka_nalezu.indd 97 @ 6.6.14 7:43



IV. US 353/12 & 171

Odtvodnéni

I.

1. V¢as podanou a posléze opakované¢ dopliiovanou Ustavni stiZnosti
se stézovatel domahal zruSeni shora uvedenych rozhodnuti obecnych sou-
da s odvolanim na poruSeni svych ustavné zarucenych prdv. Konkrétné
stézovatel namital, Ze obecné soudy jeho pripad projednaly v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina“), ustanovenimi ¢l. 3, ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) a ustanovenim ¢&l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, ne-
lidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani.

2. Obecné soudy dle stéZovatele v ramci rozhodovéani o jeho extradici
neprihlédly k tomu, Ze zde existuje skutecné obava, Ze trestni fizeni v Rus-
ké federaci, v rdmci kterého bude probihat trestni stihani stéZovatele, ne-
bude odpovidat zasadam zakotvenym zejména v &l. 6 Umluvy & dokonce
¢1. 3 Umluvy. Podle zprav vladnich i nevladnich organizaci, které st&Zovatel
ve svém navrhu citoval, jsou totiZ zminénéa prava v Ruské federaci poruso-
véna zcela systematicky.

3. Za vyznamné ustavnépravni pochybeni a porusSeni prava na spra-
vedlivy proces povazoval stéZovatel rovnéz skutecnost, Ze rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Praze bylo ptijato v nevefejném zasedéni, procez stéZovatel
ani jeho obhajce neméli moZznost se v rdmci zavérecné reci k pribéhu rize-
ni jakymkoli zptisobem vyjadfit.

4. Stézovatel brojil i proti tomu, Ze Vrchni soud v Praze predjimal vy-
sledek tizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve fazi, kdy o této véci bylo
rozhodnuto pouze spravnim orgénem prvniho stupné.

II.

5. K ustavni stiZnosti se vyjadril Méstsky soud v Praze, ktery vSak -
presvédcen o jeho ustavni konformité - toliko odkazal na odtivodnéni na-
padeného rozhodnuti.

6. Vrchni soud v Praze ve svém podrobném vyjadieni se rovnéz prede-
v8§im odvolal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyjadril presvédceni,
ze rozhodl v souladu s ustavnim porddkem, a konstatoval, Ze pti svém roz-
hodovani nepominul ani skute¢nosti, které by mohly zavér o pripustnosti
vydani zpochybnovat. Pokud se ty¢e ndmitky stran rozhodovani v neverej-
ném zasedani, uvedl Vrchni soud v Praze, Ze trestni fad v pfedmétném tize-
ni Zadny jiny zptisob jeho rozhodovéani o podané stiZnosti neptipoustél,
pricemz zéakonn4 tprava podle jeho ndzoru neni v rozporu s tistavné zaru-
¢enymi pravy stézovatele.
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7. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se ve svém vyjaddieni ztotozni-
lo s pravnimi zavéry prijatymi v napadenych rozhodnutich, pricemz zejmé-
na zduraznilo, Ze stéZovatelem vyjadfené obavy z muceni ¢i nelidského
zachézeni byly pouze obecné a nebyly podloZeny konkrétnimi dtkazy, ze
by takové zachéazeni hrozilo pravé jemu.

8. Vrchni stétni zastupitelstvi v Praze se postaveni vedlejsiho ucastni-
ka vyslovné vzdalo.

9. StéZovatel ve své replice ze dne 25. 8. 2012 uved], Ze podle ndzoru
Evropského soudu pro lidskd prava (déle i jen ,Evropsky soud”) jsou pod-
minky zadrzenych ve vazbé v Ruské federaci hlubokym a systémovym pro-
blémem. S odkazem na judikaturu Evropského soudu rovnéz stézZovatel
vyjadril ndzor, Ze se obecné soudy nedostatecné zabyvaly spolehlivosti po-
skytnutych zaruk. Obecnym soudiim stéZovatel vytknul i to, Ze se téZ ne
zcela duasledné zabyvaly dikazy svéd¢icimi o tom, Ze obvinéni vii¢i nému
byla ve skute¢nosti vykonstruovana.

10. Ve své replice stéZovatel dale - nad ptvodni stiznostni zadani -
navrhl, aby Ustavni soud uloZil obecnym soudtim neprodlené jej propustit
z extradi¢ni vazby.

11. Dne 9. 8. 2012 byl Ustavnimu soudu doru¢en amicus curiae brief
Ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti vtomto pripisu vyja-
drilo presvédceni, Ze Gstavni stiZznost byla pred¢asnd, nebot podle jeho na-
zoru je poslednim prostfedkem, ktery zdkon k ochrané prav stéZovatele
poskytuje, rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani (zde odké-
zalo na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/02 ze dne 15. 4. 2003,
N 54/30 SbNU 65). V ptipisu bylo vyjadieno presvédeni, Ze ministr sprave-
dInosti mél na véci pravni zdjem, proc¢ez mél byt do rizeni prizvan jako ved-
lejsi ucastnik ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3 zédkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,zékon o Ustav-
nim soudu”). Zéroveri tento piipis ne zcela jasné naznacoval, Ze ministr
spravedlnosti snad hodlal predloZit véc k posouzeni k Nejvy§§imu soudu,
avSak zdkonnd trimési¢ni lhita uplynula nedlouho po zapftijceni spisu
obecného soudu Ustavnimu soudu (pti¢emZ bez tohoto spisu nebylo pry
mozno véc Nejvyssimu soudu piredlozit).

12. Podanimi doru¢enymi Ustavnimu soudu ve dnech 5. 9. 2012, 20. 9.
2012, 1. 10. 2012 a 5. 10. 2012 navrhl stéZovatel doplnit dokazovani pred
Ustavnim soudem &tenim celé ¥ady listin v téchto podanich konkretizova-
nych, a to z¢4sti v pisemné formé a z¢asti formou zaznamti na priloZenych
DVD.

II.
13. Jak Ustavni soud zjistil ze soudniho spisu Mé&stského soudu v Pra-
ze sp. zn. Nt 460/2011, ktery si za i€elem posouzeni tustavni stiZnosti vyza-
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dal, Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
14. 11. 2011 o pripustnosti vydani stézovatele k trestnimu stihani do Ruské
federace tak, Ze podle § 397 odst. 1 trestniho fadu je vydani pro skutek
uvedeny v zadosti Generalni prokuratury Ruské federace ze dne 21. 1. 2011
¢. 87-808-10 pripustné. V odivodnéni svého rozhodnuti Méstsky soud
v Praze uved], Ze soucésti Zadosti o vydani stéZovatele k trestnimu stihéni
do Ruské federace byly i garance, Ze stéZovatel nebude vystaven mucenti,
nebude poniZovéana jeho dtstojnost a budou zachovéna jeho préava na ob-
hajobu. Podle Méstského soudu v Praze pak ze spisového materialu nevy-
plyvalo nic, co by tyto garance zpochybiiovalo.

14. Stiznost stéZovatele proti tomuto rozhodnuti byla napadenym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze zamitnuta. Vrchni soud v odtivodnéni
svého rozhodnuti obsahle hodnotil podminky trestné stihanych v Ruské
federaci, pricemz - stru¢né receno - dospél k zavéru, ze ackoliv v Ruské
federaci miize, a to i z hlediska stéZovatelem citovanych zékladnich préav,
dochéazet k urcitym excestim, nejde o praxi natolik rozsirenou ¢i statem
trpénou, aby doslo k naplnéni ustanoveni § 393 pism. k) trestniho radu.

Iv.

15. Pfi tstnim jednéni odkézal stéZovatel na argumentaci jiz drive jim
a jeho zastupci Ustavnimu soudu pi‘edloZenou a zdiiraznil, Ze v Ruské fe-
deraci mu hrozi kruté zachazeni. Pravni zastupkyné stéZovatele (substi-
tu¢ni plnou moci vybavena JUDr. B. H.) ptredlozila pfi dstnim jednani
Ustavnimu soudu usneseni Evropského parlamentu o politickém vyuZivani
soudnictvi v Rusku [2012/2789(RSP)], notéi'sky ovétenou kopii (spolu s ne-
ovéfenym piekladem) stanoviska moskevské advokétni kancelare Surpik
a partneti, anotace nékolika rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava
a osnovu zpravy Human Rights Watch, pri¢em? navrhla, aby Ustavni soud
provedl dikazy ¢tenim téchto listin. S odkazem na obsah spisu setrvala
ve véci samé na navrzich ustavni stiznosti a jejim doplitkem formulova-
nych.

V.

16. Ustavni soud k projednani navrhu ministra spravedInosti jako ve-
dlejsiho ucastnika nepftizval, nebot neshledal, Ze by na rozhodnuti ve véci
mél ministr préavni zdjem (srov. § 76 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).
Rozhodnuti ministra o povoleni vydani je totiz aktem organu vykonné moci
na soudnim rozhodovéani nezavislym (s vyjimkou, Ze o povoleni vydéni ne-
muize rozhodnout za situace, v niz obecné soudy vyslovi nepiipustnost ex-
tradice). Ostatné mél-li by zakonodérce za to, Ze by ministr spravedlnosti
vskutku mél na procesu ve véci extradice participovat, jisté by jeho ucas-
tenstvi upravil i v fizeni podle ustanoveni § 397 trestniho radu.
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VI

17. Formalné bezvadna ustavni stiznost byla podéna v¢as osobou
opréavnénou a fadné& zastoupenou. K jejimu projednéani je Ustavni soud,
s vyjimkou déle vyloZenou, ptislusny. Jde zdrovern o navrh pripustny.

18. Ustavni soud se nejprve vénoval pravé otazce piipustnosti navrhu,
nebot ta byla v pribéhu fizeni zpochybnéna; tistavni stiznost pry nepftija-
teln€¢ smérovala toliko proti v extradi¢nim rizeni vydanym rozhodnutim
obecnych soudti. Dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je pripustnd ve smy-
slu ustanoveni § 72 zakona o Ustavnim soudu jiZ ve fazi, kdy sméfuje proti
rozhodnuti stiZznostniho soudu; neni nezbytné, aby stéZovatel vyckaval s je-
jim podénim az na rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani dle
ustanoveni § 399 odst. 1 trestniho ¥adu. K uvedenému dodava Ustavni
soud: jediné bylo-li by navrhem ministra spravedlnosti zahdjeno prezkum-
né tizeni pred Nejvyssim soudem dle ustanoveni § 397 odst. 3 trestniho
radu, méla by byt tistavni stiznost podana az po prezkumném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

19. Tento zavér plyne jiZ z néalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
427/98 ze dne 4. 2. 1999 (N 20/13 SbNU 147) a byl respektovan celou fadou
- byt nikoliv zdvaznych - usneseni (mezi jinymi usneseni sp. zn. . Us
507/98 ze dne 15. 6. 1999 &i I11. US 1757/08 ze dne 9. 9. 2008 - dostupn4,
stejné jako véechna v tomto nalezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu,
na http://nalus.usoud.cz), a to aniz by tu byl rozpor s pravnim nézorem
Ustavniho soudu vyjad¥enym v nalezu sp. zn. I. US 752/02 (citovan shora).
V tomto nédlezu Ustavni soud sice p¥ipustil (jako nikoliv opoZdé&nou) tistav-
ni stiznost smérujici proti rozhodnuti ministra spravedlnosti, tim vSak
v zaddném pripad¢€ implicite nevyjadril, Ze by tustavni stiZnost smérujici jiz
proti rozhodnuti stiznostniho soudu (tj. nenapadajici - dosud neexistujici
- rozhodnuti ministra spravedlnosti) byla pfed¢asna. Citovany nalez je pro-
to tfeba i v souladu s néalezem sp. zn. IV. US 427/98 interpretovat tak, Ze
Gstavni stiznost 1ze podat jak (jiz) proti rozhodnuti stiznostniho soudu, tak
(az) proti rozhodnuti ministra spravedlnosti.

20. Rozhodnuti ministra spravedlnosti neni totiZ stricto sensu roz-
hodnutim o opravném prostredku, ktery stéZovateli prdvni rdd k ochrané
jeho prav poskytuje; jinymi slovy, nejde o fizeni, které by stéZovateli bylo
k dispozici. Neni pfitom vylouceno - nebot pravni fad zadnou ,,odkladnou”
Ihtitu pro ministra nestanovi - Ze k realizaci extradice po rozhodnuti mini-
stra spravedlnosti mtize dojit jeSté predtim, nez uplyne lhita k podéani
ustavni stiznosti. Odepreni moznosti podat tstavni stiznost jiz proti roz-
hodnuti stiZnostniho soudu by tak v mnoha ptipadech mohlo znemoznit
efektivni ochranu zékladnich prav jednotlivci.

21. Po vyfeSeni pripustnosti navrhu ptikrotil Ustavni soud k meritor-
nimu prezkumu napadenych rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, Ze je
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nutno napadend rozhodnuti obecnych soudt zrusit; tstavni stiznost proti
usnesenim Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze tudiz byla
shleddna dtivodnou, a to byt prvotné - nikoliv v8ak vylu¢né - z jinych pti¢in
nez stézovatelem tvrzenych.

292. V projednavané véci obecné soudy - a¢ zejména odtivodnéni roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze jinak naroky plynouci z tistavniho porad-
ku spliovalo - pti rozhodovani o pripustnosti extradice zjevné nezkoumaly
dostate¢né vS§echny pravné relevantni okolnosti, jezZ se mohly stat prekaz-
kou vydani.

23. Rozsah téchto pozadavkt plyne mimo jiné jiz z nalezu sp. zn. III.
US 534/06 ze dne 3. 1. 2007 (N 1/44 SbNU 3), v némz Ustavni soud uvedl, Ze
obecné soudy jsou povinny z ifedni moci zkoumat, zda na strané vyzadané
osoby nejsou humanitarni, zdravotni a jiné zdvazné (napt. rodinné) divo-
dy, vzhledem k nimZ by vydani do ciziny osobé zptisobilo nepfimérenou
ujmu. Vysledna zjisténi pak podle citovaného nélezu museji byt zhodnoce-
na v odtivodnéni rozhodnuti.

24. Jak plyne z napadenych rozhodnuti, obecné soudy se témito otaz-
kami bud nezabyvaly, &i zjidténi o nich u¢inéna a zévéry z téchto (eventudl-
nich) zjisténi vyvozené neuvedly v odiivodnéni svych rozhodnuti. StéZova-
tel pritom v priibéhu fizeni i v Gstavni stiznosti prednésel, Ze na tzemi
Ceské republiky Zije se svou rodinou, ma povolen trvaly pobyt a spliiuje
podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Jak plyne z cito-
vaného néalezu Ustavniho soudu, nelze pripustit, aby natolik zadvazny zésah
do préavni sféry jednotlivce, jakym je vydéani k trestnimu stihéni do ciziny,
byl proveden bez diikladného posouzeni shora zminénych otézek.

25. V tistavnépravni roviné je tento zdsah nutno vnimat jako poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je-
hoZ neopominutelnou soucésti je i pravo na fadné odtavodnéni soudniho
rozhodnuti (srov. napt. nélezy sp. zn. L. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002, N 109/27
SbNU 213, & sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004, N 15/32 SbNU 131,
153/2004 Sb.), a soucasné jako nerespektovani zdvaznosti nalezi Ustavni-
ho soudu piredepsané ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US
301/05 ze dne 13. 11. 2007, N 190/47 SbNU 465).

96. Z uvedenych diivodit Ustavni soud tistavni stiznosti z&asti vyhovél
anapadend rozhodnuti Méstského soudu v Praze i Vrchniho soudu v Praze
zrugil pro rozpor s ustanovenimi ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustav-
nim soudu. Povinnosti obecnych soudt pii opétovném rozhodovani bude
vypotddat se s otazkou, zda existuji urcité zdvazné (zejména humanitarni
¢i rodinné) diivody, které by vyustily v neptipustnost vydani stéZovatele.
Obecné soudy znovu téZ budou moci zvazit, nebréni-li vydani stéZovatele
jiné dvody stéZovatelem v priitb&hu Fizeni pred Ustavnim soudem piedlo-
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zené. Bylo-li by jimi znovu rozhodnuto o pripustnosti extradice, zGstane
téZ ministru spravedlnosti otevi‘ena - v pripadé jeho pochybnosti o sprav-
nosti rozhodnuti - moznost predlozit véc k prezkouméni Nejvy$s§imu sou-
du.

97. Pokud jde o stéZovatelem piednesené navrhy na doplnéni doka-
zovani, nebylo pro posouzeni ustavnosti napadenych rozhodnuti provadé-
ni ditkazti Ustavnim soudem t¥eba. O extradici stéZovatele nerozhoduje
totiz Ustavni soud, ale soudy obecné; proto mohou byt ptedloZené diikazni
navrhy relevantni pravé aZ pro dalsi rizeni pfed nimi. Navrzené dikazy bu-
dou tyto soudy povinny provést a hodnotit zejména tehdy, pokud by nedo-
spely k zavéru, Ze jiz samotné humanitarni divody vydani stéZovatele
do Ruské federace brani.

28. Dodate¢né stézovatelem predloZeny navrh, aby Ustavni soud ulo-
zil obecnym soudiim neprodlené jej propustit z extradi¢ni vazby, vymyka4 se
striktné kasac¢ni pravomoci Ustavniho soudu, jenZ neni - slovy zakona
o Ustavnim soudu - ,prislugny” k rozhodovéni o navrzich, jimiz by vyroko-
vé bylo narizovano obecnym soudtim, jak maji v posuzované véci meritor-
né rozhodnout (srov. nalez sp. zn. L. US 646/04 ze dne 8. 3. 2005, N 49/36
SbNU 525). Ustavni soud miiZe sice v odiivodnéni svého nalezu vyslovit pro
obecny soud zavazny pravni nédzor upinajici se k posouzeni témito soudy
rozhodované kauzy, neni vSak opravnén jejich jurisdikci fakticky suplovat,
nebot pak by jiZ nebyl soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy),
nybrz soucdsti soustavy obecnych soudt. V této ¢asti byla proto tstavni
stiZnost odmitnuta podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustav-
nim soudu. To v8ak nic neméni na zakonné i dstavni povinnosti Méstského
soudu v Praze (ptipadné Vrchniho soudu v Praze) priibézné zkoumat, zda
davody predbézné vazby stéZovatele stale jesté trvaji, a v pripadé jejich ne-
existence (pominuti) rozhodnout o stézovatelové propusténi. Pfedbézna
vazba neni vazbou obligatorni; zkouméani podminek jejiho trvani nalezi
k povinnostem obecnych soudti v ramci napliiovani intenci ustanoveni ¢l. 8
odst. 5 Listiny (srov. k tomu napt. nalez II. US 1542/07 ze dne 18. 10. 2007,
N 166,47 SbNU 185).
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C.172
K pozadavkiéim jednotnosti a predvidatelnosti rozhodo-
vani obecnych soudii o skutkové souvisejicich Zalobach
téhoz Zalobce

K zésahu do prava na spravedlivy proces dojde i takovym postu-
pem obecného soudu, ktery nebere v tivahu podminky tzv. objektivni
kumulace nékolika narokii, nepostupuje podle § 112 ob¢anského soud-
niho radu, coZ vytusti vdiametralné rozdilnou tispésnost obsahové zcela
shodnych Zalob téhoZ Zalobce (plny uspéch ve sporu, &aste¢né vyhové-
ni, zamitnuti Zaloby).

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z predsedy senatu Vojena Giittlera
a soudcti Pavla Hollandera a Ivany Janti - ze dne 11. ¥ijna 2012 sp. zn. I. US
339/11 ve véci tstavni stiznosti V. H. proti rozsudku Okresniho soudu v Pis-
ku ze dne 16. 12. 2010 ¢. j. 9 C 45/2010-88, kterym byla zamitnuta stéZovate-
lova Zaloba o vydani bezdtivodného obohaceni, za i¢asti Okresniho soudu

v Pisku jako ucastnika fizeni a M. M. jako vedlejsi iCastnice fizeni.

Vyrok
I. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. 12. 2010 ¢.j. 9 C
45/2010-88 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zakotve-
né v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
II. Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. 12. 2010 ¢.j. 9 C
45/2010-88 se rusi.
III. Ndhrada néakladt vedlejsi ti¢astnici se nepriznava.

Odtvodnéni

1. StéZovatel se v€as podanou ustavni stiznosti (§ 72 odst. 2 a 4 zéko-
na &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjgich piredpisti, dale
jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) a co do formélnich naleZitosti ve shodé& se
zdkonem (§ 30 odst. 1 § 31 odst. 1 a 2, § 34 a 72 zadkona o Ustavnim soudu)
doméha zruseni v zdhlavi uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Pisku
(dale téz jen ,okresni soud”) s tvrzenim, Ze postupem okresniho soudu
bylo poruseno jeho ustavni pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zéklad-
nich préav a svobod (déle jen ,Listina“), tj. pravo na soudni ochranu zaru¢u-
jici mu, Ze se miize domdahat stanovenym postupem svého prava u nezavis-
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1ého a nestranného soudu. Podle néj mu okresni soud zamitnutim Zaloby
o vydani bezdtivodného obohaceni prdvo na soudni ochranu fakticky ode-
prel, pakliZe soucasné seznal, Ze mu prislusi pravo na vydéni bezdtvodné-
ho obohaceni proti Zalovanému subjektu, ovSem v jiné vysi.

9. K predmétné véci stézovatel uvedl, Ze se v fizeni pred okresnim
soudem domadhal proti vedlejsi ucastnici vydéani bezdtivodného obohaceni,
kterého se ji dostalo na jeho ukor tim, Ze bez pravniho divodu a bez po-
skytnuti nahrady uziva jeho pozemek jako jediny pristup a prijezd do své
gardze. Jiz v Zalobé tvrdil, Ze stejné takovym zptisobem uZiva jeho poze-
mek dalsich pét vlastniktl gardZi, pritom vii¢i nim uplatnil samostatné na-
roky v jinych rizenich, pripadné s nimi uzaviel dohodu. Vedlej$i ucastnice
namitala, Ze ji svéd¢i vydrzené pravo vécného biemene, okresni soud jeji
argumentaci neuznal a vyzval stéZovatele, aby blize specifikoval rozsah
uzivani jeho pozemku vedlejsi ticastnici. Stézovatel vysvétloval soudu, ze
jeho pozemek uziva vedlejsi ucastnice s dalsimi péti vlastniky sousedicich
gardzi, ze on sdm k ni¢emu pozemek uZzivat nemtze, tudiZ je jeho poze-
mek vlastniky garazi konzumovan cely. Po vlastnicich garazi pozadoval
vydani bezdtivodného obohaceni, jehoz vysi odhadl na 18 800K¢ ro¢né,
po kazdém z vlastniktl pozadoval 3 133K¢ za rok a Zalobou uplatnil ndrok
na vydani bezdtivodného obohaceni za dva roky zpétné, k prokazani svych
tvrzeni navrhl diikazy; okresni soud dikazy neprovedl a Zalobu zamitl
s odtivodnénim, Ze stéZovatel neprokazal, Ze by vedlejsi ucastnice uZzivala
pozemek cely. Podle stéZovatele soucasné neposkytnuti ndhrady za proti-
pravni uzivani cizi véci, resp. odmitnuti prava na priznani naroku na vydani
bezdtavodného obohaceni z titulu bezpravniho uzivani cizi véci soucasné
znamend porusSeni ustavniho préava na ochranu vlastnictvi vyplyvajiciho
z ¢l. 11 Listiny. V zavéru utstavni stiznosti stéZovatel také vyslovil nazor, zZe
vylou€eni dvoustupriového principu soudniho procesu je ztejmeé v rozporu
s principy spravedlivého procesu, nebot dvojinstan¢nost je jednim ze za-
kladnich pilitt soudniho rizeni v demokratickém rezimu.

3. Relevantni znéni prislusnych ¢lanku Listiny, jejichZ poruseni stézo-
vatel namitd, je néasledujici:

Ustanoveni ¢l. 11:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech vlastnik
ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(9) Zékon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpetovani potieb
celé spolec¢nosti, rozvoje narodniho hospodérstvi a verejného zajmu smi byt
jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; zédkon mitize
také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob¢anti nebo
préavnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych
anebo vrozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon ne-
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smi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanove-
nou zdkonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve vefejném z4jmu, a to na zékladé zdkona a za ndhradu.

(5) Dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1:

Kazdy se mize domdahat stanovenym postupem svého prava u neza-
vislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgéanu.

4. Podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu si Ustavni soud vyZa-
dal vyjadreni uicastnika a vedlej$i ucastnice.

5. Okresni soud odpovédél, Ze se k tistavni stiZnosti nevyjadruje a od-
kéazal na odtivodnéni napadeného rozsudku.

6. Vedlejsi iCastnice popsala vyvoj pravnich vztaht ke gardzi a k po-
zemkim a uvedla, Ze vlastnici garézi se snazili se st€Zovatelem jednat o od-
kupu pristupového pozemku ¢i jiné tipravé vztahti, ke kone¢né dohodé ne-
doslo. Ke sporu pripomenula, Ze stéZovatel v postaveni Zalobce neunesl
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni, proto nemtZze obstat jeho namitka
o poruseni Gstavniho préva na soudni ochranu. Podle jejiho nézoru je z ob-
sahu tistavni stiznosti zfejmé, Ze stéZovatel se snazi vyuzit Ustavni soud jako
dalsi procesni instanci, pfiCemz ona ma za to, Ze jednostupriové soudnictvi
ve vécech objektivné bagatelniho vyznamu nikterak nevybocuje z tstavnich
mezi, proto by méla byt tistavni stiZznost odmitnuta. Soucasné vedlejsi ucast-
nice pozadala o pFiznani nahrady nakladi ¥izeni pted Ustavnim soudem.

7. Vyjadieni okresniho soudu a vedlejsi ti¢astnice zaslal Ustavni soud
stéZovateli na védomi a k pripadné replice, spolu se Zadosti o souhlas s pii-
padnym upusténim od ustniho jednéni. StéZzovatel reagoval sdélenim, ze
s upusténim od ustniho jednani souhlasi.

8. Ze spisu okresniho soudu sp. zn. 7 C 34/2010 Ustavni soud zjistil, Ze
stéZovatel se Zalobou doru¢enou soudu dne 15. 2. 2010 doméahal vici M. S.
vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 6 266 K¢ s prisluSenstvim za uziva-
ni pozemku parc. &. 1560/14 bez pravniho diivodu. Zalovana, jako vlastnice
gardZze, tento pozemek uziva k pristupu a prijezdu k ni, spole¢né s vlastni-
ky dal$ich 5 garazi. Po provedeném dokazovéani okresni soud rozsudkem
ze dne 30. 3. 2011 €. j. 7 C 34/2010-57 ulozil Zalované povinnost zaplatit sté-
zovateli ¢astku 760 K¢ s prislusenstvim, ve zbytku Zalobu zamitl. Soud vzal
za prokazané, zZe maximalné vyuzitelnd ¢ast pozemku pro Zalovanou
(a dalsich 5 vlastnikt garaZi) je plocha o rozloze 114 m2 (pozn. v priab&hu
ustniho jednani dne 30. 3. 2011 pravni zastupce Zalované uvedl, Ze byl vy-
pracovan geometricky plan o vyuZitelnosti ¢asti pozemku, ktery je ve spisu
sp. zn. 9 C 45/2010), Ze se Zalovana bezdtivodné obohatila o ¢astku, ktera
odpovida 1/6 (s ohledem na celkovy pocet vlastnikl garézi) najemného
za pozemek ve vys§i podle cenovych predpisti. Rozsudek okresniho soudu
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napadl stéZovatel tstavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
21. 2. 2012 sp. zn. I. US 1451/11 odmit] jako zjevn& neopodstatnénou.

9. Ze spisu okresniho soudu sp. zn. 12 C 34/2010 Ustavni soud zjistil,
Ze stézovatel se Zalobou doru¢enou soudu dne 15. 2. 2010 domadhal vii¢i
H. K. vydéni bezdiivodného obohaceni ve vysi 6 266 K¢ s prisluSenstvim
za uzivani pozemku parc. ¢. 1560/14 bez pravniho davodu. Zalovand, jako
vlastnice gardZe, tento pozemek uziva k pristupu a prijezdu k ni, spole¢né
s vlastniky dal§ich 5 garazi. Po provedeném dokazovani okresni soud roz-
sudkem ze dne 24. 3. 2011 €. j. 12 C 34/2010-50 ulozil Zalované povinnost
zaplatit stéZovateli ¢astku 760 K¢ s prislusenstvim, ve zbytku Zalobu zami-
tl. V odtivodnéni uved], Ze z geometrického planu porizeného ve véci vede-
né pod sp. zn. 9 C 45/2010 méa za prokdzanou maximalni vyuzitelnost po-
zemku pouze v rozsahu 114 m?, Ze zalovanda ho vyuziva v rozsahu 1/6, tudiz
vySe nahrady z titulu bezdivodného obohaceni odpovida ¢astce 380 K¢ (sc.
ro¢né) pii vysi ndgjemného 20 K¢ za 1 m? Rozsudek okresniho soudu napa-
dl stéZovatel astavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 17. 4.
2012 sp. zn. IV. US 1452/11 odmitl jako zjevn& neopodstatné&nou.

10. Ze spisu okresniho soudu sp. zn. 6 C 44/2010 Ustavni soud zjistil,
Ze stézovatel se Zalobou dorucenou soudu dne 15. 2. 2010 domdhal viici
L. M. vydéni bezdtivodného obohaceni ve vysi 6 266 K¢ s prislusenstvim
za uZivani pozemku parc. &. 1560/14 bez pravniho divodu. Zalovany, jako
vlastnik garaze, tento pozemek uziva k pristupu a prijezdu k ni, spole¢né
s vlastniky dal$ich 5 garazi. Po provedeném dokazovéni, v¢etné mistniho
Setfeni, okresni soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2011 €. j. 6 C 44/2010-55 ulo-
zil Zalovanému povinnost zaplatit stéZovateli ¢astku 760K¢ s prislusen-
stvim, ve zbytku Zalobu zamitl. V odt@vodnéni kromé jiného uved], Ze ¢ast
pozemku vrozsahu 114 m? uzivaji vlastnici 6 garazi a nelze piesné stanovit,
kudy a konkrétné kdo z nich jezdji, takZe nejde stanovit ndhradu za uzivani
pozemku jinak nez jednou Sestinou z ndhrady za pozemek o vymére
114 m?. Rozsudek okresniho soudu napadl stézovatel tistavni stiznosti, kte-
rou Ustavni soud usnesenim ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. II. US 1614/11 odmi-
tl jako zjevné neopodstatnénou.

11. Ze spisu okresniho soudu sp. zn. 4 C 46/2010 Ustavni soud zjistil,
Ze stézovatel se Zalobou doru¢enou soudu dne 15. 2. 2010 doméhal viici
L. M. a H. M. vydéni bezdtivodného obohaceni ve vysi 6 266 K¢ s prislusen-
stvim za uZivani pozemku parc. &. 1560/14 bez pravniho dtivodu. Zalovani,
jako vlastnici garaze, tento pozemek uzivaji k ptistupu a prijezdu k ni, spo-
le¢né s vlastniky dal$ich 5 garazi. Po provedeném dokazovani okresni soud
rozsudkem ze dne 28. 2. 2011 ¢. j. 4 C 46/2010-62 ulozil Zalovanym povin-
nost zaplatit stéZovateli ¢astku 760 K¢ s prislusenstvim, ve zbytku Zalobu
zamitl. Soud proved! diikkaz geometrickym planem, ze kterého zjistil roz-
sah uzivani pozemku (114 m?), a ptiznal stéZovateli ¢astku ve vysi 1/6 ob-
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vyklého ngjemného. Rozsudek okresniho soudu napadl stéZovatel tistavni
stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 1. 2012 sp. zn. 1. US
1378/11 odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

12. Ve vSech téchto pripadech okresni soud konstatoval, Ze Zalovani
uzivaji stéZovateltiv pozemek bez pravniho divodu a ulozil jim povinnost
zaplatit pomérnou ¢ast majetkového prospéchu, ktery jim vznika timto
uzivanim.

13. Ze spisu okresniho soudu sp. zn. 6 C 45/2010 Ustavni soud zjistil,
Ze stézovatel se Zalobou doru¢enou soudu dne 15. 2. 2010 doméhal vii¢i
E V. a A. V. vydéni bezdtvodného obohaceni ve vysi 6 266 K¢ s prislusen-
stvim za uZivani pozemku parc. &. 1560/14 bez pravniho divodu. Zalovani,
jako vlastnici garaze, tento pozemek uzivaji k pristupu a prijezdu k ni, spo-
le¢né s vlastniky dal$ich 5 gardzi. Okresni soud vydal dne 26. 2. 2010 plateb-
ni rozkaz ¢. j. 6 C 45/2010-10, jimz ulozil zalovanym povinnost zaplatit po-
zadovanou ¢astku; platebni rozkaz nabyl dne 3. 4. 2010 pravni moci.

14. Ze spisu okresniho soudu sp. zn. 9 C 45/2010 Ustavni soud zjistil,
ze stézovatel se Zalobou doruc¢enou soudu dne 15. 2. 2010 domahal viici
M. M. vydéani bezdtivodného obohaceni ve vysi 6 266 K¢ s prisluSenstvim
za uZivani pozemku parc. &. 1560/14 bez pravniho dtivodu. Zalovana, jako
vlastnice gardze, tento pozemek uZziva k pristupu a ptijezdu k ni, spole¢né
s vlastniky dal$ich 5 garazi. Po provedeném dokazovani zaméreném na zjis-
téni pravniho diivodu uzivani pozemku a rozsahu uzivani okresni soud roz-
sudkem ze dne 16. 12. 2010 ¢&. j. 9 C 45/2010-88 Zalobu v celém rozsahu zami-
tl (tento rozsudek napadl st&€Zovatel posuzovanou dstavni stiZnosti). Diivo-
dem zamitnuti Zaloby bylo zjisténi, Ze stéZovatel uplatnény narok dovozuje
z toho, Ze Zalovand uziva cely jeho pozemek, resp. z toho, Ze uziva sice jen
(pfesné nevymezenou) ¢ast pozemku, aviak stéZovatel neprokézal, a to ani
po pouceni podle §118a odst. 3 ob¢anského soudniho Fadu, jakou ¢ast po-
zemku zalovana uziv4, tudiz stéZovatel neprokazal, Ze Zalované vzniké uzi-
vanim celého pozemku bezdiivodné obohaceni. Ve spisu okresniho soudu
je na ¢. 1. 60-61 zaloZena kopie geometrického planu ¢. 5444-119/2919, kte-
rym byl pozemek parc. ¢. 1560/14 rozdélen na pozemek parc. ¢. 1560/41
o vyméte 28 m? a na pozemek parc. €. 1560/42 o vymére 114 m?, pti Gstnim
jednani dne 9. 12. 2010 pravni zastupce zZalované uvedl, Ze si ho nechali vy-
pracovat vlastnici garazi a byl jim z celého pozemku oddélen dil, ktery jedi-
né lze pouzivat pro piistup ke gardzim (pozemek parc. ¢. 1560/42). I ptes
pouceni okresniho soudu stéZovatel setrval na stanovisku, zZe Zalovana uzi-
véa cely pozemek, coZ posléze upresnil tak, Ze sice netvrdi, Ze Zalovana uziva
cely pozemek, ale tvrdi, Ze uzivanim pozemku tim, Ze ho Zalovana uZziva
k pristupu ke garaZzi, je konzumovan cely pozemek.

15. Se zi'etelem k vy&e uvedenému Ustavni soud hodnotil, zda v postu-
pu okresniho soudu v predmétné véci (s ptihlédnutim k paralelné probiha-
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jicim sportim) nedoslo k poruseni ustavné zaru¢eného zdkladniho prava
stéZzovatele, a dospél k zavéru, Ze k poruseni prava na spravedlivy proces
doslo, je tudiz zadouci poskytnout stéZovateli ustavnépravni ochranu.
K zésahu do zdkladniho prava doslo takovym postupem okresniho soudu,
jimZ nebyly primarné vzaty v ivahu podminky tzv. objektivni kumulace né-
kolika procesnich narokt (celkem 3esti), kdy stéZzovatelovy Zaloby sméto-
valy vii¢i nékolika Zalovanym, pricemz stéZovatel se doméhal prisouzeni
nékolika narokti spolu skutkové souvisejicich, tj. byly dany zcela zjevné
podminky pro spojeni véci podle § 112 ob¢anského soudniho tadu, coz se
sekundéarné projevilo v absurdnim vytsténi do rozhodnuti obsahové patri-
cich do t¥i skupin:

- plné vyhovéni naroku - platebni rozkaz ze dne 26. 2. 2010 ¢.j. 6 C
45/2010-10,

- Castecné vyhovéni zalobé - rozsudek ze dne 30. 3. 2011 ¢.j. 7 C
34/2010-57, rozsudek ze dne 24. 3. 2011 ¢. j. 12 C 34/2010-50, rozsudek ze
dne 22. 4. 2011 ¢. j. 6 C 44/2010-5, rozsudek ze dne 28. 2. 2011 ¢. j. 4 C
46/2010-62,

- zamitnuti Zaloby - rozsudek ze dne 16. 12. 2010 ¢. j. 9 C 45/2010-88.

16. K poruseni prava na spravedlivy proces v posuzované véci doslo
i postupem okresniho soudu ukladajicim stéZovateli prokdazat, zZe vedlejsi
ucastnici vznikd bezdtvodné obohaceni uZivanim celého pozemku, a¢
ve spise je zaloZena kopie geometrického planu ¢. 5444-119/2919, zpraco-
vaného zalovanymi vlastniky gardZi, pricemz z tohoto diikazu byl v dalSich
4 st&zovatelovych sporech dovozen rozsah uzivani pozemku. Podle Ustav-
niho soudu je postup okresniho soudu v této véci vyronem nepiipustného
formalismu, a¢ jde o typickou situaci, na kterou pamatuje ustanoveni § 136
obc¢anského soudniho radu, ktery stanovi, Ze 1ze-li vy$i naroku zjistit jen
s nepomérnymi obtiZemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, urci ji soud podle své
uvahy.

17. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni soud vyhovél
ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu a napadeny rozsudek Okresniho soudu v Pisku podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) citovaného zékona zrugil. Ustavni soud takto rozhodl, aniz
by natizoval Gstni jednéni, nebot stéZovatel a okresni soud vyslovné souhla-
sili s upusténim od ustniho projednani; za této situace, jakoz i s ptihlédnu-
tim k pozici vedlejsi tcastnice [srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
642/03 ze dne 17. 6. 2004 (N 79/33 SbNU 259)] neptihléd] Ustavni soud k jeji-
mu sdéleni, Ze s upusténim od pripadného ustniho jednani nesouhlasi.

18. Prévo na néhradu nakladi vedlejsi ticastnici Ustavni soud nepii-
znal, nebot neshledal dtivody, kromé jiného téZ s ohledem na vysledek fize-
ni o tstavni stiZnosti, pro postup podle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim
soudu.
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C.173

K nahradé naklada odvolaciho ob¢anského soudniho ri-

zeni

o v

Otdzka ndhrady nakladu fizeni mizZe nabyt tistavnépravni dimen-
zi v pripadé extrémniho vykroceni ze zakonnych procesnich pravidel,
coZ nastava napr. v disledku interpretace a aplikace prislusnych usta-
noveni zdkona, v nichZ byl obsaZen prvek svévole, nebo v diisledku z4-
vazného pochybeni ¢i zjevného omylu soudu.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZeného z piredsedkyné senatu Vlasty For-
ménkové a soudcti Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické - ze dne
15. ¥ijna 2012 sp. zn. IV. US 777/12 ve véci tistavni stiznosti M. U. proti vyro-
ku II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011 ¢&. j. 28 Co
529/2011-100, kterym nebylo Zadnému z ucastnikl pfiznadno pravo na né-
hradu nakladt odvolaciho Fizeni, za ticasti Méstského soudu v Praze jako
ucastnika fizeni a O. A. jako vedlejSiho ti¢astnika rizeni.

Vyrok
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011 ¢. j. 28 Co
529/2011-100 se rusi, nebot jim byla porusena zdkladni prava stéZovatel-

ky na soudni ochranu a vlastnické pravo, zaruc¢ena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odtvodnéni

L.

1. Stézovatelka se domaha zruseni vyroku II v zdhlavi oznac¢eného
usneseni obecného soudu pro poruseni prav zarucenych ji ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“). Dale
stéZovatelka Zada priznani nahrady nakladu fizeni pred Ustavnim soudem
dle ustanoveni § 62 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdg&jsich predpisti, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu) ve vysi
5 760K¢, nebot je nazoru, Ze jeji pripad odtivodiiuje pouziti tohoto ustano-
veni, a to jako sankci vii¢i obecnému soudu, ktery svym postupem zasah
do jejich zdkladnich prav vyvolal.
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II.

2. Ustavni soud si vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 9
C 219/2009, z néhoZz zjistil nasledujici.

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 12. 2011 ¢. j. 28 Co
529/2011-100 potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 7.
2011 &.j. 9 C 219/2009-83 ve vyroku o ndkladech fizeni (vyrok I) a zadnému
z ucastnikii neptiznal pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni (vy-
rok II). Rozhodnuti o ndhradé& nakladti odvolaciho fizeni odtivodnil aplika-
ci ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1
o.s. I.; uvedl k tomu, Ze plné aspé&sné zalobkyni (nyni stéZovatelce) v odvo-
lacim Fizeni Zadné naklady rizeni nevznikly.

4. Ze spisu je pritom patrno, Ze odvolani zalovaného komunikoval
soud prvniho stupné pravni zastupkyni stéZovatelky ,k vyjadreni” (¢. l. 93,
94), Ze toto vyjadreni bylo podéano (€. 1. 97) a Ze referat, jimZ byla véc odvo-
lacimu soudu piedloZena, na podané vyjadi'eni upozortioval (€. 1. 98).

III.

5. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni ucastnika tizeni a vedlej$iho
ucastnika.

6. Méstsky soud Praze ve vyjadreni k Gstavni stiZnosti uvedl, Ze o né-
kladech odvolaciho fizeni rozhodl se zietelem k obsahu spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 8 sp. zn. 9 C 219/2009, a v podrobnostech na néj odkéazal.

7. Stézovatelka v replice upozornila, Ze vyjadfeni Méstského soudu
v Praze neobsahuje zadné skutec¢nosti, které by objasnovaly, z jakych diivo-
dt nebyly stéZzovatelce ndklady odvolaciho fizeni priznany; soud se pouze
omezuje na konstatovani postradajici blizsi odavodnéni, Ze stéZovatelce
z&dné naklady nevznikly, coz neodpovida obsahu soudniho spisu.

8. Vedlejsi ucastnik se k podané tstavni stiznosti nevyjadril.

Iv.
9. Za souhlasu ucastnikl rizeni bylo od ustniho jednéani upusténo
podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

V.

10. Dtive, nez mtize Ustavni soud piikrotit k pFezkumu opodstatné-
nosti ¢i diivodnosti Gstavni stiznosti, je povinen zkoumat splnéni podmi-
nek projednatelnosti tistavni stiznosti. V dané véci zjistil Ustavni soud, Ze
formd&lné bezvadnou utstavni stiZznost predlozila v€as k podéani tistavni stiz-
nosti opravnéna a radné zastoupena stézovatelka; soucasné jde o navrh,
k jehoZ projednéani je Ustavni soud ptislusny. Po zvaZeni okolnosti predlo-
Zené véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podana tstavni stiznost je di-
vodna.
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11. K problematice nakladii ¥izeni se Ustavni soud stavi rezervované
a podrobuje ji omezenému ustavnépravnimu prezkumu, ackoli mize mit
(a i kdyby méla) citelné dopady do majetkové sféry acastniki Fizeni. Z hle-
diska kritérii spravedlivého procesu nelze klast rovnitko mezi rizeni vedou-
ci k rozhodnuti ve véci samé a rozhodovéani o nédkladech rizeni, nebot spor
o néklady rizeni zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici vyrok
Ustavniho soudu o porugeni tistavné zarucenych préav stéZovatele Na dru-
hé strané je vSak treba mit na zreteli, Ze rozhodovani o nakladech tizeni je
integralni soucéasti celého soudniho procesu, kdy vyrok o nakladech rizeni
musi korespondovat s vysledkem fizeni ve véci samé s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Otdzka nédhrady ndkladt rizeni tak
muiZe nabyt ustavnépravni dimenzi v pripadé extrémniho vykroceni ze za-
konnych procesnich pravidel, coZ nastava napi. v disledku interpretace
a aplikace prislusnych ustanoveni zdkona, v nichZ by byl obsaZen prvek
svévole, nebo v disledku zéavazného pochybeni ¢i zjevného omylu soudu.
To pak plati i tehdy, stane-li se tak z dvodu nedostate¢ného sezndmenti se
s obsahem pfisluiného spisového materialu [srov. nélez sp. zn. III. US
290/06 ze dne 28. 6. 2007 (N 108/45 SbNU 459)]; proto ani vyrok zalozeny
na vécné nespravnych argumentech nemtize pozadavkiim spravedlivého
procesu dostat [srov. nélez sp. zn. IIl. US 3270/07 ze dne 17. 9. 2008
(N 154/50 SbNU 361), nalez sp. zn. III. US 922/09 ze dne 11. 6. 2009 (N 143/53
SbNU 759), néalez sp. zn. III. US 844/10 ze dne 22. 7. 2010 (N 149/58 SbNU
9265) a nalez sp. zn. I11. US 1203/11 ze dne 16. 6. 2011 (N 117/61 SbNU 711)].

12. Uvedené zavéry jsou vyznamné pro posouzeni postupu a stéZova-
ného rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot napadené rozhodnuti ve vyroku
o ndakladech odvolaciho tizeni kvalifikovanymi vadami vskutku trpi. Je
tomu tak proto, Ze odvolaci soud piehlédl stéZovatelkou podané pisemné
vyjadreni k odvolani Zalovaného (srov. &. 1. 97 spisu), a v disledku toho uci-
nil zjevné nespravny zaver, ze sté€Zovatelce Zadné néklady rizeni nevznikly.
Pritom, z pohledu vlastniho odt@vodnéni rozhodnuti, vylu¢né tato okolnost
byla divodem, pro ktery rozhodl tak, Ze ndhradu ndkladt odvolaciho fize-
ni stéZovatelce neptiznal.

13. Lze shrnout, zZe vyrokem II usneseni Méstského soudu v Praze
bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v disledku uvedeného i vlastnického préavo
stézovatelky zarucené ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny. StéZované rozhodnuti proto
Ustavni soud zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu.

14. Navrh na piiznani nahrady néakladt fizeni odmitl Ustavni soud
jako zjevné neopodstatnény dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) téhoz z&-
kona, nebot ptiznani nahrady nékladii Fizeni v fizeni p¥ed Ustavnim sou-
dem je rozhodnutim spiSe vyjime¢nym, ptichazejicim v ivahu pouze tehdy,
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odtvodriuji-li to zejména okolnosti pripadu, ptfi¢emz uspéch ve sporu v ii-
zeni pred Ustavnim soudem jedinym kritériem pro p¥iznani nahrad nakla-
dt fizeni neni; naplnéni jinych predpokladii pro opa¢né rozhodnuti v pro-
jednéavané véci Ustavni soud neshledal.
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C.174
K névrhu na zruseni § 175 ob¢anského soudniho radu

Ustavni soud ve své judikatuie vymezil t¥i zakladni hlediska, na je-
jichZ bazi posuzuje konformitu té které pravnim predpisem stanovené
lhtity - tedy zda ji normotviirce nestanovil svévolnég, zda neni neprimé-
rend a zda neznevyhodrnuje nékterou skupinu subjektii ve srovndni s ji-
nou v moznosti uplatnéni prava v disledku dodate¢né zmény podmi-
nek.

Predmétnd namitkova lhiita je neprfimérend, nebot sménka je
uplatiiovana i mezi subjekty, jeZ zasadné nejsou v rovném postaveni
a které nemohou - a ani to nelze od nich spravedlivé o¢ekdvat - vhimat
sménecny vztah v celé jeho §ifi, a reflektovat tak pripadna rizika z néj
plynouci.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Stanislava Balika, Vlasty Forméankové, Vojena Giittlera, Ivany
Jant, Vladimira Ktrky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jitiho Nykodyma,
Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické ze dne 16. ¥ijna 2012 sp. zn. Pl
US 16/12 ve véci navrhu K. S. na zrugeni § 175 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, za ucasti Poslanecké sné-

movny a Senétu Parlamentu Ceské republiky jako tdastniki fizeni (nalez
byl vyhlasen pod &. 369/2012 Sb.).

Vyrok

I. Ustanoveni § 175 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdé&jsich predpist, se ve slovech ,do t¥i dnt“ a ve slovech
v téZe Ihté” rusi uplynutim dne 30. dubna 2013.

II. Ve zbylych ¢astech se navrh na zruseni § 175 zdkona ¢. 99/1963

Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, odmita.

Odtvodnéni

I. Rekapitulace navrhu navrhovatelky
1. V¢as a fddné podanou ustavni stiZnosti se navrhovatelka doméh4,
aby Ustavni soud zrusil ndlezem rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. listopadu 2010 &. j. 5 Cmo 270/2010-112. Rizeni o tstavni stiznosti je ve-
deno pod sp. zn. IV. US 376/11. S névrhem na zruseni uvedeného rozsudku
se domédhala rovnéz zruseni § 175 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
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t4d, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle téz jen ,0. s. 1.“), a to zejména z né-
sledujicich dtvod:

2. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze
dne 17. ¢ervna 2010 ¢. j. 37Cm 419/2009-84 zrusil sménecny platebni roz-
kaz Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 32Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce, spole¢nost GORASAN COMPANY
LIMITED, Theklas Lysioti 35, EAGLE STAR HOUSE, 6th floor, P. C. 3030,
Limassol, Cyprus, (v Fizeni o dstavni stiznosti navrhovatelky Ustavnim sou-
dem evidované pod sp. zn. IV. US 376/11 vedlejsi icastnik, déle jen ,Zalob-
ce), odvolani. V odvolacim ftizeni Vrchni soud v Praze zménil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci tak, Ze sménec&ny
platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 32Cm 76/2009-14 ze dne
25. 2. 2009 ponechal v platnosti. Podle ndzoru navrhovatelky Vrchni soud
v Praze v uvedeném rozsudku rozhodl predevsim v rozporu s ustanovenim
§ 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
v rozporu s ustanovenimi § 1, 2, 120 a 134 o. s. t., vrozporu s ¢l. 11, ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”),
a tim porusil préavo navrhovatelky na spravedlivy proces. Vrchni soud v Pra-
ze vtomto pripadu (ale nejen v tomto ptipadu) totiz sménec¢né spory podle
navrhovatelky nerozhoduje nestranné a vykladé zakon (ptedevsim § 120
a 134 o. s. I.) umyslIné zcela chybné, v rozporu se znénim a smyslem zako-
na, vrozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu a vrozporu s obecné pojima-
nymi zasadami mordlky, spravedlnosti a vrozporu s dobrymi mravy.

3. Smé&ne&né spory podle navrhovatelky soudi v Ceské republice jen
urcité senaty, které se na tuto problematiku specializuji, a ridi se vyhradné
zékonem ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, (déle jen ,zékon smé&nedny a Sekovy”) a § 175 o. s. . a Zaddné jiné Césti
obc¢anského zdkoniku, ob¢anského soudniho radu ani jiné predpisy v€etné
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava"), Listiny a Umluvy o ochrané lid-
skych préav a zdkladnich svobod pro né neexistuji.

4. K dokresleni okolnosti pravé projednavaného pripadu pak navrho-
vatelka zejm. uvadji, Ze ptiblizné v roce 2002 poskytovala spoletnost FAST
FINANCE, s. r. 0., drobné ptjcky velkému poctu klientt. Pajcky byly podle
smlouvy splaceny tak, Ze pracovnik poskytovatele ptijcky si kazdy tyden
chodil pro splatky. V priibéhu splaceni vSak poskytovatel ptijcek prestal
pro splatky dochézet a poslal klientim dopis se sdélenim, Ze se rozhodl
zmeénit zpusob spléceni tak, ze klienti budou posilat penize mési¢né slo-
zenkou. Prestoze klient se zménou smlouvy nesouhlasil, poskytovatel pre-
stal pro splatky dochézet, a tak ptivedl dluznika do prodleni. Po urcité
dobé vétitel podal ndvrh na vydani platebniho rozkazu na zaplaceni dluzné
castky vEetné uroki. Protoze dluznici (klienti) véts§inou nemaji Zadné prav-
nické ani ekonomické vzdélani, neuméli se branit a nakonec vSe zaplatili,
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vétSinou veetné nakladl exekuce. Po skonceni exekuce, kdy jim exekutor
potvrdil, Ze cely dluh byl uhrazen, pokladali tuto zaleZitost za skonc¢enou
a vétsinu pisemnosti v této véci si jiz neschovali. Spole¢nost FAST FINAN-
CE, s. 1. 0., po¢kala nékolik let (v prib&hu nichz indosovala sménky na Za-
lobce) a poté bylo podéano nékolik tisic sméne¢nych Zalob. Naprosta vetsi-
na zalovanych viibec nevi, o co jde, a neni schopna adekvatné reagovat
a do sménecnych namitek napiSe jen to, Ze ptijcku i s prisluSenstvim spla-
tila a Ze nic nedluzi. Castku okolo 10 000K¢ si totiZ podle navrhovatelky
vétsinou neptjcuji bohati a vzdélani lidé. Pokud si nékdo pujci ¢astku
10 000 K¢, nemiva svého advokata ani dostate¢né znalosti prava. Po doru-
¢eni sménecného platebniho rozkazu ma pritom 3 dny na to, aby si advoka-
ta obstaral a soucasné aby mu zaplatil nékolik tisic korun jako zalohu.
I kdyZ se to nékterym Zalovanym podafi, nastane dalsi problém. Ptjcky
byly poskytovany v roce 2002, Zaloby byly podavany v letech 2008-2009.
Po tolika letech zalovani vét§inou uZ nemaji potiebné doklady ani si presné
nepamatuji, jak celd véc probihala; advokat tedy nemé potrebné podklady
pro vypracovani relevantnich namitek - navic mu na to vét§inou zbyvaji je-
den az dva dny. Soudy pak podle navrhovatelky vydavaji rozsudky, v nichz
ponechéavaji sménecny platebni rozkaz v platnosti s tim, Ze konstatuji piis-
nost sménecného fizeni a rigiditu zdkona. Pokud uz se soud prvniho stup-
né veéci zabyval a sménecny platebni rozkaz zrusil, Zalobce se odvolal
a vrchni soud vzdy rozsudek krajského soudu zménil tak, Ze se sménecny
platebni rozkaz ponechévé v platnosti.

5. V této souvislosti je podle navrhovatelky priznacné stanovisko
JUDr. Zdeiika Kovatika (soudce Vrchniho soudu v Praze a ptedniho odbor-
nika na sméneé&né pravo v Ceské republice) napt. v ¢lanku K dokazovani
o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 267-272, kde tento
autor podle navrhovatelky zdsadné preferuje majitele cenného papiru,
tedy sménky.

6. Nadto je tfeba si podle navrhovatelky uvédomit, Ze sméne¢né pra-
vo, jak ho prezentuje zdkon sménecny a Sekovy, bylo formulovano ve druhé
poloviné 19. stoleti a od té doby nedoznalo vyznamnéjSich zmén. Odrézi
tak realitu 19. stoleti, kdy byly sménky pouzivany jen v pomérné tuzkém
okruhu osob, které se vétSinou znaly pifimo nebo prostifednictvim spolec¢-
nych zndmych. Dnes se uzivani smének mimo uziti v obchodnich vztazich
roz§itilo i na pouzivani predevsim blankosmének riiznymi nebankovnimi
osobami, mnohdy pochybnymi az podvodnymi, kdy jsou blankosménky
uzivany k ziskéani rtznych neopravnénych ¢i podvodnych ziskti a soudy
svym prepjatym formalismem jim k tomu pomahaji.

7.V souladu s témito obecnymi souvislostmi je pak podle navrhova-
telky zfejmé, Ze remitent a Zalobce postupuji ve shodé a k indosaci smének
- to znamend i sménky, kde je jako dluznik uvedena navrhovatelka - doslo
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jen proto, aby se Zalobce vyhnul kauzalnim namitkdm, pfipadné i proto,
aby se vyhnul placeni dani (proto ziejmé pirevedl sménky na kyperskou
spoletnost).

8. Navrhovatelka se domnivd, Ze soudy by mély rozhodovat nestranné
a ne hajit zajmy vlastnikti cennych papird, zvlasté v pripadé, Ze se jedna
zcela zjevné o nemordlni, moznd i umysIné podvodné jednéani Zalobce
a jeho pravniho predchtidce. To ostatné doklada postup Zalobce i v pripadé
navrhovatelky. Remitent nikdy nevznesl zadny narok na zaplaceni smluvni
pokuty ani Zadny jiny narok. Nemél dokonce vii¢i navrhovatelce Zadnou
splatnou pohledéavku, a nebyl proto opravnén zajistovaci blankosménku
doplnit. Presto blankosménku doplnil a indosoval na Zalobce. O této sku-
tecnosti nikdo navrhovatelku neinformoval, sménka ji nebyla predlozZena
ani pri splatnosti, takZe o jeji existenci neméla ponéti. V této situaci pak
zalobce podal zalobu a soud vydal sménec¢ny platebni rozkaz. Zatimco Za-
lobce mél na piipravu Zaloby, jakoZ i celého postupu, nékolik let, navrhova-
telka ma t¥i dny na to, aby podala proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
namitky; k pozdéji podanym namitkdm soud neptihlizi. ProtoZe navrhova-
telka predmétnou blankosménku nepodepsala, nevédéla viibec, o co jde,
a béhem tii dntt musela uvést vSe, co proti sménec¢nému platebnimu rozka-
zu namitd. Tim je nepochybné porusena rovnost Gc¢astnikt v fizeni. Proto
je podle jejiho nazoru pottreba zrusit § 175 o. s. . a sménecné fizeni podii-
dit obecnému tizeni, aby Zalovany mél moznost se fadné branit uplatnéni
sménecného naroku.

9. Kromé argumentace vézici se k principtim sménec¢ného rizeni - tak
jak byla vjejich viid&ich liniich pravé nastinéna - navrhovatelka (stéZzovatel-
ka) obecnym soudiim jesté vytyka, Ze ji zatizily dikaznim biemenem
v otdzce pravosti podpisu na sménce a Ze pismoznalecky posudek, z néhoz
v Fizeni vychdzely, byl nekvalitni (stéZovatelka v tstavni stiznosti napiiklad
podrobné rozebira, zda znalcem v ramci jeho zkoumani srovnatelné pod-
pisy byly pro stéZovatelku typickymi &i nikoli).

10. Ze viech vy¥e uvedenych duvodii tedy navrhovatelka Ustavnimu
soudu navrhuje, aby vydal ndlez, kterym rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. listopadu 2010 ¢. j. 5 Cmo 270/2010-112 zruSuje, a rovnéz navrhu-
je ve smyslu § 64, resp. § 74 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”), aby
prijal nélez, kterym zrusi ustanoveni § 175 o. s. T

II. Priibé&h ¥izeni pred Ustavnim soudem a jim u&inéna zjisténi
z vyZadaného spisového materialu
11. Usnesenim ze dne 2. 5. 2012 ¢&. j. IV. US 376/11-23 dospél IV. senét
Ustavniho soudu k zavéru, Ze uplatnénim § 175 odst. 1 o. s. ¥. ve slovech

»do tF¥i dnti” a ve slovech ,v téZe 1hiit€” nastala skute¢nost, ktera je predmé-
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tem ustavni stiznosti, pro¢ez ndvrh navrhovatelky na zruseni napadeného
ustanoveni, resp. toliko jeho &asti, postoupil k rozhodnuti plénu Ustavniho
soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

192. Ustavni soud si vyZadal spisovou dokumentaci a vyzval ti¢astniky
fizeni, aby se vyjadrili k navrhu na zru$eni napadeného ustanoveni.

13. Z vyzadaného spisového materidlu Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci evidovaného pod sp. zn. 37Cm 419/2009 zjistil,
ze sménecnym platebnim rozkazem ¢. j. 32Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2.
2009 ulozil Okresni soud v Ostravé navrhovatelce povinnost uhradit zalob-
ci sménecny peniz ve vysi 30 751 K¢ spolu s Sestiprocentnim ro¢nim uro-
kem od 9. 4. 2008 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 103 K¢ a na néa-
hradé nakladi rizeni ¢astku ve vysi 16 880,50 K¢.

14. Proti pfedmétnému sménec¢nému platebnimu rozkazu podala na-
vrhovatelka v€asné namitky (tyto namitky vznesla sama, bez pomoci prav-
niho zastupce). Uvadéla, Ze nikdy nevyplnila ani nepodepsala blankosmén-
ku na sménec¢nou sumu 30 751 K¢. Uvedend sménka je podle navrhovatelky
podvodem uZ jen z diivodu falesného podpisu. Navrhovatelka nepopirala
uzavieni smlouvy o ptijcce se spole¢nosti FAST FINANCE, s. r. 0., oviem
bez jakéhokoliv podpisu predlozené blankosménky. Pijcku nadto stéle
splaci. V ramci ndmitek navrhovatelka sou¢asné Zadala, aby rizeni ve véci
bylo z dtivodu jejiho trvalého bydlisté ve V. postoupeno mistné prislusnému
soudu v Liberci.

15. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 4 Nd 305/2009-34 ze dne 18. 9.
2009 byla projednavana véc prikdazana k projednéani a rozhodnuti Krajské-
mu soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci.

16. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl svym
rozsudkem ze dne 17. 6. 2010 €. j. 37 Cm 419/2009-84 tak, Ze zrusil sménec-
ny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 32Cm 76/2009-14 ze dne
25. 2. 2009 (vyrok I). Dale zavazal Zalobce zaplatit navrhovatelce do tii dnt
od pravni moci tohoto rozsudku na ndhradé nédkladt nadmitkového rizeni
castku ve vysi 23 445,80 K¢ k rukam JUDr. J. B., advokéta (vyrok II). Kone¢-
né stanovil, Ze zalobce je povinen zaplatit do tfi dnti od prdvni moci tohoto
rozsudku Ceské republice - Krajskému soudu v Usti nad Labem na nahra-
dé nakladu Fizeni ¢astku ve vysi 2 870 K¢ (vyrok IIT).

17. K véci samé pak Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liber-
ci v obsahlém odtivodnéni zejména uvedl, Ze podle zavéra znaleckého po-
sudku je sporny podpis na originéle pfedmétné sménky s velkou pravdépo-
dobnosti podpisem navrhovatelky. Presto v§ak shledal namitku navrhova-
telky tykajici se pravosti podpisu sménky divodnou. Pismoznaleckym
zkoumdnim lze totiZ podle soudu vyslovit i kategoricky zavér stavici mimo
jakoukoliv pochybnost to, zda zkoumany podpis je ¢i neni pravym, spon-
tdnnim podpisem urcité osoby. Kategoricky zavér pritom v prave projedné-
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vané véci znalec nevyslovil podle krajského soudu i presto, zZe ve svém po-
sudku konstatoval dostatek kvalitniho srovnéavaciho materialu.

18. Proto krajsky soud uzavtel, Ze v fizeni nebylo prokézéno, zZe by
podpis na sménce, pti vznesené namitce nepravosti podpisu sménky zpo-
chybniujici pravost a pravdivost sménky coby soukromé listiny, byl s jisto-
tou pravym podpisem navrhovatelky. Za této situace pak soud shledal na-
mitku navrhovatelky jako zcela diivodnou a napadeny sménecny platebni
rozkaz vzhledem k této skuteCnosti za pouziti ustanoveni § 175 odst. 4
0. s. I. v plném rozsahu zrusil.

19. Pokud navrhovatelka podle krajského soudu déle ve svych namit-
kach poukazovala na skutecnost, ze uzaviela se spolecnosti FAST FINAN-
CE, s. r. 0., blize nespecifikovanou smlouvu o ptij¢ce bez jakéhokoliv pode-
pséni predlozené blankosménky, pak soud takové namitkové tvrzeni hod-
notil jako neurcité a neprojednatelné, nebot z uvedené namitky nebyla
podle krajského soudu viibec zfejmé polemika s predlozenou sménkou.
Za této situace, kdy zalovana v namitkdch popirala pravost podpisu
na predlozené sménce, je ze zbytku namitek zrejmé, Ze fakticky netvrdila
konkrétni funkci sménky (at platebni, ¢i zajistovaci) k ptipadné blize ne-
specifikované smlouvé o piijcce uzaviené se spolecnosti FAST FINANCE,
s.T. 0., tedy subjektem navic odlisnym od Zalobce, taktéZ ani netvrdila a ne-
konkretizovala obsah kauzélniho vztahu. Takto koncipovanou namitku
tedy krajsky soud hodnotil jako zcela neurcitou a neprojednatelnou, kdyz
z uvedené namitky podle soudu neni zi'ejmé, co by viibec mélo byt predmé-
tem Fizeni o takové namitce. Pro tplnost krajsky soud v odtivodnéni svého
rozhodnuti jesté uvedl, Ze pokud ze strany pravniho zdstupce navrhovatel-
ky byly v ramci tstniho jedndni ve véci dne 10. 12. 2009 vzneseny dalsi na-
mitky, pak krajsky soud k uvedenym namitkdm nepiihlizel s ohledem
na ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. I'., nebot uvedené néamitky byly vzneseny
po uplynuti zékonné tr¥idenni lhtity pro podani namitek.

20. K odvoléani zalobce rozhodl Vrchni soud v Praze svym rozsudkem
ze dne 11. 11. 2010 ¢. j. 5 Cmo 270/2010-112 tak, Ze zménil prvostupriovy
rozsudek, kdyZ sménec¢ny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j.
32Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009 ponechal v platnosti (vyrok I). Vyro-
kem II urcil navrhovatelce povinnost zaplatit Zalobci na ndahradu nakladt
fizeni pred soudy obou stupnt 17 380 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdam pravniho zastupce zalobce. Vyrokem III kone¢né navr-
hovatelku zavézal zaplatit Ceské republice, Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocce v Liberci na ndhradu néklada fizeni 2 870 K¢ do t¥i dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

21. Podle vrchniho soudu - alesponi jak se podéava z odtivodnéni jeho
rozhodnuti - je jisté mozné kategoricky konstatovat, zda podpis na smén-
ce je nebo neni pravy. OvSem kategorické zavéry ve smyslu vysloveni pra-
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vosti podpisu se u renomovanych znalcti podle vrchniho soudu prakticky
nevyskytuji. Krajsky soud pritom evidentné nevysel z jim zmirniovaného po-
sudku jako celku. Hodnoceni soudu prvniho stupné lze predevs§im vytk-
nout, ze samotny znalecky posudek povaZzuje na jednu stranu za konzis-
tentni a znalec podle krajského soudu logicky a presvédcivé odtivodnil sviij
z&vér, ovsem na druhou stranu krajsky soud znalecky posudek nepovaZzo-
val za diikaz priukazny, byt zde $lo o jen nepatrny stupen nepravdépodob-
nosti pravosti podpisu navrhovatelky. Odvolaci soud tedy nesdili ndzor
soudu prvniho stupné, Ze se Zzalovana (navrhovatelka) vznesenou némit-
kou nepravosti podpisu ubranila povinnosti uloZené ji sméne¢nym plateb-
nim rozkazem, nebot podpis na sménce je s vysokou mirou pravdépodob-
nosti jejim podpisem. Co se ov§em tyka ostatnich namitek navrhovatelky,
ty byly podle vrchniho soudu krajskym soudem spravné posouzeny jako
neurcité, resp. opozdéné, tedy ve svém dusledku neprojednatelné a pojmo-
vé nezpusobilé zvratit povinnost plnit ze sméne¢ného platebniho rozkazu.

22. Senét Parlamentu Ceské republiky jako ti¢astnik Fizeni ve svém
vyjadieni k navrhu zejména zrekapituloval navrh stéZovatelky (navrhova-
telky). Déle konstatoval, Ze byt navrh formélné zada zruseni celého § 175
o.s. I'., z obsahu podani je podle Senatu Parlamentu Ceské republiky patr-
né, ze Ustavné spornou ma byt zejména lhiita tfi dnt k podani ndmitek
proti sménecnému platebnimu rozkazu. K tomu pak zejména Senét Parla-
mentu Ceské republiky zdtiraznil, Ze Zadna z novel tykajicich se predmét-
ného ustanoveni [tedy zakon &. 519/1991 Sb. (u¢inny od 1. 1. 1992), zakon
¢. 238/1995 Sb., zdkon &. 30/2000 Sb. a zakon ¢&. 7/2009 Sb.] neaspirovala
na koncep¢ni zménu regulace sménecného (Sekového) platebniho rozka-
zu. OvSem 18. 5. 2012 predlozila vlada Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky navrh zakona, kterym se méni ob¢ansky soudni ¥ad a né-
které dalsi zakony (snémovni tisk &islo 686, prvni ¢teni navrhu zékona je
zarazeno na porad Ctyricaté schiize Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky za&inajici 5. 6. 2012), kterym se slovo ,tii" ve smyslu aktu-
alniho znéni § 175 odst. 1 o. s. . nahrazuje Cislem ,8“ s tim, Ze lhita t¥i
kalendainich dniti se jevi pfilis kratkou - dluZnici nemohou na vydany smé-
necny (8ekovy) platebni rozkaz adekvatné reagovat. Zaroveil predseda Se-
néatu Parlamentu Ceské republiky vyjadiil souhlas s upusténim od tistniho
jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

23. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako ti¢astnik
fizeni ve svém vyjadreni k nédvrhu toliko zrekapitulovala legislativni proces,
z néhoz novely dotykajici se § 175 o. s. I'. vzesly. Za tohoto stavu nelze tedy
podle Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky neZ vyjadiit sta-
novisko, Ze zdkonodarny sbor byl presvédcen o souladu zmiriovanych no-
velizujicich zakonii s Ustavou a pravnim fadem Ceské republiky. Posouze-
ni tistavnosti § 175 o. s. t. je tak plné na Ustavnim soudu. Zavérem vyjadie-
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ni k navrhu piredsedkyné& Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky vyjadrila za Poslaneckou snémovnu souhlas s upusténim od dstniho
jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

24. Navrhovatelka ve své replice k vyjadieni ucastnikti fizeni zejména
uvedla, Ze § 175 o. s. I. je pouzitelny (vyjma t¥idenni lhiity) u , klasické smén-
ky“. U blankosmének je situace podle navrhovatelky odli§né v tom, Ze Zalo-
vani mnohdy nevédi, pro¢ byla sménka doplnéna (pokud viibec védi o jeji
existenci). V ptipadé blankosmének tedy neni spornd podle navrhovatelky
jen ona tridenni lhtita, ale téZ koncentrace tizeni zakotvend v odstavcich 1
a 4 posuzovaného zdkonného ustanoveni; Zalovany totiZ o sménce nic nevi
a ve tfech dnech maé uvést vse, co proti sménec¢nému platebnimu rozkazu
namita. Z toho dtivodu navrhovatelka trva na tom, aby Ustavni soud zrugil
cely § 175 o. s. . V zavéru své repliky navrhovatelka souhlasila s upusténim
od uistniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu.

25. Od ustniho jednani Ustavni soud v souladu s § 44 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu upustil, nebot dospél k zavéru, Ze od né&j nebylo lze oce-
kéavat dalsi objasnéni véci, a i€astnici rizeni s upusténim od ustniho jedna-
ni vyslovili souhlas.

III. Petit ndvrhu a dikce napadeného pravniho predpisu

26. Navrhovatelka se ndvrhem domaha zruseni § 175 o. s .t., v plat-
ném znéni. Ustanoveni § 175 o. s. I. zni:

,»(1) Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo ek, o jejichZ pravos-
ti neni diivodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni préava, vyda
na jeho navrh soud sméne&ny (3ekovy) platebni rozkaz, v némz Zalované-
mu uloZi, aby do t¥i dnti zaplatil poZzadovanou ¢astku a néklady rizeni nebo
aby v téze lhtté podal namitky, v nichZ musi uvést vSe, co proti platebnimu
rozkazu namitd. Sméne¢ny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen
do vlastnich rukou Zalovaného. Nelze-li navrhu na vydani platebniho roz-
kazu vyhovét, naridi soud jednéni.

(2) Ustanoveni § 174 odst. 4 se pouZiji obdobné.

(3) Nepoda-li zalovany v¢as namitky nebo vezme-li je zp&t, ma smeé-
necny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku. Pozdé
podané ndmitky nebo namitky, které neobsahuji odtivodnéni, soud odmit-
ne. Podané namitky soud odmitne téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podéani
namitek neni opravnén.

(4) Poda-li zalovany v¢as namitky, natidi soud k jejich projednéni jed-
nani; k ndmitkdm pozdé&ji vznesenym vsak jiZ nelze prihlizet. V rozsudku
soud vyslovi, zda sméne&ny (Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti
nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu.

(5) Vezme-li Zalovany namitky zpét, soud usnesenim fizeni o namit-
kdach zastavi; jednani neni tfeba natizovat.
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(6) Opravnym prostiedkem jen proti vyroku o nékladech fizeni je od-
volani.”

K pravé uvedenému budiz u¢inéna poznamka:

27. Z rekapitulace jak navrhu stéZzovatelky (navrhovatelky), tak dosa-
rozhodnuti je sménka, resp. jeji uprava procesni a hmotnépravni. OvSem
jak z hlediska historického, tak i legislativné-technického je sménka -
tprava v pravnim ¥adu Ceské republiky v tomto ohledu neni vyjimkou - do-
provazena Sekem, byt jeho vyuZiti je i v sou¢asné dobé mnohem méné cas-
té a nadto ponékud uzsi; Sek se zasadné vyuziva toliko jako platebni pro-
stiedek. Vzdor pravé uvedenému - a to i vzhledem k dikci plénem Ustavni-
ho soudu prezkoumavaného zédkonného ustanoveni - se toto rozhodnuti
dotyka (alespori formalng) pravé i seku. To se odrazi v celkové koncepci
tohoto rozhodnuti, jeZ se argumenta¢né vymezuje vii¢i sménce a jeji ipra-
vé - nebylo by ostatné ani spravné, uz s ohledem na aplika¢ni praxi, vztaho-
vat zavéry Ustavniho soudu v tomto rozhodnuti u&inéné bez dalgiho
i na $ek - nicméné dusledky tvah Ustavniho soudu maji pfiméien& dopad
ina upravu Sekového prava, a¢ to nebude vzdy apriorné zdtirazriovano. Za-
konodarcem zvolené legislativné-technické reSeni je totiZ stran moznosti
uplného oddéleni obou cennych papirt ponékud limitujici.

IV. Podminky aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu

28. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatelka podala névrh na zruseni
citovaného ustanoveni spole¢né s Gstavni stiZnosti podle § 72 a nasleduji-
cich zdkona o Ustavnim soudu. Jeji aktivni legitimace se tak opird o usta-
noveni § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74 zdkona o Ustavnim soudu. V souladu
s témito ustanovenimi musel tedy Ustavni soud nejprve zkoumat, zda jsou
podminky pro podani takového névrhu v ptipadé stéZovatelky (navrhova-
telky) splnény. Navrhovatelka pfitom k dstavni nekonformité ustanoveni
§ 175 o. s. I. v Ustavni stiZznosti explicitné uvadi: ,Zatimco Zalobce m¢él
na pripravu Zaloby nékolik let, Zalovana [rozuméj navrhovatelka - pozna-
menal Ustavni soud] ma t¥ dny na to, aby podala proti sméne¢nému pla-
tebnimu rozkazu namitky, a k pozd¢ji podanym ndmitkdm soud neptihliZi.
Protoze Zalovana predmétnou blankosménku nepodepsala, nevédéla vii-
bec, o co jde, a béhem tfi dnit musela uvést v§e, co proti sméne¢nému pla-
tebnimu rozkazu namita. Tim je nepochybné porusena rovnost ticastnik
v tizeni. Proto je podle mého nazoru potiteba zrusit § 175 OSR a sméne¢né
rizeni podridit obecnému fizeni, aby Zalovany mél moznost se rddné branit
uplatnéni sméne¢ného néroku ... Pokud si nékdo puj&i ¢astku [okolo dese-
ti tisic korun], asi nemd svého advokéta ani dostate¢né znalosti prava
a po doru&eni sménectného platebniho rozkazu ma [t¥i] dny na to, aby [si
advokéta sehnal] a soutasné, aby [pro néj] sehnal nékolik [tisic korun jako
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zdlohu].” V Gstavni stiznosti napadeném rozhodnuti (jde tedy samoziejmé
o dstavni stiznost evidovanou Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 376/1 1)
se v jeho relevantni ¢asti odtivodnéni mimo jiné pravi: ,Odvolaci soud tedy
nesdili ndzor soudu prvniho stupné, Ze se Zalovana vznesenou namitkou
nepravosti podpisu ubranila povinnosti ulozené ji sméne¢nym platebnim
rozkazem. Jinak pokud jde o ostatni ndmitkova tvrzeni, tak soud prvniho
stupné spravné takova tvrzeni posoudil jako neurcitd, pripadn€ opozdéna,
a jako takova ve svém dusledku neprojednatelnd, pojmové nezpusobild
zvréatit povinnost plnit ze sméne¢ného platebniho rozkazu.” Vrchni soud
tak navazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky
v Liberci, kdy ten ve svém rozhodnuti mj. uvedl: ,Pokud Zalovana déle
ve svych namitkach poukazovala na skutecnost, Ze uzaviela se spolec¢nosti
FAST FINANCE, s. r. 0., blize nespecifikovanou smlouvu o pujcce bez jaké-
hokoliv podepséani predloZené blankosménky, pak soud takové ndmitkové
tvrzeni hodnoti jako neurcité a neprojednatelné, kdyZ z uvedené namitky
neni viibec ziejméa polemika s predlozenou sménkou. Za situace, kdy zalo-
vana v namitkach popirala pravost podpisu na predlozené sménce, je ze
zbytku namitek ziejmé, ze fakticky netvrdi konkrétni funkci sménky (at
platebni, ¢i zajistovaci) k ptipadné bliZze nespecifikované smlouvé o piijéce
uzaviené se spolec¢nosti FAST FINANCE, s. r. 0., tedy subjektem navic odlis-
nym od Zalobce, a taktéz ani netvrdi a nekonkretizuje obsah kauzdlniho
vztahu. Takto koncipovanou ndmitku tedy soud hodnoti jako zcela neurci-
tou a neprojednatelnou, kdyZ z namitky neni zfejmé, co by viibec mélo byt
predmétem Fizeni o takové namitce.” Hovori-li v této souvislosti oba soudy
o namitkach zalované - navrhovatelky, odkazuji takto na namitky, které
navrhovatelka (tehdy je$té pravné nezastoupend) zaslala krajskému sou-
du, reagujic tak na pouceni obsazené ve sméne¢ném platebnim rozkazu
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2009 €. j. 32Cm 76/2009-14. Navr-
hovatelka v nich zejména uvedla: ,Zalované nikdy nevyplnila ani nepode-
psala dne 18. 12. 2001 v Dolni Poustevné blankosménku na sménec¢nou
sumu 30 751 K¢, jejiZ velmi $patnd kopie byla Zalované zaslédna jako priloha
sménecného platebniho rozkazu. Uvedend blankosménka predand soudu
je podvod, protoZze se jedna o blank[o]smén[k]u celkové zfalSovanou, a to
nejen z diivodii faleného podpisu, ktery rozhodné& popiram ... Zalovana
nepopird, ze uzaviela se spolecnosti FAST FINANCE, s. r. 0., Hradebni
9/768, Praha 1, smlouvu o pujcce, avSak bez jakéhokoliv podepséani vyse
uvedené predlozené blankosménky. V priloze zasilam soudu kopie postov-
nich poukézek, kterymi dokazuji, Ze pfedmétnou ptijcku splacim.”

29. Podle ustélené judikatury i literatury (srov. za viechny Wagnerova,
E. a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentatem. Praha : ASPI 2007, s. 367
a nasl., i Simi¢ek, V. Ustavni stiznost. 3. vyd. Praha : Linde, 2005, s. 230
a nasl, s judikatornimi odkazy tam uvedenymi) navrhovatelka pfitom
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miiZze navrhnout ke zruseni pouze takovy predpis (jeho jednotlivé ustano-
veni), jehoZ uplatnénim nastala skutecnost, kterd je pfedmétem ustavni
stiZznosti, tj. na jehoz zdkladé bylo vydano tstavni stiznosti napadené roz-
hodnuti organu vetejné moci. Tato podminka je pritom podle minéni
Ustavniho soudu spln&na, nebot jak plyne z citaci pravé u¢inénych, jakoZ
iz povahy fizeni prfed obecnymi soudy, z néhoz ustavni stiZnosti napadené
rozhodnuti vzes$lo, predmétné ustanoveni zdkona bylo ve véci aplikovdano
a podle presvédeeni Ustavniho soudu je jeho aplikace zpiisobila zasahnout
do préva na spravedlivy proces - jak se tomu stalo i v pfipadé navrhovatelky
- a to z diivodi, na néZ sama navrhovatelka v Ustavni stiZnosti explicitné
upozornuje a jez budou rozvedeny nize.

30. Nad ramec pravé uvedeného pak Ustavni soud v této souvislosti
odkazuje na svoji vlastni judikaturu [srov. pfimé¥ené napt. nélez Ustavni-
ho soudu sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)],
podle niz spravedlnost musi byt pritomna vzdy v procesu, kterym se inter-
pretuje a aplikuje pravo. To plati i presto, Ze predstavy o spravedlnosti jsou
vlastni jen ¢lovéku jako psychofyzickému, historickému a socialnimu feno-
ménu a jen ¢loveék s ohledem na komplexnost svého védomi a historickou
kontinuitu ji mGze konstruovat, zpochybriovat nebo také postupné realizo-
vat. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze ideje spravedlnosti byly mnoho-
krat zneuzity k nejvétsim zlo¢intim. Kdyby totiZ v historickém a socidlnim
vyvoji ¢lovéka prevladla predstava ztotoZnéni spravedlnosti s destrukci,
celd lidska spolec¢nost by se jiz davno rozpadla. Lze tedy soudit, Ze byt jisté
neni jednoduse mozné definovat, co je spravedlivé a co nikoliv, vychodisko
snad prece jen spocivad v postupné analyze konfrontované s jiZ zminova-
nym historickym a socialnim védomim. Vladimir Cermak p¥i takovychto
tivahach, zde parafrazovanych [srov. Cermak, V. Otézka demokracie.
4) Hodnoty, normy a instituce. 1. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc,
1998, s. 156-157 (248 s.)], naptiklad uzavirg, Ze ,[z]a evidentni datum spra-
vedlnosti [je] moZno obecné povaZzovat princip neminem leadere ..."“.

31. Zminéna vychodiska se pt¥itom podle minéni Ustavniho soudu
musi projevit i pti hodnoceni vlastni aktivni legitimace navrhovatelky. Jak
je patrno z vySe uvedené rekapitulace, vyslovné namitany rozpor napade-
ného zdkonného ustanoveni se zdsadou rovnosti ucastnik se v rdmci jeji
argumentace odviji zejména od zmitiované tfidenni lhtty (srovnej rovnéz
dale). Tento zavér ostatné plyne i z repliky navrhovatelky u¢inéné k vyjad-
feni uCastnikt fizeni, byt se zde formdalné pozastavuje i nad zdsadou kon-
centrace vyjadienou v odstavcich 1 a 4 napadeného ustanoveni, a to zejmé-
na v souvislosti s blankosménkami; ¢ini to vSak zptisobem, kdy proti zasa-
dé nutici sménec¢ného (Sekového) dluznika uvést vie, co proti platebnimu
rozkazu namitd, broji opét ndhledem oné lhtity - srovnej k tomu dikci navr-
hovatelky: ,[Zatimco] u b&zné sménky [sménec¢ni dluznici védi], o jakou
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sménku se jedna ..., u blankosménky je situace odlidnd. Podle [zdkona
sménec¢ného a $ekového]| by mél remitent ¢i jeho pravni ndstupce sménku
radné predlozit pii splatnosti k placeni, ale praxe je takova, Ze majitel
sménky podd rovnou sménecnou Zalobu a soudy tuto praxi pripousti s tim,
ze zalobou uplatnénou sménku majitel sménky predlozil k placeni cestou
smé&neéné Zaloby. Zalovany se véak timto postupem dostéava do nerovného
postaveni. [Zalovani mnohdy neznaji] déivod doplnéni, sménetnou sumu
ani splatnost sménky. A b&hem [t¥i] dnti [maji] podat ndmitky, v nichZ musi
uvést v8e, co proti platebnimu rozkazu [namitaji|, [nebot] k pozdéji poda-
nym namitkdm nelze ptihliZet.” Zminénou lhiitu pritom navrhovatelka na-
paddipresto, Zze ndmitky v€as alespornl formdlné uplatnit stihla, a to dokon-
ce tak, zZe jedna z téchto namitek byla podle hodnoceni soudu v fizeni o po-
nechani sméne¢ného platebniho rozkazu v platnosti projednatelna (totiz
néamitka nepravosti podpisu navrhovatelky na pfedmétné sménce). Tu tedy
Ustavni soud vézil, zda navrhovatelka i za této situace miiZe netstavnost
§ 175 o. s. t. dovozovat i z této jeho dil¢i komponenty. Dospél ptitom k na-
zoru, Ze ji dovozovat muze. Opacny zavér by totiz nebyl pro sviij prepjaty
formalismus udrZitelny. Znamenal by, Ze navrhovatelka by byla v procesné
vyhodnéjsim postaveni, pokud by se ani nepokusila pozadavkim § 175
o. s. I. na ni jako Zalovanou kladenym dostat a néasledné by bez dalsiho
namitala naptiklad kratkost stanovené lhiity. Takovyto ptistup by si ovSem
podle Ustavniho soudu nejen nic nezadal s absurdnosti bludného kruhu
Hlavy XXII Josepha Hellera, kdy rovnéz, prisné vzato, by za takovéto situa-
ce mohla byt ustavni stiznost vyhodnocena jako nepiipustna podle § 75
zékona o Ustavnim soudu, nebyla-li by nadto posouzena jako ,hrany spor”,
resp. jako tzv. ,collusive case” - srov. k tomu Filip, J. Vybrané kapitoly
ke studiu tistavniho prava. Vyd. 2. dopl. Brno : Masarykova univerzita, 2001,
s. 391-392 (458 s.). Kone&né by takovyto pristup ve svém diisledku zname-
nal omezeni samotné kontroly norem; v intencich pravé projednavaného
piipadu [tedy nikoliv v ramci abstraktni kontroly dstavnosti podle ustano-
veni § 64 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o Ustavnim soudu] by tak netistavnost
predmétné Thiity mohl zvaZovat, kromé piislugného senatu Ustavniho sou-
du v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiZnosti, toliko soud, mél-li by
kuprikladu vydat sménecny platebni rozkaz, a namisto toho by postupoval
vsouladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Takové omezeni moZnosti iniciovat tistavni
ptezkum norem Ustavnim soudem v&ak podle Ustavniho soudu nemaé opo-
ru aniv zakoné o Ustavnim soudu ani v istavnim potrédku Ceské republiky
a nazirdno zejména z pohledu samotné navrhovatelky by bylo 1ze ho vni-
mat jako Vladimirem Cermakem zmitovany evidentni rozpor se spravedl-
nosti. P¥istoupil-li by tedy Ustavni soud na tento omezujici vyklad, vzdalil
by se obecné prijimanym spravedlnostnim predstavam a ocitl by se na pra-
hu Zivotu odcizené Slonovinové véze.
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V. Ustavni konformita legislativniho procesu

32. Ustavni soud rovnéz v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu zkoumal, zda zdkon (jeho jednotlivé ustanoveni), u kterého navrho-
vatelka namitd protiustavnost jeho ustanoveni, byl prijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tistavn& piedepsanym zpiisobem. Napa-
dené ustanoveni bylo ovSem soucasti uz ptivodniho znéni obc¢anského
soudniho Fadu z roku 1963. Posouzeni legislativnhiho procesu ve vztahu
k ptivodnimu znéni zdkona by tedy znamenalo posuzovat soulad s jiZ ne-
platnymi ustavnimi predpisy platnymi v dobé prijeti zdkona. Vychazeje
z § 66 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého je nep¥ipustny na-
vrh, jestliZe Gistavni zakon, s nimz je podle navrhu prezkoumaéavany predpis
v rozporu, pozbyl pted doru¢enim navrhu Ustavniho soudu platnosti, tak
Ustavni soud uvédi, Ze v pripadé pravnich piredpisti vydanych pred nabytim
u¢innosti Ustavy dne 1. ledna 1993 je opravnén prezkoumavat pouze jejich
obsahovy soulad se stavajicim tistavnim potradkem, nikoliv v§ak tistavnost
procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné kompetence [srov. k tomu
ptimé&tené nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ¥jna 1999 sp. zn. PL. US 10,99
(N 150/16 SbNU 115; 290/1999 Sb.)]. Z tohoto davodu Ustavni soud posuzo-
val uvedenou proceduru pouze ve vztahu k noveldm ménicim ptivodni
ustanoveni, tedy k zdkonu ¢. 238/1995 Sb., k zdkonu ¢. 30/2000 Sb. a k za-
konu ¢. 7/2009 Sb. Z prislusnych snémovnich tiski a tidajt o priitbéhu hla-
sovani zjistil, Ze novely ménici napadeny § 175 o. s. I. byly prijaty pti dodr-
Zeni kvor, stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy, fadné podepsény prislus-
nymi tstavnimi &initeli a vyhlageny ve Sbirce zakont; byly tedy vydény Usta-
vou predepsanym zpitisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

VI. Vlastni posouzeni navrhu

33. Ustavni soud se zabyval tvrzenym rozporem napadeného ustano-
veni se zdsadou rovnosti Gcastnikti ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ktera je
jako takova soucasti prava na spravedlivy proces. VySel z toho, Ze zdsada
rovnosti t¢astnikii ¥izeni je zakotvena v &l. 96 odst. 1 Ustavy a jako subjek-
tivni pravo je deklarovana pravé v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Je jednim ze zdklad-
nich principd, jimiZ se musi soudni rizeni vyznacovat. Vyjadiuje pritom
skute¢nost, Ze tcastnici fizeni (strany) musi stat pfed soudem v rovném
postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana jakkoli zvyhodnéna. Z4-
kon tedy musi zajistit v§em strandm sporu stejné moznosti k uplatnéni je-
jich prav; vSem ucastnikiim musi dat moznost realné a efektivné jednat
v soudnim fizeni, tedy zejména vyjadiovat se k tvrzenim protistrany, jakoz
i &init dtikazni navrhy a tak podobné [srov. ptimé&¥ené nalez Ustavniho sou-
du ze dne 16. 6. 2011 sp. zn. I1I. US 3379/10 (N 113/61 SbNU 663), dostupny
téZ na http://nalus.usoud.cz]. Skrze nerusenou realizaci procesnich oprév-
néni ze strany vSech ucastniki rizeni se totiz realizuje jejich subjektivni
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pravo na rovné postaveni v rdmci soudniho rizeni. Pokud jsou prdvni nor-
mou stanovené podminky realizace procesnich opravnéni nékterého
z Ucastnikti nedtivodné zkraceny, porusuje se tim i ucastnikovo zdkladni
pravo na spravedlivy proces.

34. I v t&chto intencich Ustavni soud ovem nejprve zohlednil, Ze pii-
chéazi-li v avahu tustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni, ma
tento prednost pted jeho zrusenim [srov. k tomu naptiklad nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 16/08 (N 203/58 SbNU 801;
310/2010 Sb.)]. Tento postup, vychézejici z principu minimalizace zdsahu
do ¢&innosti ostatnich orgénti vefejné moci, vzal Ustavni soud v tvahu
i v pravé projednévané véci. Navrhovatelka totiZ svym ndvrhem ve smyslu
§ 74 zdkona o Ustavnim soudu #4d4 zrugeni ,§ 175 OSR [a pod¥izeni] smé-
ne¢néfho] fizeni ... obecnému Fizeni, aby zalovany mél moznost se fadné
bréanit uplatnéni sménecného naroku”. Ochrana tstavnosti - pravé proto,
Ze je existencialné spojena mimo jiné s onou minimalizaci zdsahu - ovSem
pristupuje i k samotnému ruseni (neni-li ustavné konformni vyklad mozny)
at jiz rozhodnuti organti vef'ejné moci, ¢i pravniho predpisu (jeho jednotli-
vého ustanoveni) restriktivné [srov. k tomu piiméfené napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. IV. US 1521/10 (N 15/60 SbNU
153) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. Pl. US 5/96
(N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.)]. Proto musel Ustavni soud zvéZit, zda je
to citované ustanoveni ob¢anského soudniho fddu en bloc, jezZ znemoziu-
je - tedy, zda viibec a pokud ano, tak pro¢ - sméne¢nému dluznikovi branit
své prava. Pri téchto tivahach pritom nemohl nerespektovat zvlastni pova-
hu sménky a sménec¢ného Fizeni, které co mozna nejvice (alespoii za stava-
jici pravni ipravy) zohlediiuje vlastnosti sménky jako cenného papiru - jeji
obéznou povahu; jeji snadnd prevoditelnost piedstavuje jednu z jejich nej-
priklad Kovatik, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhle-
dy, 2010, . 8, s. 267-272). Tato vlastnost spole¢né s jeji likviditou koneckon-
cti stala u samého zrodu sménky [srov. k tomu Kovatik, Z. Sménka a Sek
v Ceské republice. 6. pireprac. a dopl. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 1
a nasl. (642 s.)]; nebylo by tedy - bez nutnosti piedkladat podrobné&jsi his-
torickou analyzu - podle Ustavniho soudu p¥imé&fené podiizovat sménky
zcela obecnému civilnimu fizeni, nebot by se tim z tohoto cenného papiru
stal jakysi ,,dluzni Gpis“. Ostatné ani navrhovatelka svoji istavnépravni ar-
gumentaci v tomto sméru piili§ hloubégji nerozvadi (a to ani v rdmci své re-
pliky k vyjadreni ucastniki fizeni). Naopak dstavni stiznost 1ze v této sou-
vislosti podle Ustavniho soudu interpretovat tak (ostatné zminéna replika
i zji$téni udinéna ze spisového materialu Krajského soudu v Usti nad La-
bem - pobocky v Liberci sp. zn. 37Cm 419/2009 - srov. shora - tomu na-
svédtuji), Ze onou skute¢nosti, jez ve svém dusledku zpusobila poruseni
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zdkladniho préava navrhovatelky na spravedlivy proces (resp. se na ném
podilela), je navrhovatelkou vzpomenuta tiidenni lhiita ve smyslu § 175
odst. 1 o. s. I'. ur¢end zdkonodércem k podani namitek. Z vySe rekapitulo-
vanych ¢asti odtivodnéni soudnich rozhodnuti pritom v této souvislosti
podle Ustavniho soudu plyne, Ze se navrhovatelka ve svych namitkach sna-
zila namitat neexistenci pohledavky v rdmci kauzalni obrany. Krajsky soud
ovsem - co do této namitky - konstatoval, Ze ,[Zalovana sice] ve svych na-
mitkéch poukazovala na skute¢nost, ze uzaviela se spolecnosti FAST FI-
NANCE, s. r. 0., blize nespecifikovanou smlouvu o puj¢ce bez jakéhokoliv
podepséni piedlozené blankosménky, [ovem takové néamitkové tvrzeni
soud] hodnoti jako neurcité a neprojednatelné, kdyz z uvedené namitky
neni viibec zrejma polemika s predlozenou sménkou.” S timto hodnoce-
nim - tedy Ze jde o ndmitky opozdéné a neurcité - se ve svém ustavni stiz-
nosti napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil i vrchni soud: ,Odvolaci soud
tedy nesdili ndzor soudu prvniho stupné, Ze se Zalovana vznesenou namit-
kou nepravosti podpisu ubranila povinnosti, uloZené ji sménec¢nym plateb-
nim rozkazem. Jinak [ale] pokud jde o ostatni namitkova tvrzeni, tak soud
prvniho stupné spravné takova tvrzeni posoudil jako neurcitd, pripadné
opozdénd, a jako takova ve svém disledku neprojednatelnd, pojmové ne-
zpusobilé zvratit povinnost plnit ze sméne¢ného platebniho rozkazu.” Pra-
vé popsany skutkovy stav pritom vnucuje otazku - a navrhovatelka na to
v ustavni stiznosti i v replice vyslovné upozoriiuje (srov. jeji tvrzeni, Ze vi-
bec nevédéla, o co jde, a béhem tfi dnti musela uvést v§e, co proti sménec¢-
nému platebnimu rozkazu namita) - zda za situace, kdy sménka jiZ nefun-
guje toliko jen jako institut uzivany profesiondly, ale naopak je pouZivana
i za okolnosti, kdy zejména sménecnym dluznikem je fyzickd osoba, jez
do sménecného vztahu nevstoupila se zdmérem profesionalni nebo podni-
katelské ¢innosti, je Ihtta t¥i dnti primérend.

35. Ustavni soud se piitom problematikou lhiit a jejich spojitosti
s ustavnimi garancemi zabyval opakované, a to i v rdmci rizeni o zruSeni
zdkon a jinych préavnich predpisti; budiZ v této souvislosti pripomenuto,
#e tikolem Ustavniho soudu vtomto typu Fizeni je posoudit tistavnost napa-
denych prévnich predpisi ¢i jejich vymezenych ¢éasti, eventudlné posoudit,
zda je mozno napadené piedpisy interpretovat a aplikovat tistavné kon-
formnim zptisobem.

36. Jak tedy vyplynulo z predchozich ¢asti tohoto odiivodnéni, stoji
Ustavni soud pied tikolem posoudit, zda tiidenni lhiita dava sméne¢nému
dluznikovi, at uz je jeho postaveni v konkrétnim sménec¢ném vztahu jaké-
koliv, redlnou moznost, aby mohl - zvlasté s ohledem na specifika sménec-
ného tizeni - vznaset kvalifikované namitky, tj. aby ve smyslu § 175 o. s. I
uvedl v8e, co proti platebnimu rozkazu namitd. Pfi hledani odpovédi
na tuto otézku je tteba dle minéni Ustavniho soudu v prvé fadé vyjit ze smy-
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slu a u¢elu existence pravniho institutu lhtty. K tomu pritom jiz Ustavni
soud konstatoval, Ze ,[jeho smyslem]| je sniZeni entropie (neurcitosti) pii
uplatiiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v prav-
nich vztazich (coZz hraje zejména dtileZitou roli z hlediska dokazovani v pii-
padech sporti), urychleni procesu rozhodovéni s cilem realného dosazeni
zamyslenych cilt. Tyto divody vedly k zavedeni lhtit jiz pred tisici lety”
[srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. Pl. US 33/97
(N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Rozsah tustavniho pfezkumu zdkonnych
ustanoveni zakotvujicich Thiity pak Ustavni soud vymezil v nalezu sp. zn.
P1. US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001 (N 84/22 SbNU 205; 279/2001 Sb.), kde uve-
dl, Ze v rdmci kontroly ustavnosti ,mtZze pouze rusit netstavni predpisy,
pripadné jejich ¢asti, neni vSak jeho ukolem reparovat nasledky, které na-
staly tim, Ze navrhovatel neuplatnil své pravo ve stanovené lhité. Ruseni
Ihtit poruSuje zésady pravniho stdtu, nebot vyznamné zasahuje do princi-
pu préavnich jistot, ktery je jednou ze zékladnich néleZitosti soucasnych
demokratickych pravnich systémii. Lhiita sama o sobé nemiiZe byt [podle
Ustavniho soudu] protitistavni. MiiZe se viak takto jevit s ohledem na kon-
krétni okolnosti.” Protitistavnost lhtity mtiZe byt konstatovana teprve v dia-
logu s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. PL. US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005
Sb.)]. Témito okolnostmi podle Ustavniho soudu jsou:

a) Neptiméfenost (disproporcionalita) lhiity ve vztahu k ni ¢asové
omezené moznosti uplatnéni tstavné garantovaného préva (ndroku), pii-
padné k ni vymezenému ¢asovému useku omezeni subjektivniho préava.
Zde Ustavni soud odkazuje na nélez sp. zn. Pl. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003
(N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.) rusici ustanoveni § 3 a 6 zdkona
. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalgich v&ci, prav a zavazka Ceské
republiky na kraje a obce, ob¢anskéa sdruzeni ptisobici v oblasti télovycho-
vy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zdkona ¢. 157/2000 Sb.,
o prechodu nékterych véci, prav a zévazkt z majetku Ceské republiky,
ve znéni zdkona ¢. 10/2001 Sb., a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, jez predstavovala neprimérené omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, tak jak jej zakazuje ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny - vdaném piipadé se jednalo o omezeni prava uzivani izemnich samo-
spravnych celki k jimi ziskanému nemovitému majetku. Za tstavné kon-
formni soud tehdy povazoval v rozhodovaném kontextu takovou pravni
upravu, jeZ by toto omezeni zaklddala pouze ve zcela nezbytném ¢asovém
rozsahu, nikoli ale Ihtitu deseti let.

b) Svévole zékonodarce pii stanoveni lhuty (jejim zakotveni anebo
zru$eni). Ve smyslu tohoto hlediska posuzovani tistavnosti lhiity postupo-
val soud ve véci sp. zn. PL. US 2/02 - nélez ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU
331; 278/2004 Sb.), v niZ za protitstavni oznacil zruSeni tam citovanych
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ustanoveni ob¢anského zdkoniku, jimz zdkonodarce zaséhl do legitimni-
ho o¢ekéavani presné vymezeného okruhu subjektti pouhy jeden den pred
uplynutim lhtty, ve které by doslo k nabyti vlastnického préava.

9] Ustavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjekti, jez je
vysledkem zrusSeni urcité zdkonné podminky uplatnéni prava pro jeji pro-
tidstavnost, pricemz se timto zruSenim pro dotcenou skupinu subjektt
v dtsledku uplynuti lhtt jiz v dasledku derogace bez dal$tho moZnost
uplatnéni préava neotevird - srov. k tomu dodate¢né odstranéni trvalého po-
bytu pro uplatnéni restitu¢nich naroki a s tim spojenou tipravu lhiit: nalez
sp. zn. PL. US 3/94 ze dne 12. 7. 1994 (N 38/1 SbNU 279; 164/1994 Sb.).

37. V névaznosti na tyto v minulosti vyslovené teze, které jsou i nyni
pouzitelné, tedy Ustavni soud konstatuje, Ze pfedmétna lhtita jako takova
nemuZe byt protitstavni. Je véci tvahy zdkonodarce, zda a jakou lhtitu pro
realizaci prava stanovi. To ostatné neni ani zpochybnovéano. Ani délka lhtty
viak sama o sob& nemuize byt podle Ustavniho soudu zasadné& diivodem
pro jeji zruSeni. Z&vér o jeji (ne)ustavnosti 1ze ucinit leda po vyhodnoceni
dal8ich kontextudlné ptisobicich okolnosti.

38.V souladu s vye vymezenymi hledisky tedy Ustavni soud vazil, zda
zminlovand tfidenni lhiita neni neprimérend, zda nezaklada neodtvodné-
nou nerovnost nékolika skupin subjektti a zda ji zdkonodéarce nestanovil
svévolné. To v kontextu tstavnépravni argumentace navrhovatelky, jiz 1ze
koncentrovat do tvrzeni, Ze institut sménky a sménecného rizeni je v pripa-
dech spottebitelskych vztahii (kdy zejména existuji ekonomické subjekty
poskytujici lidem v tiZivé situaci finan¢ni prostiedky) vyuZivan zcela ne-
vhodné (resp. zneuzivan); slouzi totiz k tomu, aby zejména spottebitelé
(srov. k pojmu ,spotiebitel” rovnéz dale) byli vtazeni do struktur takto vy-
tvorenych a mohli byt témi, u nichz ptivodné hledali pomoc, dale ekono-
micky ,vytézeni” ¢i ,vytézZovani“.

39. Sménecné fizeni a sménky maji svého predchidce v rimskych ab-
straktnich kontraktech, které poskytovaly vériteli vvhodu rezimu prisného
prava - stricti iuris. Tento procesni rezim neumoznoval soudci prihlizet
k vedlejsim okolnostem a zkoumal jen formdlni spravnost uzavieného
kontraktu. Lze proto odkazat i na dil¢i (obecné) konstatovani Zdetika Ko-
vatika [Kovatik, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. pteprac. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 1 a nasl. (642 s.)], ze listiny osvéd¢ujici dluh vystavitele
maji sviij ptivod v pradavnu, byt praveé citovany autor pti historickém exkur-
zu sménecné problematiky sdm akcentuje zejména kiizacké valky a ob-
chodni ruch jimi vyvolany, které podle néj staly u zrodu sménky - listina
vlastnosti sménky se pak mezi obchodniky ustalila od 12. stoleti. Specifika
avlastnosti s nimi spojené (sménecné zavazky jsou pfimé, abstraktni, bez-
podmine¢né, vykazuji zna¢nou formélni piisnost) si sménka uchovala
v podstaté dodnes; tomu ostatné odpovidd jak soucasnd hmotnépravni
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tprava sméneéného prava v Ceské republice (tj. zejména zdkon sméneény
a Sekovy), ktera ptimo vychazi z unifikujici Umluvy o jednotném zéakonu
sméneném, dale z tzv. Umluvy o stéetech zdkont a z Umluvy o smé&ned-
nych poplatcich (v8echny t¥i dokumenty byly podepsany 7. ¢ervna 1930
v Zenevé), tak i iprava procesni obsazena v ob¢anském soudnim radu, tedy
konkrétné v jeho ustanoveni § 175 o. s. ., které od doby u¢innosti obc¢an-
ského soudniho Fddu (tedy od 1. 4. 1964) nedoznalo zdsadnéjsich zmén,
a to ani stran predmétné lhity, kterd je stdle tfidenni. V divodové zpravé
k zékonu sméne¢nému a Sekovému [srov. snémovni tisk ¢. 528, Narodni
shromézdéni republiky Ceskoslovenské, 1948-1954, diivodova zprava -
I. V&eobecna ¢ast] se pritom v jejich tvodnich paséZich pravi: ... Cesko-
slovenské republika je jednim ze statt, které amluvy podepsaly. K amlu-
vam pristoupil téZ Sovétsky svaz, ktery prevzal Zenevské pravo sménecné
jiz v r. 1937, a staty lidové demokratické jako napt. Polsko a Rumunsko.
Sménky je i naddle v mezindrodnim hospodéarském styku pouZivano jako
prostiedku uvérniho, Seku jako prostfedku platebniho. Prijeti Zenevského
textu usnadiiuje mezinarodni hospodarsky styk, nebot odstraiuje moz-
nost rozporu vznikajicich z rozdild mezi vnitrostatnimi predpisy jednotli-
vych statl. Proto i kdyZ v naSem hospodatstvi, slouzicim k vystavbé sociali-
smu, sménka a Sek ztratily zejména zavedenim placeni bez hotovych pe-
néz svij drivéjsi vyznam, je tfeba, aby sménecny a Sekovy styk s cizinou byl
upraven stejnym zptsobem jako ve vét§iné cizich statt.”

40.V davodové zpréavé k ob¢anskému soudnimu fadu [srov. snémovni
tisk &. 147, I11. volebni obdobi Narodniho shromé&zdéni Ceskoslovenské so-
cialistické republiky; 1960-1964, diivodové zprava, Zvlastni cast - Cast treti
(Rizeni v prvnim stupni), Hlava &tvrté - platebni rozkaz)] se ke sméne¢né-
mu platebnimu rozkazu lakonicky konstatuje: ,Vzhledem k tomu, Ze se
dosud pouzivad smének a $ekti, zejména v obchodnich stycich se zahrani-
¢im, prejiméa osnova i institut sméne¢ného a §ekového platebniho rozkazu
i s koncentra¢ni zasadou, ktera zde plati.”

41. Z toho lze podle nazoru Ustavniho soudu - byt i s p¥ihlédnutim
k toliko informativnimu charakteru parlamentdrii [srov. k tomu piiméfené
stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996
(ST 1/9 SbNU 471)] - vyvodit, Ze sméne&né pravo bylo socialistickym zako-
nodarcem vniméano spise jako reziduum, jez bylo pouzivano takika vyhrad-
né v oblasti zahrani¢niho obchodu [Ondiej Hruda k tomu poznamenéva -
srov. Hruda O. T¥idenni lhtita k podani sméne¢nych namitek - neobvykle
tvrdy prezitek. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 8, s. 236 (234-238) - Ze
sménka byla u nds spie trpéna]. MoZnd i proto se znéni § 175 o. s. f. ptidr-
zelo tfidenni namitkové lhiity, kterou znalo napriklad i Rakousko-Uhersko
[srov. § 557 odst. 1 zékona €. 113/1895 ¥. z., 0 soudnim Fizeni v ob&anskych
rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni do 31. 12. 1949]. Nadto lze
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snad vést ivahu i vtom sméru, Ze ona tridenni lhiita - chépaly-li zemé soci-
alistického tdbora sménku za prekonanou - byla rovnéz projevem jistého
antagonismu tehdejs$iho bipolarniho svéta. Povazoval-li tedy zdkonodarce
predmétnou lhitu za dostateCnou, nelze ji patrné - i pres naznac¢enou
ideovou zatéz - povazovat za svévolné stanovenou; vychazela z historické
tradice a s jeji aplikaci se pocitalo zejména pti ¢innosti mocenskych a eko-
nomickych subjektti centralné planované ekonomiky.

42. Ov8em zatimco zvlasté sménecnd procesni iprava prosla v zapad-
nich ekonomikdch zna¢nym vyvojem (srov. k tomu v podrobnostech napft.
jiZ vy8e zmitlovanou srovnavaci studii O. Hrudy), ¢eska uiprava se nezméni-
la. Zvlasté piinosné je podle Ustavniho soudu srovnani s Rakouskem, a to
ivzhledem k historické i kulturni blizkosti. Vy§e zminény civilni ¥ad soudni
(publikovany v Rakousku v BGBI, rovnéz pod &islem 113/1895, ve zkratce
oznacovany jako ,ZPO*) byl v roce 1979 s piijetim rakouského zékona
na ochranu spotiebitelti (Konsumentenschutzgesetz BGBI. ¢. 140/1979,
dale jen ,KSchG*) novelizovan tak, Ze zminénd lhiita byla prodlouzena
na ¢trndct dnd (zminéna tprava ptitom v rameci ZPO ztistala dodnes zacho-
véna - srov. aktualni stav § 555 ZPO ve znéni od 1. 8. 2010). Ke zminénému
prodlouZzeni pritom bylo pristoupeno v souvislosti s §irsi ipravou pouziva-
ni smének ve spotiebitelskych vztazich - kromé rektadolozky vyzaduje ra-
kousky zékon na ochranu spottebitelli, aby se sménecny véritel shodoval
s podnikatelem ve smyslu KSchG - srov. § 11 tohoto zdkona [nutno v této
souvislosti poznamenat, Ze napriklad zdkon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitel-
ském Gvéru a o zméné nékterych zékont, si - co se ochrany spotiebitele
v souvislosti se smé&nkami tyka (srov. jeho § 18) - vystadi s praxi nedocené-
nou proklamaci, ze: ,Splaci-li spotrebitel spotrebitelsky tvér prostirednic-
tvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-li jimi jeho splaceni, musi si véritel
pocinat tak, aby byla zachovana vSechna préva spotrebitele, kterd vyplyvaji
ze smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uveér”; k tomu budiz pro
uplnost poznamenano, Ze dne 29. 8. 2012 projednala vlada Ceské republiky
navrh zdkona, kterym by se mj. méla zménit Giprava pouzivani smének
a ekt v ramci zakona ¢. 145/2010 Sb.].

43. Cesta, po niz se rakousky zakonodarce vydal, pritom zcela konve-
nuje postupu i v jinych evropskych statech. J. Kotasek [Kotasek, J. Funkce
sménky a jeji pouZziti u spotiebitelskych tiveéri. Obchodni préavo, 2002, €. 2,
s. 24 (20-27)] napiiklad p¥ipomind, Ze ani némecky zdkonodarce nepfti-
stoupil v souvislosti s reflexi spotrebitele ve sménecnych vztazich k piimé-
mu zdsahu do sménec¢ného zdkona a zvolil k regulaci sménky pouzivané
spotrebitelem a podnikatelem nepiimou cestu - mj. zdkon o spotiebitel-
skych uvérech. Pokud ptitom pravé uvedend opatfeni v prdvnim fadu Ra-
kouska nebo Némecka Ustavni soud srovnava s tipravou v Ceské republice,
pak jiz jen na zakladé vySe uvedeného musi dospét k zavéru, Ze tato je ne-
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dostate¢na. K nerovnovaze mezi sménecnymi vériteli a sménecnymi dluz-
niky ptitom podle Ustavniho soudu ptispivé i namitkové lhiita ve smyslu
§ 175 o. s. I'., spojend se znacnou prisnosti vykladu zdkona sméne¢ného
a 8ekového [srov. k tomu naptiklad dil¢i poznamky Radima Chalupy tykaji-
ci se zejména omezenosti pristupu sménecnych dluzniki ke kauzalnim
namitkdm; prokazovani divodnosti namitky védomého jednéni véritele
na §kodu dluznika atd. - Chalupa, R. Zneuziti zajistovaci sménky. PRAVO
- &asopis pro préavni teorii a praxi, 2011, &. 4, s. 19-34]. Re&eno vyse zming-
nymi vychodisky predchozi judikatury Ustavniho soudu, tfidenni namitko-
véa lhiita ve smyslu § 175 o. s. T. je protiustavni v dialogu s dal$imi prvky
pravni upravy. Nejenze sméne¢na hmotnéprdvni tiprava je vysoce formali-
zovana [tedy vyZaduje zna¢nou odbornou erudici, jiZ spravedlivé nelze oce-
kévat u ¢lovéka bez pravniho vzdélani, kdyz i mnohym praktikujicim prév-
niktim neni vlastni - srov. Kotések, J. Funkce sménky a jeji pouziti u spotre-
bitelskych uvért. Obchodni pravo, 2002, €. 2, s. 22-23 (20-27)], ale je dopro-
vézena rozkaznim rizenim, jeZ je samo o sobé specifické, a to i ve srovnéni
s ostatnimi rozkaznimi fizenimi. Uplatnéni sménecnych namitek totiz mj.
neznamend zruSeni vydaného sménecného platebniho rozkazu, resp. véc-
né projednani zalobniho zadéni, jakoby tohoto rozkazu viibec nebylo [srov.
k tomu v podrobnostech Kovatik, Z. K dokazovani o pravosti podpisu
sménky. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 270 (267-272)]. Ve spojeni s bezpod-
mine&nou koncentracni zésadou je tak podle Ustavniho soudu navozena
situace, kdy zvlasté spotiebitelé v postaveni sménecnych dluznika jsou vy-
staveni pravem aprobovanému tlaku, jenZ nejenZe neni priméreny, ale ani
ve svém dtisledku neptindsi zamysleny ucel - tedy rychlost sméne¢ného
Fizeni. Poda-li totiz sméne¢ny dluznik namitky, jimZ pravo (resp. posuzuji-
ci soudce) neptizna dluznikem zamyslenou relevanci a u¢inek, sméne¢né
Fizeni se piresto prodlouZi. Pozitivni pravni tiprava tak podle nazoru Ustav-
niho soudu pfispiva k navozeni stavu, kdy moznost vznést namitky ve smy-
slu § 175 o. s. t. vede redlné ve svém dtisledku v mnoha pripadech jen k ,po-
zdrzeni” celého tizeni, aniz by predstavovala smysluplny prostredek obra-
ny. Byla-li by ndmitkova lhita pfiméfené prodlouzena, nebot tfidenni néa-
mitkové lhtita spojend s velmi prisnym procesnim fizenim je i v $irS§im ev-
ropském kontextu (nejen tedy ve srovnani s Rakouskem) ojedinéld, z po-
hledu sménec¢ného vétitele by tato zména, vzhledem k rychlosti, s jakou
jsou obecné soudy s to prezkoumat dluznikovy namitky (at uz jakéhokoli
charakteru), nemohla mit Zadny, natoz negativni, vliv. Naopak sménec¢ny
dluznik by mél skutec¢ny prostor na konkrétni sménecny vztah - a svoji roli
vném - adekvatné reagovat.

44. P¥imétené prodlouZeni namitkové lhiity nadto podle Ustavniho
soudu zcela konvenuje i vy§e zminénym principtim priméatu tistavnépravni-
ho vykladu pred zruSenim posuzovaného ustanoveni pravniho predpisu,
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resp. principu minimalizace zasahii Ustavniho soudu do &innosti ostatnich
orgénti verejné moci. Pristoupil-li by Ustavni soud p¥i posuzovéni tstav-
nosti ke zruseni kterékoli jiné ¢asti ustanoveni § 175 o. s. ., poptipadé
zrus§il-li by celou upravu v ném obsaZenou, vyvolalo by to nepropor¢ni di-
sledky stran fungovéani celého sméne¢ného mechanismu. Vzhledem k jiz
nékolikrat zminované formélnosti a specificnosti sméne¢ného rizeni ma
Ustavni soud rovné za to, Ze nastoleni alesporii &aste¢né procesni rovnova-
hy mezi sménecnym vétitelem a dluznikem by nebylo mozno trvale a pro-
cesné nezpochybnitelnym zptisobem dosdhnout ani za pomoci Gstavné
konformniho vykladu ¢i za podptrného pouziti obecnych ustanoveni ob-
¢anského soudniho Fadu souvisejicich s tpravou lhut [srov. k tomu napii-
klad restriktivné vykladany institut prominuti zmeskané lhtity podle § 58
o. s. I, jenz je aplikovatelny i v pfipad€ predmétné namitkové lhtty - viz
obdobné Kovarik, Z. Uplatniovani prav v souvislosti se sménkami a Seky
v soudnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 10, s. 17 (11-21)]. Je pak uko-
lem zakonodarce, nikoli Ustavniho soudu, aby institut sménky a sméneé-
ného rizeni upravil zptisobem odpovidajicim potfebam dnesni doby. Z vyse
naznac¢eného je pritom podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze stanoveni delsi
néamitkové lhity je toliko prostfedkem, ktery je s to vnést do sménecnych
vztahti jen dil¢i rovnovahu, a rozhodné by zména v podobé prodlouzeni né-
mitkové lhity neméla byt vniména jako reSeni dostatecné a definitivni.
K prévé vyslovenému apelu na zakonodarce stran reflexe vyvoje pouzivani
sménky budiz jes§té poznamenéno, Ze souc¢asnd hmotnépravni i procesni
uprava (srovnej napiiklad pravé samotny ob¢ansky soudni ¥ad nebo zmi-
nény zdkon o spotrebitelském tvéru a o zméné nékterych zakon, a to
i ve svétle shora zminéné, navrhované novely) ponékud pozapomnéla
na Aristotelovo u¢eni o kauzalité (z lat. causa) patrajici po nalezeni ucelu
,vSeho" [srovnej k tomu Aristoteles. Metafyzika. 2. vyd. Praha : Petr Rezek,
2003, 579 s.]. V pojeti préva jde pfitom o onu kauzu, jeZ se stala (byt mnoh-
dy implicitné) jednou ze zékladnich myslenek modernich civilnich kodifi-
kaci a jeZ miiZe byt svym zptisobem i sou¢asti sménky - zde ma Ustavni
soud na mysli onu tzv. ,nepravou akcesoritu” a ,nepravou subsidiaritu”,
kdy pohledévka vtélena do zajistovaci sménky (ostatné samo slovni spojeni
zajistovaci sménka v jistém smyslu ptisobi jako oxyméron) existuje bez
ohledu na existenci zajisténé pohledévky a ona akcesorita (subsidiarita)
spocivé toliko v tom, Ze soudy priznéavaji dluznikiim proti uplatnéni zajisto-
vaci sménky obranu zaloZenou svou podstatou na akcesorité a subsidiari-
té uplatnéného prava - ¢astecné parafrazovano podle Chalupa, R. Zajisto-
vaci sménka. Praha : Linde, 2009, s. 49-51 (189 s.). Jde tedy o rozliSovéni
zdvazkl kauzalnich (odkazujicich na sviij hospodaisky ucel) a zavazka
abstraktnich, kdy ptivodni ucel zdvazku neni rozhodujici. Skutkovy stav
pojici se k navrhu stéZovatelky (navrhovatelky), jenz vyustil v toto fizeni
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pted Ustavnim soudem, pak podle nazoru Ustavniho soudu jen odhaluje
vztaht reflektuje schopnost sménky vystupovat svym zptisobem s kauzou
i bez ni; i v pripadé navrhovatelky se sménka evidentné zajiStovaci povahy
(tedy specificky kauzalni) stala indosaci zavazkem takika (srov. omezeni
v ustanoveni § 17 ¢l. 1 zdkona sméne¢ného a $ekového) ,abstraktnim”.
Cestou k feSeni naznaceného konfliktu pritom patrné neni - jak plyne
i z nazna¢eného mezinarodniho srovnéani - omezeni vlastnosti sménky ¢i-
nici z ni atraktivni cenny papir, ale predevsim zavedeni i¢innych mecha-
nismu branicich jejimu zneuZivéni (srov. k tomu rovnéz nize).

45. Vymezil-li tedy ve shora citované judikatute Ustavni soud t¥i za-
kladni hlediska, na jejichz bazi posuzuje konformitu té které pravnim
predpisem stanovené lhiity - tedy zda ji normotviirce nestanovil svévolné,
zda neni neprimérend a zda neznevyhodriuje nékterou skupinu subjekt
ve srovndani s jinou v moznosti uplatnéni prava v dasledku dodate¢né zmé-
ny podminek - pak v souladu se shora naznadenymi zavéry Ustavni soud
rekapituluje, Ze predmétna namitkova lhiita nebyla stanovena svévolné;
vychézela z historické kontinuity souladné s predchozi prdvni tipravou ma-
jici svidj ptivod jesté v 19. stoleti. Nadto v dobé vzniku ob¢anského soudni-
ho radu byla sménka pouzivdna ve srovnani s dnesSkem zcela okrajové, a to
zésadné jen vyznamnymi mocenskymi a ekonomickymi entitami - u nich
proto nebylo diivodu uvazovat v relaci t¥i dnti o neprimérenosti. To ovS§em
neplati pro dnes$ni realitu trzniho hospodarstvi, kdy je sménka uplatiiova-
na i mezi subjekty, jez zdsadné nejsou v rovném postaveni a které nemo-
hou - aniz by bylo spravedlivé to od nich o¢ekéavat - vhimat sménec¢ny vztah
v celé jeho §iti, a reflektovat tak pripadna rizika pro né z néj plynouci. Nové
zdkonodarcem stanovend primérena lhiita napomtize tuto vy$e popsanou
disproporci zmirnit, a to alespon v procesni roviné. Jak sménecny véritel,
tak sménecny dluznik budou mit zajisténu readlnou moznost uplatnit sva
préva pied soudem, a tim ve svém dtisledku - i v ptipad€ sménecného dluz-
nika - chranit své vlastnictvi. Konstatoval-li totiz Ustavni soud ve své vyse
zminéné judikature, Ze smyslem lhity je omezeni entropie naptiklad pti
uplatiiovani prav a sniZzeni nejistoty v pravnich vztazich, pak na druhou
stranu ale zminéné omezeni uplatnéni prav naptiklad prostrednictvim z4-
konodarcem stanovené lhtity jisté nesmi vést k jejich popreni, resp. k jejich
vyprazdnéni, zvlasté jde-li o zakladni prava a svobody (srovnej ¢l. 4 odst. 4
Listiny) - v pravé projednavaném piipadé ptitom posuzovana lhiita vlivem
vyvoje spolec¢enskych pomérii neptipustné (v rozporu praveé s ¢l. 4 odst. 4
Listiny) omezuje zmin&nou moZnost sménec¢nych dluznikt branit sva pra-
va pred soudem, a tim ve sménec¢nych vztazich vytvari ni¢im neodtvodné-
nou nerovnost mezi sménecnymi dluzniky a sménecnymi vériteli ve smyslu
¢l. 37 odst. 3 Listiny.
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46. Co se tyka posledniho kritéria, tedy posouzeni toho, zda zminéné
Ihtita neznemoznuje urcité skupiné subjekti uplatnit své pravo v diisledku
dodate¢né zmény podminek, pak tato otdzka, vzhledem k charakteru po-
suzované lhtty, neptipadd v tivahu, nebot tato lhiita Zddnou zménu podmi-
nek formalné ani fakticky neznamenala.

VII. Formulace vyroku derogac¢niho nélezu a jeho pravni nasledky

47. Soutasti kazdého nélezu Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud
dospéje k zavéru, Ze jim posuzovany zékon ¢i jeho jednotlivé ustanoveni je
v rozporu s Ustavnim poradkem, je urceni dne, k némuz se zdkon nebo
jeho jednotliva ustanoveni zrusuji. P¥istoupil-li by Ustavni soud v préavé pro-
jednavaném pripadé ke zruseni predmétné lhity dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zdkonu bez dalsiho, nastala by situace, kdy by sménec¢ni
(8ekovi) dluznici nebyli v podévani sménec¢nych (§ekovych) namitek jakko-
li ¢asové limitovéni, coZ by znamenalo poruseni pravni jistoty jejich vétitelt
a také ve svém dusledku nemoznost realizovat jakykoli sménecny (Sekovy)
vztah. Proto se Ustavni soud rozhodl - pomé&tuje vedle sebe realné legisla-
tivné-technické moznosti zdkonodarce, nutnost rozsitit prostor zejména
sménecnych dluznikt pro uplatnéni adekvatni obrany v podobé sménec-
nych namitek a pravni jistotu sménenych (3ekovych) vétiteli - piistoupit
ke zruseni § 175 odst. 1 o. s. t'. ve slovech ,do tii dnti” a ve slovech ,v téze
Ihtté” uplynutim dne 30. dubna 2013, a to i vzhledem k vy$e zminénému
navrhu zakona (snémovni tisk ¢islo 686 - srov. odstavec 22 tohoto nalezu),
kterym se méni obc¢ansky soudni rad a nékteré dalsi zakony. Zminény na-
vrh, jak jiz bylo fe€eno, pritom pocitd mj. s tim, Ze pfredmétna lhtita bude
prodlouZena ze tfi na osm dnt. Je pritom v silach zdkonodéarce, aby tento
navrh zakona nabyl ucinnosti tak, aby predmétna tridenni lhtita byla kon-
tinualné nahrazena lhiitou novou.

48. Nad réamec préavé uvedeného oviem Ustavni soud apeluje na zako-
nodérce v tom sméru, aby pii urovéni lhiity zohlednil nejen potiebu (byt
prvoradou) poskytnout prostor pro adekvétni procesni obranu (a ochranu)
zejm. sménecnym dluzniktim, ale aby rovnéz zvazil vhodnost jisté soulad-
nosti a vnitini konzistence obc¢anského soudniho fizeni jako takového.
Zakonodarce - ¢i presnéji a obecnéji feCeno normotvirce - by podle miné-
ni Ustavniho soudu mél p¥i své &innosti hledét nejen na formalni soulad-
nost jim nové vytvofené pravni tpravy s dosavadnim (existujicim) pravnim
radem, ale mél by rovnéz postupovat tak, aby to byl skute¢né jednotlivec,
pravni stat. Proto - pravé s ohledem na jednotlivce, at uz s pravnickym
vzdélanim, ¢i bez néj - by zdkonodarce mél pri hledani adekvatni lhiaty
ve smyslu § 175 o. s. I'. vychéazet z jiz obvyklych a ob¢anskym soudnim 14-
dem pouzivanych lhtit a nevnéaset bez zdsadnéjsiho dtivodu do pravni upra-
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vy nova ¢asova vymezeni, jez jsou civilnimu soudnimu fizeni nezndma.
Tendence zbyte¢né nezatézovat existujici pravni upravu resenimi doposud
nepouzivanymi je ostatné znakem kultury legislativni techniky. S ohledem
na vychodiska u¢inénd vySe neni v této souvislosti nezajimavé odkdzat zno-
vu na rakouského zakonodarce, ktery pti rekodifikaci rakouského obchod-
niho zékoniku (s u¢innosti od 1. 1. 2007) nejenze ponechal obsah préavni
normy - bylo-li to moZné - beze zmény, ale dokonce se snazil zachovat v co
nejvétsi mozné mite i systematiku ptivodni pravni tpravy [lze si ostatné
v tomto sméru vypujéit filozoficko-eticky p¥imér Josefa Capka z jeho eseje
Kulhavy poutnik, kdy podle néj i stromy - byt kazdy z nich je a chce byt in-
dividualitou - pFece jen vérné drzi znaky druhu; srovnej Capek, J. Kulhavy
poutnik : (co jsem na svété uvidél). Praha : Dauphin, 1997, s. 64 (152 s.)].
49. Konec¢né by chtél Ustavni soud zéavérem rovné# zrekapitulovat
a zdlraznit - jak jiZ bylo ostatné naznaceno - Ze navrhovatelka sama, byt
z&d4 zruseni § 175 o. s. . en bloc, se argumentac¢né vymezuje zasadné vici
predmétné Ihtté. To 1ze dovodit i ze shora parafrazované repliky navrhova-
telky k vyjadieni tcastnikti. Aktuélni znéni § 175 o. s. t. je pritom z tstavni-
ho hlediska podle Ustavniho soudu, krom& shora vymezenych ¢ésti, akcep-
tovatelné. Zakonodéarce prostrednictvim ného zakotvuje do pravniho radu
specificky typ obcanskopravniho fizeni, jehoz nékteré zvlastni rysy
(ve srovnani s ostatni tpravou obsaZenou v ob¢anském soudnim Fadu)
jsou prijatelné pravé vzhledem k jim sledovanému tcelu, a to i v té ¢ésti
zahrnujici v replice explicitné zpochybriovanou koncentraci fizeni. V této
souvislosti Ustavni soud zejména p¥ipoming, Ze i v ptipadé, neptistoupi-li
soud k vydani sménec¢ného (Sekového) platebniho rozkazu - srovnej pod-
minku v navéti odstavce 1 véty prvé § 175 o. s. t.: ,Predlozi-li Zalobce v pr-
vopisu sménku nebo $ek, o jejichZ pravosti neni diivodu pochybovat, a dal-
$i listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho névrh soud sméne¢ny (Seko-
vy) platebni rozkaz ...“, resp. podé-li sméne¢ny (Sekovy) dluznik (Zalovany)
namitky, koncentrace fizeni se uplatnii za této situace, ovsem podle § 118b
o. s. I. Koncentrace rizeni tedy nastane tak jako tak, je jen otdzkou - a zde
je opét urcujici vySe posuzovana lhiita - kdy. Ustanoveni § 175 o. s. T. je
pritom ryze procesnim ustanovenim, jeZz uz proto, zcela odhlédnuto
od opakované zminované formélni prisnosti hmotnépravni smeénecné
upravy, nemuize zohlednit, za jakych okolnosti konkrétni sménec¢ny vztah
vznikal. Nadto, vymezuje-li se navrhovatelka v rdmci své repliky explicitné
vici blankosménkdam, pak ne zcela reflektuje, Ze ve stadiu Zalobcova névr-
hu na vydéani sménecného rozkazu jiz existuje jen sménka s poZadovanymi
zdkonnymi naleZitostmi; to, Ze vznikala naptiklad postupnym dopliova-
nim sménecné listiny, miZe mit relevanci pravé v rdmci namitek sménec¢-
ného dluznika - Zalovaného (srov. k tomu § 10 ¢l. 1 zdkona sménetného
a 8ekového), nikoliv v koncentraci fizeni samotné, at uz v podminkach
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§ 175 o. s. t. nebo v podminkach § 118b o. s. . [ke koncentraci Fizeni
ve smyslu § 175 o. s. F. se p¥itom Ustavni soud jiz vyslovil napiiklad ve svém
nélezu z 26. 3. 2009 sp. zn. I11. US 3300/07 (N 69/52 SbNU 677) tak, Ze se tyka
sménecnych namitek, nikoliv vS8ak koncentrace diikaznich névrhﬁ]. Sam
zékon sménecny a Sekovy pak pozaduje, aby jak sménka cizi, tak vlastni
obsahovala oznaceni ,sménka“, nikoliv naptiklad ,blankosménka“”. Neni
rovnéz néalezitosti ndvrhu na vydéani sméne¢ného platebniho rozkazu, aby
z né&j (nebo ze sménky samotné) plynulo, pro¢ k vystaveni sménky doslo.

50. Podle Ustavniho soudu tedy Zadna dalsi komponenta citovaného
ustanoveni (ani koncentrace Fizeni) alespoil prozatim nevykazuje znaky
indikujici nutnost jejiho zrugeni Ustavnim soudem.

51. Ustavni soud totiz v pfedchozich odstavcich tohoto nélezu dosta-
tecné deklaroval - a to zejména na zékladé pfiméreného mezinarodniho
srovndni - Ze soucasné napéti spojené se sménkami je zptisobeno zejména
jejich nevhodnym pouZivanim (zneuZivanim) zejména vaci subjektim,
po nichz nelze znalost specifické a zna¢né rigidni sménecné tpravy spra-
vedlivé pozadovat. Lze pritom v této souvislosti pro jejich oznaceni pouzit
shora opakované zmirlovanou a pravnim fadem pouzivanou legislativni
zkratku ,spotrebitel”. Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
ve znéni pozdé&jsich piedpisy, (déle jen ,zékon o ochrané& spotiebitele”)
pritom spotrebitelem rozumi fyzickou osobu nejednajici v rdmci své podni-
katelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého podnikani.
Ustanoveni § 1 shora citovaného KSchG pfi definici spotrebitele vychéazi
z jeho negativniho vymezeni viici protistrané - tedy podnikateli. Spottebi-
tel v ramci rakouského pravniho tadu je tedy vymezen (resp. odvozen)
od podnikatele, a to tak, Ze vymezeni spotiebitele reflektuje konkrétni
pravni vztah mezi nim a podnikatelem - srov. k tomu Rummel, P. (Hrsg.)
Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch : mit EheG,
KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU. 2. Band, 4. Teil,
3. Aufl. Wien : Manz, 2002, zejm. s. 175-178 (481 s.). KSchG tak mj. pravi, Ze
se tykd pravnich ukoni, na nichZ se na strané€ jedné podili osoba, u niz
pravni ukon souvisi s provozovanim jejiho podnikéni - tedy pro ucely
ochrany spotiebitele podnikatel, a na druhé strané se na nich podili sub-
jekt, pro néhoz pravé reené neplati (slovy zdkona ... jemand, fir den dies
nicht zutrifft ...“) - tedy spottebitel. Zminény daraz na tuto relaci se pak
v § 11 KSchG (tedy v onom ustanoveni, jeZ pro sméne¢né vztahy mezi pod-
nikateli a spotrebiteli stanovi podminku shody mezi podnikatelem a smé-
necnym vétitelem a povinnou dolozku ,nikoliv na fad” - srovnej k tomu
shora) projevuje nejen nemoznosti takovou sménku indosovat, ale i tim, Ze
sménecny vetitel je ten podnikatel, od néhoz je spotrebitel odvozen. Neob-
sahuje-li pfritom sménka zminénou rektadolozku nebo neshoduje-li se
podnikatel s osobou, jiZ ma byt placeno (srov. v ¢eské tupravé ¢l. 1 § 1 bod 6,
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resp. ¢l. 1 § 75 bod 5 zdkona sméne¢ného a ekového), neznamena to ne-
platnost takové sménky, ale spotiebiteli vznika, s vyjimkou v KSchG vyslov-
né uvedenou, vici podnikateli regresivni narok.

592. Tato ve stru¢nosti parafrdzovana rakouska pravni tprava je pri-
tom podle Ustavniho soudu inspirativni nejen pro p¥iléhavé vymezeni spo-
tiebitele (jez ve své podstaté nekoliduje s jeho vymezenim v § 2 zdkona
o ochrané spottebitele, a muze tak slouzit jako vykladova pomticka), ale
rovnéz tim, Ze spotiebiteli zachovava vici podnikateli namitky v plném roz-
sahu a nadto pro néj udrzuje pripadny sménecny vztah ,prehledny”, nebot
je v zdsadé predvidatelné od koho a komu bude placeno. To v8e se pfitom
¢ini zptisobem, jenz sménku vzniklou ze vztahu mezi spotrebitelem a pod-
nikatelem v zasadé nelimituje stran jejich vlastnosti jako cenného papiru.
Je pak otdzkou, zda by v souladu s nutnosti zavedeni vySe zminovanych
mechanismu branicich zneuzivani sménky zejména ve vztahu ke spotrebi-
telim nemeél Cesky zédkonodarce zvolit obdobné reseni, zvlasté vychazi-li
hmotnépravni uprava sménec¢ného préava Rakouska z tychz Zenevskych
umluv (vy3e citovanych) jako Ceska.

53. Ustavni soud tedy uzavird, zZe § 175 odst. 1 o. s. I'. ve slovech ,do t¥i
dnti” a ve slovech ,v téze 1htité” je v rozporu zejména s ¢l. 4 odst. 4, s ¢l. 36
odst. 1 a s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot zvlasté sméne¢nym dluznikiim neo-
divodnéné omezuje jejich moZnost branit sva prava pred nestrannym a ne-
zavislym soudem, a mezi sméne¢nymi dluzniky a sménecnymi vériteli tim
zavadi neakceptovatelnou nerovnost. Proto Ustavni soud rozhodl podle
§ 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, Ze se tato ¢ast ustanoveni rusi uply-
nutim dne 30. dubna 2013. V ostatnich ¢astech navrh na zruseni § 175 ob-
¢anského soudniho Faddu odmitl jako zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2 pism. b) zékona o Ustavnim
soudu].

0OdliSné stanoviska
1. Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika
Hlasoval jsem pro zamitnuti ndvrhu, moje odli$né stanovisko smétu-
je do prvého vyhovujiciho vyroku a s nim souvisejiciho odtivodnéni, a to
z nésledujicich dtvodt.
XX X
Predné bych rad zdutraznil, Ze praktiky, na nichZ se podilel vedlejsi
acastnik fizeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 376/11, mi

rovnéz pripadaji velmi nemravné a Ze lichvarstvi téz pokladam za asocialni
(viz i Balik, S. O kletbé lichvy. Pravo & byznys, biezen 2012, str. 52-55).

140

Sbirka_nalezu.indd 140 @ 6.6.14 7:43



P1. US 16/12 ¢.174

Na rozdil od IV. senatu Ustavniho soudu, ktery prerusil fizeni a postou-
pil véc do pléna k provedeni konkrétni kontroly ustanoveni § 175 odst. 1 zdko-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, se vSak
domnivam, Ze stéZovatelce bylo Ize sndze vyhovét i bez toho, Ze by byla zruse-
na tridenni lhiita k podani ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.

Prvni otazka, kterou si nemohu nepolozit, se totiz tyka stéZovatelc¢ina
postupu.

Je prdvem onoho, jenZ se ocitne v tisni, branit se nepravdou?

Jiz Viktorin Kornel ze V&ehrd ve svém spisu O pravich zemé& Ceské
knihy devatery mimo jiné napsal:

,UZitecnéje jest kazdému pohnanému, aby svii pfi sdm povédél, jakz
umie a jakZ moze, jist jsa, Ze sudce ne samo mluvenie, jakkoli vtipné sloze-
né, nez prévody, dévody, obrany, vyvody sudie” (srov. H. Jire¢ek, M. Viktori-
na ze Vehrd O préavich zemé& Ceské knihy devatery, Praha 1874, str. 70).

Pani stéZovatelka - jak plyne i ze spisu obecného soudu - lhtitu k po-
dani namitek stihla, ale svoji stéZejni obranu, Ze podpis na sménce neni
jeji, neustala.

Vréti se ji snad prvym vyrokem nélezu sp. zn. PL. US 16/12 moZnost
snést dal$i namitky?

Jak dlouho jesté bude smét takové namitky snaset?

Nedovedu si dost dobte predstavit, Ze by logickou mohla byt shleda-
na nésledovné upravend namitka:

,Podpis sice neni mtj, ale vylakali ho na mné.”

Po vsehrdovském zptisobu by byvalo moZna na zacatku stacilo v t¥i-
denni lhiité poslat k soudu dopis priblizné tohoto znéni:

»Spravedlivy soude, ten papir jsem tehdy podepsala, protoze mi rekli,
e je bezvyznamny, pokud splnim dluh v&as. Rekli mi jenom, Ze se to tak
délava. Ja jsem potom zaplatila, jak jsem méla, ¢imZ jsem to méla za ukon-
C¢ené. Proto se mi to v8e nyni zd4 nespravedlivé a nerozumim tomu, co
po mné chtéji. Rozhodnéte, prosim, tak, abych nemusela nic platit.”

XXX

Jak dlouha lhiita je jesté ustavné konformni a kterad jiz nikoliv?

Pred delS§im ¢asem jsem dospél k vysvétleni, pro¢ byva velmi schopny
advokat Casto nejlevnéjsi. Ma tu palmarni smulu, Ze napad, jak véc vyresit,
dostane bleskové a je mu potom trapné predstirat, Ze nad takovou z jeho
pohledu banalitou musel premyslet nékolik hodin ¢i dokonce dnu.

Mam za to, Ze ve sménecném pravu, které je povéstné svoji prisnosti
a formdlnosti, nebyva prili§ mnoho variant toho, co se d4 namitat. Mam
pochybnosti, Ze tomu, kdo nedostane napad do t¥i dnti, pomtize dnti osm,
patnéct ¢i Sedesét.
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Nejsou arcit protiustavni i jiné lhtty?

T¥i dny od vyhlaseni usneseni pti hlavnim liceni pro obzalovaného,
ktery si ponechd lhiitu a po kratké poradé s advokéatem jej odvezou v patek
odpoledne pied svatodusnimi svétky ¢i Velikonoci do kilometry vzdalené
vazebni véznice?

Osm dni pro podéni odporu proti trestnimu ptikazu, ktery bude doru-
Cen jako vanoc¢ni darek 21. 12. 2012 odpoledne, pricemz zédkaz reformatio-
nis in peius tu neplati?

Sest mésicti pro doruéeni vyzvy spravné povinné osobé k vydani véci
vrestituci pod sankci prekluze naroku [viz i pibéh nalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. II. US 773/07 ze dne 23. 8. 2012 (N 139/66 SbNU 135)]?

Obezlickové lhiity zacinajici fikci doruceni?

Naskyté se otdzka, zda uptednostnit prisnost ¢i slitovnost.

Byvam jinak stoupencem slitovnosti, sménec¢né pravo je vSak v mych
ocich zameérné velepiisné, a proto by tu musela nastoupit jedin€ z mého
pohledu nepripadna slitovnost nejslitovnéjsi.

Doséahne se pravé jen zru$enim tfidenni lhiity pro sofistikované kon-
struovanou protiustavnost toho, aby nestastnici nebyli podvadéni, nebo
jsou ¢i maji byt k tomu v rdmci délby moci i kompetenci rtiznych orgédnti
urceny jiné instrumenty? Neni meritum véci naptiklad v tom, Ze se v souze-
né véci jednd o spotrebitelsky vztah, v némz by tfeba sménky nemusely byt
de lege ferenda ptipustné?

Jak dlouho jesté budou dalsi a dalsi nestastnici ,vystavovat” sménky?
Tak dlouho, jako jini nestastnici nadale nakupuji na predvadécich akcich
za vysoké ceny bezcenné tretky, pirestoZe Ustavni soud na nemravnost pro-
dejct judikatorné upozornil pred vice nez deseti lety?

Obéavam se, abychom dobromyslnym aktivismem nenarusili celé po-
jeti a smysl sménecného préva...

XXX

Priznam se, Ze za dob totalitnich jsem via facti ztstal v oboru smé-
ne¢ného prava hmotného i procesniho stfedoskolakem. Na pravnické fa-
kulté se pozornost vénovala vice pravu hospodéaiskému a vjeho ramci hos-
podarské smlouvé o priprave preprav.

A¢ normami sménecného prava nedotcen, jesté pred maturitou jsem
veédél, Ze podepsat sménku miize byt osudné. Stacilo si jen vzpomenout
na pribéh rejdare Morela z Dumasova Hrabéte Monte Crista, ktery - jak
znamo - skoncil dobte jen diky Edmondu Dantesovi...

Smeénecné pravo je souborem pravnich norem urc¢enym pro ty, ktefi
by méli védét, do ¢eho jdou.
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Sménecnd prisnost neni minéna jako sménecnéa bezcitnost a krutost.

Sménecné pravo nevzniklo jako prostredek pro nemravné podvodni-
ky, kteti pti podpisu sménky nékoho uvedou v omyl a podpis vylékaji.

Co brani obecnym soudtim v tom, aby vychazely pii rozhodovéani
z pravé recenych vychodisek?

Dovolim si snést nékolik pozndmek pravnéhistorickych.

XXX

,Renesanc¢ni Itédlie vSak nedala svétu jako sviij objev toliko banky
a bankéte, nybrz i dalsi novoty, jez s kupeckym kapitdlem souvisely. Uz
od XIII. stoleti (v Janové snad uz ve XII. stoleti) po¢aly byt penize nahrazo-
vany listinou, za niZ prijemce ve vzdélené ciziné vyplatil v hotovosti penize.
Ukézalo se totiz, Ze nelze ustavicné prevazet vaky stribriidki a zlatdku,
zvlasté tehdy, prodaval-li kupec nikoliv pfimo spotiebiteli, nybrz dalsimu
kupci. Vznikla sménka, kterd zprvu zastupovala jen transporty penéz.
Od XIII. stoleti se v§ak i sménka stala zboZim, prodévala se, kupovala, ob-
chodovalo se s ni,” piSe Josef Macek (srov. Macek, J. Italska renesance, Pra-
ha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, str. 57) avobrazo-
vé priloze ¢. 20 nechéva obdivovat obrazek sménky z XIV. stoleti.

Nezdrzovalo by nasledovniky Marka Pola, museli-li by dlouze cekat
tfeba v karavansaraji v Sultanhani na rozhodnuti o sméne¢nych néamit-
kdch, pti cesté za ¢inskym hedvabim?

Neni i dnes sménka instrumentem primarné pro vztahy obchodniki,
kteti v souCasnosti spéchaji snad jesté vice a rychleji nez jejich stfedovéci
predchiidci?

XXX

Meél jsem to §tésti, Ze v dobé, kdy v plénu Ustavniho soudu probihala dis-
kuse nad zpravodajskou zpravou ve véci sp. zn. PL. US 16/12, jsem mél k dispo-
zici text rukopisu Antonina Ignace Hrdiny o palmarnim sporu mezi klientem
hrabétem Sporkem a jeho advokatem Vaclavem Neumannem z Pucholzu.

Predmétny spor, ktery se odehréaval v dobé barokni, nebyl jenom spo-
rem palmdarnim, ale také sméne¢nym. Na jedné strané advokat, odbornik
na sménecné pravo, na druhé strané klient, ktery se advokatovi zarudil
sménkou.

Az kniha vyjde, stoji za ¢tenarovu specialni pozornost informace, Ze
ve Sporkové knihovné& se dochovala Neumannova kniha De cambio...

Pro¢ néktefti z téch, kteti se dnes na sménky podepisuji, nemaji pre-
dem Sporkovskou ambici seznamit se se zaklady sméne¢ného prava?

XXX

143

Sbirka_nalezu.indd 143 @ 6.6.14 7:43



P1. US 16/12 ¢.174

Vr. 1879 vydal ¢esky Zurnalista, politik a diplomat Karel Jona$ knihu
Zéakony americké. O sedm let pozdéji se kniha dockala pod ndzvem Ame-
rické prévo jiz tretiho vydéani.

,Pojeti knihy vyjadruje potrebu pragmati¢nosti, prakti¢nosti a snahu
vyjadrit co nejsrozumitelnéji a nejstrucnéji vse, nékdy velmi syrove, bez ja-
kychkoliv prikras a zdbran, co je nezbytné z préava znat v kazdodennim Zzi-
voté drsné, ale nesmirné zivotaschopné zemé ...“ napsal v doslovu k re-
printu JonaSovy knihy z r. 2008 Josef BlahoZ.

Citovana prirucka obsahuje i kapitolu o sménkéach. V té se 1ze mimo
jiné docist:

»,Nota neb sménka napséna byti mtze na jakémkoli papiru, v jakém-
koli jazyku inkoustem nebo tuzkou. Jméno podepsano byti mtiZze aneb po-
tvrzeno znamkou (od osoby psati neuméjici).” (srov. Jonas, K. Americké
pravo. Praha : Vysoka 8kola aplikovaného prava, 2008, str. 187).

Ukazuje se tak, Ze sménecné pravo muize byt srozumitelné a pouZitel-
né téz pro osoby psati neumeéjici. ...

XXX

Casopis Pravnik z r. 1877 p¥inasi zajimavy prakticky p¥ipad s pravni
vétou:

»Zrusen-li platebni rozkaz, ponévadZ sménka nebyla dle tmluvy vypl-
néna, nema proti nové Zalob¢€ ze sménky potom dle iimluvy vyplnéné obra-
na rozhodnutého sporu mista.” (srov. Pravnik, 1877, str. 627-639).

Nemohl by byt popis skutkového déje a pravniho posouzeni sporu,
zahéjeného 18. 8. 1873 u c. k. obchodniho soudu v Praze, zajimavou inspi-
raci pro namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu ve véci, ktera
skoncila aZ nalezem pléna Ustavniho soudu?

XXX

Shrnuji, ze

- zruSeni tfidenni lhiity pro podéni ndmitek proti sménec¢nému pla-
tebnimu rozkazu v rdmci konkrétni kontroly norem podle mého néazoru
neovlivni vysledek a nesouvisi pfimo s rozhodnutim o tstavni stiZnosti
ve véci sp. zn. IV. US 376/11,

- nepokladam tuto tr¥idenni lhtitu za protitstavni,

- zmirnovani prisnosti maze vést az k nezddoucimu posunu v podsta-
té sménecného préava,

- historickd zkuSenost potvrzuje, jak sménecné pravo je souborem
pravnich norem urc¢enym pro ty, kteti by méli védét, do ¢eho jdou.
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Zcela zavérem si dovoluji podotknout, Ze urceni délky lhtty pro poda-
ni nédmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu meélo ztstat zcela
v kompetenci zdkonodarce.

2. Odlisné stanovisko soudce Jirtho Nykodyma

S véts§inovym ndzorem pléna, kterym se k navrhu ¢tvrtého senatu rusi
ustanoveni § 175 odst. 1 ob¢anského soudniho ¥adu (dale jen ,o. s. £.“),
nesouhlasim. Je tomu tak predevsim proto, Ze jsem presvédcen, Ze pro na-
vrh ¢tvrtého senéatu na zruseni ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. ¥. nebyly splné-
ny proceduralni podminky pro jeho podéni stanovené zdkonem ¢&. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti. Podle ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. c) uvedeného zékona mutiZe senat Ustavniho soudu podat
navrh na zrusSeni zdkona nebo jeho ¢asti pouze v souvislosti s rozhodova-
nim o Ustavni stiznosti. Jde tedy o pripad tak zvané konkrétni kontroly
ustavnosti, kterd je pripustna jen tehdy, jsou-li zdkon nebo jeho ¢ést, jejiz
zruSeni se navrhuje, v daném konkrétnim pripadé primo aplikovany.

Napadené ustanoveni vS§ak obecnymi soudy pti rozhodovani v rizeni,
jehoz byla stéZovatelka ucastnici, pfimo aplikovano nebylo. V dané véci
Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne
17. ¢ervna 2010 ¢. j. 37Cm 419/2009-84 zrusil sménecny platebni rozkaz
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. tinora 2009 ¢. j. 32Cm 76/2009-14.
Proti tomuto rozsudku podal odvoléni Zalobce a Vrchni soud v Praze zmé-
nil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci tak, ze
sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2009
¢.j. 32Cm 76/2009-14 ponechal v platnosti. V rozhodovéani soud hrdla lhi-
ta pro podani ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu roli jen
v tom smyslu, Ze obecné soudy musely posoudit, zda namitky proti smé-
ne¢nému platebnimu rozkazu byly podany v¢as, a protoze evidentné byly,
existence této procesni lhiity se pfimo do ustavni stiZznosti napadeného
rozhodnuti nepromitla.

Bylo-li ndlezem Ustavniho soudu rozhodnuto tak, Ze se rusi ¢ast usta-
noveni § 175 odst. 1 o. s. . ve slovech , do tii dnti” a ve slovech ,v téze lht-
té”, nemuiize se tato skuteCnost nikterak promitnout do rozhodovani
o Ustavni stiznosti, kterd smétuje proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
nebot tato zruSend ustanoveni neaplikoval. Argumentace nalezu, zZe takovy
vyklad by byl prepjatym formalismem, protoze by vedl k zavéru, ze ve vy-
hodnéjsim postaveni by byla stéZzovatelka, pokud by nestihla namitky v¢as
podat, je nepfijatelna. Souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti se
rozumi primy vliv ustanoveni zdkona, jehoZ tistavnépravni deficit je napa-
dan. Pri konkrétni kontrole norem neni proto podstatné, Ze se néjaké usta-
noveni zékona jevi Ustavnimu soudu z n&jakych diivodii netstavnim. Pod-
minky, za nichZ mtize Ustavni soud vlastni aktivitou vyvolat ¥izeni o kontro-
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le norem, jsou omezené zakonem o Ustavnim soudu. S ohledem na délbu
mocinelze tuto kompetenci soudu rozsirovat extenzivnim vykladem. Proto
je argumentace prepjatym formalismem ve vztahu k vykladu ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. c) zékona o Ustavnim soudu neptijatelna.

Problém, ktery je podanou ustavni stiznosti nastolen, neni priméarné
problémem kréatkosti lhiity k podani ndmitek proti sméne¢nému platebni-
mu rozkazu, ale je dan tim, Ze se pouZiti riznych typt smének, v tomto
pripadé blankosménky, kterd je koncipovana jako ndstroj profesionélnich
obchodnikii, rozsitilo do oblasti spotrebitelskych smluv, kde profesiona-
lem je jen jedna strana, kterd k jeho vyuZivani pristupuje se znalosti véci,
proti niZ stoji druhd strana, ktera je v drtivé vétSine pripadii naopak zcela
neinformovana. Pred dasledky téchto pomért, majicich zaklad v hmotné-
pravni upravé sménecného préva, vyznamnéjSim zptsobem neochrani
slabsi stranu delsi lhiita k podéni opravného prostiedku. Tu je tfeba hledat
zase jen v hmotnéprdvni ipravé, napi. vztdhnout na dpravu sménecného
préava, resp. na nékteré jeho néastroje, jakym je napt. blankosménka, usta-
noveni o ochrané spotrebitele.
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C.175
K ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu

I ve spravnim fizeni - s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho radu a ustanoveni § 128 o. s. I - je pied ustanovenim opatrov-
nika osobé, které se nepodarilo dorucit pisemnost na adresu trvalého
bydlisté, treba vycerpat vS§echny moZnosti za Gicelem zjisténi mista jeji-
ho pobytu.

Pri ustanoveni opatrovnika je nutno prisné vazit, zda by nemohlo
dojit ke kolizi zajmt zdstupce a zastoupeného. Ustavni soud spatiuje
poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ze
strany Ceského telekomunika¢niho tfadu v tom, Ze tento Giad pied
ustanovenim opatrovnika nedostate¢nym zptsobem zjistoval misto po-
bytu stéZovatele, jako opatrovnika ustanovil svoji zaméstnankyni, kte-
ra z povahy véci nemohla Gc¢inné hdjit jeho prava, ¢imz mu znemoznil
ucast na rizeni a moznost hdjit vném sva prava.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu slozeného z predsedy senétu Vojena Giittlera
a soudcii Pavla Holliandera a Ivany Janti - ze dne 17. ¥ijna 2012 sp. zn. I. US
2545/12 ve véci Ustavni stiznosti J. D. proti rozhodnuti Ceského telekomu-
nika¢niho uradu, Odboru pro jihomoravskou oblast ¢. j. 111 371/2008-637/
/Il ze dne 12. ledna 2009 a rozhodnuti téhoZ organu €. j. 111 371/2008-637/111
ze dne 22. ledna 2009, jimiz byla stéZovateli stanovena povinnost zaplatit
spolec¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., ¢astku 6 684 K¢ s prislusen-
stvim a stéZovateli byl ustanoven opatrovnik z dtivodu, Ze se nepodatilo mu
prvni rozhodnuti dorucit na adresu jeho posledniho trvalého bydlist€,
za ulasti Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolov-
ska 219.

Vyrok
Rozhodnuti Ceského telekomunika&niho t¥adu, Odboru pro jiho-
moravskou oblast €. j. 111 371/2008-637/11 ze dne 12. ledna 2009 a roz-
hodnuti téhoZ orgénu ¢. j. 111 371/2008-637/1I1 ze dne 22. ledna 2009 se
rusi.
Odtvodnéni

Stézovatel svou ustavni stiznosti podanou dne 9. ¢ervence 2012 napa-
d4, s tvrzenim poruseni prav zarucovanych ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
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Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), v zéhlavi oznatena
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gradu (dale jen ,CTU) a doméaha
se jejich zruseni.

V dtivodech tistavni stiznosti uvadi, Ze se o napadenych rozhodnutich
dov&dél teprve v souvislosti s nahlédnutim do spisu CTU, kdy také dne
9. kvétna 2012 prevzal prvé ze shora oznacenych rozhodnuti, jimz mu byla
stanovena povinnost zaplatit spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic,
a. s., ¢astku 6 684 K¢ s prislusenstvim. Ze spisu déle zjistil, Ze uvedené roz-
hodnuti mu bylo doru¢ovéno na adresu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Tam se mu vSak dorucit nepodarilo, nebot stéZovatel se v té dobé nachézel
ve vykonu trestu (jak doklddéa potvrzenim Véznice Brno). CTU, ani# &inil
dalsi Setteni, stéZovateli ustanovil opatrovnika z fad svych zaméstnanct -
Ing. D. S. a toto usneseni ,dorucoval” prostiednictvim vetejné vyhlasky.
Ustanoveny opatrovnik necinil Zddné kroky, a obé napadend rozhodnuti
tak nabyla prdvni moci, pri¢emz na zakladé prvého z nich je také proti sté-
Zovateli vedena exekuce pod sp. zn. 9 EX 3636/09. Postupu CTU stéZovatel
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu vytyké, Ze se prakticky nijak ne-
snazil zjistit pobyt stéZovatele, prestoZe tento byl jinym statnim orgdnim
zndm, opatrovnikem mu ustanovil osobu z fad svych zaméstnancti, ktera
nemohla a ani nijak u¢inné nehéjila prava stézovatele, jemuz tak bylo uve-
denym postupem znemoznéno Ucastnit se rizeni, coZ je v rozporu se shora
oznacenymi ¢lanky Listiny.

CTU jako ucastnik tohoto ¥izeni ve svém vyjadreni k obsahu tstavni
stiZznosti poukézal na obsah spravniho spisu, z néhoz je ziejmé, Ze napade-
ny piikaz zaslal stéZovateli na adresu uvedenou v ndvrhu na zahdjeni tize-
ni. Po sdéleni posty, ze stéZovatel se na uvedené adrese nezdrzuje, ucinil
dotaz na Centrdlni evidenci obyvatel, jehoz vysledkem bylo zji§téni, Ze sté-
zovatel ma od 20. kvétna 2008 trvaly pobyt na uredni adrese H. B., a teprve
poté pristoupil k ustanoveni opatrovnika. Z jeho ¢innosti jako spravniho
orgdnu mu neni zndmo, Ze existuji jiné spravni orgény, které maji evidenci
osob, jeZ se nachézeji ve vykonu trestu odnéti svobody, jak uvadi stéZovatel
ve své stiznosti. Je proto toho nézoru, Ze postupoval v souladu se zdkonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni poz-
dé&jsich predpist, a se spravnim fddem a Ze zdkonné podminky pro ustano-
veni opatrovnika byly dény. Stran namitek stézovatele proti osobé opatrov-
nika pak uvedl, Ze vybér opatrovnika byl v souladu s pozadavky pravniho
radu platného v dobé rozhodovéani spravniho orgénu, nebot ve zvolené
osobé je nutné predev§im spatifovat odbornika na danou problematiku.
Opatrovnik se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, mél tudiz pte-
hled o diikazech, které navrhovatel na podporu svych tvrzeni dolozil, a dale
postupoval na zékladé své erudice a zkuSenosti. Skutecnost, Ze nevyuzil
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moznosti podat opravny prostiedek, neprokazuje, zZe stéZovatele radné ne-
zastupoval. Naopak, pokud povazoval vydany piikaz za spravny, bylo by
podani opravného prostiedku pro zajmy stéZovatele spise kontraproduk-
tivni, zptisobujici zvy$ené naklady tizeni. Ugastnik Ffizeni zastava nazor, Ze
za stavu, kdy stéZovatel o existenci smluvniho vztahu musel védét, bylo
jeho povinnosti o nastupu trestu informovat poskytovatele sluzeb a smluv-
ni vztah vypovédét, popr. dohodnout odlisny zptisob platby. Vzhledem
k tomu, Ze zadny pravni predpis vyslovné nezakazuje pti ustanoveni opat-
rovnika uc¢astnikem zvoleny postup, a sou¢asné proto, Ze v tomto konkrét-
nim pripadé nejsou dany okolnosti, které by podle spravniho rddu osobu
ustanovenou opatrovnikem z vykonu této funkce vylucovaly, odmita kolizi
z&jmu a poukazuje na to, Ze ustanovovani opatrovnikti z fad vlastnich za-
méstnanct bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti bézné i u jinych
spravnich orgént. Navic upozoriuje, Ze v daném pripadé jde o spravni ri-
zeni vedené ve véci soukromopravniho sporu poskytovatele a uzivatele slu-
zeb elektronickych komunikaci, a neslo tedy o spravni fizeni nesporné ve-
dené z moci aredni, kde by se ,konflikt z4jmt“ dal teoreticky predpokla-
dat. Z t&chto ve vyjaditeni déle rozvedenych diivodii navrhl CTU zamitnuti
ustavni stiZnosti.

Spole¢nost Telefonica O2 Czech Republic, a. s., jak je mozno dovodit
z obsahu jejiho podéni ze dne 30. biezna 2012, se svého postaveni vedlejsi-
ho ucastnika fizeni vzdala.

Ustavni soud, vychazeje ze své diivéjsi judikatury, poté, co se sezna-
mil s obsahem napadenych rozhodnuti a potvrzeni Véznice Brno, z nichz
je patrno, Ze tvrzeni stéZovatele tykajici se obsahu napadenych rozhodnuti,
jeho pobytu ve vézeni, ¢aste¢né i postupu CTU pied ustanovenim opatrov-
nika, v€etné tvrzeni, Ze opatrovnikem mu byla ustanovena osoba z rad za-
méstnancti CTU, odpovidaji skute¢nosti, posoudil tstavni stiznost jako
ddavodnou.

Nejprve bylo tfeba se zabyvat otazkou, zda jsou splnény vSechny for-
malni naleZitosti a predpoklady tistavni stiznosti; Ustavni soud tak posuzo-
val, zda byla dodrZena Sedesétidenni lhtita pro jeji podéani a zda je tstavni
stiznost pripustnd. Napadend rozhodnuti totiZ nabyla prdvni moci, aniz
proti nim byl podén opravny prostiedek. Ustavni soud jiZ v minulosti kon-
statoval, Ze pokud je podstatou Ustavni stiZnosti pravé otdzka, zda organ
vefejné moci prvniho stupné postupoval spravnég, ,kdyz a jak” stéZovateli
ustanovil opatrovnika, pfi¢emz z toho divodu nebylo pfredmétné rozhod-
nuti stéZovateli nikdy doruc¢eno, a nemohl tak vycerpat v§echny prostredky
poskytnuté zdkonem k ochrané jeho prév, je takova ustavni stiznost pii-
pustnd [napt. rozhodnuti sp. zn. II. US 1090/07 ze dne 7. 8. 2007 (N 124/46
SbNU 171), I. US 559/2000 ze dne 25. 9. 2002 (N 111/27 SbNU 233), 1. US
3267/07 ze dne 9. 6. 2008 (N 106/49 SbNU 555) a II. US 817/11 ze dne 24. 5.
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2011 (N 100/61 SbNU 519); vSechna dostupnd téZ na http://nalus.usoud.
cz]. StéZovatel se ustavni stiznosti podanou dne 9. ¢ervence 2012 domaha
zrudeni rozhodnuti, které bylo vydano v Fizeni, jehoZ byl (resp. mél byt)
ucastnikem. O tomto rozhodnuti se vSak dozvédél az dne 9. kvétna 2012 pri
nahliZzeni do spisu CTU. Ustavni soud proto piistoupil k meritornimu
prezkoumadni Ustavni stiznosti, nebot je zfejmé, Ze predmétnd usneseni
nebyla stéZovateli fadné dorucena, a nemohl tak vy¢erpat vSechny zako-
nem dané procesni prostredky ani podat Ustavni stiZnost ve lhaté 60 dnt
podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich pred-
pisti.

Ustavnimi stiznostmi s podobnou dstavnéprévni argumentaci jako
vnyni projednéavané véci se jiz Ustavni soud ve svych rozhodnutich zabyval.
Jde o rozhodnuti sp. zn. II. US 2966/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 34/56 SbNU
383), 1. US 3267/07 (viz vyge), IV. US 2992/08 ze dne 19. 5. 2010 (N 109/57
SbNU 397), 1. US 1090/07 (viz vyge), II. US 817/11 (viz vye) a I1. US 1512/11
ze dne 8. 9. 2011 (N 156/62 SbNU 365), pti¢emz tam piijaté zavéry jsou ap-
likovatelné i na projednéavanou véc a v podrobnostech lze na né odkézat.
V t&chto nalezech dal Ustavni soud mj. najevo, Ze i ve spravnim ¥izeni -
s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fddu a ustanoveni
§ 128 o. s. I - je pred ustanovenim opatrovnika osobg, které se nepodatilo
dorucit pisemnost na adresu trvalého bydlisté, tfeba vyCerpat vSechny
moznosti za i€elem zjisténi mista jejiho pobytu. Takto vSak G¢astnik fizeni
v posuzovaném pripadé nepostupoval. U¢inil sice dotaz na Centralni evi-
denci obyvatel, nevyuzil v§ak jiZ moznosti dotazu na Centralni evidenci véz-
nénych osob, kterou spravuje Generdlni feditelstvi Vézeriské sluzby a ktera
ve smyslu ustanoveni § 23a zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, poskytuje
informace o osobdach ve vykonu trestu také spravnim orgdntim, pokud je
potiebuji pro svou ¢innost.

Také k osobé ustanovovaného opatrovnika je tfeba odkazat na zmi-
novanou judikaturu, z niZ je patrno, Ze pri ustanoveni opatrovnika je nutno
prisné vazit, zda by nemohlo dojit ke kolizi zdjm1i zdstupce a zastoupené-
ho. Nelze totiZ otekavat, Ze podiizeny pracovnik - zaméstnanec CTU jako
opatrovnik ti¢astnika rizeni ve véci feSené timtéZ orgdnem bude brojit pro-
ti jeho postupu a rozhodnuti [nélez sp. zn. II. US 629/04 ze dne 31. 3. 2005
(N 69/36 SbNU 731)]. Je tedy zdsadné& nevhodné, pokud je opatrovnikem
ucastnika fizeni ustanovena osoba podfizend orgédnu verejné moci, ktery
vede Fizeni, a to pravé s ohledem na z toho plynouci konflikt mezi povin-
nostmi vii¢i zaméstnavateli a vii¢i uCastnikovi fizeni. Skute¢nost, Ze v sou-
zené véci opatrovnik nepodal opravny prostredek proti rozhodnuti napa-
denému ustavni stiznosti, je tedy nutné vidét prave ve svétle tohoto konflik-
tu z§jmu.
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Ustavni soud uzavird, Ze spati‘uje porugeni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny ze strany CTU v tom, Ze tento tiad p¥ed ustanovenim opatrovnika
nedostate¢nym zptsobem zjistoval misto pobytu stéZovatele, jako opatrov-
nika ustanovil svoji zaméstnankyni, kterd z povahy véci nemohla ti¢inné
hajit jeho prava (coz také Fadné necinila), &imZ mu znemoznil ac¢ast na ¥i-
zeni a moZnost hajit v ném sva prava. Z vyse uvedenych diivodii Ustavni
soud stiznosti jako opodstatnéné v celém rozsahu vyhovél a v souladu
s § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zru-
§il, pricemz tak ucinil za souhlasu Gcastnikt fizeni podle § 44 odst. 2 cito-
vaného zdkona s upusténim od tstniho jednéani ve véci.
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C. 176
K povinnosti obecného soudu dorucovat znalci odvolani
proti usneseni obsahujicimu vyrok o znalecném

V nélezu sp. zn. II. US 414/10 ze dne 8. 4. 2010 (N 81/57 SbNU 85)
Ustavni soud vyjad¥il nazor, Ze ustanoveni § 210 o. s. ¥. je nutno vykla-
dat tstavné konformnim zptisobem tak, Ze v pripadé€ odvolani proti
usneseni o ndhradé nakladu rizeni plyne povinnost doru¢ovat odvolani
piimo z ustavné zaruceného préava na spravedlivy proces [srov. dale na-
lezy sp. zn. II. US 1374/08 ze dne 8. 7. 2008 (N 128/50 SbNU 125), II. US
3280/09 ze dne 2. 2. 2010 (N 18/56 SbNU 177)]. Jeho zavéry je moZno
vztahnout i na dany piipad, nebot soudem ustanoveny znalec je vdané
fazi rozhodovéani o znalecném ucastnikem rizeni, o jehoZ pravech se
v této Casti rizeni rozhoduje.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z predsedy senétu Vojena Giittlera
a soudcii Pavla Holliandera a Ivany Janti - ze dne 17. ¥ijna 2012 sp. zn. I. US
2670/12 ve véci ustavni stiznosti BDO Appraisal services - Znalecky ustav,
s. I. 0., se sidlem V Americe 114, 252 31 V8enory, proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 10 Co 189/2012-563 ze dne 17. dubna 2012, jimZz bylo v od-
volacim fizeni zménéno usneseni soudu prvniho stupné priznavajici stézo-
vatelce znale¢né v ji iCtované vysi 35 008 K¢ tak, zZe ¢astka znale¢ného byla
snizena na 15 397K¢.

Vyrok

Usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 10 Co 189/2012-563 ze dne
17. dubna 2012 se zrusuje.

Odtvodnéni

StéZovatelka, ktera byla v fizeni ti¢astnikti R. K. a M. K. o vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzelli ustanovena znalcem k podéni zna-
leckého posudku, napadéa s tvrzenim poruseni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod v zéhlavi ozna-
¢ené rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo usneseni Okresniho soudu
v Tachové sp. zn. 3 C 9/2006 ze dne 12. kvétna 2011, priznavajici stéZovatel-
ce znale¢né v ji uctované vysi celkem v ¢astce 35 008 K¢, zménéno tak, Ze se
z divodli tam uvedenych stéZovatelce priznéavd znaletné pouze v ¢astce
15 397K¢.
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Toto rozhodnuti odvolaciho soudu napada stézovatelka uistavni stiz-
nosti, v niZ kromé konkrétnich vyhrad proti postupu odvolaciho soudu pri
urceni snizeného znale¢ného stéZovatelce - podle jejtho nazoru v rozporu
s vyhlagkou ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpisti - také tvrdi, Ze ji nebylo doru¢eno rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné o stanoveni znale¢ného a nebylo ji také doruceno
odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti o znale¢ném, na zdkladé
kterého odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumaval.
Stézovatelka se tak o vydani usneseni o znale¢ném i o odvolani zalobce do-
védéla az pri doruceni napadeného rozhodnuti krajského soudu, jimz od-
volaci soud, bez toho, Ze by stéZovatelce byla ddna moznost se k odvolani
vyjadrit, zdsadnim zptisobem znale¢né o vice jak 50 % snizil. Z téchto a dal-
$ich v ustavni stiznosti rozvedenych diivodi navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni jako ucastnik rizeni ve vyjadreni k obsahu tstav-
ni stiZnosti odkézal na své rozhodnuti.

R. K. a M. K., GiCastnici rizeni pred obecnym soudem, se k obsahu
ustavni stiZznosti ve stanovené lhiité nevyjadrili, a Ustavni soud s nimi proto
jako s vedlejsimi ucastniky tohoto fizeni nejednal.

Poté, co se seznéamil s obsahem spisu Okresniho soudu v Tachové
sp. zn. 3 C 9/2006, Ustavni soud posoudil stiznost jako diivodnou.

Zjistil sice z obsahu spisu, ze stéZovatelce rozhodnuti soudu prvniho
stupné o urceni znale¢ného doruceno bylo, jak o tom svéd¢i doklad o doru-
Ceni na ¢. 1. 520 spisu, nicméné odvolani Zalobce do tohoto rozhodnuti jiz
stézovatelce, v Fizeni soudem ustanovenému znalci, jehoZ je tfeba v soula-
du s pravni teorii i praxi pro tento tsek rizeni povazZovat za tiCastnika rize-
ni, skute¢né doruc¢eno nebylo, a odvolaci soud tedy napadenym usnesenim
rozhodl, aniz dal stéZovatelce moznost se k vyhraddm Zalobce v odvolani
uvedenym jakkoli vyjadiit. Pravé toto zjisténi je divodem zasahu Ustavni-
ho soudu, ktery vtomto sméru odkazuje na svou dosavadni judikaturu. Jde
napi. o nalez sp. zn. II. US 414/10 ze dne 8. 4. 2010 (N 81/57 SbNU 85),
vném# Ustavni soud mimo jiné vyjadiil nazor, Ze ustanoveni § 210 o. s. ¥. je
nutno vykladat ustavné konformnim zptisobem tak, Ze v pripadé odvolani
proti usneseni o nahradé€ nékladt rizeni plyne povinnost dorucovat odvola-
ni pfimo z tstavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces [srov. déle né-
lezy sp. zn. 1. US 1374/08 ze dne 8. 7. 2008 (N 128/50 SbNU 125), 1. US
3280/09 ze dne 2. 2. 2010 (N 18/56 SbNU 177)]. Jakkoli se zmiriovany nalez
tykal rozhodovani o nékladech fizeni, je moZno jeho zavéry vztdhnout
i na dany pripad, nebot, jak jiZ bylo shora uvedeno, je soudem ustanoveny
znalec v dané fazi rozhodovani o znale¢ném tucastnikem fizeni, o jehoz
pravech se v této Casti Fizeni rozhoduje. S odkazem na zéavéry uvedenych
rozhodnuti proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zéko-
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na &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, stiZnosti vyhovél a napadené rozhod-
nuti pro poruseni prava na spravedlivy proces podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zdkona zrusil, aniZ v8ak zaujimal postoj k vyhraddm
stézovatelky k samotnému urceni znale¢ného, nebot vyklad a aplikace
predpisu o stanoveni znaletného je vyhradné véci obecnych soudii. Ustavni
soud takto rozhodl za souhlasu ti¢astnikti fizeni bez nafizeni tistniho jed-
néni (§ 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).
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C.177
K poc¢atku béhu lhiity k podani stiZnosti proti usneseni
o zamitnuti navrhu na obnovu rizeni v trestni véci

Lhita k podéni stiZnosti proti usneseni, jimZ byl zamitnut navrh
na obnovu Fizeni v trestni véci, béZi aZ od doruceni opisu pisemného vy-
hotoveni usneseni.

Pokud stéZovateli, resp. jeho obh4jci bylo nutno ve smyslu § 137
odst. 4 trestniho Ffadu dorucit opis usneseni okresniho soudu, pak jeho
pritomnost p¥i vyhldSeni takového usneseni nemohla zaloZit Gc¢inky
oznameni. Opacny zavér by nutil opravnénou osobu podat stiZnost pro-
ti usneseni, aniZ by se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim,
a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samouceln4; ta-
kovy zavér by byl zjevné nespravny a absurdni. Obezndmenost s pisem-
nym odtivodnénim usneseni je pro kvalifikované podani stiZnosti kli¢o-
v4, pri¢emzZ usneseni o opravném prostiredku ve smyslu § 137 odst. 4 tr.
radu se svym vyznamem bliZi rozsudku.

JestliZe stiZnost proti rozhodnuti o opravném prostiedku byla sou-
dem druhého stupné nespravné zamitnuta jako opozZdéné podanad, do-
§lo tim k poruseni stéZovatelova prava na soudni ochranu a na spraved-
livy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ustanoveni § 62 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, miiZe Ustavni soud v odtivodnénych p¥ipadech a podle vysledki
Fizeni usnesenim uloZit nékterému ucastnikovi, aby zcela nebo z¢asti
nahradil jinému tcastnikovi jeho nédklady rizeni. Lze tak postupovat
pouze v odtivodnénych piripadech, napt. je-li namisté chépat uloZeni
této povinnosti jako urcitou sankci vii¢i tomu tcastnikovi ¥izeni, ktery
svym postupem zasah do zakladniho prava vyvolal. V projednavané véci
ma Ustavni soud podminky stanovené v § 62 odst. 4 citovaného zdkona
za splnéné. Krajsky soud nerespektoval vykonatelné néalezy Ustavniho
soudu, jeZ jsou podle &l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro viechny organy
a osoby a jejichZ existence mu z Giredni ¢innosti musela byt znama. Tim
donutil stéZovatele - chtél-li se tento domoci svych prav - zcela zbytecné
vynaloZit naklady spojené s ¥izenim pi‘ed Ustavnim soudem. Lze p¥itom
poznamenat, Ze v predchozich analogickych vécech Ustavni soud judi-
koval opakované a ustéalené.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z piedsedy senatu Jana Musila
(soudce zpravodaj) a soudcti Vladimira Karky a Jirtho Muchy - ze dne
18. fijna 2012 sp. zn. III. US 2310/09 ve véci Ustavni stiznosti R. E. proti
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usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2009 ¢. j. 13 To 206/2009-55,
kterym byla pro opozdénost zamitnuta stéZovatelova stiZnost proti usnese-
ni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na obnovu rizeni, za tCasti
Krajského soudu v Praze jako ucastnika rizeni.

Vyrok

I. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2009 ¢. j. 13 To
206/2009-55 se rusi, protoZe jim bylo poruSeno pravo stéZovatele
na soudni ochranu a na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

II. Krajskému soudu v Praze se uklad4, aby nahradil stéZovateli
néklady ¥izeni pied Ustavnim soudem ve vy&i 3 600K& do 30 dnii od do-
ruceni tohoto nélezu, a to k rukam JUDr. M. C., advokatky, se sidlem
v Koliné II, Politickych véza 44.

Odtvodnéni

L.

1. Ustavni stiZznosti vychazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zédkona
¢. 189/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisy, (déle jen
,zdkon o Ustavnim soudu”) se stéZovatel domahal zruseni v zdhlavi uvede-
ného rozhodnuti Krajského soudu v Praze, nebot jim mélo dojit k poruseni
jeho prava na soudni ochranu a na spravedlivy proces, garantované¢ho
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”).

2. Tvrzenou protiastavnost napadeného rozhodnuti sté€zovatel spat-
fuje vtom, Ze soud druhého stupné zamitl jim podanou stiZnost proti usne-
seni soudu prvniho stupné o zamitnuti ndvrhu na obnovu fizeni jako opoz-
déné podanou, nebot pocéatek lhiity k podéni stiznosti odvijel vadné nikoliv
od doruceni napadeného usneseni, ale ode dne jeho ozndmeni. Krajsky
soud pry uptel stéZovateli prdvo na soudni ochranu tim, Ze se odmitl meri-
torné zabyvat jim uplatnénymi stiZznostnimi divody.

3. Stézovatel poukazuje na to, Ze krajsky soud nerespektoval ve svém
rozhodnuti judikaturu Ustavniho soudu, zejména nalezy sp. zn. IV. US
2519/07 ze dne 23. 1. 2008 (N 19/48 SbNU 205), I11. US 303/04 ze dne 10. 3.
2005 (N 52/36 SbNU 555) a I11. US 457/05 ze dne 5. 1. 2006 (N 4/40 SbNU 39),
tykajici se analogickych véci, jako je véc nyné&jsi.

4. Stézovatel navrhl, aby Ustavni soud uloZil Krajskému soudu v Pra-
ze povinnost nahradit mu néklady rizeni, které musel vynalozit v fizeni
pted Ustavnim soudem.

158

Sbirka_nalezu.indd 158 @ 6.6.14 7:43



II1. US 2310/09 &. 177

II.

5. Jak Ustavni soud zjistil z obsahu tstavni stiznosti a z napadeného
usneseni krajského soudu, byl usnesenim Okresniho soudu pro Prahu-za-
pad ze dne 20. 4. 2009 ¢. j. 0 Nt 154/2008-38 podle § 283 pism. d) trestniho
fadu (dale téz jen ,tr. I.) zamitnut stéZovatelv ndvrh na povoleni obnovy
rizeni.

6. Toto rozhodnuti napadl stéZovatel stiznosti, kterou v8ak krajsky
soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. b)
tr. ¥. zamitl jako opozdénou. Vychdazel pritom ze skutecnosti, Ze stiznosti
napadené usneseni okresniho soudu bylo vyhlageno ve verejném zasedani
dne 20. 4. 2009, kterého se stéZovatel zti¢astnil, k vyhlaSenému usneseni se
nevyjadril a ponechal si lhiitu k pripadnému podéani stiznosti. Pisemné vy-
hotoveni usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 7. 5. 2009. StiZnost vSak
byla poddna na postu az dne 11. 5. 2009, tedy - dle krajského soudu - opoz-
déné, protoze tridenni lhiita k jejimu podani dle § 143 odst. 1 tr. ¥. pry zaca-
la béZet od vyhlaSeni prvostupniového rozhodnuti a uplynula dnem 23. 4.
2009.

III.

7. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni t¢astnika fizeni k tistavni stiznos-
ti. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 21. 10. 2009 vyslovil pre-
svédceni, Ze ve véci rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, pti¢emz
odkdazal na odtvodnéni svého rozhodnuti. ProtoZe toto vyjadifeni neobsa-
hovalo Zadné nové skutecnosti, které by nebyly zndmy z dosavadniho pri-
béhu fizeni, nezasilal je Ustavni soud st&Zovateli k eventuélni replice.

Iv.

8. Ustavni soud piezkoumal tstavni stiznost z hlediska tvrzeného po-
ruseni dstavné zaruenych prav a svobod [¢l. 83, &1. 87 odst. 1 pism. d) Usta-
vy] a dospél k z&véru, Ze je divodna.

9. Otazku, zda lhiita k podani stiznosti proti usneseni, jimz byl zamit-
nut (konkrétng&) navrh na obnovu fizeni, bézi od vyhlaseni tohoto usneseni
nebo a# od doruéeni jeho opisu, jiZz Ustavni soud vytesil ve vyse uvedenych
nélezech, a to tak, Ze rozhodné je datum dorudeni. Tento sviij zavér Ustavni
soud podrobné zdtvodnil zejména tim, Ze ustanoveni § 137 odst. 1 véty
druhé tr. . urcuje dvé disjunktni formy oznamovani usneseni, a to bud vy-
hlaSenim usneseni v pritomnosti dot¢ené osoby, nebo doru¢enim opisu
usneseni. Pokud stéZovateli, resp. jeho obhdjci bylo nutno ve smyslu § 137
odst. 4 tr. . dorucit opis usneseni okresniho soudu, pak jeho pritomnost
pri vyhlaseni takového usneseni nemohla zalozit G¢inky oznédmeni. Opac-
ny zavér by nutil oprdvnénou osobu podat stiZnost proti usneseni, aniz by
se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis
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usneseni by se pak jevila jako samoucelnd; takovy zavér by byl zjevné ne-
spravny a absurdni. Obeznamenost s pisemnym odiivodnénim usneseni je
pro kvalifikované podéni stiznosti klicovd, pfi¢emz usneseni o opravném
prostiedku ve smyslu § 137 odst. 4 tr. I. se svym vyznamem bliZi rozsudku.

10. Vzhledem ke skute&nosti, Ze Ustavni soud ani v nyni posuzované
véci neshledal Zadny dtivod, pro¢ by se od svych predchozich zavért mél
jakkoliv odchylovat (zejména s ohledem na odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti ¢i obsah vyjadieni krajského soudu k tistavni stiznosti, jez do dané
pravni problematiky nic nového nepfinéaseji), nezbylo mu nez na argumen-
taci obsazenou v citovanych nalezech plné odkazat a soucasné - ve shodé
s témito ndlezy - konstatovat, Ze pokud stiznost proti rozhodnuti o oprav-
ném prostredku byla soudem druhého stupné nespravné zamitnuta jako
opozdéné podang, jak potvrzuji vySe uvedené skutecnosti, doslo tim k po-
ruSeni stéZovatelova prdva na soudni ochranu a na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jestlize stéZovateli bylo usneseni okresniho
soudu doruceno dne 7. 5. 2009 a stézovatel podal proti tomuto usneseni
stiznost dne 11. 5. 2009, tato byla podana v¢as (tFeti den od doruceni pisem-
ného vyhotoveni usneseni, tj. 10. 5. 2009, ptipadl na nedéli).

11. Ze shora uvedenych ditivodii Ustavni soud tstavni stiznosti podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napa-
dené usneseni Krajského soudu v Praze podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zékona zrusil.

V.

12. Ustavni soud vyhovél i stéZovatelovu navrhu, jimZ se doméahal na-
hrady néaklad Fizeni pied Ustavnim soudem (tj. nékladt vynaloZenych
na pravni zastoupeni advokatem). Podle § 62 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu néklady fizeni pted Ustavnim soudem, které vzniknou u¢astnikovi
nebo vedlej§imu ucastnikovi, hradi castnik nebo vedlejsi ticastnik, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Toto ustanoveni plati zasadné&, pokud Ustavni
soud nevyuZzije své pravomoci, podle niZ v odivodnénych pripadech a podle
vysledkt fizeni miZe usnesenim ulozit nékterému tucastnikovi, aby zcela
nebo z&4sti nahradil jinému ucastnikovi jeho naklady Fizeni (§ 62 odst. 4
zékona o Ustavnim soudu). Jak vyplyva z obou citovanych ustanoveni,
thrada nakladii ¥izeni pred Ustavnim soudem neni automatické. Lze ji ulo-
zit pouze v odtivodnénych pripadech, napt. jako urcitou sankci viici tomu
ucastniku tizeni, ktery svym postupem zasah do zdkladniho préava vyvolal
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 53/97 ze dne 17. 2. 1999
(N 26/13 SbNU 195)].

13. Ustavni soud ma podminky stanovené v § 62 odst. 4 citovaného
zékona vtomto pripad€ za splnéné. V projednavané véci krajsky soud nere-
spektoval vykonatelné nalezy Ustavniho soudu, jeZ jsou podle &l. 89 odst. 2
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Ustavy zavazné pro véechny organy a osoby a jejichZ existence mu z ttedni
¢innosti musela byt znama. Timto postupem donutil stéZovatele - chtél-li
se domoci svych prav - zcela zbyte¢né vynalozit nédklady spojené s fizenim
pted Ustavnim soudem. Lze ptitom poznamenat, Ze v analogickych vécech
Ustavni soud judikoval opakovan& a ustalen& [viz nalezy sp. zn. III. US
303/04, 111. US 457,05, IV. US 2519/07, 1II. US 389/09 ze dne 4. 3. 2010
(N 40/56 SbNU 461), III. US 1542/09 ze dne 23. 9. 2010 (N 201/58 SbNU
787)].

14. P¥i stanovovéni vy$e nahrady nékladt tizeni Ustavni soud vy3el,
jak stézovatel navrhoval, z ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
néch advokatii a ndhradach advokat za poskytovéani pravnich sluzeb (ad-
vokatni tarif), ve znéni pozd&jgich predpisti. Ustavni soud tak st&éZovateli
priznal jim pozadovanou ndhradu néklada v rozsahu dvou ukont pravni
sluzby (tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsdni uUstavni stiZnosti)
po 1 500K¢ a dvakrat nahradu hotovych vydaji po 300 K¢.

15. Celkova &éstka nahrady nakladi Fizeni pred Ustavnim soudem
tedy &ini 3 600 K&. K jejimu zaplaceni urdil Ustavni soud pFiméFenou lhtitu
30 dnti od doruceni tohoto rozhodnuti.

VI

16. Utastnik Fizeni (Krajsky soud v Praze) vyjadril sviij souhlas s upus-
ténim od ustniho jednani. Protoze stézovateli bylo timto ndlezem zcela vy-
hovéno a Ustavni soud od ti¢astniki Fizeni dalgi objasnéni véci neocekaval,
bylo od astniho jednéni v predmétné véci podle ustanoveni § 44 odst. 2 za-
kona o Ustavnim soudu upusténo a bylo rozhodnuto bez natizeni tistniho
jednéni.

17. Ve smyslu § 314h odst. 1 trestniho fadu bude po doruceni tohoto
nélezu pokracovat pred Krajskym soudem v Praze stiZnostni fizeni podle
§ 147 a nésl. trestniho radu.
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C.178
K otdzce vazanosti soudu v obc¢anském soudnim rizeni
trestnim rozsudkem

Véazanost soudu v civilnim Fizeni trestnim rozsudkem ve smyslu
§ 135 o. s. I'. se mtiZe prosadit jenom ve vztahu k osobam, které vystupo-
valy v trestnim Fizeni, v némZ mély mozZnost skutkové a pravné argu-
mentovat, jakoZ i ¢init diikazni navrhy. S ohledem na prdvo na pravni
slySeni, jeZ je soucdsti prava na spravedlivy proces, se vSak tato vaza-
nost nemuiZe uplatnit viici tfetim osobam, které v trestnim rizeni tako-
vou moznost nemeély; v takovém pripadé l1ze v civilnim rizeni provadeét
dokazovani k tém okolnostem, které byly zjiStovany v trestnim rizeni
a které jsou zaroven vyznamné i pro soukromopravni posouzeni véci.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z predsedy senétu Stanislava Bali-
ka a soudcti Jitiho Nykodyma a Dagmar Lastovecké (soudce zpravodaj) -
ze dne 23. fijna 2012 sp. zn. IL. US 46/10 ve v&ci tstavni stiznosti P K. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2009 ¢. j. 1 Co 16/2009-176,
kterym byl ¢aste¢né potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o stéZovate-
lové povinnosti zaplatit ndhradu nemajetkové Gjmy, za ucasti Vrchniho
soudu v Praze jako u¢astnika fizenia 1. E. P, 2. M. P. a 3. D. P, jako vedlejsich
ucastnikd fizeni.

Vyrok
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2009 ¢. j. 1 Co
16/2009-176 se rusi.

Odtvodnéni

L.

Podéanim ucinénym ve lhtité dle § 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (déle jen ,zdkon o Ustav-
nim soudu”) se stéZzovatel doméhal zruseni v zdhlavi citovaného rozhodnu-
ti, nebot mé za to, Ze jim bylo porusSeno jeho ustavné zaru¢ené pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich préav a svobod
(dale téz jen ,Listina“).

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2008 sp. zn. 36 C
60/2005 bylo uloZeno stéZovateli zaplatit ndhradu nemajetkové Gjmy dle
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§ 13 ob¢. zdk., a to prvni zZalobkyni a druhému Zalobci ¢astku 100 000 K¢
a tfetimu Zalobci 40 000 K¢ a ve vztahu k nému byla zamitnuta Zaloba, aby
zaplatil prvni Zalobkyni a druhému Zalobci dal$ich 150 000 K¢ a tietimu Za-
lobci 60 000K¢ (bod I vyroku). Tteti Zalované P. S. ulozil, aby prvni Zalobky-
ni a druhému Zalobci zaplatila po 50 000K¢ a tretimu Zalobci 20 000 K¢
a ve vztahu k ni zamitl Zalobu, aby zaplatila prvni Zalobkyni a druhému
Zalobci dalsich 200 000 K¢ a tietimu Zalobci 80 000 K¢ (bod II vyroku). Déle
ulozil, aby na nédhradé nakladi tizeni Zalobctiim stéZovatel zaplatil
21 024 K¢ a treti Zalovana 11 511 K¢ (bod I1I vyroku) a na soudnim poplatku
aby stéZovatel zaplatil 9 600K¢ a tieti Zalovand 4 800K¢ (bod IV vyroku).
Ve vztahu k prvnimu Zalovanému soud Fizeni zastavil.

Napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byl na zdklad€ odvo-
lani stézovatele a zalobct rozsudek Krajského soudu v Praze ve vztahu
ke stéZovateli potvrzen s tim, Ze se méni pouze ve vyhovujicim vyroku, kte-
rym byl zavdzén zaplatit prvni Zalobkyni nad ¢astku 70 000K¢ dalsich
30 000K¢, druhému Zalobci nad ¢astku 70 000 K¢ dalSich 30 000K¢ a treti-
mu Zalobci nad ¢astku 25 000 K¢ dalsich 15 000K¢, a to tak, Ze se zaloba
zamita.

Daéle bylo rozsudkem odvolaciho soudu znovu rozhodnuto o ndhradé
néakladt fizeni pred soudem prvniho stupné tak, Ze stéZovateli bylo uloZze-
no zaplatit kazdému z vedlejSich ticastnikti - Zalobcti na ndkladech rizeni
pred soudem prvniho stupné ¢astku 5 712K¢ a treti zalované P. S. ¢astku
2 856 K¢ a na soudnim poplatku bylo uloZeno stézovateli zaplatit ¢astku
6 600K¢ a P. S. ¢astku 4 800K¢, dale pak bylo rozhodnuto o tom, Ze zadny
z ucastnik@ nem4 pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni.

Dle soudu bylo mezi ucastniky nesporné, ze dne 18. 6. 2003 doslo
k dopravni nehodé¢, pti niZ se stietla vozidla fizend prvnim Zalovanym
(F K.) a ti‘eti Zalovanou (P. S.) a pii niZ zemfiel otec Zalobct. Prvni Zalovany
a treti Zalovana byli pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Bene$o-
vé ze dne 17. 12. 2004 ¢&. j. 3T 195/2004-518 uznani vinnymi ze spachani
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zdkona, kro-
meé jiného i za tmrti otce Zalobct. Vlastnikem vozidla, které ridil v dobé
nehody prvni Zalovany, byl stéZovatel. Soud prvniho stupné poukézal na to,
ze stézovatel ucinil spornym pribéh dopravni nehody tak, jak je popsan
ve vyroku zminéného rozsudku; k tomu navrhoval provést jednak dikaz
znaleckym posudkem a dale vS§emi dtikazy, které byly provedeny v trestnim
Fizeni. Zadny z t&chto ditkazi soud neprovedl, nebot je povaZoval za nad-
bytecné. Tento nazor optel o § 135 odst. 1 o. s. I'.; neztotoznil se pritom se
zavérem stéZovatele, Ze aplikace tohoto ustanoveni vii¢i nému znamena
poruseni prava na spravedlivy proces. Pravni dasledky plynouci z pravo-
mocného rozsudku podle soudu navic neplynou ani tak z § 135 odst. 1
o.s.T.,jakoz hmotného préva, nebot stéZovatel podle § 420 odst. 2 ob¢. zak.
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prebird odpovédnost za druhého zalovaného jako jeho zaméstnavatel. Za-
sada rovnosti zbrani podle soudu nebyla poruSena uz proto, Ze oba dalsi
zalovani (a ostatné i Zzalobci) jsou z hlediska uZiti citovaného ustanoveni
procesné v naprosto stejné pozici, takZe nemaji vice prav nez stézovatel.

Stézovatel je vSak presvédcen, Ze tou ¢asti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze, kterou byl rozsudek krajského soudu ve vztahu k nému ve véci
samé Castecné potvrzen, jakoz i tou ¢asti rozsudku, kterou mu bylo uloZe-
no nahradit Zalobctim, resp. vedlej$im ucastniktim, ndklady rizeni pred
soudem prvniho stupné a zaplatit soudni poplatek, do§lo k poruseni jeho
prava na spravedlivy soudni proces zaruc¢eného ¢l. 36 az 38 Listiny zéklad-
nich préav a svobod, jako# i &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéaklad-
nich svobod.

V Gstavni stiznosti stéZovatel namitd, Ze aplikace § 135 odst. 1 o. s. .
na pripad, kdy protipravni jednéni zaklad4d obcanskoprdvni odpovédnost
nékoho jiného nez idajného pachatele trestného ¢inu, predstavuje poruse-
ni prava na spravedlivy proces. Osobég, ktera nebyla stranou trestniho fize-
ni a odpovida za protipravni jednani jiného, je tim znemoZnéno prokazo-
vat, Ze k protipravnimu jedndni tf'eti osoby nedoslo. Soud prvniho stupné
i odvolaci soud porusily jeho prdvo na spravedlivy proces tim, Ze se v di-
sledku aplikace § 135 odst. 1 o. s. I'. odmitly zabyvat dtkazy, které k vyvra-
ceni udajného protipravniho jednani tfeti osoby stéZovatel predloZil.

Vrchni soud v Praze jako ucastnik fizeni ve vyjadieni k obsahu tstav-
ni stiznosti pouze uvedl, Ze odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsud-
ku.

Vedlejsi ticastnici se k obsahu tstavni stiZnosti nevyjadrili.

Pripisem ze dne 29. 6. 2012 vzal stéZovatel zpét sviij navrh na zru$eni
§ 135 odst. 1 o. s. I'., ktery ptivodné spojil s tistavni stiznosti.

II.

Ustavni stiznost je diivodna.

Dtivodnost nyni projednavané tistavni stiznosti vyplyva zejména z na-
lezu sp. zn. 1. US 1424/09 ze dne 8. 3. 2012 (N 49/64 SbNU 607), v némz
Ustavni soud fegil zcela totoZnou problematiku a situaci (viz rozsudek
Okresniho soudu v Beneové ze dne 17. 12. 2004 &. j. 3T 195/2004-518), sté-
zovatel byl totozny se stéZovatelem v nyni projedndvané ustavni stiZnosti,
pouze okruh vedlejsich ti¢astnikt (Zalobctt) byl odlisny.

Tézistém tustavni stiZznosti je namitka, kterd byla stézejni i ve shora
citované tstavni stiznosti sp. zn. I. US 1424/09, a to, Ze § 135 odst. 1 o. s. .
nelze aplikovat na ptipad, kdy trestny ¢in zaklada ob¢anskopravni odpo-
védnost nékoho jiného nez pachatele trestného ¢inu, kdo ani nebyl stranou
trestniho Frizeni; v daném pripadé stézovatele, jenz byl zaméstnavatelem
ridice, ktery byl uznén vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi.
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Vzhledem ke shora uvedenému nélezu Ustavnimu soudu proto
v dané véci nezbylo nez napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusit
pro porugeni &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud povaZuje v dané situaci
za postacujici odkézat na v citovaném nalezu uvedenou argumentaci
a Cast pravni véty, dle niz ,,vdzanost soudu v civilnim fizeni trestnim rozsud-
kem ve smyslu § 135 o. s. I'. se miiZe prosadit jenom ve vztahu k osobam,
které vystupovaly v trestnim fizeni, v némz mély moznost skutkové a prav-
né argumentovat, jakoz i ¢init diikazni navrhy. S ohledem na pravo na prav-
ni slySeni, jeZ je sou¢dsti prava na spravedlivy proces, se vSak tato vdzanost
nemuZe uplatnit vii¢i tfetim osobam, které v trestnim fizeni takovou moz-
nost nemély; v takovém pripadé lze v civilnim fizeni provadét dokazovani
k tém okolnostem, které byly zjistovany v trestnim fizeni a které jsou zaro-
ven vyznamné i pro soukromopravni posouzeni véci.”

Ustavni soud tak rozhodl dle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu, a to za souhlasu t&astnik Fizeni bez
nafrizeni jednani.
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C. 179
K zdsadam ustnosti a primosti pri dokazovani v ob¢an-
ském soudnim rizeni
K natizeni jednéni v odvolacim rizeni

Povazuji-li obecné soudy za nezbytné pro posouzeni zdsadni, byt
procesni otazky ustanoveni znalce podle § 127 o. s. F., jehoZ znalecky
posudek (a dalsi listinné diikazy k téZe otazce) jsou provedeny jako di-
kazy v odvolacim ¥izeni, signalizuji tim takovou miru (skutkové) sloZi-
tosti posuzované problematiky, Ze pri rozhodovani o ni je namisté po-
stupovat zasadné podle § 122 a nasl. o. s. I'., v€etné narizeni jednani
k projednéani odvolani podle § 214 odst. 1 o. s. I'. Uvedené dopadé prede-
v8im na situace, kdy na vyreSeni rozhodné procesni otdzky miiZe byt
z4avislé i posouzeni Gstavnépravni otazky, zda soudy ucastniku Fizeni
odeprely spravedlnosti ¢i nikoliv.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z predsedy senétu Vojena Giittlera
a soudcii Pavla Holliandera a Ivany Janti - ze dne 24. ¥ijna 2012 sp. zn. I. US
1639/10 ve véci ustavni stiznosti T. L. proti usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 22. 3. 2010 sp. zn. 5 Cmo 457/2009 a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. 13Cm 86/2003, jimiZ bylo rozhodnuto
a bylo zastaveno Fizeni o zalobé a vzajemném néavrhu z dtivodu zpétvzeti
zaloby stézovatelem, tidajné zastoupenym na zékladé plné moci panem
M. M., za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako
Gdastnik ¥izeni a A) ZRUD - MASOKOMBINAT PISEK CZ, a. s., se sidlem
Novodvorskd 1010/14, 142 00 Praha 4, B) ZRUD - Masokombinat Policka,
a. s., se sidlem Kamenec u Poli¢ky ¢&. 300, PSC 572 23, a C) C. M. jako vedlej-
§ich uicastnikt fizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2010 sp. zn. 5
Cmo 457/2009 byla poruSena zdkladni prava stéZovatele zarucena
v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 96
odst. 2 Ustavy.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2010 sp. zn. 5 Cmo
457/2009 se rusi

III. Ve zbyvajicim se tistavni stiZnost odmita.
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Odtvodnéni

I.

1. Ve vtas podané ustavni stiZnosti, kterd i jinak spliiuje nélezitosti
Ustavni stiznosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”), stéZo-
vatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi tohoto nalezu ozna¢end roz-
hodnuti pro rozpor s jeho pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich préav a svobod (dale jen ,Listina“) a dale
rovné&z pro rozpor s ¢l. 4, &1, 90 a &1, 96 odst. 2 Ustavy.

2. V Gstavni stiznosti stéZovatel vymezil tfi stiZnostni body: 1. soudy
obou stupnt mély rozhodnout v rozporu s procesnim pravem, nebot odvo-
laci soud odeprel stézovateli pravo, aby véc byla projednéana v jeho pritom-
nosti a aby se mohl vyjadrit k provadénym dikaztim, 2. odvolaci soud ne-
provedl dikazy navrzené stézovatelem, aniZ by to jakymkoliv zptisobem
odtvodnil, a 3. soud prvniho stupné v rozporu s pravem zastavil fizeni
a zrusil predchozi nepravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 4. 2006 sp. zn. 13Cm 86/2003.

3. Stézovatel uvedl, Ze napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze
zrus§il rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 200, sp. zn. 13Cm
86/2003 s odivodnénim, Ze stéZovatel mél vzit svou zalobu zpét (rovnéz
vedlej’i ucastnik vzdjemny navrh), pri¢emz zpé&tvzeti Zaloby mélo byt uci-
néno panem M. M., a to na zdkladé€ plné moci udajné udélené stéZzovate-
lem.

4. Stézovatel existenci takové plné moci od po¢atku popira a zpochyb-
nuje pravost podpisu na uvedené plné moci. Zduraziuje, Ze jedinym jeho
zéstupcem ve véci byl advokat, ktery jej i nyni zastupuje pred Ustavnim
soudem. Stran namitky falesného podpisu na plné moci soudy vychazely
ze t¥i znaleckych posudkd, které v§ak nebyly fadné provedeny, nebot soudy
rozhodovaly bez natizeného jednani. StéZovatel poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, dle niZ nelze rozhodnout o véci bez
natizeni jednani (tj. nelze vyuzit vyjimky dle § 214 odst. 2 o. s. I), jestlize
za odvolaciho Fizeni bylo provedeno dokazovéani, jehoZ vysledky maji byt
podkladem pro rozhodnuti o odvoléni, nebo zavisi-li vysledek odvolaciho
fizeni na sporné skutecnosti, k jejimuz objasnéni by mohlo prispét vyjadre-
ni Gcastnika nebo dokazovani provedené pii jednani.

5. Z odtivodnéni usneseni soudu druhého stupné stéZovatel dovozu-
je, ze dokazovani bylo provedeno znaleckym posudkem ¢. j. KUP-1710/KI-
-3-2007 ze dne 25. 4. 2008, zpracovanym Kriminalistickym ustavem Praha
Policie Ceské republiky, znaleckym posudkem &. j. PSP-2472/TC-2008-72 ze
dne 31. 1. 2009, zpracovanym inspek¢nim organem typu A pro oblast ru¢ni-
ho pisma (pozn. Ustavniho soudu: A. G.), znaleckym posudkem ¢&. j. 7/P-
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-2009 ze dne 18. 9. 2009, zpracovanym Ustavem kriminalistiky a forenznich
disciplin pri Vysoké §kole Karlovy Vary, o. p. s., a dohodou o narovnéni ze
dne 5. 6. 2006, a to v rozporu se zdsadou piimosti a zdsadou pritomnosti
ucastnika rizeni, které predstavuji podminky spravedlivého procesu dle
¢l. 36 Listiny. Ackoliv stéZovatel soudtim sdélil, Ze mé vyhrady ke zpracova-
nym znaleckym posudkiim, a o¢ekdval natizeni jednéni, vrchni soud na véc
nespravné aplikoval § 214 odst. 2 o. s. T.

6. StéZovatel v ustavni stiznosti dale rekapituloval vyhrady ke zminé-
nym znaleckym posudkiim po formélni a obsahové strance a poukazal
na nutnost kriticky hodnotit vS§echny diikazy, v€etné znaleckych posudkd,
a to po v8ech strankach. StéZovatel rovnéz predlozil polemiku se zavéry
vrchniho soudu ohledné rozporu zajmt stéZovatele a idajného zmocnén-
ce M. M.

7. Konec¢né stézovatel poukdzal na rychlost, s jakou celou véc Vrchni
soud v Praze posoudil, kdyZ véc mu byla piedloZena dne 18. 3. 2010 (&tvr-
tek) a rozhodnuto bylo 22. 3. 2010 (pondéli). V zavéru tstavni stiznosti sté-
zovatel obséahle zrekapituloval skutkovy stav véci a obsah zminénych zna-
leckych posudkii. V doplnéni svého podéni (,,sdéleni o novych skutetnos-
tech”) ze dne 27. 6. 2011 stéZovatel upozornil, Ze znalecky posudek zpraco-
vany Ustavem kriminalistiky a forenznich disciplin pti Vysoké §kole Karlo-
vy Vary, o. p. s., je podle jeho informaci postupovén tfetim osobam a pre-
zentovan jako vécné spravny ve spojeni s napadenym usnesenim Vrchniho
soudu v Praze, ¢imz se stéZovatel (patrné) citi poskozovan.

8. Dne 17. 10. 2011 stézovatel dale doplnil své podéani o podrobné vy-
jadreni, jimz zpochybrnuje predev§im odbornou zptisobilost konkrétnich
znalct a splnéni podminek pro jejich zapsani do seznamu znalct.

II.

9. K uistavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadfili Vrchni soud
v Praze a vedlejs$i tiCastnici fizeni. Vrchni soud v Praze shrnul dva pro ného
kli¢ové problémy, které v souvislosti s odvolanim stéZovatele fesil. Prvnim
meéla byt otazka pravosti podpisu stéZovatele na plné moci, na jejimz zékla-
dé doslo ke zpétvzeti Zaloby. V této otdzce odkéazal na odtivodnéni svého
usneseni, které se jednotlivymi zavéry znalcti podrobné zabyva. Déle tiCast-
nik upozornil, Ze stéZovatel se zaméroval toliko na formalni stranku véci
a ze vyslech znalce by mohl byt proveden pouze ve vztahu ke zpracovateli
posudku zpracovaného Kriminalistickym tistavem Praha. Ostatni posudky
by bylo nutno brat v ivahu jen jako dtikazy listinou. Za druhou feSenou
otazku povazoval Gi¢astnik fizeni dosah zpochybiiované plné moci ve vzta-
hu k dorucovani; tu vSak vytesil ve prospéch stézovatele. Za jediny relevant-
ni problém proto ucastnik povazuje tvrzenou povinnost naridit jednani
[odchylné od § 214 odst. 2 pism. c) o. s. I.], ovdem vzhledem k uvedenému
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je presvédcen, ze zdkladni prava stéZovatele poruSena nebyla, i navrhl
ustavni stiznost odmitnout. Méstsky soud v Praze jako ucastnik rizeni se
k Gistavni stiznosti nevyjadril.

10. Vedlejsi acastnik A) pedevdim zdtraznil, Ze stéZovatel byl s obsa-
hem znaleckych posudkt materidlné seznamen a mél moznost podat pi-
semné namitky, coz také ucinil. Ze zdkonné upravy nelze dovodit narok
ucastnika na vyslech znalce. V dané véci vedlejsi ucastnik A) povazuje
eventudlni nafizeni jednani za nepfiméfeny perfekcionismus. Déle pak
zdtiraznil presvédcivost znaleckych posudkil (z nichZ jen jeden je znalec-
kym posudkem ve smyslu § 127 o. s. .). Navrhl tistavni stiZnost odmitnout.

11. Vedlejsi acastnici Fizeni B) a C) po podrobné rekapitulaci fizeni
zdtraznili vysokou miru pravdépodobnosti pravosti podpisu stéZovatele
na sporné plné moci, coz plyne ze znaleckych posudkti, vyjma posudku
zpracovaného A. G. Vedlejsi GcCastnici zdtraznili, Ze Vrchni soud v Praze
nepochybil, kdyZ jednani ve véci nenaridil. Déle uvedli, Ze i pozdéjsi smlou-
va o narovnani byla v ekonomickém zajmu stéZovatele, pricemz zdjmy sté-
zovatele a M. M. nebyly v rozporu. Kone¢né znovu poukazali na zavéry
znaleckych posudkii a navrhli, aby Ustavni soud tistavni stiznost zamitl.

12. Vreplice ze dne 8. 10. 2012 stéZovatel shrnul své dosavadni namit-
ky a soustredil se na ndmitku poru$eni préava na spravedlivy proces postu-
pem odvolaciho soudu, pricemz zdtiraznil rovnéz vyznam verejnosti jedna-
ni pro kontrolu transparentnosti soudniho rozhodovani. Poukéazal prede-
v8im na zésady vyjadrené v § 115, § 122 a § 214 odst. 2 0. s. . V tomtéZ du-
chu st&Zovatel reagoval zvlasté na vyjadieni vedlejsiho tcastnika A), kdyz
zdlraznil, Ze védomost o obsahu listin ze spisu nenahrazuje provedeni
dokazovéni. Ve vztahu k vyjadieni vedlejsich ti¢astniki B) a C) odmitl tvr-
zeni vedlejSich uicastnikt o pochybném vzniku pohledavky. Zdtraznil iraci-
onalitu (idajného) jednéni, jimZ by se namisto s nepravomocné pfiznanou
¢astkou 64 000 000 K¢ mél spokojit pouze s ¢astkou 25 000 000 K¢, a to slo-
zenim na ucet, k némuz nemél podpisové pravo. K vyjadreni Vrchniho sou-
du v Praze stéZzovatel opét poukézal na vyznam préava vyjadrit se bezpro-
sttedné k provedenym dtkaztim. Zdaraznil jednostrannost hodnoceni
znaleckych posudkt Vrchnim soudem v Praze, jak je obsazeno v odtivod-
néni napadeného usneseni.

13. StéZovatel ve svém vyjadieni ze dne 8. 10. 2012 vyjadril nesouhlas
s upusténim od ustniho jednéni, ackoliv z vyjadreni ucastnikt rizeni
(¢. 1. 39 a 53) a vedlejsich ucastnikt fizeni (. 1. 51 a 43) takovy souhlas in
eventum plyne.

14. V Gistnim jednani konaném dne 24. ¥ijna 2012 stéZovatel zopako-
val své namitky shrnuté do dvou okruhti, zejména poukdzal na procesni
postup Vrchniho soudu v Praze a dale se podrobné vénoval skutkovym
okolnostem, které chce uc¢init predmétem dokazovani pred obecnymi sou-
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dy. Pravni zéstupce vedlejsiho ucastnika A) se vyjadiil predevsim k osobé
A. G. a na zékladé verejné dostupnych informaci vyslovil pochybnosti
o kvalifikovanosti jejiho posudku v poméru k ostatnim posudktm. V postu-
pu Vrchniho soudu v Praze neshledéva pochybeni. Pravni zastupce vedlej-
gich ucastnika B) a C) doplnil dale skutkové tdaje k osob& M. M. a jeho
vztahu ke st&Zovateli. K dotazu Ustavniho soudu prévni zéstupkyné stézo-
vatele sdélila, Ze posudek byl zaddn v rdmci trestniho fizeni, byly to orgdny
¢inné v trestnim fizeni (opatieni). Stézovatel dale sdélil, Zze pfedmé&tnou
sménku koupil vroce 1994 nebo 1995 od obchodnika s cennymi papiry, a to
za nizsi ¢astku nez byl nomindl sménky. K uptesiujici otdzce soudu ohled-
neé ¢astky, za kterou sménku koupil, odmitl odpovédét a uvedl, Ze si mysli,
ze by nebyl ten, kdo mu sménku prodal, asi rad, Ze tuto ¢astku sdélil.
JUDr. S. predlozil kratkou cestou kopii listiny k zaloZeni do spisu. Po kon-
statovani jejtho obsahu k dotazu predsedy po relevanci této listiny uvedl, Ze
z ni vyplyva desetileti dobrych vztahti mezi zmocnéncem a zmocnitelem,
a tudiz i potvrzeni toho, Ze plnd moc udélena byla, nebot jiz pred 14 lety
pan T. L. potvrzoval, Ze skute¢nym vlastnikem této, pro ného stéle sporné
smé&necné pohledévky, je pan M. M. Cili Ze se na strané T. L. nejedna v pii-
padé plné moci z roku 2006 pouze o exces.

III.

15. Z vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 13Cm
86,2003 Ustavni soud dale zjistil, Ze rozsudkem ze dne 4. 4. 2006 sp. zn.
13 Cm 86/2003 bylo rozhodnuto tak, Ze (I) Zalovani (vedlejsi tcastnici) jsou
povinni zaplatit (Zalobci) stéZovateli spoletné a nerozdilné &astku
64 000 000 K¢ s arokem z prodleni; (II) vzajemnd Zaloba o zaplaceni ¢astky
11 000 000KE s trokem z prodleni se zamita; (IIT) vedlejsi ucastnici jsou
povinni zaplatit stéZovateli ndklady r'izeni ve vysi 630 125K¢ (€. 1. 109). Dne
29. 5. 2006 bylo soudu doru¢eno odvoléni vedlejsich u¢astniki (¢. 1. 117).
Dne 15. 6. 2006 bylo soudu doru¢eno zpétvzeti zaloby v celém rozsahu (. 1.
126), a to podepsané M. M., jednajicim na zakladé pIné moci udé€lené sté-
zovatelem dne 14. 5. 2006. PriloZena byla dohoda o narovnani ze dne 5. 6.
2006 mezi vedlejsim ti¢astnikem A) a stéZovatelem (€. 1. 128), kdy za stéZo-
vatele jednal rovnéz M. M., a to na zdkladé vySe citované plné moci. Z ¢l. I11
a IV smlouvy plyne, ze vedlejsi ucastnik A) uhradi stéZovateli ¢astku
25 000 000 K¢, pricemz stézovatel prohlasuje, Ze byla timto zcela uspokoje-
na jeho pohledéavka znéjici na ¢astku 75 000 000 K¢ s prislusenstvim. Déle
je obsazeno ujedndni, dle néhoZ stéZovatel nebude poZadovat dalsi plnéni
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2006 sp. zn. 13Cm
86/2003 a vezme Zalobu v uvedeném rizeni zpét vii¢i vSem zalovanym. Dne
15. 6. 2006 bylo soudu doruceno zpétvzeti vzajemného névrhu viici stézo-
vateli ze strany vedlejsiho ucastnika A). Usnesenim Méstského soudu
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v Praze ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. 13 Cm 86/2003 byl zrusen rozsudek ze dne
4. 4. 2006 sp. zn. 13Cm 86/2003 (I), fizeni o Zalobé& a vzdjemném navrhu
bylo zastaveno (II) a bylo rozhodnuto, Ze Zadny z Gc¢astnikt nema pravo
na néhradu nékladi Fizeni (IIT). Toto usneseni bylo doruc¢eno za stranu
stézovatele M. M., obecnému zmocnénci, a to dne 10. 8. 2008. Na ¢. 1. 140
je zaloZeno (po nahlédnuti do spisu) prohléseni stézovatele , 0 zfalSovani
podpisu” ze dne 4. 10. 2006, a to ve vztahu k plné moci, na jejimz zdkladé
vystupoval M. M. Dne 19. 10. 2006 bylo doru¢eno odvoléani stéZzovatele pro-
ti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. 13Cm
86/2003 (€. 1. 141). Dne 12. 1. 2007 bylo soudu doruceno vyjadieni vedlej-
gich acastniki k odvolani stéZovatele (€. 1. 160). Na ¢. 1. 181 je déle zaloze-
na replika stéZovatele k vyjadreni vedlejsich ucastniki. Dne 14. 6. 2007 byl
Méstskému soudu v Praze dorucen névrh stéZovatele na provedeni dtika-
zu znaleckym posudkem ve véci ovéreni pravosti podpisu stéZovatele
na plné moci (€. 1. 187). Usnesenim ze dne 20. 7. 2007 byl k této otézce
soudem jmenovan znalec z oboru pismoznalectvi, a to Kriminalisticky
tistav Praha Policie Ceské republiky (&. 1. 191). Dne 1. 8. 2007 byly soudu
doruc¢eny namitky vedlejsich tcastnikti k usneseni o jmenovéani znalce.
Dne 7. 5. 2008 byl do spisu zaloZen na ¢. 1. 218 predmétny znalecky posu-
dek. Dne 28. 5. 2008 bylo soudu doruceno vyjadreni vedlejsich tcastnikt
ke znaleckému posudku. Déle je ve spise zaloZeno vyjadreni stéZovatele,
v némz nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku a v podrobnostech od-
kazuje na vyslech zpracovatele znaleckého posudku pii (budoucim) jed-
néani. Na ¢. I. 260 spisu je zaloZen znalecky posudek ve véci pravosti podpi-
su zhotoveny A. G., pfibranou do trestniho rizeni proti podezrelému M. M.
policejnim orgdnem opatifenim ze dne 8. 12. 2008. Na ¢. 1. 269 je zaloZeno
vyjadieni vedlejSich ti¢astnikti k posudku A. G. Na €. 1. 307 je zaloZen pripis
Policie Ceské republiky, z néhoZ mimo jiné plyne, Ze v trestni véci proti M.
M. byl k otézce pravosti podpisu na plné moci pribran znalec, a to Vysoka
skola Karlovy Vary, o. p. s. Po predloZeni véci odvolacimu soudu bylo stéZo-
vateli znovu dorucovano usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6.
2006 sp. zn. 13Cm 86/2003, a to na zdkladé presvédceni odvolaciho soudu,
Ze (spornd) plna moc pro M. M. byla toliko omezen4, tedy Ze doruceni ne-
probéhlo radné viici stéZovateli. StéZovatel dne 2. 3. 2010 soudu nové doru-
¢il své odvolani proti usneseni ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. 13Cm 86/2003.
Po opétovném predlozeni véci bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 22. 3. 2010 sp. zn. 5 Cmo 457/2009 tak, Ze se usneseni
soudu prvniho stupné potvrzuje.

V.
16. Ustavni stiznost je ve vztahu k usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2010 sp. zn. 5 Cmo 457/2009 divodna.
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17. Ustavni soud ve své judikatuie mnohokrat konstatoval, Ze postup
v obc¢anském soudnim Fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
i vyklad jinych nez tustavnich predpist, jakoz i jejich aplikace pii feSeni
konkrétnich ptipadi jsou zélezitosti obecnych soudti. Z hlediska tistavné-
pravniho muize byt posouzena pouze otazka, zda pravni zavéry obecnych
soudi nejsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi,
zda pravni ndzory obecnych soudii jsou ustavné konformni, nebo zda na-
opak jejich uplatnéni predstavuje zasah organu verejné moci, kterym bylo
poruseno nékteré z ustavné zarucenych zékladnich prav nebo svobod.
JestliZe postupuji obecné soudy v souladu s piislusSnymi ustanovenimi ob-
¢anského soudniho radu, respektuji procesni ustanoveni upravujici za-
kladni z&sady civilniho procesu, jakoZ i zaruky transparentnosti a presveéd-
¢ivosti odivodnéni svych rozhodnuti, nemize Ustavni soud &init zaver, ze
proces byl veden zptisobem, ktery nezajistil moznost spravedlivého vysled-
ku.

18. Vybocenim ze zdsad spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
tak je i absence zajisténi procesnich zaruk, které slouzi k uplatnéni proces-
nich prav ucastnika rizeni, jmenovité téch, jez se spojuji s institutem odvo-
laciho jednéani.

19. V projednavané véci se Ustavni soud soustiedil na otdazku dodrZe-
ni zaruk spravedlivého procesu v fizeni pied Vrchnim soudem v Praze, kte-
ry k projednani odvoléani nenaftidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.: ,K projed-
néani odvolani nafidi pfedseda senatu odvolaciho soudu jednani.”), a to
s odkazem na § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'., dle néhoz jednani neni tieba
natizovat, jestlize odvolani sméruje proti usneseni soudu prvniho stupné,
jimZ bylo rozhodnuto o predbézZném opatreni, nebo jinému usneseni, kte-
rym nebylo rozhodnuto ve véci samé.

20. Ustavni soud a Nejvy&si soud se jiZ v minulosti opakované zabyva-
ly pozadavky na dokazovéani v otdzkdch nemeritorniho charakteru, které
v8ak maji (mohou mit) vliv na ochranu hmotnych prév a¢astniki. Typicky-
mi pripady bylo rozhodovani ve vécech, kdy si soudy pomoci $etteni (a do-
kazovani) ovétovaly vEasnost jednotlivych podéni a opravnych prostiedka
(napt. podani ve lhité k postovni pieprave).

21.V nélezu sp. zn. IV. US 198/96 ze dne 7. 10. 1996 (N 95/6 SbNU 191)
Ustavni soud naptiklad uved], Ze zvolil-li krajsky soud cestu dokazovéani, aby
si opatfil dikazni prostredek pro zaver o v€asnosti stéZovatelem podaného
odvolani, vytvoril tak situaci, v niz bylo tfeba respektovat vSsechny zdkonné
néaroky kladené na dokazovani. Pokud tedy stéZovatel o vyslechu svédka ne-
byl uvédomén, a nemél moznost vyjadiovat se k provadénému diikazu, byla
mu tim odiiata moZznost jednat pied soudem [§ 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'.],
i kdyz tento diikaz se netykal hmotnéprévniho, ale procesniho, nicméné
z hlediska oprdvnénych z4jmu stéZovatele vyznamného momentu.
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29. Podobné nélez sp. zn. III. US 113/96 ze dne 28. 11. 1996 (N 129/6
SbNU 449) vyslovil, Ze jestlize odvolaci soud provedl dokazovéani nad rdmec
dokazovéni pred soudem prvniho stupné in camera, mimo vlastni odvolaci
jednéni, o¢ividneé vyloucil ucastniky rizeni z moznosti se k provedenym di-
kaztm vyjadrit. Takovyto postup je vSak ve vyrazném rozporu nejen s usta-
novenim zékona (ob¢anského soudniho tadu), ale je soutasné v rozporu
téZ s Listinou, totiZ s Gstavné zaru¢enym zakladnim pravem na spravedlivy
proces (¢l. 38 odst. 2 al. 2 in fine). Nejen vetejnost soudniho jednéani a préavo
ucastnika soudniho fizeni byt u jedndni pred soudem pritomen, ale - niko-
li v posledni fad€ - i jeho prévo vyjadrit se k provadénym diikaztim nélezi
k zékladnim nejen procesnim, ale predevs§im téZ k tistavnim podminkam
spravedlivého procesu (€l. 36 Listiny), v némz préva maji byti chranéna
(¢1. 90 Ustavy).

23. Rovnéz v judikatuie Nejvys$siho soudu bylo jiz v minulosti opako-
vané vysloveno, ze ,i kdyZ pti zjistovani rozhodnych skute¢nosti (o okol-
nostech doru¢eni) pomoci Setteni nejde o dokazovani (dokazovani se v ¥i-
zeni pfed soudem pojmoveé vztahuje jen k véci samé), soud pfi ném postu-
puje ptimérené podle ustanoveni § 122 a néasl. o. s. ¥. Utastnici proto maji
mimo jiné pravo byt pritomni p¥i provadéni diikazu listinou (§ 129
0. s. 1), jejiz obsah je zamé&ten ke zjidténi rozhodnych skute¢nosti, vyjadiit
se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledkiim provedeného Setieni (srov.
§ 123 0. s. t.) ... MoZnost rozhodnout o odvoléni podaném proti usneseni
soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'. je ddna
jen tehdy, jestlize odvolaci soud rozhoduje bez provadéni dokazovani (bez
zjistovani rozhodnych skute¢nosti). P¥istoupi-li odvolaci soud k dokazo-
vani (ke zjistovani skute¢nosti o okolnostech doruc¢eni pomoci Setteni),
musi i v pfipadé uvedeném v ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o. s. .
nafidit jedndéni; vyuziti postupu podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c)
0. s. I. nesmi byt na ijmu prév, kterd obansky soudni rad acastnikiim po-
skytuje.” (Viz usneseni ze dne 7. inora 2001 sp. zn. 21 Cdo 1119/2000; ze
dne 29. srpna 2001 sp. zn. 20 Cdo 1020/99; usneseni ze dne 9. fijna 2002
sp. zn. 29 Cdo 2893/2000; ze dne 25. tinora 200 sp. zn. 20 Cdo 3194/2008;
zvyraznéni pro Gucely nalezu.)

24. Podle néazoru Ustavniho soudu vytvofil Vrchni soud v Praze i v nyni
projedndvané véci situaci, v nizZ bylo tfeba respektovat v§echny zdkonné na-
roky kladené na dokazovani, tedy v€etné natizeni jednani v odvolacim rizeni.

25. Ustavni soud je ve své vlastni rozhodovaci ¢innosti dalek piepjaté-
ho procesniho formalismu a bezicelny perfekcionismus nevyzaduje ani
po obecnych soudech. Pfi zohlednéni obecnych zavéra shrnutych vyse je
v8ak nutno zdtraznit, Ze v projednavané véci jsou dany zcela nepochybné
materialni podminky pro zohlednéni v§ech zminénych zaruk spravedlivé-
ho procesu, v€etné narizeni jednéni v odvolacim rizeni dle § 214 odst. 1
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o.s.T., coz soudy daly najevo i svym vlastnim postupem. Soud prvniho stup-
né povazoval otdzku pravosti podpisu na predloZené plné moci za natolik
spornou, Ze k jejimu prezkoumaéni jmenoval podle § 127 o. s. ¥. znalce
z oboru pismoznalectvi (Policii Ceské republiky, Kriminalisticky dstav Pra-
ha). Povazoval tak zjevné spornou otazku za zcela zésadni pro zji§téni au-
tenti¢nosti procesniho tikkonu stéZovatele. Nelze odhliZet od toho, Ze usku-
te¢néné zpétvzeti Zaloby ma z povahy véci zdsadni dopad na postaveni Za-
lobce, jehoz pozice vSak byla po nepravomocném vyhovujicim rozsudku
jesteé posilena, pti¢emz logika takového kroku (zpé&tvzeti Zaloby) neni zcela
jednoznac¢na. Nasledné Vrchni soud v Praze na hodnoceni znaleckych po-
sudkt a jejich vzdjemném porovnani zalozil podstatnou ¢ast svého odu-
vodnéni, kdyZ rozebira jak jejich vahu z hlediska § 127 o. s. ., tak vécné
zavéry a vzajemné rozpory. V projednavané véci proto Ustavni soud shle-
dal, Ze Vrchni soud v Praze nerespektoval individualni materialni podmin-
ky véci, coz vedlo k ustavné nonkonformni interpretaci a aplikaci § 214
odst. 2 pism. ¢) o. s. I

96. Ustavni soud je ptresvédcen, Ze povaZuji-li obecné soudy za ne-
zbytné pro posouzeni zdsadni, byt procesni otazky ustanoveni znalce podle
§ 127 o. s. I, jehoZ znalecky posudek (a dalsi listinné dukazy k téZe otdzce)
jsou provedeny jako dtkazy v odvolacim Fizeni, signalizuji tim takovou
miru (skutkové) slozitosti posuzované problematiky, Ze pii rozhodovani
o ni je namisté postupovat podle zasad obsazenych v § 122 a nésl. o. s. I.,
vcetné narizeni jednani k projednéani odvoléni podle § 214 odst. 1 o. s. I
Uvedené dopadé predevsim na situace, kdy na vyreseni rozhodné procesni
otazky muize byt zavislé i posouzeni ustavnépravni otazky, zda soudy tiast-
niku fizeni odeprely spravedlnost ¢i nikoliv.

27. Nutno podotknout, Ze § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. I, dle néhoz
jednani neni tfeba narizovat, jestliZze odvolani smétuje proti usneseni sou-
du prvniho stupné, jimZ bylo rozhodnuto o predbéZzném opatreni, nebo ji-
nému usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, v tomto ohledu
jesté nestanovuje pravidlo rozhodovéani v uvedenych vécech bez jednéani,
nybrz je prostorem pro tivahu soudu, zda pro takovy postup existuji ¢i nee-
xistuji konkrétni divody, vzdy s ohledem na zachovéani procesnich prav
ucastnikd fizeni. Z vyjadieni Vrchniho soudu v Praze jako G¢astnika fizeni
plyne, Ze si eventudlni tistavni relevanci nyni posuzované otazky uvédomu-
je. Pokud tedy vyS$e citovana judikatura v zasad€ vyzaduje natizeni jednani
pied odvolacim soudem (typicky) i k posouzeni procesni otazky v€asnosti
podéani opravného prostfedku, nebot nepripusténi takového opravného
prostfedku mtiZze znamenat protitistavni odepi'eni spravedlnosti i¢astniku
fizeni, nelze nevidét obdobnou zavaznost i pti dokazovani stran autentic-
nosti procesniho ukonu, ktery vede k zastaveni fizeni (tedy rovnéz s tymz
hrozicim eventualnim diisledkem odepteni spravedlnosti).
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28. Podrobnéji k ,zdsadé primosti provadéni dakazi” postaci odka-
zat na obecné zndmou judikaturu [nalez sp. zn. IV. US 57/04 ze dne 12. 10.
2004 (N 144/35 SbNU 37): ,Skutkova zjisténi (zjisténi skutkového stavu)
jsou v oblanském soudnim fizeni vysledkem provedeni dukazti (§ 122
o. s. I'.) a jejich hodnoceni (§ 132 o. s. t.). Z uvedeného plyne a contrario
zaver, ze skutkova zjisténi mize Cinit toliko ten soud, ktery diikaz provedl
(s vyjimkou dle § 122 odst. 2 o. s. I.). Dodrzeni zasady piimosti je tudiz
jednim z pojmovych znakt ditkazniho Fizeni.”] a shodné doktrinarni zave-
ry, dle nichz: ,V § 122 odst. 1 je vyjadiena zdsada primosti, ktera urcuje, ze
dokazovéani zasadné provadi soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pti jednani,
ke kterému je tfeba predvolat i¢astniky rizeni a vSechny, jejichZ pritom-
nosti je t¥eba (§ 115 odst. 1)” (Drapal, L., Bureg, J. a kol. Ob¢ansky soudni
r4d. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 876-879).

29. Pokud Vrchni soud v Praze namitd, Ze stéZovatel mél moznost se
vyjadrit pisemné, coz ucinil, neubird to v nyni projednévané véci ni¢eho
na vy&e uvedenych zavérech. Ustavnimu soudu je na prvni pohled ze spisu
zirejmé, Ze stézovateli rozhodné nelze vytknout procesni pasivitu a likna-
vost, kdy by mu bylo moZno pfricitat k tiZi nedostate¢né héjeni jeho préav.
Pokud je Vrchnim soudem v Praze véc stavéna tak, Ze v eventualnim jedna-
ni pred odvolacim soudem stézovatel jiz stejné nemél co nového do véci
vnést (pti vyslechu znalce &i pti provedeni diikazu dal$imi listinami), pova-
#uje Ustavni soud tuto tivahu za &ist& spekulativni, nebot fakticky provede-
nych dikaz pred odvolacim soudem k reSené otdzce bylo nékolik. Obsah
pisemnych podéni stéZovatele (odvolani na ¢&. 1. 346 a nasl. spisu) tak dal
dostate¢ny zdklad k zdvéru, Ze se nejedna vyhradné o formélni a nekon-
krétni namitky, nybrz Ze jsou dany materialni dtivody pro narizeni jedndni
(coz stézovatel mimochodem v souvislosti se svymi namitkami vyslovné
pozadoval).

30. Jakkoli tedy dtikazni prostifedky v nyni projednévané véci pred od-
volacim soudem nesmeérovaly k véci samé, ale k posouzeni procesni otazky,
totiz otdzky, zda stéZovatel (Zalobce) vzal zpét zZalobu ¢i nikoliv, konstatuje
Ustavni soud, Ze Vrchni soud v Praze svym postupem omezil préva stéZova-
tele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to poruSenim zdklad-
nich ustavnim porddkem chrénénych zésad diikazniho tizeni - zésady
ustnosti a primosti (€1. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny), coz Ustavni
soud timto ve smyslu § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyslo-
vuje. Toto zjisténi postacuje pro ¢astecné vyhovéni astavni stiznosti a zru-
$eni napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2010
sp. zn. 5 Cmo 457/2009 podle § 82 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, aniZ
by se Ustavni soud zabyval dal§imi namitkami stéZovatele. Vzhledem
k procesnimu charakteru zjisténé protitistavnosti Ustavni soud nikterak
neptredjimé ani jinak nedeterminuje budouci rozhodnuti Vrchniho soudu
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v Praze po vécné strance. Za této situace, vzhledem k charakteru zjisténé
protitistavnosti, tkvici v procesnim postupu Vrchniho soudu v Praze, Ustav-
ni soud odmitl navrh na zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 6. 2006 sp. zn. 13Cm 86/2003 jako zjevné neopodstatnény podle § 43
odst. 2 pism. a) zéakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud nevyhovél navrhu
na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, nebot tato rozhodnuti
nebyla sama o sobé spojena s hrozbou neodcinitelné Gjmy stéZovateli.
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I11. US 1140/12 &. 180
C. 180

K odmitnuti v€as podané kasacni stiZznosti pro opozdé-

nost

Protitstavnost vzniklé situace nastala nikoli vinou obecného sou-
du, jemuzZ nemohly byt ze spisu znamy skute¢nosti nasvédcujici véas-
nosti podané kasa&ni stiznosti. Ustavni soud tudiZ v rozhodované vé&ci
reparuje objektivné nastaly protitstavni stav poruseni ¢l. 36 Listiny z4-
kladnich prav a svobod, ¢ehoZ nelze dosdéhnout jinak nez kasaci.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZzeného z predsedy senatu Jana Musila
a soudct Pavla Holléndera a Vladimira Karky - ze dne 24. fijna 2012 sp. zn.
II. US 1140/12 ve véci tstavni stiznosti M. S. proti usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 20. prosince 2011 ¢. j. 9 As 122/2011-101, jakoz
i proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zari 2011 €. j. 9 Ca
254/2008-62-66, rozhodnuti Ministerstva zemé&d&lstvi, Ustedniho pozem-
kového uradu, ze dne 15. dubna 2008 ¢. j. 10800/08-13070/Ja a rozhodnuti
Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového titadu, ze dne 1. tinora
2008 &. j. 155/08/PU pui 1/2008, jimiz bylo rozhodnuto ve véci pozemkovych
dprav.

Vyrok
I. Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2011
¢.j. 9 As 122/2011-101 se zruSuje.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci dle tistavni stiZnosti

Navrhem podanym Ustavnimu soudu dne 26. biezna 20192, tj. ve lhit&
stanovené v § 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni
pozdéjsich predpist, se stéZovatelka domaha zruseni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. prosince 2011 ¢.j. 9 As 122/2011-101, jakoZ i roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zari 2011 €. j. 9 Ca 254/2008-62-66,
rozhodnuti Ministerstva zemé&d&lstvi, Ustifedniho pozemkového uradu, ze
dne 15. dubna 2008 ¢. j. 10800/08-13070/]Ja a rozhodnuti Ministerstva zemé-
délstvi, Ustfedniho pozemkového tradu, ze dne 1. tinora 2008 &. j. 155/08/
/PU pu 1/2008 o pozemkovych tipravach. Uvedenymi rozhodnutimi soudt
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a spravnich orgénti se citi byt dot¢ena v zakladnim préavu na spravedlivy pro-
ces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a dle ¢L. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod.

II. Rekapitulace véci v fizeni pred obecnymi soudy

Uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta Zalo-
ba stéZovatelky proti rozhodnuti spravniho orgédnu ve véci komplexnich
pozemkovych tprav v katastrdlnim tizemi Nezdrev. Kasa¢ni stiZnost smé-
rujici do daného rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. pro-
since 2011 €. j. 9 As 122/2011-101 odmitl z dtvodu opozdéného podani.
V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v daném piipadé byl ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 s. ¥. s. dnem urcujicim poc¢atek béhu dvoutydenni
Ihtity pro podani kasa¢ni stiZznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku méstského soudu, tj. ¢tvrtek 20. Fijna 2011, pricemz konec lhtty
pro jeji podéani dle odstavce 2 téhoZ ustanoveni pak ptipadl na den, ktery se
svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim poc¢atek béhu lhity, tj.
na Ctvrtek 3. listopadu 2011. Kasac¢ni stiznost, jak soud déle uvadi, vSak
byla stéZzovatelkou podédna osobné u Méstského soudu v Praze az dne
4. listopadu 2011 (€. 1. 68 spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca
254/2008), coz bylo diivodem piedmétného vyroku o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti stéZovatelky z divodu jejtho opozdéného podani, a to s odkazem
na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojenis § 120 s. f. s.

II1. Rekapitulace stiZnostnich bodi a petitu tistavni stiZnosti

Stézovatelka v tistavni stiZnosti predev§im namitd v¢asnost podani
kasacni stiznosti. Uvdadi, Ze jeji pravni zastupkyni byl rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. zari 2011 ¢. j. 9 Ca 254/2008-62-66 dorucen dne
21. ¥ijna 2011 (a nikoli dne 20. ¥{jna 2011, jak uvadi Nejvy3si spravni soud).
Nejvy$simu spravnimu soudu vytykda, Ze se nezabyval rozdilnymi daty
na dorucence, kdy dle tvrzeni stéZovatelky pracovnice Ceské posty chybn&
,datumovkou natiskla datum predchéazejiciho dne 20. 10. 2011 a téZ otiskla
kulaté razitko posty s datem 21. 10. 2012“. Své tvrzeni doklada oznamenim
o vysledku reklamaéniho fizeni ze dne 7. inora 2012, na kterém je uvede-
no, ze predmétna zasilka obsahujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 7. z4ri 2011 ¢. j. 9 Ca 254/2008-62-66 byla pravni zastupkyni stéZovatel-
ky doruc¢ena dne 21. ¥ijna 2011.

V meritu kmenového fizeni vytyka pak stéZovatelka jak rozhodnutim
spravnich organt, tak i rozhodnuti méstského soudu nedostatecné zjiste-
ny skutkovy stav véci, jakoz i skute¢nost, Ze se méstsky soud v napadeném
rozhodnuti nevyporéadal se vSemi v Zalobé obsaZenymi navrhovymi body.

Pro uvedené, tj. pro poruseni zékladniho prava na spravedlivy proces,
domaha se zruSeni v petitu tistavni stiznosti oznac¢enych rozhodnuti.
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IV. Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadreni i¢astnika rizeni
a repliky stéZovatelky

Na zéklad& vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1
zékona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti, podal ticastnik fize-
ni Nejvyssi spravni soud k predmétné tistavni stiznosti vyjadieni, jez bylo
Ustavnimu soudu doruceno dne 11. ervna 2012. Predseda senétu 9 As Nej-
vyssiho spravniho soudu v ném odkazuje na obsah spisu Méstského soudu
v Praze sp. zn. 9 Ca 254/2008, ¢. 1. 68, z néhoz plyne, Ze predmétna zasilka
byla vyzvednuta dne 20. fijna 2011 v 9 hodin 42 minut. Tvrzeni stéZovatelky
ohledné vysledku reklamac¢niho Fizeni povazuje za ucelové, jelikoz z néj
neni patrno, Ze se vztahuje ke sporné zésilce. Déle ucastnik rizeni povazu-
je za zasadni skute¢nost, Ze datum prevzeti potvrdila pravni zastupkyné
stézovatelky a pokud datum neodpovidalo skute¢nosti, coz vSak dle n¢&j
nebylo ni¢im prokézdano, nic ji nebrénilo v tom, aby na pripadnou chybu
upozornila a doméhala se népravy, coz vSak neucinila a ¢ehoz si z titulu
profese advokata musela byt nepochybné védoma. Napadenym usnesenim
z uvedeného diivodu dle jeho presvédceni nebylo poruseno Zadné zakladni
pravo nebo svoboda stéZovatelky, procez ustavni stiZnost nepovazuje
za opodstatnénou, navrhuje jeji odmitnuti z dtivodu zjevné neopodstatné-
nosti, resp. jeji zamitnuti nélezem, priCemz pro tento ptipad zaroven vyslo-
vil souhlas s upusténim od ustniho jednani v dané véci.

V replice k predmé&tnému vyjadieni dorucené Ustavnimu soudu dne
7. srpna 2012 stézovatelka uvadi, Ze Nejvy§§imu spravnimu soudu predlozi-
la diikaz osvédcujici jeji tvrzeni o datu prevzeti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. zari 2011 €. j. 9 Ca 254/2008-62-66. Konstatuje, Ze v otisku
kulatého razitka na dorucence je vyznaceno datum 21. fijna 2011, coZ jako
spravné datum potvrdil i Z. V., vedouci pobotky Ceské pogty, s. p., v ozname-
ni o vysledku reklamacniho Fizeni ze dne 7. inora 2012, na kterém je uvede-
no, ze predmétna zasilka RR 82566101502 ,,obsahujici rozhodnuti Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 7. zari 2011, ¢. j. 9 Ca 254/2008-62-66 ze dne 7. 9.
2011, byla pravni zastupkyni navrhovatelky doru¢ena dne 21. 10. 2011“.

V. Upusténi od dstniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. mtize Ustavni soud
se souhlasem ucastniktl od ustniho jednani upustit, nelze-li od néj oceka-
vat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici, tj. stéZovatelka
vpodani doru¢eném Ustavnimu soudu dne 13. Gervna 2012, Nejvyssi sprav-
ni soud jiZ ve vyjadieni k predmétné tistavni stiznosti doru¢eném Ustavni-
mu soudu dne 11. ¢ervna 2012, vyjadrili sviij souhlas s upusténim od ustni-
ho jednéni, a déle vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ma za to, Ze od jedna-
ni nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od tistniho jednani v predmétné
véci upusténo.
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VI. Posouzeni tstavnosti interpretace a aplikace ve véci relevantniho
jednoduchého prava

Hodnoceni ustavnosti zasahu organu vetrejné moci do zékladnich
prav a svobod se sklada z nékolika komponenta [ndlezy sp. zn. IIL Us
102/94 ze dne 15. 12. 1994 (N 61/2 SbNU 175), IIL. US 114/94 ze dne 16. 2.
1995 (N 9/3 SbNU 45), I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), I11.
US 142/98 ze dne 4. 6. 1998 (N 65/11 SbNU 131), III. US 224/98 ze dne 8. 7.
1999 (N 98/15 SbNU 17) a dalsi]. Prvnim je posouzeni tstavnosti aplikova-
ného ustanoveni préavniho ptredpisu (coz vyplyva z § 78 odst. 2 zdkona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Dalsimi komponenty jsou
hodnoceni dodrzeni ustavnich procesnich prav a konetné posouzeni
ustavné konformni interpretace a aplikace hmotného prava.

Pro uistavnépravni posouzeni véci Ustavni soud za relevantni ustano-
veni jednoduchého prava povazuje § 106 odst. 2, § 40 odst. 1, § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad sprévni, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

V piedmé&tné véci Ustavni soud diivod pro postup dle § 78 odst. 2 zé-
kona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti, neshledal.

K vyzadani Ustavniho soudu bylo ohledné skutkovych okolnosti véci
zjisténo:

o z fotokopie z doru¢né knihy Méstského soudu v Praze, dorucené
Ustavnimu soudu dne 26. ¢ervence 2012, Ze zéasilka adresovana Mgr. R. P,
tj. pravni zdstupkyni stézovatelky v fizeni pred obecnymi soudy, pod ¢. RR
825661015 obsahovala rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca
254/2008 62-66;

e 7z piipisu Z. V., vedouciho posty Praha 419, doru¢eného Ustavnimu
soudu dne 14. srpna 2012, Ze predmétnou zasilku si adreséatka prevzala
dne 21. fijna 2011 v 9:42 hodin.

Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyvd, Ze obsahem dne 21. fijna
2011 pravni zastupkyni stéZovatelky doru¢ené postovni zésilky bylo kasac-
ni stiZznosti napadené rozhodnuti méstského soudu, jakoz i skute¢nost, Ze
predmétna kasacni stiznost byla podéna v zakonem stanovené lhité.

Ustavni soud pro projednéani a rozhodovéni ptedmétné véci vztahnul
kautely, jeZ pro jeji istavn&pravni pfezkum plynou z nalezu sp. zn. III. US
1096/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 174/58 SbNU 525). Poruseni tstavné zaruce-
ného prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, spocivajici v odepre-
ni moznosti doméahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu,
v ném Ustavni soud shledal v nespravném odmitnuti mimoitadného oprav-
ného prostiedku - dovolani - ze strany obecného soudu pro opozdénost.
Ucinil tak po provedeném skutkovém zjisténi osvédcujicim vcasné podani
mimoiadného opravného prostiredku stéZovatelem, jakoz i poté, co kon-
statoval, zZe protitstavnost vzniklé situace ,nastala nikoli vinou“ obecného
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soudu, jemuz ,nemohly byt ze spisu znamy skute¢nosti nasvédcujici v¢as-
nosti podaného dovolani“, avéak ,,Ustavni soud nemohl od téchto jim zjis-
ténych skute¢nosti, jakoz i od zasady v pochybnostech ve prospéch subjek-
tu a ochrany jeho prav, vdané véci odhlédnout”.

Ustavni soud, aniZ by adresoval Nejvy§$imu spravnimu soudu jakou-
koli vytku, tudiz v rozhodované véci reparuje objektivné nastaly protiustav-
ni stav poruSeni ¢l. 36 Listiny, ¢ehoZ nelze dosdhnout jinak neZ kasaci
usneseni Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2011 €. j. 9 As
122/2011-101 [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd].

Zrusenim napadeného usneseni Nejvy$siho spravniho soudu se sté-
Zovatelce otevird moznost projednani ji uplatnénych namitek k tomu povo-
lanym obecnym soudem. Dle presvéddeni Ustavniho soudu je ochranu
ustavnosti nutno spojovat s minimalizaci zdsaht do pravomoci obecnych
soudd, jakoz i jinych organt stétni spravy. Jinak feceno, nalezem je vytvo-
fen procesni prostor pro ochranu prav stéZovatelky uvnitr soustavy obec-
nych soudd novym rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu. Pro uvedené
Ustavni soud ve zbylém rozsahu navrh z dtivodu jeho nepiipustnosti odmi-
tl [§ 43 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpi-
sa.
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C. 181
K névrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvis-
losti s dokon¢enim prechodu zemského analogového te-
levizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani

Ustavni soud v prvé fad& povaZuje za jeden ze st&Zejnich tistavné-
pravnich problémii zkoumané véci otazku mozné neakceptovatelné ne-
rovnosti, jeZ by mohla spocivat v neodtivodnéné vyhodé drzitela tzv.
kompenzacni licence, tedy uspéSnych Zadatell o licenci k celoploSné-
mu zemskému digitalnimu televiznimu vysilani, ve srovnéni s neuspés-
nymi Zadateli o tuto licenci, kte¥i proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani o udéleni této licence podali spravni Zalobu.

V dané véci je namisté zvazit i otazku retroaktivity (nepravé). Zde
Ustavni soud piipomina své zavéry obsaZené v nalezu sp. zn. PL. US
21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), podle néhoz je zru-
Seni staré a prijeti nové pravni upravy nutné spjato se zdsahem do prin-
cipt rovnosti a ochrany daveéry ob¢ana v pravo; dochéazi k nému v di-
sledku ochrany jiného vetejného zdjmu ¢i zdkladniho prava nebo svo-
body.

Pri posouzeni zptisobu legislativniho rfeSeni uvedeného ¢asového
stretu tak sehrdva svou roli nejen mira odlisSnosti staré a nové pravni
upravy, nybrz i dals$i skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni
posléze prijaté pravni tipravy. Jak Ustavni soud uvedl v nélezu ze dne
15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (vyhlagen pod &. 220/2012 Sb.; bod 58), li-
mity tistavnépravni pripustnosti nepravé retroaktivity jsou piekro¢eny
aZ tehdy, pokud by zdkonem zaloZena neprava retroaktivita byla ne-
vhodna nebo nepotiebna k dosazZeni ticelu zdkona nebo pokud by trva-
1é zajmy dotcenych osob prevazily nad zdkonodarcovymi diivody pro
legislativni zmény. VSeobecné ocekavani obcanti, Ze platné pravo ztsta-
ne nezménéno, totiZ neni tstavnépravné chranéno.

S prihlédnutim ke shora popsanym specifickym okolnostem dané
véci lze podle nazoru Ustavniho soudu povaZovat naznadené tstavni
limity - a to i ve vztahu k vySe popsané otazce nepravé retroaktivity -
za nepiekrocené a akceptovat diivodnost specidlni tipravy vzniku tzv.
kompenzacnich licenci, jak jsou obsaZeny v citované davodové zpravé
k navrhu zdkona, jakoZ i ve vyjadreni ucastnika fizeni a stanovisku
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Ackoliv ve zkoumaném pripadé fakticky doslo k velmi nestandard-
ni zmé&né pravidel ,v prithé¢hu hry“, nelze podle Ustavniho soudu pie-
hlédnout, co vSe bylo v sazce. Doslo totiZ k velmi specifické situaci, kdy
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se zdkonodarce ocitl v ¢asové tisni, resp. v pasti svého piredchoziho pri-
jatého reseni; byl veden nutnosti urychlené prijmout reSeni nové, a to
i s ohledem na zavazky, které stat prevzal na evropské urovni. Jak je ci-
tovano ve vyjadieni Senatu z vystoupeni zpravodaje stalé komise Sena-
tu pro sdélovaci prostredky: ,ndvrh zakona resil témér neresitelny pro-
pletenec, gordicky uzel, ktery nastal poté, co v podstaté zkolabovalo
vybérové rizeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani na udéleni licen-
ci pro digitalni vysilani. Aby se tento proces zcela nezastavil, bylo nutno
najit FeSeni a samozi‘ejmé to FeSeni nemiiZe byt idedlni ... zkratka exis-
tuje evropska dohoda o tom, Ze bude k ur¢itému datu vypnuto analogo-
vé vysilani a Ceska republika pochopiteln&, nechce-li se ocitnout v tele-
vizni tmé€ a v televiznim tichu, tak musi tento problém vytesit.”. Sam
Ustavni soud se sice nedomniva, Ze by nutné musela nastat ,televizni
tma a ticho”, jak vyplyva z tohoto ponékud sugestivniho vyjadi‘eni, le¢
- prinejmensim - nebezpeci velmi neprijemnych a komplikované resi-
telnych dtsledkt zde bezpochyby existovalo. Proto 1ze podle nazoru
Ustavniho soudu p¥ipustit, Ze v dané véci existoval silny vefejny zajem
na raddném zahdjeni digitalniho televizniho vysilani, jenZ v konfliktu se
zajmy neuspésnych Zadatelt o licenci, kteri zah4jili soudni fizeni, pre-
vazil.

Bylo rovnéZ nutno zvazovat - z povahy véci - zajmy omezeného po-
¢tu zadatelti o licenci versus vétSiny obyvatel na televiznim vysilani, ja-
koZ i otdzku legitimniho ocekavani tspéSnych Zadateli o licenci, Ze
mohou skute¢né zacit vysilat. Netspésni Zadatelé o licenci v zasadé
o moznost soudniho FeSeni véci neptisli, i kdyZ domoci se zruSeni jiz
udélené licence samozirejmé nemohou, nebot predmeétna pravni iprava
byla uZ konzumovéana; tykala se pouze doby do dokonceni prechodu
z analogového na digitalni televizni vysilani. Jind véc by byla, kdyby se
sporny zakon vztahoval na velké mnozZstvi potencidlnich Zalobct; zde
viak se z povahy véci jednalo o pomérné tzky pocet subjektti (kdo mtize
byt schopen vysilat), a naopak v protikladu stél zi‘etelny vefejny zajem
na vysilani. Zakonodarce se, zjednoduSené receno, rozhodl pod tlakem
objektivné nahliZené nastalé situace favorizovat tispésné Zadatele o li-
cenci formou licenci kompenzac¢nich. Ptivodni licen¢ni ¥izeni byla za-
stavena, ale do pravomocné ukoncenych véci legislativné vstoupeno
nebylo.

Z uvedenych dtivodti neshledal Ustavni soud postup zédkonodérce
svévolnym a napadenymi ustanovenimi sledovany cil, vedouci k odvra-
ceni mozZnych negativnich socialné-ekonomickych dopadt, povazuje
za legitimni. Prostredky, které byly zvoleny k dosaZeni tohoto cile, se
z toho pohledu jevi jako rozumné a pirimérené. Zkoumany postup zéako-
noddrce tedy za ustavné souladny povazZovat lze.

186

Sbirka_nalezu.indd 186 @ 6.6.14 7:43



P1. US 8/09 ¢. 181

Nalez

pléna Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Vo-
jen Giittler (soudce zpravodaj), Pavel Holldnder, Ivana Janti, Vladimir Kur-
ka, Dagmar Lastoveckd, Jan Musil, Pavel Rychetsky a Miloslav Vyborny ze
dne 30. ¥ijna 2012 sp. zn. P1. US 8/09 ve véci navrhu Nejvyssiho spravniho
soudu na zruseni ustanoveni ¢l. IV bodi 3, 5 a vét druhé a posledni bodu 6
zékona €. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s do-
konc¢enim prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zem-
ské digitalni televizni vysilani, za tiCasti Poslanecké snémovny a Senatu

Parlamentu Ceské republiky jako t¢astnikii ¥izeni (nélez byl vyhlasen pod
¢. 444/2012 Sb.).

Vyrok

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

L.

1. Navrhovatel se v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava®) svym névrhem doméhal, aby Ustavni soud zrugil v z&-
hlavi uvedend ustanoveni. Pri pfedbézném projednéni kasac¢ni stiznosti
stézovatelky MINORITY, a. s., proti zalované Radé pro rozhlasové a televiz-
ni vysilani (déle téZ jen ,Rada“), vedené u navrhovatele pod sp. zn. 1 As
101/2008, totiz dospél k zavéru, Ze napadend ustanoveni citovaného zako-
na jsou v rozporu s &l. 1, &l. 2 odst. 1 a 3, &l. 81 a 90 Ustavy, jakoZ i s &l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod (déle téZ jen ,Listina“).

2. Vavodni ¢asti svého navrhu se navrhovatel zabyval podstatou vyse
oznaceného fizeni ve véci stéZzovatelky MINORITY, a. s. Uved], Ze rozhod-
nutim ze dne 26. 2. 2008 sp. zn. 2008/153/feh/BAR, ¢. j. mal/1753/08, udélila
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani podle ¢l. IV bodu 5 zdkona
¢.304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dokon¢enim
prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni
televizni vysiléni, (dale téZ jen ,napadeny zédkon") spole¢nosti Barrandov
Televizni Studio, a. s., kompenzacni licenci k celoplosnému zemskému di-
gitalnimu televiznimu vysilani programu Televize Barrandov, a to na zékla-
dé zadosti této spolecnosti ze dne 10. 1. 2008. StéZzovatelka MINORITY,
a. s., jejiz zadosti o udéleni licence byly zamitnuty pfedchozimi rozhodnu-
timi Rady ze dne 4. 4. 2006 ¢. j. Ru 25/06 a ¢. j. Ru/26/06, napadla Zalobou
u Méstského soudu v Praze jak toto rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2008,
tak i rozhodnuti o udéleni kompenzacni licence spole¢nosti Prvni zpravo-
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dajska, a. s. Méstsky soud usnesenim ze dne 20. 8. 2008 odmitl Zalobu sté-
zovatelky jako podanou osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46
odst. 1 pism. c) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nebot jedinym
ucastnikem fizeni o udéleni kompenzaéni licence (¢l. IV bod 5 zékona
€. 304/2007 Sb.) je dle ¢l. IV bodu 6 zakona ¢. 304/2007 Sb. Zadatel.

3.V kasac¢ni stiznosti proti tomuto usneseni se stéZovatelka doméha-
la zru$eni tohoto usneseni méstského soudu. Uvedla, ze ¢l. IV bod 5 zdko-
na €. 304/2007 Sb., kterym méstsky soud argumentuje, je vrozporu s ustav-
nim potadkem Ceské republiky. Rozhodnuti Rady, které pry bylo vydano
bez radného licen¢niho fizeni, podle ni bezdtvodné zvyhodnilo urcitou
skupinu zadatel o licenci a porusilo tstavné zarucené pravo zalobkyneé-
-stézovatelky na rovnost v pravech. V dasledku vydéani rozhodnuti totiz bu-
dou obsazeny volné pozice v budovanych digitalnich sitich, coZ znamena
nezdkonnou diskriminaci Zalobkyné ve prospéch drzitelt kompenzac¢nich
licenci. Udélenim kompenzac¢nich licenci podle citovaného zékona byl
podle stéZovatelky rovnéz popien smysl soudniho prezkumu rozhodnuti
spravniho orgénu.

4.V dalsi ¢ésti svého navrhu navrhovatel podrobnéji rozebral proble-
matiku napadeného zakona ¢. 304/2007 Sb., u¢inného od 1. 1. 2008, v kon-
textu tzv. digitalizace. Jeho ustanoveni jednak ukladaji Radé pro rozhlaso-
vé a televizni vysilani udélit kompenzacni licenci osobé¢, které byla prede
dnem nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 304/2007 Sb. udé€lena licence k celoplos-
nému zemskému digitalnimu televiznimu vysilani rozhodnutim Rady, proti
némuz byla podéana Zaloba, jednak urcuji, Ze ucastnikem ¥izeni o udéleni
kompenzacni licence je pouze Zadatel, a upravuji ndlezitosti rozhodnuti
o jejim udéleni.

5. Kpochopeni problematiky kompenzac¢nich licenci je podle navrho-
vatele vhodné nastinit dosud probéhlé rizeni ve véci licenci k provozovani
celoplo$ného televizniho vysilani prostfednictvim pozemnich vysilact
v systému DVB-T, tj. licenci k digitalnimu vysilani. Licen¢ni ¥izeni, z nichz
méli vzejit historicky prvni provozovatelé digitalniho televizniho vysilani
na uzemi Ceské republiky, byla ukon&ena vydanim dvou rozhodnuti Rady
ze dne 4. 4. 2006 ¢. j. Ru/25/06 (pro tzv. multiplex B) a €. j. Ru/26/06 (pro tzv.
multiplex C); v kazdém z téchto fizeni bylo udéleno nékolik licenci. Ne-
uspésni zadatelé o licenci, mezi nimi i stéZovatelka, napadli tato rozhodnu-
ti Rady Zalobami u Méstského soudu v Praze, nadanymi ze zdkona odklad-
nym ucinkem (§ 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti). Méstsky soud Zalobctim vyhoveél a zrusil obé rozhodnuti Rady roz-
sudky ze dne 30. 3. 2007 sp. zn. 8 Ca 169/2006, ze dne 10. 4. 2007 sp. zn. 7
Ca 165/2006, jakoZ i sp. zn. 7 Ca 157/2006, ze dne 11. 4. 2007 sp. zn. 10 Ca
157/2006 a ze dne 20. 4. 2007 sp. zn. 10 Ca 156/2006 a vratil véci Radé k dal-
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$imu fizeni, tj. k vydani novych rozhodnuti o zddostech o licence. Pro upl-
nost navrhovatel doplnil, Ze vS§echny tyto rozsudky méstského soudu byly
napadeny kasa¢nimi stiznostmi u Nejvyssiho spravniho soudu a v kasac-
nim Fizeni zruSeny. Stalo se tak vSak az rozsudky ze dne 11. 3. 2008 ¢. j. 1
As 21/2005-271 a ze dne 20. 3. 2008 €. j. 1 As 22/2007-337, tedy po ucinnosti
zékona ¢. 304/2007 Sb., jehoZ néktera ustanoveni jsou nyni napadena.

6. Dne 1. 1. 2008, tedy v dobé€, kdy po zruseni obou rozhodnuti Rady
byla licen¢ni fizeni znovu oteviena, a Rada tak méla o licencich opétovné
rozhodovat, nabyl tc¢innosti zdkon ¢. 304/2007 Sb. Jak plyne z davodové
zpravy, jeho cilem bylo odstranit nékteré prekazky stojici v cesté digitalni-
mu vysilani. Jednou z téchto prekéazek byl i fakt, Ze osoby, jimZ Rada udé¢lila
licence, nemohly zahdjit vysilani; to nejprve kviili odkladnému uc¢inku Za-
lob, které proti rozhodnuti podali netispésni zadatelé, poté v diisledku zru-
$eni rozhodnuti o licencich. Zakonodarce se proto rozhodl jednak zastavit
ptvodni licen¢ni fizeni, jednak umoznit osobam, jejichz ptivodni licence
byla posléze napadena spravni Zalobou, ziskat tzv. kompenzacni licence,
jejichz obsah mél byt totozny s obsahem ptivodnich licenci. K ziskani licen-
ce v8ak jiz nebylo tfeba uspét ve vyhlaSeném licen¢nim fizeni. Jedinym
ucastnikem rizeni o udéleni kompenzacni licence mél totiz byt pouze drzi-
tel ptiivodni licence, a pokud neprestal spliiovat obecné predpoklady pro
ucast v licenénim fizeni, méla mu byt kompenzacni licence udélena auto-
maticky.

7. Nejvyssi spravni soud m4 za to, Ze zdkonodarce prijetim zdkona
¢. 304/2007 Sb. porusil zésadu rozdé€leni moci ve staté a svymi vlastnimi
akty vstoupil do sféry vyhrazené moci soudni, pripadné i moci vykonné. Z4-
kon, v¢etné jeho prechodného ustanoveni v ¢lanku IV, byl ptijat rok a ptl
poté, co byla rozhodnuti Rady o udéleni licenci napadena spravnimi Za-
lobami, a ptil roku poté, co Méstsky soud v Praze obé tato rozhodnuti zrusil
a véci vratil Radé k dal$imu rizeni. OkamzZikem pravni moci rozsudkt
meéstského soudu vznikla Radé povinnost opétovné rozhodnout o tom,
komu ze Zadateli budou licence udéleny, a ridit se pti tom zéavaznym nézo-
rem méstského soudu. Nez vSak Rada tuto povinnost splnila, ulozil ji zako-
nodarce v ¢l. IV bodu 3 zdkona ¢. 304/2007 Sb., aby zastavila licen¢ni fizeni
k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani zah4jena a pravo-
mocné nedokoncend do dne nabyti Gi¢innosti tohoto zékona. Zaroven z4-
konodarce v ¢l. IV bodu 5 tohoto zédkona stanovil, aby Rada, bez jakéhoko-
li vlastniho uvézeni, udélila v fizeni s jedinym ucastnikem kompenzacni li-
cenci tomu, komu v takto zastaveném rizeni byla jiZ diive udé€lena, pokud
o to pozada. Zdkonodarce tak podle ndzoru navrhovatele nepiipustnym
zpusobem zaséhl do vykonu moci soudni: i kdyz totiz soud k Zalobé neu-
spésnych Zadatelti o licenci zrusil obé rozhodnuti Rady a prikazal ji, aby
pokracovala v neskonceném fizeni s tymZ okruhem Zadatelli - tedy aby
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znovu posoudila vS§echny Zadosti o ud€leni licence a aby vzala v potaz vytky
méstského soudu a napravila sva procesni pochybeni - zdkon ¢. 304/2007
Sb. u¢inil jiZ probéhly soudni prezkum zcela zbyte¢nym.

8. Vytvotenim nového institutu kompenzacni licence (tj. ndhrady
za licenci, kterou nelze pouzit k provozovani digitdlniho vysilani, protoze
rozhodnuti o ni bylo napadeno Zalobou) pak zékonodarce podle navrhova-
tele rovnéz narusil vysostnou doménu soudni moci. Zaloba proti rozhod-
nuti, jimz se zamita zadost o udéleni (b&zné) licence podle § 12 az 25 zéko-
na €. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, je totiz ze zdkona nadana
odkladnym tc¢inkem; jiZ samotné zahgjeni soudniho tizeni tak - i kdyz pry
ponékud nestandardné - oslabuje uc¢inky rozhodnuti spravniho organu,
kterému sice nadéle svédci presumpce spravnosti, ovSsem préava jim udéle-
na nelze do rozhodnuti soudu o Zalobé vykonavat. Odkladny ucinek ma
podle navrhovatele své misto i v téch pripadech, kdy se o omezeny pocet
licenci uchézi vice zadatelti a rozhodnuti o neudéleni licence nékterym Za-
dateltim je tak zpravidla spojeno s udélenim licenci Zadatelim jinym. Pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani je totiz natolik finan¢né na-
rocné, Ze by zahgjeni vysilani na zdklad¢€ spravniho rozhodnuti, které soud
pozdéji shledd nezdkonnym, zifejmé zptisobilo drZiteldm licenci znatné
skody, kterych by se pak mohli domdhat i na statu. Odkladny ti¢inek Zaloby
ve spojeni se lhiitou devadeséti dnti k rozhodnuti soudu o Zalobé by tak
meél za cenu jistého zdrZeni zabranit popsanym neptiznivym néasledktm.
Zékonodarce prijal obecné pravidlo, podle néhoz soudnimu prezkoumadni
podléhaji zasadné veskera rozhodnuti spravnich orgéanti o pravech a po-
vinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy [§ 4
odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 soudniho Fadu spravniho]; pro ur¢itou oblast
rozhodovéni podle zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy,
pak s pomoci odkladného ucinku spravni zaloby ze zdkona do budoucna
stanovil, Ze samotny fakt aktivace soudni moci prevazi nad moznosti uplat-
novat prava z presumovaného spravného rozhodnuti sprdvniho orgénu.
Prijetim zékona ¢. 304/2007 Sb. vS§ak podle navrhovatele zakonodarce tato
obecnd pravidla poptel v zajmu reSeni konkrétni situace nastalé na trhu
digitdlniho vysilani. Odkladny tcinek Zaloby i vykon soudni pravomoci
v konkrétnim piipadé se zdkonodarci staly nepohodlnymi; obes$el proto
pravomocnd rozhodnuti méstského soudu o zruseni licenci a sém zako-
nem stanovil, Ze pravé tém osobam, které v rizeni pred soudem neuspély,
se stejné dostane moznosti vysilat, i kdyZ nikoli ve standardnim rizeni
o udélenti licence.

9. Zdkonodarce podle nazoru navrhovatele tento sviij imysl ani nijak
neskryval. Divodovéa zpréava k zdkonu ¢. 304/2007 Sb. hovoti o ,mimotrad-
ném verejném zajmu na odblokovani situace na mediadlnim trhu”, jemuz se
musi podiidit i nezévislé soudni rozhodovani a pravo netuspésnych ticastni-
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ki ptivodniho licen¢niho fizeni na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny. Odblokovani situace na medidlnim trhu pt¥itom podle
navrhovatele patrné neni samo o sobé cilem; skute¢nou hodnotou, jiz za-
konodarce hodlal svymi legislativnimi kroky v oblasti digitalniho vysilani
dosdhnout, je mj. ,zvy$eni vzdélanosti a informovanosti ob¢ant”, jak se
o tom zmirnuje programové prohlaseni vlady. Ani tyto hodnoty vS8ak nemo-
hou podle nazoru navrhovatele ospravedlnit svévolné vstupovani zdkono-
darné moci do probihajicich soudnich fizeni a spravnich rizeni na n€ nava-
zujicich.

10. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 24/04 ze
dne 28. 6. 2005 [(N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), tzv. ,jezy na Labi“]
avnélezu ve véci sp. zn. PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 [(N 56/52 SbNU 555;
124/2009 Sb.), ,letidté Ruzyné&], stanovit vefejny zdjem v konkrétni véci na-
lezi moci vykonné, nikoli zdkonodaérci. Zakon ¢. 304/2007 Sb. sice na rozdil
od zdkonu zruSenych pravé citovanymi nalezy nestanovil, Ze zapoceti digi-
talniho vysilani do urcitého data je vetfejnym z&jmem,; sleduje se jim v8ak
stejny cil, a sice dosdhnout vydéni individualnich spravnich akt v souladu
s pojetim verejného zdjmu, jaky zastdva zdkonodarce. Podle navrhovatele
je tedy zrejmé, Ze forméalné bezvadné prdvni normy obsazené v ¢l. IV bo-
dech 3 a5, resp. téZ vustanoveni bodu 6, které na predchozi body navazuje,
nespliuji jeden z materialnich znak pravni normy, jimz je obecnost. Na-
vzdory formé tu normativni pravni akt miii k feSeni konkrétni situace, totiz
k jakémusi vytésnéni soudni moci a k nové tipravé poméra na medidlnim
trhu bez ohledu na ni.

11. Neptipustny zédsah zdkonodéarce do sféry ptisobnosti soudni moci
nemiize byt podle navrhovatele zhojen ani tim, Ze zahajend soudni rizeni
ve vécech Zalob proti ptivodnim rozhodnutim o udéleni licenci budou, slo-
vy divodové zpravy, ,probihat nerusené dal”. I kdyby totiz soud zrusil roz-
hodnuti Rady, jako to jiz drive ucinil, nebude mit tento akt pro Gspésné
zalobce zadny vyznam, nebot Rada nebude moci pokracovat v fizeni, které
bylo podle ¢l. IV bodu 3 zdkona ¢. 304/2007 Sb. zastaveno.

12. Jak je jiz vySe uvedeno, navrhovatel spatiuje v postupu zdkonodar-
ce - z hlediska subjektivniho - i poruSeni pristupu Zadatelt k soudu. Listi-
na ve svém c¢l. 36 odst. 2 umoznuje tomu, kdo byl podle svého tvrzeni zkra-
cen na svych préavech rozhodnutim orgénu vetejné spravy, aby se obratil
na soud s navrhem na prezkoumani zakonnosti tohoto rozhodnuti. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu odnal zakonodarce prijetim zdkona
¢. 304/2007 Sb. netispé$nym zadateltim o udéleni licence k digitalnimu vy-
silani pravo na pfezkoumani spravniho rozhodnuti v tizeni pred soudem,
resp. vyprazdnil jeho materidlni obsah. Skutec¢nost, Ze kompenzacni licen-
ce - kterd shodné s ptivodné udélenymi licencemi umoznuje vysilani v tzv.
multiplexu B ¢i v multiplexu C - byla udélena jen nékterym z ptavodnich
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ucastniki licen¢niho fizeni, vS§ak zasahuje dle navrhovatele do prav zbylych
rovnéz vyhovélo jen omezenému poctu zadatell. To ostatné plyne z textu
¢l. IV bodu 6 véty posledni, podle niZ rozhodnuti Rady o udéleni kompen-
zadni licence obsahuje licen¢ni podminky pro vysilani shodné s podminka-
mi stanovenymi v rozhodnuti o udéleni licence, proti némuz byla podana
Zaloba. Je tedy ziejmé, Ze kompenzacni licence neni rozhodnutim zcela
odlisného charakteru, které by mélo byt vydavano v jiném typu rizeni nez
,béznéa” licence: pravé naopak, po obsahové strance se jedna o kopii pred-
choziho rozhodnuti o licenci, nebot rozdil je pouze v ¢asovém omezeni
kompenzacni licence. Zgjem o vysilani v multiplexu B a/nebo v multiple-
xu C méli v§ichni Zadatelé, jichZ se tykala rozhodnuti Rady ze dne 4. 4. 2006
(vyhotovend dne 12. 5. 2006) ¢. j. Ru/25/06 a ¢. j. Ru/26/06; poté, co soud
tato rozhodnuti zrusil a vratil véci Radé k dal§imu fizeni, zalozil v§em Za-
dateltim vetrejné subjektivni pravo na to, aby Rada v8echny zZadosti znovu
posoudila a rozhodla o nich. Proti dal§imu rozhodnuti Rady by netispésni
zadatelé opét mohli podat spravni zalobu. Zdkonodarce vSak zZadatelim
uptel prdvo zpochybrovat u soudu rozhodnuti Rady o tom, kdo bude pro-
vozovat vysilani v multiplexu B a v multiplexu C, nebot je v ¢l. IV bodu 6 vété
druhé zdkona ¢. 304/2007 Sb. vyloucil z tiCastenstvi na rizeni ve véci kom-
penzacni licence, a tim je zbavil i legitimace k podani spravni zaloby. Tim
podle navrhovatele zdkonodarce porusil jejich préavo na pristup k soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

13. V dopInéni argumentaé&ni ¢asti navrhu zaslal navrhovatel Ustavni-
mu soudu podani, vécné se tykajici otazky jeho aktivni legitimace ve vztahu
ke véem napadenym ustanovenim, které Ustavni soud obdrZel dne 21. 8.
2012. Uvadi se vném zejména, Ze na zdkladé napadenych ustanoveni ¢l. IV
bodu 5 a druhé a posledni véty bodu 6 zdkona ¢. 304/2007 Sb. Méstsky soud
v Praze odmitl Zalobu pro nedostatek aktivni legitimace (viz ¢. 1. 56 soudni-
ho spisu); jelikoz kasacni stiznosti je pravé tento pravni zavér méstského
soudu zpochybriovan (viz ¢. 1. 63-64 soudniho spisu), bude muset Nejvy$si
spravni soud tato ustanoveni vyloZit a aplikovat. Pokud by Ustavni soud
shledal tuto tipravu protitstavni a zrusil ji, Nejvy$si spravni soud by musel
kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vra-
tit k dalS$imu rizeni. V tomto fizeni by vSak nutné vyvstaly otdzky tstavnosti
tzv. ,kompenzacnich licenci” a ¥izeni o nich, jejichZ Gprava je obsazZena
opét v citovaném ¢&l. IV bodu 5 a druhé a posledni vété bodu 6 (viz zalobu
Zalobkyné na ¢. l. 1-6 soudniho spisu). Jestlize by byla i tato aprava shledé-
na protiustavni, nezbylo by méstskému soudu nez napadené kompenzacni
licence zrusit. Soucasné by vSak byl konfrontovan s tim, Ze tento akt nebu-
de mit pro stéZovatelku zadny vyznam, jelikoZ fizeni o ptivodnich licencich
je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani povinna zastavit (¢l. IV bod 3
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zdkona &. 304/2007 Sb.). Soudy jsou p¥itom podle &l. 90 Ustavy povolany
k ochrané prav a spravni soudy maji poskytovat ochranu verejnym subjek-
tivnim praviim, kterd je efektivni a smysluplna. Z uvedeného - podle nazo-
ru navrhovatele - vyplyva, Ze jednotlivé otazky (uCastenstvi zalobkyné
ve spravnim rizeni a jeji aktivni Zalobni legitimace; iprava kompenzacnich
licenci a Fizeni o nich; zastaveni fizeni o licencich ze zédkona) jsou spojité
néadoby, o nichZ nelze uvaZovat oddélené.

14. Navrhovatel dale zastava nézor, ze ,véc” ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy je vymezena piedevdim Zalobnim ¥izenim. Pravé v ném vyvstaly
viechny otéazky, které Nejvyssi spravni soud piedlozil Ustavnimu soudu
k posouzeni. Ackoliv se tedy uvedeny soud zabyva v kasa¢nim rizeni jen ur-
Citou ¢asti nadnesené problematiky, zbyvajici ¢ast bude muset byt v dalsim
Fizeni téz reSena, at uz Méstskym soudem v Praze nebo Nejvy$§im spravnim
soudem. Bylo by mozné predstavit si postup, v némz by spravni soudy pred-
kladaly Ustavnimu soudu navrhy na zruseni jednotlivych ustanoveni zako-
na ¢&. 304/2007 Sb. postupné; az by Ustavni soud rozhodl o prvni otazce, byla
by mu predlozena druh4, az by o ni rozhodl, byla by mu predlozena tieti
a tak pripadné déale az do uplného vycerpani obsahu zaloby. Takové feSeni
Ize sice dle navrhovatele povazovat za formalné odtvodnitelné, nicméné
z pohledu stéZovatelky a dal$ich osob zucastnénych na tizeni coby ,zékaz-
nikid justice” se bude jednat pouze o prodluzovani fizeni, ackoliv v§echny
otazky byly spravnimu soudu predlozZeny jiz na jeho pocatku.

15. Navrhovatel je tedy presvéd¢en o tom, Ze vSechna napadena usta-
noveni zakona ¢&. 304/2007 Sb. spliiuji podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy.

16. Proto navrhl, aby Ustavni soud nélezem rozhodl, Ze napadend
ustanoveni zakona &. 304/2007 Sb. se zrusuji dnem, ktery Ustavni soud sta-
novi.

II.

17. Ustavni soud si k navrhu Nejvy%siho spravniho soudu vyzadal vyja-
dieni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky a o sta-
novisko pozadal rovnéz Radu pro rozhlasové a televizni vysilani.

18. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je
uvedeno, ze navrh zdkona byl pfedloZen Poslanecké snémovné vladou dne
26. cervence 2007 a byl rozeslan poslanctim jako tisk 262. Prvni ¢teni pro-
béhlo na 19. schiizi Poslanecké snémovny dne 15. srpna 2007, ve kterém
byl navrh zdkona ptikazan vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a té-
lovychovu a stélé komisi pro sdélovaci prostredky. Vybor vydal usneseni
obsahujici pozménovaci navrhy; komise vS§ak na svém mimotradném zase-
déani toto usneseni neptijala. Lhiita k projedndni ve vyboru byla zkracena
0 50 dni. Druhé ¢teni se uskutecnilo na 21. schiizi dne 25. zari 2007, pii-
¢emz lhuta k zah§jeni tfetiho ¢teni byla zkrdcena na 48 hodin po doruceni
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pozmeénovacich névrhti poslancim. Veskeré podané pozmérnovaci navrhy
byly zpracovéany jako tisk 262/2 a byly rozeslany dne 25. zari 2007. Treti
Cteni se uskutecnilo na téZe schtizi dne 27. zari 2007 a navrh zdkona byl
schvélen; ze 146 poslanct hlasovalo pro 142, nikdo proti. Navrh zdkona byl
postoupen Senétu, ktery jej dne 1. listopadu 2007 schvalil. Poté byl dorucen
prezidentovi republiky, ktery jej podepsal dne 22. listopadu 2007. Z vySe
uvedeného vyplyvd, Ze zédkon byl schvalen potirebnou vétSinou poslancti
Poslanecké snémovny, byl podepsan prislusnymi tstavnimi ¢initeli a byl
radné vyhlasen.

19. K vécnému obsahu névrhu je ve vyjadreni citovano z diivodové
zpravy k napadenému zakonu. Podle ni je navrh zakona ,,v souladu s Usta-
vou i Listinou zékladnich prav a svobod, v¢etné ¢l. 17, ktery upravuje pravo
na svobodu projevu, a ¢l. 36, stanovujiciho moznost pro kazdého se doma-
hat svého prava u nezdvislého a nestranného soudu. Navrhovand pravni
uprava je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republi-
ka vazana.”

20. Ve vyjadreni Poslanecké snémovny se déle odkazuje na dtivodo-
vou zpravu vlady, v niZ se uvadeéji tyto argumenty pro navrhovanou pravni
upravu: ,V prechodnych ustanovenich novely zédkona o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani m4 byt upravena tzv. kompenzacni licence,
kterd se ma udélovat rovnéz tomu, kdo spliiuje zdkonné predpoklady pro
ucast v licen¢nim tizeni a byla mu prede dnem nabyti i¢innosti navrzené-
ho zakona udélena licence k digitdlnimu televiznimu vysiléni, proti jejimuz
udéleni vSak byla podana spravni zaloba. Navrhované ustanoveni zarucuje
tomu, komu byla udélena licence rozhodnutim, jezZ bylo napadeno Zalo-
bou, moZnost provozovat na zdkladé kompenzacni licence digitdlni tele-
vizni vysilani jiZ v obdobi od ti¢innosti navrzeného zékona do dne dokonce-
ni pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digital-
ni televizni vysilani, a to bez ohledu na vysledek soudniho ftizeni. Tento
mimoiddny postup je odiivodnén mimoradnym vefejnym zdjmem na od-
blokovéni situace na medidlnim trhu, na zahgjeni digitdlniho televizniho
vysilani, jak ostatné doporucuje Evropska unie, a na vytvoreni konkurenc-
niho prostiedi v této oblasti. To 1ze povazovat za jednozna¢né formulovany
vefejny zdjem, ktery lze pométovat s nutnosti respektovat nezavislost
soudniho rozhodovéni, kterd ostatné¢ nebude naruSena, nebot zahdjend
soudni Fizeni budou probihat nerusené dal. Déle je tfeba uvést, Ze nemoz-
nost vysilani je zptisobena odkladnym tucinkem podané Zaloby danym ze
zékona, coz predstavuje vyjimku z pravidla, Ze pravomocnd rozhodnuti
spravnich urada lze vykonévat. Osoby, kterym byla rozhodnutim Rady
v ptvodnim Fizeni udélena ,fadné’ licence k zemskému digitalnimu televiz-
nimu vysilani, nabyly z tohoto rozhodnuti v dobré vite v jeho zakonnost (viz
zdsadu presumpce spravnosti vetejnopravni aktti) vefejné subjektivni pré-

194

Sbirka_nalezu.indd 194 @ 6.6.14 7:43



P1. US 8/09 ¢. 181

vo na provozovani televizniho vysilani, na ¢emz nic neméni ani ze zdkona
plynouci odkladny ucinek spréavni Zaloby, ktery pouze znamend, Ze prava
plynouci z tohoto rozhodnuti nelze vykonévat; tato préava vSak de iure exis-
tuji az do pripadného zruseni tohoto rozhodnuti soudem. Pfipadnym zru-
$enim takového rozhodnuti soudem by témto osobam vznikla majetkova
ujma, jejiz kompenzaci by mohly pozadovat po stéatu, jehoz organem Rada
je. Tomuto potencidlnimu riziku se proto navrhovana pravni iiprava snazi
Celit institutem kompenzacni licence udélované tomu, komu byla prede
dnem nabyti u¢innosti navrZzeného zékona udélena licence k digitdlnimu
televiznimu vysilani, proti jejimuz udéleni byla podéna sprévni Zaloba. Pra-
vo neuspésnych ucastnikili ptivodniho licenéniho fizeni na spravedlivy pro-
ces vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny tak stoji v kontrapozici s principem
ochrany v dobré vife nabytych prav iispésnych ucastniki licen¢niho fizeni,
tedy s principem, ktery odpovidd konceptu materidlniho pravniho statu
[viz &l 1 odst. 1 Ustavy a napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 163/02
ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289), v némz Ustavni soud uved], Ze jed-
nim ze zékladnich atributti pravniho stétu je davéra jednotlivce v rozhodo-
vaci ¢innost orgdnu stétu, at uz se jednd o rozhodovéani orgdnt moci zdko-
nodarné, vykonné ¢i soudni. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miize
davérovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost, je zdkladnim predpokla-
dem fungovéani materidlniho pravniho stétu.].”

21. Vyjadreni Poslanecké snémovny se uzavira tak, Ze zdkonodarny
sbor jednal v piresvéd&ent, Ze prijaty zakon je v souladu s Ustavou a na$im
pravnim ¥adem. Je v8ak na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho tistavnost
a vydal prislusné rozhodnuti.

22. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni k navrhu
uvedl, Ze predmétna ustanoveni zdkona ¢. 304/2007 Sb. dopadla na pravni
vztahy v oblasti provozovani televizniho vysilani s ucinnosti od 1. ledna
2008. Obdobné ustanoveni se predtim v naSem pravnim radu nevyskytova-
la a sviij ptivod maji v FeSeni situace, jaka v oblasti provozovani televizniho
vysilani nastala v souvislosti s prechodem zemského analogového televiz-
niho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani.

23. Senéat zdkon projednal poté, co mu byl dne 9. 10. 2007 Poslanec-
kou snémovnou postoupen jeho navrh. Tim se zabyval vybor pro vzdélava-
ni, védu, kulturu, lidské préva a petice a rovnéz stdld komise Senéatu pro
sdélovaci prostredky; vybor doporucil plénu Senéatu névrh schvélit ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou, komise doporucovala se ndvrhem
zékona nezabyvat. P¥i projednani navrhu v plénu Senatu dne 1. listopadu
2007 zéastupce navrhovatele umocnil argumentaci stran kompenzac¢ni li-
cence slovy: ,Névrh obsahuje také princip udileni tzv. kompenza¢nich li-
cenci, coz byl zifejmé jeden z nejvétsich problému, ktery tento navrh obsa-
huje, a hledali jsme zpiisob, jak pii zachovéni pravniho fadu Ceské repub-
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liky umoznit vysilani Sesti digitdlnim televizim, kterym byly udéleny licen-
ce, jez ndsledné byly napadeny Zalobou, a tim kone¢né rozbéhnout digital-
ni vysilani v Ceské republice”. Zpravodaj komise doplnil, Ze ,navrh zakona
resil témér neresitelny propletenec, gordicky uzel, ktery nastal poté, co
v podstaté zkolabovalo vybérové fizeni Rady pro rozhlasové a televizni vysi-
1ani na udéleni licenci pro digitdlni vysilani. Aby se tento proces zcela neza-
stavil, bylo nutno najit reSeni a samozrejmeé to reSeni nemtiZze byt idedlni,
protoze nevznikalo videalnim prostiedi. Nicméné, proc vlastné potiebuje-
me tento navrh zdkona? Z toho prostého dtivodu, ze zkratka existuje ev-
ropska dohoda o tom, Ze bude k ur¢itému datu vypnuto analogové vysilani
a Ceska republika pochopitelné, nechce-li se ocitnout v televizni tmé a v te-
leviznim tichu, tak musi tento problém vyresit.” Tyz re¢nik dale argumen-
toval: , VyfeSeni zadrhnutého vybérového fizeni tento zakon hleda ve dvou
vécech. Za prvé tivodniho vitéze tohoto vybérového fizeni obdaruje kom-
penzacnimi licencemi a za druhé rusi to vybérové rizeni. To znamenad, ur-
¢uje Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Ze toto Fizeni ma zrusit. To je
samoziejmé nezbytné, udéleni néjakého majetku, a licence k vysilani sa-
moziejmeé je jistou formou majetku, udéleni majetku zdkonem je proble-
matické. Nicméné je to forma, jakou bylo mozno vyjit z tohoto zacarované-
ho kruhu, kdy by nekone¢nym sledem soudnich protestti a Zalob bylo moz-
no blokovat toto Fizeni ,donekonec¢na’. Urcité pozitivum, které zmensuje
tento negativni aspekt, je vtom, Ze tyto kompenzacni licence maji platnost
pouze do switch off, neboli vypnuti analogového vysilani, tzn., Ze budou
ucinné prakticky jenom nékolik let. Pro jejich drzitele to znamena, Ze sice
budou mit jistou vyhodu pro rozjezd svého vysilani, ale nebudou mit jisto-
tu, Ze tuto licenci podrzi tak dlouho, aby se jejich investice bezpe¢né vrati-
ly. Cili ekl bych, Ze i oni ponesou jistou nevyhodu z tohoto Feseni.”.

24. Po probéhlé obecné rozpravé Senat ptijal usneseni na své 9. schii-
zi v 6. funk¢nim obdobi dne 1. listopadu 2007, jimZ navrh zdkona hlasy
60 sendatorti z pritomnych 64 schvdlil ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou.

25. Déle Senat, obdobné jako Poslaneckd snémovna, citoval obecnou
¢ast ditivodové zpravy k tomuto zakonu (viz vyse) a doplnil, Ze ve své zv1ast-
ni ¢4asti potom divodovéa zprava k ¢l. IV, nyné&j§im bodtim 3, 5 a 6 uvadi:

K bodu 3 - ,Vzhledem k zdsadni systémové zméné udélovani licenci
k zemskému digitdlnimu televiznimu vysilani se navrhuje, aby Rada zasta-
vila zahdjend a pravomocné nedokonc¢ena licen¢ni fizeni vedena podle do-
savadni pravni upravy. Toto ustanoveni se vztahuje i na fizeni, v nichz by
meéla piripadné Rada opétovné rozhodovat, bylo-li ptivodni rozhodnuti zru-
geno spravnim soudem. Ugastnici téchto licen¢nich Fizeni mohou ziskat
licenci k zemskému digitalnimu televiznimu vysilani, pokud o ni pozadaji
podle nového znéni § 25 zékona ¢. 231/2001 Sb.”
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K bodu 5 - ,Navrhuji se podminky, za jakych maji byt udéleny kom-
penzacni licence dal$im subjekttim v souvislosti se zastavenim licen¢nich
fizeni vyvolanym zésadni zménou pravni upravy udé€lovani licenci k zem-
skému digitalnimu televiznimu vysilani.”

K bodu 6 - ,Stanovi se ndlezitosti Zadosti o udéleni kompenzacni li-
cence a postup Rady pfti jejim udélovani.”

26. Senat jesté pripomnél, Ze napadana ustanoveni zakona ¢. 304/2007
Sb. nebyla dotena ani jedinou novelou tohoto zdkona, tj. zdkonem
&. 302/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony. Tento zékon zrusoval
v relevantnim ¢l. IV toliko bod 12, coZ se tipravy institutu kompenzacni li-
cence nijak nedotklo.

27. Rovnéz Senét své vyjadieni uzaviel s tim, Ze je na Ustavnim soudu,
aby posoudil tstavnost napadenych ustanoveni.

28. Ve stanovisku Rady pro rozhlasové a televizni vysilani je uvedeno,
Ze ustanoveni ¢l. IV zdkona ¢. 304/2007 Sb. byla pfechodnymi ustanoveni-
mi, kterd slouzila k preklenuti obdobi do dokon¢eni prechodu zemského
analogového na zemské digitdlni televizni vysilani. Konkrétné na zdkladé
ustanoveni ¢l. IV bodu 3, 5 a vét druhé a posledni bodu 6 byla Rada povinna
udélit kompenzacni licenci na zadost osoby, které byla prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona udélena licence k celoplosnému zemskému digi-
tdlnimu televiznimu vysilani rozhodnutim Rady, proti némuz byla podéana
zaloba. Za predpokladu, Ze osoba Zadatele splilovala predpoklady pro
ucast v licen¢nim fizeni dle § 13 odst. 3 zadkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, byl na udéleni kompenzacni licence v podstaté pravni
nérok a o zadosti bylo rozhodovéano v fizeni, jehoZ jedinym tcastnikem byl
zadatel o licenci. Rada pak u podané Zadosti posuzovala pouze naplnéni
formélnich néleZitosti (zdkonnych néleZitosti Zadosti o licenci), nikoliv
vsak obsahovou stranku (pokud jde o programovou skladbu a dalsi progra-
mové podminky), nebot zékonodarcem bylo stanoveno, Ze rozhodnuti
Rady o udéleni kompenzacni licence podle bodu 5 muselo obsahovat li-
cen¢ni podminky pro vysilani shodné s podminkami stanovenymi v roz-
hodnuti o udélenti licence k celoplosnému zemskému digitalnimu televiz-
nimu vysilani, proti némuz byla podéna Zaloba.

29. Timto zpusobem Rada na zékladé zadosti udélila kompenza¢ni
licence spolec¢nosti Barrandov Televizni Studio, a. s., a spolecnosti Prvni
zpravodajskd, a. s. Dle ustanoveni bodu 8 ¢l. IV zékona ¢. 304/2007 Sb.
kompenzac¢ni licence zanikd dnem dokonceni prechodu zemského analo-
gového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani. Platnost
kompenzacnich licenci, stejné tak jako aplikovatelnost inkriminovanych
ustanoveni, byla tedy omezena na dobu do dokonc¢eni prechodu na zem-
ské digitalni televizni vysilani. V ¢l. IV bodu 1 prechodnych ustanoveni z4-
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kona ¢. 302/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televi-
zi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, bylo stanoveno, Ze
za den dokonceni prechodu zemského analogového televizniho vysilani
na zemské digitalni televizni vysilani v Ceské republice se povazuje 11. lis-
topad 2011. K tomuto datu zanikly mimo jiné také kompenzacni licence
udélené podle ustanoveni ¢l. IV bodu 5 zdkona ¢. 304/2007 Sb. Soucasna
prévni Uprava jiZ neobsahuje spole¢né licenc¢ni fizeni s vice u¢astniky, po-
kud jde o udéleni licence k provozovani zemského digitalniho televizniho
vysilani. Rizeni o udéleni tohoto typu licence upravuje § 25 zadkona
¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery mimo jiné stanovi, Ze
Fizeni nelze zah4jit z vlastniho podnétu Rady a ti¢astnikem Fizeni je pouze
zadatel o licenci. Rada licenci k provozovani zemského digitalniho televiz-
niho vysilani neudéli pouze tehdy, pokud Zadatel nespliiuje podminky po-
dle § 13 odst. 3 nebo pokud navrhovana programova skladba nesplnuje
pozadavky podle § 31 a § 32 odst. 1 nebo by udéleni licence bylo v rozporu
se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
véazéna a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zdkonti nebo ve Sbirce mezinéarod-
nich smluv. Na zdkladé § 25 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, tedy kazdé osobg, kterd naplni zdkonem stanovené podminky,
muze byt udélena licence k provozovani zemského digitalniho televizniho
vysilani. Osoby, kterym zanikly kompenzac¢ni licence v souvislosti s dokon-
¢enim prechodu na zemské digitalni televizni vysilani, byly pak nuceny po-
dat zadost o udéleni novych licenci k provozovani televizniho vysilani v i-
zeni dle § 25 zékona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které jiz
naddle nejsou zddnym zptisobem vazany na ptivodni zaniklé kompenzacni
licence. Zadnému z provozovatelit zemského digitalniho televizniho vysila-
ni jiz tedy v souCasnosti neplynou prava a povinnosti z ustanoveni ¢l. [V
bodt 3, 5 a vét druhé a posledni bodu 6 zdkona ¢. 304/2007 Sb.

30. Podle stanoviska Rady je tedy nutno konstatovat, Ze ustanoveni
¢l. IV bodu 3, 5 a vét druhé a posledni bodu 6 zéakona ¢. 304/2007 Sb., ktera
Nejvyssi spravni soud navrhuje zrusit, nejsou jiz v soucasné dobé aplikova-
telnd, nebot jejich ptisobnost byla z povahy véci omezena na dobu do do-
konceni procesu prechodu zemského analogového na zemské digitalni
televizni vysilani. Kompenzac¢ni licence udélené na jejich zékladé ze zéko-
na zanikly k datu 11. listopadu 2011. Z uvedenych ustanoveni jiZ provozova-
teltim digitalniho televizniho vysilani nevyplyvaji, a ani z povahy véci nemo-
hou vyplyvat, Zddnd prava a povinnosti. Jedna se tedy o ustanoveni obsolet-
ni a jejich zruSeni by nemélo do budoucna jiz Zadné pravni ucinky.

III.
31. Ustavni soud nejd¥ive v souladu s § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb., zkoumal, zda z&-
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kon, u kterého navrhovatel namita protiastavnost jeho ustanoveni, byl pii-
jat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné piedepsa-
nym zpusobem.

392. Z vyjadieni Poslanecké snémovny a Senétu Parlamentu Ceské re-
publiky, jakoz i z prislusnych snémovnich tiskii a idaji o priibéhu hlasova-
ni zjistil, Ze napadeny zdkon ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s dokon¢enim prechodu zemského analogového televizni-
ho vysilani na zemské digitdlni televizni vysilani, byl prijat pii dodrzeni
kvor stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy, ¥adné podepsén prislugnymi
tstavnimi ¢initeli a vyhlagen ve Sbirce zakonii; byl tedy vydan Ustavou pie-
depsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

Iv.

33. Dne 21. 8. 2012 byl Ustavnimu soudu doruéen dal$i navrh Nejvys-
§iho spravniho soudu na zruseni ¢l. IV bodu 3 zékona ¢. 304/2007 Sb.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Ustavni soud v nyni projednavané véci jedna
o navrhu z¢asti identickém (napaden je ¢l. IV body 3, 5 a véty druhd a po-
sledni bodu 6 zékona ¢. 304/2007 Sb.), byl pozdgji podany navrh, vedeny
pod sp. zn. PL. US 22/12 (usneseni sp. zn. PL. US 29/12 ze dne 9. 10. 2012,
dostupné na http://nalus.usoud.cz), na zruseni uvedeného zakonného
ustanoveni (¢l. IV bodu 3 zéakona ¢. 304/2007 Sb.) pro ptekazku litispen-
dence dne 9. 10. 2012 jako nepiipustny (§ 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu) Ustavnim soudem podle § 43 odst. 2 pism. b) zékona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jgich predpisii, z ditvodu uvedeného
v § 43 odst. 1 pism. €) téhoz zékona odmitnut. Opravnény navrhovatel ma
sice jinak pravo ucastnit se jednéni nyni projednavané véci jako vedlejsi
téastnik (§ 35 odst. 2 véta za stfednikem zdkona o Ustavnim soudu), jeli-
koz se vSak jednd o téhoz navrhovatele, nelze uvedené ustanoveni pouZit.
Rownéz navrhu na spojeni véci, obsazenému v posléze podaném névrhu,
nelze z vySe uvedenych davodu vyhovét. Predmétny navrh nelze chépat ani
tak, Ze jde o doplnéni argumentace, shora jiZ podrobné vyloZené, jelikoz
i materidlné se jednd o témért totozné argumentacni formulace, obsazené
jiZ v ptivodnim navrhu.

V.

34. Podle nazoru Ustavniho soudu je dale tf¥eba - z hlediska eventual-
niho posouzeni aktivni legitimace navrhovatele - reagovat na zavér obsa-
zeny nepiimo ve vyjadienich Parlamentu a vyslovné ve stanovisku Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, totiZ Ze z napadenych ustanoveni jiz tiCast-
nikim fizeni, resp. provozovatelim digitdlniho televizniho vysilani nevy-
plyvaji zadna prava ani povinnosti, a jedna se tedy o ustanoveni obsoletni
a jejich zruseni by nemélo do budoucna jiz Zadné pravni tcinky. To proto,
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ze ustanoveni ¢l. IV boda 3, 5 a vét druhé a posledni bodu 6 zdkona
€. 304/2007 Sb., ktera Nejvyssi spravni soud navrhuje zrusit, nejsou (pry) jiz
v soucasné dobé aplikovatelnd, nebot jejich ptisobnost byla z povahy véci
omezena na dobu do dokonceni procesu prechodu zemského analogové-
ho na zemské digitalni televizni vysilani a kompenzacni licence udélené
na jejich zékladé ze zékona zanikly k datu 11. listopadu 2011.

35. Ustavni soud konstatuje, Ze napadena pi‘echodnéa ustanoveni za-
kona €. 304/2007 Sb. jiz skutecné splnila sviij legislativni ticel a situace, pro
kterou byla zamyslena, tedy nemtiZe v budoucnu objektivné nastat. Pfesto
zUstavaji z pravniho hlediska soucésti platného préva, jelikoz nedoslo k je-
jich formalni derogaci (srov. téz déle).

36. Cilem tzv. konkrétni kontroly pravnich predpist podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy je soudni kontrola tistavnosti zdkona, resp. jeho jednotlivého
ustanoveni, jehoZ mé byt obecnym soudem pouZzito pri projednéni a roz-
hodnuti urcité konkrétni véci. Tim je rovnéZz urcen prostor obecného sou-
du pro postup dle &l. 95 odst. 2 Ustavy, jenZ je omezen toliko a vylu¢né
na v dané véci relevantni hmotné a procesni pravo; na rozdil od abstraktni
kontroly ustavnosti je tak konkrétni kontrola vedena v pomérné tzkém
réamci soudniho rozhodovani, do kterého mtize Ustavni soud vstupovat jen
za pomérné prisné vymezenych podminek. Procesni podminkou aktivni
legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisy, je tudiz takovy vztah zdkona,
pripadné jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ zruSeni je navrhovano,
k predmétu kmenového tizeni, jenz zaklada k posouzeni véci ze strany
obecného soudu rozhodovaci diivody.

37. Z vySe uvedené narativni ¢asti tohoto nélezu vyplyv4, Ze podstata
zkoumaného pripadu natolik tizce souvisi s napadenymi zakonnymi usta-
novenimi, Ze k postupu podle citovaného &lanku Ustavy navrhovatel oprav-
nén byl; to proto, Ze bude muset v fizeni predmétnd ustanoveni aplikovat.
I kdyZ jsou napadend ustanoveni pro futuro obsoletni, jsou ptresto jesté
v nékterych pripadech soudné aplikovatelnd; obecny soud se v souladu
s Ustavou obratil na Ustavni soud, ktery je jediny povolan zé&vazné posou-
dit, zda predmétnd, formdlné stdle platnd ustanoveni, jsou v souladu
s tistavnim potradkem Ceské republiky. Proto je za této situace dana i po-
vinnost Ustavniho soudu otézku jejich tstavnosti posoudit a rozhodnout.

38. Pro tplnost Ustavni soud - v §ir&i souvislosti - dodava, Ze v ramci
konkrétni kontroly ustavnosti je za urcité situace opravnén prezkoumat
i zdkon, ktery je jiZ neplatny, ale - ve vztahu k dob¢, ktera se konkrétni véci
tyka - jest& aplikovatelny. K interpretaci uvedené situace se Ustavni soud
vyjadiil zejména v nalezu sp. zn. Pl. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44
SbNU 279; 84/2007 Sb.), ve kterém podrobné shrnul i veskerou svoji rele-
vantni judikaturu vztahujici se k dané problematice. Ustavni soud tam, po-
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nékud zjednodusené vyjadieno, dospiva k zavéru, Ze v pripad€ neexistence
explicitnich intertempordlnich ustanoveni, tj. za situace, kdy zakonodarce
mlci jak k otdzce, zda je narok podle predchozi upravy zachovan, tak k ap-
likovatelnosti nové tpravy, je tfeba prijmout takovy vyklad, ktery Setri smysl
a podstatu zékladniho prava, vdaném pripad€ prava na legitimni o¢ekéava-
ni. Pokud ma obecny soud, ktery se obratil na Ustavni soud podle &l. 95
odst. 2 Ustavy, v izeni aplikovat pravni piedpis ve znéni pi‘ed jeho zménou,
ptipousti se tak moZnost, aby Ustavni soud ve vé&ci rozhodl akademickym,
deklaratornim, vyrokem konstatujicim protitistavnost jiz zruSeného za-
konného ustanoveni.

39. Po uvedenych zjisténich se tedy Ustavni soud mohl navrhem zaby-
vat vécné.

VL

40. Pro prehlednost je namisté zopakovat znéni napadenych zékon-
nych ustanoveni, u kterych v rdmci tzv. konkrétni kontroly tstavnosti
prezkoumal Ustavni soud jejich soulad s tistavnim potadkem Ceské repub-
liky.

41. Pfechodnéa ustanoveni ¢l. IV boda 3, 5 a vét druhé a posledni
bodu 6 zékona ¢. 304/2007 Sb., ktera navrhovatel pozaduje zrusit, zni:

3. Licen¢ni fizeni k provozovani zemského digitdlniho televizniho
vysilani §iteného prostrednictvim vysilacti zahdjend a pravomocné nedo-
koncena do dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona Rada pro rozhlasové a te-
levizni vysilani (dale jen ,Rada’) zastavi.

5. Kompenzacni licenci udé€li Rada na Zadost rovnéz osobég,

a) které byla prfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona udélena li-
cence k celoplo§nému zemskému digitalnimu televiznimu vysilani rozhod-
nutim Rady, proti némuz byla podana Zaloba, a

b) kterd spliiuje podminky stanovené v § 13 odst. 3 zédkona ¢. 231/2001
Sb.

6. ... Utastnikem Fizeni o udéleni kompenzaéni licence je pouze Za-
datel. ... Rozhodnuti Rady o udéleni kompenzacni licence podle bodu 5
obsahuje licen¢ni podminky pro vysilani shodné s podminkami stanoveny-
mi v rozhodnuti o udéleni licence k celoplo§nému zemskému digitdlnimu
televiznimu vysilani, proti némuz byla podéna Zaloba; program se umisti
ve stejné siti elektronickych komunikaci, pokud se drzitel kompenzacni
licence nedohodne s podnikateli zajiStujicimi sit elektronickych komuni-
kaci jinak.”

VII.
42. Ustavni soud shledal, Ze navrh neni dtivodny.
43. Shrne-li se jesté jednou stru¢néji podstata navrhu, navrhovatel
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s odvolanim na udajny nesoulad napadenych ustanoveni s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1
a 3, ¢l. 81 a 90 Ustavy, jakoZ i s &l. 36 odst. 2 Listiny pozadoval zrusit ¢ast
piechodnych ustanoveni (novelizujiciho) zékona &. 304/2007 Sb. (pozn.
prechodnd ustanoveni maji samostatny vyznam a novelizujicimi ustanove-
nimi nejsou), jelikoZ je (zejména) toho nézoru, Ze zdkonodarce jejich piije-
tim porusil zdsadu rozdéleni moci ve staté a svymi vlastnimi akty vstoupil
do sféry vyhrazené moci soudni; to proto, Ze zakon byl prijat pribliZné rok
a pul poté, co byla rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
o udéleni licenci napadena spravnimi Zalobami, a pal roku poté, co Mést-
sky soud v Praze napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil Radé k dalsimu
fizeni. NeZ vSak Rada povinnost uloZenou soudem splnila, ulozil ji zdkono-
darce v ¢l. IV citovaného zakona, aby zastavila licen¢ni fizeni k provozova-
ni zemského digitalniho televizniho vysilani zahdjena a pravomocné nedo-
konc¢ena do dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona. Zaroven zékonodéarce
prikazal, aby Rada udélila v fizeni s jedinym ucastnikem kompenza¢ni li-
cenci tomu, komu v takto zastaveném tizeni byla jiz diive udé€lena, pokud
o to pozada. Zdkonodarce tak - podle nazoru navrhovatele - ucinil jiZ pro-
béhly soudni prezkum - v zdjmu FeSeni konkrétni situace nastalé na trhu
digitalniho vysilani - zbyte¢nym, jelikoZ odkladny ucinek Zalob se mu stal
nepohodlnym a tento sviij tmysl ani nijak neskryval (viz davodovou zpré-
vu). Podle navrhovatele jinak formalné bezvadné pravni normy obsazené
vnapadenych ustanovenich nespliiuji jeden z materidlnich znakt pravniho
predpisu, jimzZ je obecnost, jelikoZ smétuji k FfeSeni konkrétni situace, totiz
k nové upravé pomért na medidlnim trhu, bez ohledu na minéni soudni
moci. Tento zésah zakonodarce do sféry ptisobnosti soudni moci nemtize
byt podle navrhovatele zhojen ani tim, Ze zahdjena soudni Fizeni ve vécech
zalob proti ptivodnim rozhodnutim o udéleni licenci budou moci probihat
dale, jelikoz ani pripadné opétovné zruSeni rozhodnuti Rady v téchto fize-
nich nebude mit pro Gspésné Zalobce zadny vyznam; Rada totiZ nebude
moci pokracovat v licen¢nim rizeni, které bylo podle ¢l. IV bodu 3 zédkona
¢.304/2007 Sb. zastaveno. Navrhovatel v tomto postupu zédkonodarce spat-
fuje i poruseni subjektivniho préva na pristup k soudu s odkazem na ¢l. 36
odst. 2 Listiny, jenZ umoznuje tomu, kdo byl podle svého tvrzeni zkracen
na svych préavech rozhodnutim orgdnu verejné spravy, aby se obrétil
na soud s ndvrhem na prezkoumaéani zdkonnosti tohoto rozhodnuti; prije-
tim zékona ¢. 304/2007 Sb. byla totiZ netispésnym Zadatelim o udélent li-
cence k digitdlnimu vysilani odriata moznost nechat spravni rozhodnuti
prezkoumat v fizeni pred soudem.

44. Ustavni soud piedesila, Ze pokud by byla dana véc piisn& katego-
ricky posuzovéanav , ideadlnim svété”, v prislovecné vézi ze slonoviny, mél by
navrhovatel ve své argumentaci do jisté miry pravdu, Ustavni soud v8ak
musel piihlédnout i k §ir$§im okolnostem piipadu a k jeho povaze (tim spi-
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Se, ze jde o konkrétni kontrolu norem) a vzit mj. v uvahu i legislativni vyvoj,
jakoz i ipravu predmétné problematiky v soucasnosti. Nemohl opominout
vazné davody, pro které zdkonodarce pristoupil k prijeti opattreni, kterd
jsou podstatou napadené pravni tipravy. Tyto davody jsou podrobné obsa-
zeny ve shora uvedenych vyjadrenich ui¢astnikti rizeni a jejich odrazem je
i citovand diivodova zprava k napadenému zdkonu.

45. Legislativni vyvoj byl néasledujici:

46. Napadenymi ustanovenimi zdkona ¢. 304/2007 Sb., u¢inného
od 1. 1. 2008, bylo Radé pro rozhlasové a televizni vysilani ulozeno udélit
tzv. kompenzacni licenci osobé, které jiz byla prede dnem nabyti i¢innosti
tohoto zékona udélena licence k celoplosnému zemskému digitalnimu te-
leviznimu vysilani rozhodnutim Rady, proti némuz byla podéna (spravni)
zaloba (neuspé&snymi Zadateli o licenci); u¢astnikem nového fizeni o udé-
leni kompenzacni licence byl pouze tento Zadatel. Podstatnou skute¢nosti
totiz bylo, Ze Zaloby netispésnych zadatell o licenci byly nadany odklad-
nym uc¢inkem. Jak konstatuje divodova zprava k napadenému zékonu,
nemoznost zahdjit vysilani byla ,zptisobena odkladnym t¢inkem podané
zaloby danym ze zdkona, coZ predstavuje vyjimku z pravidla, Ze pravomoc-
néa rozhodnuti spravnich uradt lze vykonavat. Osoby, kterym byla rozhod-
nutim Rady v pivodnim rizeni udélena fadna licence k zemskému digital-
nimu televiznimu vysilani, pritom nabyly z tohoto rozhodnuti v dobré vire
v jeho zakonnost (viz zdsadu presumpce spravnosti vefejnopravni aktti)
vetejné subjektivni prdvo na provozovani televizniho vysilani, na ¢emz nic
nemeénil ani ze zdkona plynouci odkladny Gi¢inek spravni zaloby, ktery pou-
ze znamenad, ze prava plynouci z tohoto rozhodnuti nelze vykonévat; tato
prava vsak de iure existuji aZz do pripadného zruseni tohoto rozhodnuti
soudem. Pripadnym zruSenim takového rozhodnuti soudem by témto oso-
bam vznikla majetkova Gjma, jejiz kompenzaci by mohly poZadovat po sta-
tu, jehoz organem Rada je.”.

47. Napadend prévni tiprava tedy zarucila tomu, komu byla udélena
licence rozhodnutim, jez bylo napadeno Zalobou, moZnost provozovat
na zékladé kompenzacni licence digitdlni televizni vysilani jiZ v obdobi
od ucinnosti daného zékona do dne dokonceni prechodu zemského analo-
gového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, a to bez
ohledu na vysledek soudniho fizeni. Tento mimotadny postup byl - podle
dtavodové zpravy - ,,odtivodnén mimoradnym vetrejnym zdjmem na odblo-
kovéni situace na medialnim trhu, na zahdjeni digitalniho televizniho vysi-
lani, jak ostatné doporucuje Evropska unie, a na vytvoreni konkuren¢niho
prostiedi v této oblasti. To lze povazovat za jednozna¢né formulovany ve-
fejny zdjem, ktery lze pomérovat s nutnosti respektovat nezavislost soud-
niho rozhodovéni, kteréa ostatné nebude narusena, nebot zahajena soudni
tizeni budou probihat nerusené dal.”
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48. Tzv. kompenzacni licence ptitom platily omezenou dobu - do vy-
pnuti analogového signélu, nez doslo k prechodu na digitalni televizni vysi-
lani. Jak ve svém stanovisku uvedla mj. Rada pro rozhlasové a televizni vy-
silani, v ¢l. IV bodu 1 ptechodnych ustanoveni zédkona ¢. 302/2011 Sb., kte-
rym se méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve zn&ni pozdg&jsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony, bylo stanoveno, Ze za den dokonceni
prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni
televizni vysilani v Ceské republice se povazuje 11. listopad 2011. K tomuto
datu zanikly, mimo jiné, také kompenzac¢ni licence udélené podle ustano-
veni ¢l. IV bodu 5 zékona ¢. 304/2007 Sb. Soucasnd pravni uprava jiZ neob-
sahuje spole¢né licen¢ni rizeni s vice ucastniky, pokud jde o udéleni licen-
ce k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani. Rizeni o udéle-
ni tohoto typu licence upravuje § 25 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisti, ktery mimo jiné stanovi, Ze tcastnikem fizeni je pouze
zadatel o licenci. Rada licenci k provozovani zemského digitdlniho televiz-
niho vysilani neudéli pouze tehdy, pokud Zadatel nespliiuje podminky pod-
le § 13 odst. 3 nebo pokud navrhovand programova skladba nespliuje po-
zadavky podle § 31 a § 32 odst. 1 nebo by udéleni licence bylo vrozporu se
zéavazky vyplyvajicimi z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
véazéna a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zdkonti nebo ve Sbirce mezinéarod-
nich smluv. Na zdkladé § 25 zékona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisy, tedy kazdé osobé, kterd naplni zdkonem stanovené podminky,
muze byt udélena licence k provozovani zemského digitalniho televizniho
vysilani. I osoby, kterym zanikly kompenzac¢ni licence v souvislosti s do-
koncenim prechodu na zemské digitalni televizni vysilani, byly pak nuceny
podat Zadost o udéleni novych licenci k provozovani televizniho vysilani
vtizenidle § 25 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které
jiZ nadéle nebyly Zadnym zptisobem vazany na ptivodni zaniklé kompen-
zacni licence.

49. Ustavni soud v prvé fadé povazuje za jeden ze st&Zejnich tistavné-
préavnich problémit zkoumané véci otdzku mozné neakceptovatelné nerov-
nosti, jez by mohla spocivat v neodtivodnéné vyhodé drzitelti tzv. kompen-
zacni licence, tedy uspésnych Zadatelt o licenci k celoploSnému zemské-
mu digitdlnimu televiznimu vysilani, ve srovnani s neuspé$nymi Zadateli
o tuto licenci, kteri proti rozhodnuti Rady o udéleni této licence podali
spravni zalobu.

50. P¥i chapani tistavniho principu rovnosti se Ustavni soud zejména
ztotoznil [a to pfedevsim v nédlezech ve vécech vedenych pod sp. zn. PL. Us
16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), sp. zn. PL Us
36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.), sp. zn. PL US 5/95
ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 9/95 ze dne
28.2.1996 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.)]| se zavérem, jak byl vyjadien jiz
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Ustavnim soudem Ceské a Slovenské Federativni Republiky [nalez Ustavni-
ho soudu CSFR sp. zn. P US 22/92 z 8. 10. 1992 (nélez &. 11 Sbirky usnese-
ni a nélezt Ustavniho soudu CSFR, Praha : Linde Praha, a. s., 2011, str. 49,
vyhlé8en v ¢astce 96/1992 Sb.)|: ,Je véci statu, aby v zdjmu zabezpeceni
svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani
zde v8ak nesmi postupovat libovolné ... Pokud zdkon urcuje prospéch jed-
né skupiny a zdroveri tim stanovi neimeérné povinnosti jiné, mtiZze se tak
stat pouze s odvolanim na vetejné hodnoty.” Ustavni soud tim odmit] abso-
lutni chapéani principu rovnosti, pricemz déale konstatoval: ,rovnost ob¢anti
nelze chépat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji
maji na mysli véechny moderni tstavy” (nalez sp. zn. Pl. US 36/93). Obsah
principu rovnosti tim posunul do oblasti Ustavnépréavni akceptovatelnosti
hledisek odliSovani subjektti a prav. Hledisko prvni spatruje pritom ve vy-
lougent libovtile [srov. nélez sp. zn. PL. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29
SbNU 167; 83/2003 Sb.)]. Hledisko druhé vyplyvé z pravniho nazoru vyjad-
feného v nélezu ze dne 7. 6. 1995 ve vé&ci vedené pod sp. zn. Pl. US 4/95
(N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.): ,nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se
dotknout zékladnich lidskych prév, musi dosdéhnout intenzity zpochybiiuji-
ci, alespon v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla
déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zékladniho
prava, napt. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, nékterého z politic-
kych prav podle ¢l 17 a nasl. Listiny ... apod.” [shodné nalez sp. zn. Pl. US
5/95 (viz vy$e)]. Hlediskem druhym pii posuzovani protitistavnosti pravni-
ho predpisu zakladajiciho nerovnost je timto zaloZené dotceni nékterého
(jiného) ze zakladnich prav a svobod. Ustavni soud ve své judikatute tedy
interpretuje ustavni princip rovnosti ve smyslu akcesorické i neakcesoric-
ké rovnosti.

51. V predmétné véci vSak bylo nutno tato hlediska - podobné jako
ve vé&ci vedené pod sp. zn. Pl. US 12/02 [transformace stétni organizace
Ceské drahy na akciovou spole¢nost, viz nédlez sp. zn. PlL. US 12/02 ze dne
19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.); str. 167, 189 a nasl.] - vztah-
nout na posouzeni zdkona, jenz upravuje jedine¢ny ptipad svého druhu,
ktery tudiZ vybocuje i z jednoho ze zékladnich materidlnich znak® pojmu
zékon, jimZ je obecnost. Ve shora citovaném nélezu uvedl Ustavni soud
k dané otdzce zejména: ,Argumenty ve prospéch vS§eobecnosti zdkona jsou
tyto: délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezévislého soudce. Jaké
predpoklady lze vSak zformulovat pro vyjimky, za splnéni jakych predpo-
kladt by bylo 1ze uvaZovat o tistavnosti, resp. protitstavnosti zdkona upra-
vujiciho jedine¢ny (tj. konkrétni) ptipad? Za splnéni jakych predpoklada
Ize dospét k zavéru, Ze zékon tykajici se jedine¢ného pripadu predstavuje
poruseni principu rovnosti? Hledisko, jeZ nutno testovat jako prvni, je kri-
tériem posouzeni tstavnosti stavu zaloZeného neakcesorickou nerovnosti:
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,princip rovnosti v§ak nenabizi nijaké skute¢né omezeni zdkont tykajicich
se jedine¢ného pripadu, protoze pravé umoziuje, aby se s né¢im jedinec-
nym a vyjime¢nym zachézelo odpovidajic jeho zvlastnosti. Otazkou ale je,
zdali v daném pripadé skutecné existuje takovato zvlastnost, Ze se zda vSe-
obecné usporadéani svévolné a narizeni pro jedine¢ny pripad primérené.
Vmife, ve které je zdkon tykajici se jedine¢ného pripadu vyrazem ratia - ne
pouhé voluntas - se zaclenuje do usporadané struktury pravniho statu.’
(Schneider H., Gesetzgebung. 2. Auflage, Heidelberg 1991, s. 31). Pokud
prijeti zdkona tykajiciho se jedine¢ného ptipadu neni vyrazem voluntas (li-
bovile), musi tudiz pro né existovat racionalni argumenty. Neni ptitom
soudasti pravomoci Ustavniho soudu posuzovat miru této racionality. Hle-
disko druhé je predstavovano kritériem posuzovani Gstavnosti stavu zalo-
zeného akcesorickou nerovnosti; je jim nepripustnost nerovnosti, ktera
ma za nasledek dotceni zakladnich tistavnich prav a svobod. Zvla$tnim ar-
gumentem proti zdkontim tykajicim se jedine¢nych ptipadi je princip dél-
by moci, ¢ili od¢lenéni zakonodarné, vykonné a soudni moci vdemokratic-
kém pravnim staté: ,Prijimani zdkonu tykajicich se jedine¢nych pripadu se
nejvice brani oblast aplikace prava. Narok na zakonného soudce a nez4vis-
lost préavni ochrany vylucuji individualni narizeni zdkonodarce rovnéz v ob-
lastech, které nejsou chranény prostrednictvim principu nulla poena sine
lege (pri¢emz tady lex smysluplnym zptisobem muize byt jenom vSeobecna
a psand pravni véta).’ (tamtéz, s. 32). Ustanoveni &l. I oddilu 9 Ustavy USA
v této souvislosti stanovilo: ,Nesmi byt vydan Zadny zékon, jehoz obsahem
by byl soudni rozsudek.’.”

52. Rovnéz mezinarodni instrumenty o lidskych prévech [srov. nalez
sp. zn. Pl US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)]
a mnohd rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organt vychézeji z toho,
Ze ne kazdé nerovné zachdzeni s riznymi subjekty 1ze kvalifikovat jako po-
ru$eni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch sub-
jekta ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splné-
no nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachézeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by existo-
valy objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny pristup. Urcitd
zékonnd uprava, jez zvyhodiiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti ji-
nym, nemuze tedy byt sama o sobé bez dal§iho oznacena za poruseni prin-
cipu rovnosti. Zdkonodarce mé urcity prostor k tivaze, zda takové prefe-
ren¢ni zachézeni zakotvi. Musi ptitom dbat o to, aby zvyhodiujici ptistup
byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni cil zakono-
darce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody)
existoval vztah priméfenosti (viz napt. rozsudky Evropského soudu pro
lidské prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72; Lith-
gow z . 1986, § 177; Inze z 1. 1987, § 41).
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53.V dané véci je namisté zvazit i otazku retroaktivity (nepravé). Zde
Ustavni soud pripomina své zéavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96
ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), podle néhoz je zruseni
staré a prijeti nové pravni ipravy nutné spjato se zasahem do principt rov-
nosti a ochrany divéry obc¢ana v pravo; dochéazi k nému v dtsledku ochra-
ny jiného verejného z4jmu ¢i zédkladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti
zdkonodarce o zptsobu feseni ¢asového stietu staré a nové pravni upravy
neni v8ak z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz
véci zvazovani v kolizi stojicich ustavnéprdavnich principti. K zdvéru o dru-
hu legislativniho fe$eni ¢asového stretu pravnich tprav by tak mélo vést
posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem proporcionality s ohle-
dem na intertemporalitu. Proprocionalitu lze charakterizovat tak, Ze vyssi
stupern intenzity verejného zdjmu, resp. ochrany zékladnich lidskych prav
a svobod, odtvodriuje vys$si miru zédsahu do principti rovnosti a ochrany
dtvéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zdkladniho préva
pritom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. Pri
posouzeni zptsobu legislativniho reSeni uvedeného ¢asového stretu tak
sehrava svou roli nejen mira odliSnosti staré a nové pravni tipravy, nybrz
i dalsi skutec¢nosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze prijaté
prévni tpravy. Jak Ustavni soud uvedl v nélezu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Pl
Us 17/11 (bod 58), limity ustavnépravni piipustnosti nepravé retroaktivity
jsou prekroceny az tehdy, pokud by zdkonem zaloZena neprava retroaktivi-
ta byla nevhodnd nebo nepotrebna k dosazeni tcelu zdkona nebo pokud
by trvalé zajmy dotcenych osob prevazily nad zakonodarcovymi diivody pro
legislativni zmény. VSeobecné ocekavani ob¢and, ze platné pravo zistane
nezmeneno, totiz neni tstavnépravné chranéno.

54. Pod zornym tuhlem shora vyjadienych zékladnich principt a jiz
diive ptijatych zavért Ustavniho soudu bylo tedy v daném piipadé posuzo-
véno, zda napadend prévni iprava neni neodtivodnénym projevem legisla-
tivni libovtile a zda jde o legitimni snahu o svym zptisobem odtvodnény
preferencni pristup, a nikoli o protitstavni rozliSovani mezi dot¢enymi sub-
jekty, jez by nebylo zaloZeno na objektivnich a rozumnych divodech a hle-
discich.

55. V podminkach demokratického pravniho statu neni totiz zdkono-
darce suverénem a nemuze postupovat libovolné, ale musi mit pro svou
¢innost vyznamny a raciondlni dtivod; to souvisi i s pojetim tzv. racionalni-
ho zdkonodarce, jenz m4, z povahy véci, i moznost prehodnotit - s ohle-
dem na vyvoj situace - podstatu jiZ prijaté pravni upravy za dodrZeni pod-
minek tstavné akceptovatelné nepravé retroaktivity. Rovnéz nelze - samo-
ztejme - dovodit, Ze by zakonodéarce nikdy nesmél zménit zdkon, pokud jiz
na jeho zékladé bylo zahdjeno soudni rizeni. Tvorba prava piislusi primar-
né zdkonodarci a ani ustavni zdsadu délby moci nelze absolutizovat. Zno-
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vu je vSak nutno zdliraznit, Ze nezbyva-li nez v takovych pripadech respek-
tovat vili zdkonodéarce k prijeti jim zvolenych opatreni, je pritom rovnéz
tfeba trvat na splnéni pozadavku legitimniho zdkonného tc¢elu prosazova-
ného raciondlnimi prostiedky za souc¢asného vylouceni svévole.

56. S prihlédnutim ke shora popsanym specifickym okolnostem dané
vécilze podle nazoru Ustavniho soudu povaZovat naznacené tistavni limity
- atoive vztahu k vy$e popsané otdzce nepravé retroaktivity - za neprekro-
¢ené a akceptovat diivodnost specidlni tupravy vzniku tzv. kompenzac¢nich
licenci, jak jsou obsaZeny v citované diivodové zpravé k ndvrhu zdkona, ja-
koz ive vyjadieni ucastnikti fizeni a stanovisku Rady pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani.

57. Ackoliv ve zkoumaném piipadé fakticky doslo k velmi nestan-
dardni zméné pravidel v pritb&éhu hry“, nelze podle Ustavniho soudu pre-
hlédnout, co v8e bylo v sazce. Doslo totiz k velmi specifické situaci, kdy se
zdkonodarce ocitl v ¢asové tisni, resp. v pasti svého predchoziho ptijatého
reseni; byl veden nutnosti urychlené prijmout reSeni nové, a to i s ohledem
na zavazky, které stat prevzal na evropské tirovni. Jak je citovano ve vyjad-
feni Sendtu z vystoupeni zpravodaje stalé komise Sendtu pro sdélovaci
prostiedky (srov. vy$e): ,navrh zakona resil témér netesitelny propletenec,
gordicky uzel, ktery nastal poté, co v podstaté zkolabovalo vybérové fizeni
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani na udéleni licenci pro digitalni vysi-
lani. Aby se tento proces zcela nezastavil, bylo nutno najit feSeni a samo-
ziejmé to FeSeni nemuZze byt idedlni ... zkratka existuje evropska dohoda
o tom, Ze bude k uré¢itému datu vypnuto analogové vysilani a Ceska repub-
lika pochopitelné, nechce-li se ocitnout v televizni tmé a v televiznim tichu,
tak musi tento problém vytesit.”. Sam Ustavni soud se sice nedomniva, Ze
by nutné musela nastat ,televizni tma a ticho”, jak vyplyva z tohoto poné-
kud sugestivniho vyjadreni, le¢ - prinejmensim - nebezpeci velmi nepii-
jemnych a komplikované resitelnych dtsledkii zde bezpochyby existovalo.
Proto lze podle nazoru Ustavniho soudu piipustit, Ze v dané véci existoval
silny verejny zdjem na rddném zahdjeni digitdlniho televizniho vysilani,
jenz v konfliktu se zdjmy neuspésnych Zadateld o licenci, ktefi zahdjili
soudni fizeni, prevazil.

58. Bylo rovnéz nutno zvazovat - z povahy véci - zdjmy omezeného
poctu zadatela o licenci versus vétSiny obyvatel na televiznim vysilani, ja-
koz i otdzku legitimniho oc¢ekéavani tispésnych Zzadatell o licenci, Ze mo-
hou skute¢né zacit vysilat. Netuspésni zadatelé o licenci v zdsadé o moz-
nost soudniho fesSeni véci neptisli, i kdyZ domoci se zruSeni jiz udélené li-
cence samoziejmé nemohou, nebot pfedmétnd pravni tuprava byla uz kon-
zumovéana; tykala se pouze doby do dokonceni prechodu z analogového
na digitalni televizni vysilani. Jind véc by byla, kdyby se sporny zdkon vzta-
hoval na velké mnozstvi potencidlnich Zalobcti; zde vsak, jak je jiz feCeno
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vy3e, se z povahy véci jednalo o pomérné uzky pocet subjekta (kdo mtize
byt schopen vysilat), a naopak v protikladu stél ztetelny vefejny zdjem
na vysilani. Zakonodarce se, zjednodusené rec¢eno, rozhodl pod tlakem ob-
jektivné nahliZené nastalé situace favorizovat uspésné Zadatele o licenci
formou licenci kompenzacnich. Ptivodni licen¢ni rizeni byla zastavena, ale
do pravomocné ukoncenych véci legislativné vstoupeno nebylo.

59. Z uvedenych diivodii neshledal Ustavni soud postup zédkonodarce
svévolnym a napadenymi ustanovenimi sledovany cil, vedouci k odvraceni
moznych negativnich socidlné-ekonomickych dopadi, povazuje za legi-
timni. Prostredky, které byly zvoleny k dosaZeni tohoto cile, se z toho po-
hledu jevi jako rozumné a pfiméfené. Zkoumany postup zakonodarce tedy
za tstavné souladny povazovat lze. Ustavni soud viak pripousti, Ze véc je
velmi hrani¢ni a za jinych okolnosti by mohlo podobné feSeni jiz hranici
ustavnosti prekrocit. Pravé s ohledem na vy$e vylozené specifické okolnos-
ti véci také Ustavni soud nepométoval dot&enou pravni tipravu podrobnym
a zcela striktnim tiistupniovym testem principu proporcionality, jenZ mj.
predpoklada, Ze 1ze-li zdkonodéarcem sledovaného ticelu dosdhnout alter-
nativnimi normativnimi prostredky, je pak ustavné konformni ten, jenz
tstavné chranénou hodnotu omezuje v mite nejmensi. Ustavni soud ne-
hodla v této véci poucovat zdkonodarce, jednajiciho mj. pod ¢asovym tla-
kem, o pripadnych, teoreticky snad vhodné¢jsich variantach reSeni nastalé
situace.

60. Pro uplnost je nutno uvést, Ze poukaz navrhovatele na nalezy
ve v&ci sp. zn. PL. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (tzv. ,jezy na Labi”, viz vy&e)
a ve véci sp. zn. PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (,letidté Ruzyné”, viz vyse)
s odivodnénim, Ze stanovit verejny zdjem v konkrétni véci nalezi moci vy-
konné, nikoli zakonodarci, se jevi p¥ipadnym jen prima vista. Ustavnim
problémem zdkont pfezkoumavanych v uvedenych vécech totiZ bylo, Ze
primo slovy zédkona byl oznacen za verejny zdjem rozvoj konkretizované
vodni cesty, resp. stavba vzletové a pristavaci drahy; v nyni zkoumaném pri-
padé napadeny zdkon takto formulovan nebyl (srov. shora) a zejména okol-
nosti vedouci k jeho pfijeti byly jiné.

61. Vuvedeném postupu zdkonodarce reagujicim na aktudlni situaci,
jenz vyvrcholil ptijetim napadenych zdkonnych ustanoveni, tak nelze podle
presvédéeni Ustavniho soudu shledat prvky neodiivodnéné liboviile a lze
jej povazovat za legitimni a provedeny zptisobem, jenz je jeho ticelu primé-
reny.

62. Proto Ustavni soud navrh zamitl, jak je zfejmé z vyroku i z odu-
vodnéni tohoto nélezu.

63. Ustavni soud usoudil, Ze k objasnéni v&ci neni tteba natizovat st-
ni jednani, a proto se souhlasem tc¢astnikti od ného ve smyslu § 44 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu upustil.
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C. 182
K otazce pripustnosti dovolani proti rozhodnuti o zasta-
veni ob¢anského soudniho fizeni

Ackoli odvolaci soud ve svém rozhodnuti k zastaveni fizeni pred
soudem prvniho stupné vedle potvrzeni zavéru o zastaveni Fizeni podle
§ 104 odst. 2 ob¢anského soudniho raddu odkdazal téZ na § 104 odst. 1
obc¢anského soudniho rddu a v pouceni pripustil dovolani, dovolaci
soud ve svém rozhodnuti pouze stru¢né uvedl, Ze proti usneseni o za-
staveni Fizeni dle § 104 odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu dovolani pii-
pustné neni. A to navic presto, Ze v rozhodovaci ¢innosti obecnych sou-
di nepanuje jednotna praxe v tom, podle jakého ustanoveni jsou rizeni
stejného typu jako v projednavané véci zastavovana, kdyZ existuji roz-
hodnuti, dle kterych byla takovato Fizeni zastavovana i podle § 107
odst. 5 ob¢anského soudniho radu.

Za této situace dospél Ustavni soud k zavéru, e odtivodnéni v za-
hlavi citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je naprosto nedostatec-
né, je zatiZeno neprezkoumatelnosti a nespliiuje pozadavky prava
na spravedlivy proces.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu sloZeného z piedsedkyné senatu Vlasty For-
ménkové a soudctt Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické - ze dne 1. lis-
topadu 2012 sp. zn. IV. US 3613/11 ve znéni opravného usneseni ze dne
27. listopadu 2012 ve véci ustavni stiznosti Ovidius CZ, s. r. o, se sidlem
v Praze 6, Matdkova 303/11, proti usneseni Nejvy$siho soudu ¢. j. 29 Cdo
3938/2010-139 ze dne 27. zari 2011, kterym bylo odmitnuto stéZovatel¢ino
dovolani, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 Cmo 335/2008-111 ze
dne 31. kvétna 2010 a proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 22Cm
62/2005-90 ze dne 20. kvétna 2008, jimiz bylo zastaveno fizeni o stéZovatel-
¢iné zalobé na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spo-
le¢nosti, za Gcasti vedlejsi ucastnice nkt cables, s. r. 0., se sidlem v Kladné,
Priimyslova 1130.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Cdo 3938/2010-139 ze dne
217. zari 2011 bylo zasaZeno do prava stéZovatelky na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 36 a nésl. Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 29 Cdo 3938/2010-139 ze dne

27. zari 2011 se rusi.
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III. Navrh na zrusSeni usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢&. j. 7 Cmo
335/2008-111 ze dne 31. kvétna 2010 a usneseni Méstského soudu v Pra-
ze €. j. 22Cm 62/2005-90 ze dne 20. kvétna 2008 se odmita.

Odtivodnéni

I.

1. Ustavni stiznosti podanou ve 1htité a splitujici i ostatni naleZitosti
podle zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdé&jgich pied-
pist, (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) se stéZovatelka s odkazem
na poruseni svého prava na pokojné uzivani majetku a na spravedlivy pro-
ces domahala zru$eni v zahlavi citovanych rozhodnuti.

2. Z predlozené ustavni stiznosti, z pripojenych priloh a ze spisu
Méstského soudu v Praze sp. zn. 22Cm 62/2005 Ustavni soud zjistil, Ze
Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 22Cm 62/2005-90 ze dne 20. kvétna
2008 zastavil fizeni o Zalobé stéZovatelky, ktera se domdahala vysloveni ne-
platnosti usneseni valné hromady nkt cables, a. s., jimizZ valna hromada
schvélila Fadnou G¢etni zavérku za rok 2004, rozhodla o zruSeni spole¢nos-
ti bez likvidace s prevodem jméni na hlavniho akcionare, schvélila navrh
smlouvy o prevzeti jméni spole¢nosti hlavnim akcionarem a kone¢nou
ucetni zavérku, a vysloveni neplatnosti smlouvy o prevzeti jméni hlavnim
akcionarem uzavi‘ené mezi nkt cables, a. s., a vedlejsi ucastnici (vyrok I),
a ulozil stézovatelce zaplatit spole¢nosti nkt cables, a. s., a vedlejsi uCastni-
ci naklady rizeni v celkové vysi 8 092K¢. K odvolani stézovatelky Vrchni
soud v Praze usnesenim ¢. j. 7 Cmo 335/2008-111 ze dne 31. kvétna 2010
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, uptesnil vyrok II o nédkladech tize-
ni (vyrok I) a uloZil stéZovatelce zaplatit vedlejsi u¢astnici naklady odvola-
ciho Fizeni ve vy3i 4 860 K¢ (vyrok II). Dovolani stéZovatelky Nejvy3si soud
usnesenim ¢&. j. 29 Cdo 3938/2010-139 ze dne 27. z4ii 2011 odmitl (vyrok I)
a ulozil stéZovatelce zaplatit vedlejsi tiCastnici ndklady dovolaciho fizeni
ve vysi 4 860 K¢ (vyrok II).

I

3. Stézovatelka v tistavni stiZnosti nejprve stru¢né rekapitulovala pra-
bé&h piredchoziho Fizeni. Déale uvedla, Ze Ustavni soud se problematikou
zastaveni fizeni o neplatnost usneseni valné hromady po zépisu do ob-
chodniho rejstiiku jiZ zabyval, a to ve véci sp. zn. III. US 2671/09 [nalez ze
dne 3. 3. 2011 (N 33/60 SbNU 397)], kde cituje z rozsudku Evropského sou-
du pro lidska prava ve Strasburku (déle jen ,ESLP“) vydaného ve véci Ko-
hlhofer a Minarik v. Ceskd republika (déle jen ,rozsudek ESLP*), konkrétné
bod 98. ESLP zde podle stézovatelky dospiva k zavéru, Ze omezeni uvedené
v § 131 odst. 3 pism. c¢) obchodniho zékoniku sleduje legitimni zdjem,
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ovSem v dalsi ¢asti rozsudku ESLP zkouma déle primérenost omezeni ob-
sazeného v § 131 odst. 3 pism. ¢) obchodniho zdkoniku.

4. Déle stézovatelka cituje z bodu 100 rozsudku ESLP a bodt 101, 102
a 104 rozsudku ESLP, které povazuje za zasadni. Nazor zde vyjadreny, kte-
ry ESLP podle stézovatelky opakoval v dal$ich svych rozhodnutich, napf.
vrozhodnuti ve véci €. 8992/07 - Solaris, s. r. 0., a ostatni proti Ceské repub-
lice ze dne 13. fijna 2011 a vrozhodnuti ve véci ¢. 10583/09 - Minarik a ostat-
ni proti Ceské republice ze dne 13. fijna 2011, je podle stéZovatelky z hledis-
ka vykladu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,,Umluva”) zdvazny.

5. Stézovatelka z néj dovozuje, Ze pravni otazkou podle ESLP je, zda
byla usneseni valné hromady ptijata vrozporu s pravem, priCemz tuto otéz-
ku musi podle stézovatelky soud resit, a nikoliv fizeni bez meritorniho pro-
jednani zastavit. ESLP ddle podle stézovatelky povazuje ustanoveni § 220h
obchodniho zékoniku za neslugitelné s Umluvou. Proto i tivahy obecnych
soudi o zastaveni tizeni byly podle stéZzovatelky bezpiredmétné. Stézova-
telka namitd, Ze na rozsudek ESLP Nejvyssi soud upozornila, av§ak toto
zustalo zcela bez reakce.

6. StéZzovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vedl obecné soudy k tomu,
aby rozhodly o préavni otdzce, tj. o tom, zda byla usneseni valné hromady
prijata v rozporu s pravem, a teprve poté, aby byla feSena otdzka ndhrady
$kody ¢i pfimétreného zadostiucinéni.

7. Zavérem stézovatelka uvadi, Ze postupem obecnych soudu, které
odmitly Zalobu na neplatnost usneseni valné hromady o vyvlastnéni meri-
torné projednat, bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a na pokoj-
né uzivani majetku.

II1.

8. Ustavni soud si k tistavni stiznosti vyzadal vyjadieni Nejvyiho sou-
du, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako ucastniki ii-
zeni.

9. Za Nejvyssi soud zaslala vyjadreni k tistavni stiznosti predsedkyné
senatu 29 Cdo JUDr. Ivana gtenglové, kterd pouze odkézala na odtivodnéni
v zéhlavi citovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu.

10. Vrchni soud v Praze Ustavnimu soudu vyjadieni k tistavni stiZznos-
ti nezaslal.

11. Za Méstsky soud v Praze se k ustavni stiznosti vyjadtila JUDr. Na-
taSa Reichlovd, ktera uvedla, zZe tistavni stiznost se jevi Méstskému soudu
v Praze jako bezpredmétnd, nebot zavéry obsazené ve v zdhlavi citovanych
rozhodnutich Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze jsou
v souladu s ustavnimi principy.
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12. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadieni téZ vedleji ucast-
nici Fizeni. Podle vyjadreni vedlejsi iCastnice z tstavni stizZnosti neni zcela
jasné, z jakého duvodu se stéZovatelka doméaha zruseni v zahlavi citova-
nych rozhodnuti. StéZovatelka podle vyjadreni pouze cituje uryvky z roz-
sudku ESLP a nésledné navrhuje zruseni uvedenych rozhodnuti.

13. Stézovatelka podle vyjadreni vedlejsi ucastnice uvadi, Ze v tomto
rozhodnuti ESLP vyslovil, Ze zastaveni fizeni o neplatnosti valné hromady
bez meritorniho projednani je neslucitelné s Umluvou. ESLP se ale podle
vedlejsi ucastnice v této véci priméarné zabyval ucinky ustanoveni § 131
odst. 1 pism. ¢) a ustanoveni § 220h odst. 4 obchodniho zékoniku na pravo
stéZzovatelil na pristup k soudu s tim, Ze konstatoval, Ze toto jejich pravo
bylo ptisobenim uvedenych ustanoveni omezeno, nebot zabranila, aby
soud mohl meritorné rozhodnout o ndmitce neplatnosti usneseni valné
hromady o prevodu jméni.

14. Skute¢nost, Ze ESLP konstatuje rozpor s Umluvou, viak jest& po-
dle vedlejsi iCastnice neznamend, Ze ustanoveni vnitrostatnich zdkont,
jejichz ptisobenim k rozporu doslo, by neméla byt dale aplikovana. Na uve-
dené rozhodnuti ESLP navic podle vedlejsi ticastnice jiz reagovala vlada
Ceské republiky v novele zakona &. 125/2008 Sb., o ptemé&néach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, provedené zdkonem ¢. 355/2011 Sb., avSak ani
v této novele se nepocitd s tim, Ze by podéni navrhu na vysloveni neplatnos-
ti usneseni valné hromady a projektu pfemény zabréanilo zapisu premény
do obchodniho rejstriku nebo Ze by fizeni o zdpisu bylo pferuseno do roz-
hodnuti v fizeni o neplatnosti. Takovéa tiprava by totiZ znamenala obrovsky
zésah do pravni jistoty zacastnénych subjekti, kdyz by minoritni akcionéti
mohli zptisobit preruSeni premény az na nékolik let, a premény by se tak
staly pro mnohé podnikatele nepouzitelnymi.

15. Zavérem vyjadrila vedlejsi GCastnice domnénku, Ze vnitrostatni
uprava je v souladu s tstavnim poradkem a mezinarodni smlouvou, a na-
vrhla, aby Ustavni soud ustavni stiznost jako zjevn& neopodstatnénou od-
mitl.

16. Vyjadreni Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a vedlejsi
ucastnice byla zasldna na védomi a k pripadné replice stéZovatelce.

17. Stézovatelka v zaslané replice trva na svych argumentech. V dosa-
vadnim Fizeni ji bylo podle repliky rizeni o neplatnost usneseni valné hro-
mady pravomocné zastaveno, a tedy nedoslo k meritornimu projednani
namitek proti usneseni valné hromady. Pfitom tyto ndmitky proti usneseni
valné hromady jsou podle ni zédsadni. ProtoZe ti¢ast na posledni valné hro-
madg je pro mensinové akcionaie posledni moznosti, jak ziskat informace
o stavu spolec¢nosti, a posoudit tak spravnost ¢i nespravnost navrzené vyse
vyporadani, je podle stéZovatelky zcela nezbytné, aby spole¢nost poskytla
pozadované informace a zajistila ti¢ast znalce. K témto informacim patii
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jak informace o ucetni zavérce, tak informace o propojenych osobéach
a o pripadné Gjmé zptsobené spolecnosti i informace o tom, jak byla spo-
le¢nost ocenéna znalcem. Tyto informace nebyly podany. Rovnéz skutec-
nost, Ze v pozvance na valnou hromadu nebylo uvedeno, Ze se bude jednat
o zru$eni spolec¢nosti, je v rozporu s pravem. Akcionafi tedy ani nedostali
uplné informace o pfedmétu konéni valné hromady.

18. Vedlejsi uicastnice podle stézovatelky tvrdi, Ze rozsudek ESLP je
nepodstatny a Ze v Ceské republice 1ze déle soudit podle Umluvé odporuji-
cich ustanoveni. Tento nazor je vsak podle stéZovatelky nespravny. Zavéry
rozhodnuti ESLP ohledné rozporu s Umluvou jsou totiZ zavazné i pro po-
dobné pripady, v nichZ se ma vadné ustanoveni aplikovat. Vnitrostatni rele-
vance Strasburské judikatury a povinnost orgdnu stétu ji v rozhodovaci
praxi zohlediiovat plyne z &l. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®).

19. Pokud jde o neprojednani véci Nejvyssim soudem z dtvodu ne-
existence dovolaciho diivodu, je podle stéZovatelky nutné pripomenout, Ze
moznost zastaveni fizeni podle § 220h obchodniho zdkoniku byla optrena
o ustanoveni zakona, které je v rozporu s Umluvou, a proto k nému nemélo
byt Nejvy§sim soudem pri posuzovani piipustnosti dovoléni viibec ptihlize-
no. Pouceni vrchniho soudu bylo tedy dle nazoru stéZovatelky v podstaté
spravné a Nejvyssi soud se véci mél zabyvat jako véci, kde je dovolani pri-
pustné.

20. Ustavni soud rozhodoval v souladu s § 44 odst. 2 zdkona o Ustav-
nim soudu bez natizeni ustniho jednéni, nebot nebylo nutné k dal§imu
objasnéni véci a iCastnici fizeni s timto postupem souhlasili.

Iv.

21. Ustavni soud piezkoumal v zahlavi citovana rozhodnuti a fizeni
jejich vydéani predchéazejici a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivod-
na.

22. Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni vrcholem soustavy
obecnych soudii (¢l. 81 a 91 Ustavy), a tudiZ nenf ani fadnou dalsi odvolaci
instanci. Proto neni v zdsadé oprdavnén zasahovat bez dalsiho do rozhodo-
véani téchto soudl. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by obec-
né soudy na ukor stéZovatele vykrocily z mezi danych rdmcem ochrany
ustavné zarucenych zéakladnich prév ¢i svobod [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy]. K tomu v8ak v projednévaném ptipadé podle nahledu Ustavniho
soudu doslo.

23. Ustavni soud, jsa vazé&n petitem uistavni stiznosti, nikoli jejim odu-
vodnénim, se v prvé fadé zabyval v zadhlavi uvedenym rozhodnutim Nejvys-
siho soudu. Nejvyssi soud v ném uvedl, Ze dovolani stézovatelky neni pri-
pustné podle § 237 ob¢anského soudniho Fadu, nebot nejde o rozhodnuti
ve véci samé. S tim Ize nepochybné souhlasit a tuto skute¢nost nebylo ti'e-
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ba podrobnéji rozebirat. Dale uvedl, Ze ani § 238, 238a a 239 obc¢anského
soudniho Fadu pripustnost dovolani nezakladaji, nebot rozhodnuti odvola-
ciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o zasta-
veni Fizeni podle § 104 odst. 2 ob¢anského soudniho ¥adu, nelze podradit
zaddnému z tam taxativné vyjmenovanych pripadu. Proto Nejvy$si soud dovo-
1ani odmitl, pticemz podle odtivodnéni jeho rozhodnuti na tom nemtiZe nic
zmenit ani nespravné pouceni odvolaciho soudu o moznosti dovolani podat
(které obsahuje v zahlavi citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze).

24. Ustavni soud zjistil, Ze soud prvniho stupné zastavil ¥izeni a expli-
cite pritom odkéazal na § 104 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu. Odvolaci
soud jeho rozhodnuti potvrdil a mimo jiné uvedl, Ze povazuje zavér soudu
prvniho stupné, ktery jej vedl k zastaveni tizeni v dané véci, za spravny
s upfesnénim, Ze ve vztahu mezi stéZovatelkou a nkt cables, a. s., kterd vy-
mazem z obchodniho rejstfiku dne 2. srpna 2005 ztratila zptisobilost byt
ucastnikem fizeni, je ddna neodstranitelna prekazka rizeni ve smyslu
§ 104 odst. 1 véty prvé obcanského soudniho fadu a ve vztahu mezi stézo-
vatelkou a vedlej$i Gcastnici soud prvniho stupné postupoval spravné pri
zastaveni Iizeni podle § 104 odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu, kdyz pres
jeho opatreni ztistala ze strany stéZovatelky prekazka zakotvend v § 220h
odst. 4 obchodniho zdkoniku neodstranéna, pricemz stéZovatelka byla
o néasledcich z toho plynoucich poucena.

925. Ustavni soud opakované konstatoval, Ze pravo na dovoléni, resp.
mimoradny opravny prostredek sice neni istavné zaruceno, ovsem pokud
jiz jej zdkonodarce do pravniho Fadu jako opravny prostiedek zakompono-
val, vztahuje se na fizeni o ném ochrana préav jednotlivce zaru¢end utstav-
nim potradkem, tj. nejenom Listinou, ale také Umluvou.

26. Ackoli odvolaci soud ve svém rozhodnuti odkazal tézZ na § 104
odst. 1 obtanského soudniho fadu (proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni dle
tohoto ustanoveni je ex lege pfipustné dovolani) a v poueni téZ ptipustil
dovolani, dovolaci soud ve svém rozhodnuti pouze stru¢né uvedl (viz vyse),
Ze proti usneseni o zastaveni fizeni dle § 104 odst. 2 ob¢anského soudniho
radu dovoléani pripustné neni. A to navic presto, Ze v rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudti nepanuje jednotnd praxe v tom, podle jakého ustanoveni
jsou Fizeni stejného typu jako v projednavané véci zastavovana, kdyz exis-
tuji rozhodnuti, dle kterych byla takovato fizeni zastavovana podle § 107
odst. 5 ob¢anského soudniho ¥adu (proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni dle
tohoto ustanoveni je ex lege piipustné dovoléni). Tato skute¢nost je Ustav-
nimu soudu zndma z jeho rozhodovaci praxe a je nepochybné znama téz
Nejvyssimu soudu. Za této situace dospél Ustavni soud k zavéru, Ze odi-
vodnéni v zahlavi citovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu je naprosto ne-
dostate¢né, je zatizeno neprezkoumatelnosti a nespliuje pozadavky prava
na spravedlivy proces.
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27. Z uvedenych divodii byl Ustavni soud nucen ptistoupit podle § 82
odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ke zrugeni tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Soucasné se vSak odmitl zabyvat namitkami stéZovatel-
ky smérujicimi proti usnesenim soudt prvniho a druhého stupné, protozZe
je nyni v disledku tohoto kasa¢niho zésahu treba poskytnout prostor pro
nové rozhodnuti Nejvy$simu soudu, a to v souladu s Ustavnim soudem pro-
klamovanou doktrinou minimalizace zésahti do ¢innosti organti verejné

moci, jakoz i zdsadou subsidiarity ustavni stiznosti.
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C. 183
K pridé€lovani agendy soudctim v souladu s pravem na za-
konného soudce

Rozhoduje-li jiny soudce nez ten, ktery je k tomu povolan na zdkla-
dé pravidel stanovenych v rozvrhu prace, jde o poruseni prava na za-
konného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Momentélni pracovni vytiZenost zdkonného soudce neni legitim-
nim dtvodem pro zménu obsazeni soudu; jde o organiza¢ni problém
na strané soudu, ktery nemuiZe jit k tiZi icastnika rizeni. Ani v pripadé
mimoradné situace, jakou mizZe byt napiiklad podani navrhu na vzeti
do vazby vétsiho poctu obvinénych, nemtZe soud cinit u pridélovani
agendy jednotlivym soudctim opatreni ad hoc. S ohledem na tustavné
zarufené pravo na zadkonného soudce musi vZdy jit o jednoznacna
a predem urcenad pravidla; je véci obecného soudu, aby ve svém rozvrhu
prace pamatoval i na tuto eventualitu.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZeného z piredsedkyné senatu Vlasty For-
mankové a soudcti Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické (soudce zpra-
vodaj) - ze dne 1. listopadu 2012 sp. zn. IV. US 2053/12 ve véci tstavni stiz-
nosti V. G. proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 14 To 263/2012-33 ze
dne 16. 5. 2012 a usneseni Okresniho soudu Praha-zdpad ¢. j. 33 Nt
1211/2012-14 ze dne 1. 3. 2012 o vzeti stéZovatele do vazby.

Vyrok
Usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 14 To 263/2012-33 ze dne

16.5. 2012 a usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ¢. j. 33 Nt 1211/2012-
-14 ze dne 1. 3. 2012 se zrusuji.

Odtvodnéni

L.

1. Ustavnimu soudu byl dne 4. 6. 2012 doru¢en navrh na zahajeni rize-
ni o ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisy, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”),
smé&tujici proti usneseni Okresniho soudu Praha-zapad (déle jen , okresni
soud”) €. j. 33 Nt 1211/2012-14 ze dne 1. 3. 2012, jimZ byl stéZovatel vzat
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do vazby z diivodt uvedenych v § 67 pism. a) a c) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdé&jsich predpist,
a proti usneseni Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud”) ¢.j. 14
To 263/2012-33 ze dne 16. 5. 2012, jimz byla stiznost stézovatele proti roz-
hodnuti okresniho soudu zamitnuta.

2. Stézovatel v istavni stiznosti namital, Ze bylo poruseno jeho tistavné
zarucené pravo na zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zéklad-
nich prév a svobod (déle jen ,Listina”) a potazmo rovnéz i pravo na soudni
ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti uve-
dl, Ze byl odniat svému zdkonnému soudci, nebot o navrhu statniho zastup-
ce na vzeti do vazby, doru¢eném okresnimu soudu dne 29. 2. 2012 v 17:50
hod., méla dle rozvrhu prace rozhodovat soudkyné JUDr. Jitka Sobotkov4,
kterd byla pro tento den stanovena rozpisem sluzby jako dosazitelny soudce
mimo pracovni dobu a kterad v této dobé névrh prevzala; misto toho vSak
o navrhu rozhodoval svévolné a zcela ndhodné urceny soudce JUDr. Tomas
Jurecek. Stézovatel podotkl], Ze jiZ samotny rozvrh prace okresniho soudu
neodpovidd zdsadé transparentnosti a predvidatelnosti, nebot z néj neni
zjistitelné, ktery soudce je tzv. dosaZitelny, tj. konajici sluzbu v mimopracov-
ni dobu; rozpis sluzeb pro jednotlivé tydny totiZ neni Zadnym zptisobem
zvetejnén. Skutecnost, Ze navrh na vzeti do vazby neptevzal JUDr. Tomas
Jurecek, zjistil stéZovatel aZ ze zdznamu o prevzeti tohoto navrhu, na némz
je vyznaceno ,prevzala 29. 2. 2012 v 17,50. JelikoZ, jak nésledné vyplynulo,
navrh prevzala dne 29. 2. 2012 jako sluzbu konajici soudkyné JUDr. Jitka
Sobotkov4, stala se tato soudkyné dle rozvrhu préce, v némz je uvedeno, ze
»sluzbu konajici soudce rozhoduje o névrzich pripravného rizeni jemu do-
$lych v mimopracovni dob€ a o osobdch, jejichz zat¢eni mu v mimopracovni
dobé bylo oznameno”, zakonnou soudkyni stézovatele. O nahodilosti vybé-
ru soudcti rozhodujicich v trestni véci stéZovatele svédcila i skutenost, Ze
statni zastupce navrhl vzit do vazby celkem devét osob, pfi¢emz o ¢tyrech
obvinénych rozhodovala JUDr. Ivana Nefova a o zbylych péti JUDr. Tomas
Jurecek, a to aniz by kterykoliv z téchto soudcti byl zdkonnym soudcem ob-
vinénych a aniZ by bylo zfejmé, na zékladé jakého kli¢e byli mezi né jednot-
livi obvinéni rozdéleni. StéZzovatel uplatnil namitku poruseni prava na za-
konného soudce ve stiZnosti proti usneseni okresniho soudu, nicméné kraj-
sky soud se s ni nikterak nevyporadal. Z odtivodnéni usneseni krajského
soudu je zifejmé, Ze soudkyné JUDr. Jitka Sobotkova byla v den, kdy bylo
rozhodovéano o vazbé stéZovatele, v budové soudu osobné pritomna, nicmé-
né méla natizené Ustni jednéni. V rozvrhu prace vSak neni uvedeno nic
o tom, Ze by z divodu natizeného jednani mohlo dojit ke zméné zdkonného
soudce. Pokud krajsky soud odkazoval na ,zvlaStni pracovni seznam pro
pracovni dobu“, pak neni viibec zi'ejmé, o jaky seznam §lo a jak by takovy
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seznam mohl mit za danych okolnosti vlivna osobu zdkonného soudce. Sté-
Zovatel dale na podporu své argumentace odkazal na nalezy Ustavniho sou-
du sp. zn. 1. US 29/01 ze dne 18. 10. 2001 (N 153/24 SbNU 125), 1. US
3213/10 ze dne 2. 6. 2011 (N 105/61 SbNU 581) a IV. US 1302/10 ze dne 20. 4.
2011 (N 77/61 SbNU 239) a navrhl, aby Ustavni soud usneseni krajského sou-
du &.j. 14 To 263/2012-33 ze dne 16. 5. 2012 a usneseni okresniho soudu &. j.
33 Nt 1211/2012-14 ze dne 1. 3. 2012 zrusil. Soucasné stéZovatel pozadal
o pirednostni vyiizeni navrhu dle § 39 zékona o Ustavnim soudu, a to i s ohle-
dem na pritahy, k nimZ v trestnim rizeni dochézi.

II.

3. Ustavni stiznost byla podéana vé&as, byla ptipustna a spliiovala ves-
keré formalni i obsahové néleZitosti stanovené zdkonem o Ustavnim sou-
du, bylo tedy moZno pristoupit k vécnému prezkumu napadenych rozhod-
nuti. Ustavni soud si za timto u¢elem vyZadal vyjadieni ucastnikii fizeni.

4. Krajsky soud ve svém vyjadreni v plném rozsahu odkéazal na odt-
vodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se s ndmitkami stéZovatele vypo-
radal. K zdvéru o nedavodnosti namitky poruseni prdva na zdkonného
soudce dospél na zékladé vyjadreni predsedkyné okresniho soudu, které
nyni priklada. Dle ndzoru krajského soudu k poruseni tistavné zaru¢enych
prév stéZovatele nedoslo, a tstavni stiZnost by proto méla byt odmitnuta.
K némitce prataht v rizeni krajsky soud uvedl, Ze mu véc byla predloZena
dne 10. 5. 2012, rozhodnuto bylo dne 16. 5. 2012, dne 18. 5. 2012 byl vyZadan
preklad usneseni do moldavstiny a po obdrzeni prekladu byl spis dne 24. 5.
2012 vracen okresnimu soudu.

5. Okresni soud k véci uvedl, Ze dle rozvrhu prace méla dne 29. 12.
2012 sluzbu pro pripravné fizeni v mimopracovni dobé JUDr. Jitka Sobko-
vé, kterd prevzala v 17:50 hod. téhoZ dne spisovy material od Policie Ceské
republiky, obsahujici navrh na vzeti do vazby tykajici se osmi osob. Vzhle-
dem k rozsahu spisového materidlu, k po¢tu zadrzenych osob a k nutnosti
zajisténi tlumoc¢nikd bylo o ndvrhu na vzeti do vazby rozhodovdno az na-
sledujici den, a to v ptipadé stézovatele JUDr. Toméasem Jureckem, ktery
meél jako trestni soudce v tento den sluZbu na dosazitelnost danou sezna-
mem, na ktery je v rozvrhu prace odkaz. Tento seznam se vzdy vydava
na mésic dopredu; stéZovatel o nahlédnuti do né€j nepozdadal. JUDr. Jitka
Sobkova méla na néasledujici den natizené ustni jednéni.

6. Krajské statni zastupitelstvi v Praze ani Okresni statni zastupitel-
stvi Praha-zapad se k Gstavni stiznosti nevyjadrila.

7. Vyjadreni ucastniku rizeni byla zaslana stézovateli na védomi, ten
vSak moznosti reagovat na tvrzeni v nich uvadéna nevyuzil.

8. V8ichni tcastnici Fizeni vyslovili souhlas s upusténim od ustniho
jednéni.
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II1.

9. Ustavni soud nasledné napadena rozhodnuti prezkoumal, pri¢emz
dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

10. Dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nesmi byt nikdo odrat svému zdkonnému
soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon.

11. Zdsada zdkonného soudce predstavuje jednu ze zdkladnich zaruk
nezavislého a nestranného soudniho rozhodovéni v pravnim staté a pod-
minku raddného vykonu té ¢asti verejné moci, kterd byla soudtim tustavné
svétena [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 956/09 ze dne
29. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), sp. zn. I1I. US 529/08 ze dne 12. 3. 2009
(N 55/52 SbNU 549), sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SDONU
101)]. Ustavni imperativ, Ze nikdo nesmi byt odiiat svému zékonnému
soudci, na jedné strané dotvari a upeviiuje soudcovskou nezéavislost,
na stran¢ druhé pak predstavuje pro kazdého ucastnika rizeni stejné cen-
nou zéaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci po-
dle pfedem danych zéasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovéana
zésada pevného pridélovani soudni agendy a aby byl vylou¢en - pro rtizné
divody a rozli¢né ucely - vybér soudt a soudcti ,,ad hoc”.

12. Pravé z toho davodu je, kromé procesnich pravidel urcovéni pii-
slu$nosti soudt a jejich obsazeni jako garance proti mozné svévoli, soucds-
ti zdkladniho préva na zékonného soudce i zésada pridélovani soudni
agendy a urceni sloZeni senatti na zékladé pravidel, obsazenych v rozvrhu
prace soudti [srov. ndlez sp. zn. IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 (viz vyse),
dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz, a v ném citovanou judikaturu].
Do ramce zékladniho préava na zékonného soudce Ustavni soud podiadil
i poZadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh préace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, tj. predvi-
datelnost a transparentnost obsazeni soudu, v€etné zastupovani, pro
ucastniky rizeni.

13. Ustavni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze rozvrh préace okres-
niho soudu pro rok 2012 se zapracovanymi dodatky a zménami u¢innymi
ode dne 10. ledna 2012, jimZ se obsazeni soudu v nyni projedndvané véci
ridilo, nespliioval pozadavek predvidatelnosti a transparentnosti. Jestlize
by samotna pravidla, dle nichZ mé byt ur¢en zédkonny soudce, nevyhovova-
la pozadavktim plynoucim z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebylo by jiz tfeba Fesit
otézku, zda postup okresniho soudu v konkrétni véci byl ¢i nebyl s témito
pravidly v rozporu.

14. Rozvrh préace v ¢asti nadepsané , Dosazitelnost pro tikony soudce
v pripravném fizeni, rozhodovéani o zat¢enych osobdch a o predbéznych
opatienich dle § 76a o. s. . a § 76b o. s. . uvadi, Ze: ,Dosazitelnost soudcti
je stanovena rozpisem sluzeb vzdy od pondéli od 09.00 hod. do nésledujici-
ho pondéli do 09.00 hod. Sluzby vykonavaji soudci zarazeni na tseku T
v pracovni dobé vzdy v ttery a ve stfedu dle rozpisu pro jednotlivé senéty,
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v ostatni pracovni dny vykonavéa sluzbu JUDr. Ivana Nefov4, vSichni soudci
pak mimo pracovni dobu. V pripadé vylouceni soudce s ur¢enou dosazitel-
nosti rozhoduje soudce s natizenou ptisluzbou z fad T soudct, ktery rov-
néz rozhoduje o vSech névrzich na projednani véci ve zjednodusSeném rize-
ni dorucenych soudci vykonavajicimu dosazitelnost.” Dle rozvrhu préace
ddle plati, Ze: ,Sluzbu konajici soudce rozhoduje o navrzich pripravného
fizeni jemu doslych v mimopracovni dobé a o osobéch, jejichZ zat¢eni mu
v mimopracovni dobé& bylo ozndmeno.”

15. Stézovatel spattroval protitistavnost rozvrhu prace v tom, Ze tento
v citované pasazi odkazuje na rozpis sluzeb, ktery neni verejné dostupny.
K tomu Ustavni soud uvéadi nasledujici: Jak jiz bylo fe¢eno vy$e, podstatou
prava na zakonného soudce je vylouceni liboviile pii obsazovani soudu,
k ¢emuz slouzi pfedem stanovena pravidla pridélovani agendy. S ohledem
na pozadavek transparentnosti celého procesu zasadné plati, Ze by jiz
z rozvrhu prace mélo byt ziejmé, ktery soudce je povolén ve véci rozhodo-
vat. V urcitych odtvodnénych ptipadech je ovSem moZno, s ohledem
na specifické podminky, za nichZ rozhodovani probih4, postupovat odlis-
né. Ve vécech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, musi byt soudce, jemuz ma
byt véc pridélena, schopen bezodkladné vydat prislusné rozhodnuti, a to
ivmimopracovni dobé. Rozpis sluZeb, vyhotovovany kazdy tyden, umoziiu-
je soudu pruzné reagovat na aktualni persondlni situaci, tzn. zejména do-
¢asnou nepritomnost ¢i zaneprazdnénost nékterych soudct, tak, aby byl
zajistén hladky vykon rozhodovaci ¢innosti v téchto vécech. Jedna se tedy
o opatteni sledujici legitimni cil, a to zajisténi efektivni ochrany prav (¢1. 90
Ustavy Ceské republiky). Jestlize je rozpis sluzeb vyhotovovéan s predsti-
hem a jestliZe je GiCastnikovi Fizeni na pozadani zpristupnén, jak uvadél
ve svém vyjadreni okresni soud, pak takovy postup pozadavktim plynoucim
z ¢l. 38 odst. 1 Listiny neodporuje.

16. JelikoZ zptisob urceni zakonného soudce dle rozvrhu prace okres-
niho soudu in abstracto z hlediska ustavnépravniho obstédl, bylo tfeba se
vyporadat s otdzkou, zda byl soudce JUDr. Tomas Jurecek, ktery o navrhu
na vzeti do vazby rozhodoval, dle pravidel stanovenych rozvrhem préace za-
konnym soudcem stéZovatele.

17. Jak jiz bylo uvedeno vyse, relevantni ustanoveni rozvrhu préce zni:
»Sluzbu konajici soudce rozhoduje o névrzich pripravného rizeni jemu do-
§lych v mimopracovni dobé€ a o osobach, jejichz zat€eni mu v mimopracov-
ni dobé bylo oznameno.”

18. Z vyjadieni tcastniki Fizeni vzal Ustavni soud za prokézané, Ze
navrh stéZovatele na vzeti do vazby prevzala dne 29. 2. 2012 v mimopracov-
ni dobé JUDr. Jitka Sobotkova, ktera byla pro tento den uvedena v rozpisu
sluzeb. O vzeti stéZovatele do vazby rozhodoval dne 1. 3. 2012 JUDr. Tomas
Jurecek.
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19. Okresni soud ve svém vyjadieni a krajsky soud ve svém rozhodnu-
ti odtvodnily postup pri urceni zdkonného soudce tak, Ze soudkyné
JUDr. Jitka Sobotkov4, ktera névrh na vzeti do vazby prevzala, o ném ne-
mohla v ten samy den z organiza¢nich diivodti rozhodnout a na den nésle-
dujici méla natizeno jednéni. Proto o navrhu na vzeti stéZovatele do vazby
rozhodl soudce, ktery mél dle rozpisu sluzeb rozhodovat v den nésledujici
po doruceni navrhu, a tim byl JUDr. Tom4as Jurecek.

20. Jak je patrno z pasdze citované v bodu 17, rozvrh prace vaze urce-
ni soudce, ktery je povoldn rozhodovat o navrzich pripravného rizeni do-
$lych vmimopracovni dobé a o osobéch, jejichZ zat¢eni bylo soudu v mimo-
pracovni dobé ozndmeno, na okamzik doruc¢eni navrhu, resp. na okamzik
oznameni zat¢eni osoby, soudu. Zakonnym soudcem je tedy soudce, ktery
byl v den doruceni navrhu ,dosazitelny” dle rozpisu sluzeb pro mimopra-
covni dobu, a to bez ohledu na to, jestli o navrhu rozhodne jesté tentyZ den
nebo az den nasledujici. Nezbylo tedy nez ucinit zavér, Ze o navrhu na vze-
ti stézovatele do vazby méla dle rozvrhu prace rozhodovat JUDr. Jitka So-
botkova. Skute¢nost, Ze na dalsi den méla natizeno jednani, na tom ne-
mohla nic zménit, nebot se jednalo o organiza¢ni problém na strané sou-
du, ktery nemtiZe byt na Gjmu prav ti¢astnikt rizeni.

21. Ustavni soud v této souvislosti dale poznamenévé, Ze ani v piipadé
mimorddné situace, jakou muze byt napriklad podani ndvrhu na vzeti
do vazby vétsiho poctu obvinénych, nemiize soud ¢init u pridélovani agen-
dy jednotlivym soudctim opatfeni ad hoc. S ohledem na tistavné zaru¢ené
pravo na zdkonného soudce musi vzdy jit o jednoznacna a pfedem urcena
pravidla; je véci obecného soudu, aby ve svém rozvrhu prace pamatoval
ina tuto eventualitu.

292. JelikoZ ve véci stéZovatele rozhodoval jiny soudce, nez ktery byl
ur¢en rozvrhem prdce, doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot stézo-
vatel byl odiiat svému zdkonnému soudci. Ustavni soud proto usneseni
krajského soudu ¢. j. 14 To 263/2012-33 ze dne 16. 5. 2012 a usneseni okres-
niho soudu ¢. j. 33 Nt 1211/2012-14 ze dne 1. 3. 2012 zrusil dle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Okresni soud bude po doru&eni tohoto
nélezu postupovat dle ustanoveni § 314h az 314k trestniho Fadu. Je ptitom
povinen, vznese-li statni zdstupce navrh na vzeti stéZovatele do vazby,
o tomto ndvrhu neprodlené rozhodnout, a nebude-li takovy navrh bezpro-
sttedné po doruceni nalezu vznesen, musi stéZovatele ihned propustit
na svobodu.
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C.184
K rozhodovani o stiZnosti obvinéného smérujici proti vysi
prijaté penézité zaruky nahrazujici vazbu

Podle &l. 2 odst. 2 Listiny, resp. podle &l. 2 odst. 3 Ustavy, 1ze statni
moc uplatiiovat jen v zakonem stanovenych pripadech, mezich a za-
konnym zptisobem. Podle ¢l. 4 Listiny pak mohou byt meze zdkladnich
prav a svobod upraveny pouze zdkonem, pri¢emzZ pri jejich aplikaci
musi byt Setfeny jejich podstata a smysl. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se
muzZe kazdy domahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu.
Prislusnym zdkonnym vymezenim je ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho
radu upravujici stiZnost a rizeni o ni, podle kterého: ,Organ rozhodujici
o stiZnosti nemuiZe z jejiho podnétu zménit usneseni v neprospéch oso-
by, ktera stiZznost podala nebo v jejiZ prospéch byla stiZnost podéana.”
V projednavaném pripadé se Krajsky soud v Brné timto omezenim neii-
dil. Postupem, ktery zdkon vyslovné vylucuje, se zpronevéril citovanym
¢lanktim Ustavy a Listiny zptisobem, ktery povazuje Ustavni soud
za zcela nepripustny. Krajsky soud v rizeni postupoval v rozporu s pro-
cesnimi predpisy, neposkytl stéZovateli primérenou pravni ochranu
jeho ndroku na spravedlivé projednani véci pred soudem, a tim zasahl
do préav stéZovatele na spravedlivé soudni fizeni, zaru¢enych v ¢l. 5
odst. 4 a &l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i v €l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZeného z piredsedkyné senétu Vlasty For-
maénkové a soudcti Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické - ze dne 5. lis-
topadu 2012 sp. zn. IV. US 2355/12 ve vé&ci tstavni stiznosti Z. S. proti usne-
seni Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2012 ¢. j. 9 To 165/2012-32,
kterym bylo zruseno rozhodnuti soudu prvniho stupné a nebyla ptijata
nabidka penézité zaruky.

Vyrok
I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2012 &. j. 9
To 165/2012-32 doslo k piekro¢eni mezi zékladnich prav a svobod defi-
novanych v ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a k poruSeni prava
na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.
II. Uvedené usneseni se proto zrusuje.
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Odtvodnéni

I.

V¢as u¢inénym podanim, spliiujicim i dalsi nélezitosti ustavni stiZznosti
podle zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpi-
st, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”), se stéZzovatel doméhal zruseni v za-
hlavi citovaného rozhodnuti, nebot mé za to, Ze jim bylo naruseno jeho
ustavné zarucené pravo na osobni svobodu, zakotvené v ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoZ i v ¢l. 6 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

Méstsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 12. bfezna 2012 ¢. j. 70
Nt 4214/2012-14 rozhodl o pripustnosti ptijeti penézité zaruky ucinéné
manzelkou stéZovatele ve vysi 1 250 000 K¢. Ke stiznosti stéZovatele do vySe
zéaruky rozhodl napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné tak, Ze usnese-
ni Méstského soudu v Brné zrusil a nabidku penézité zaruky neptijal.

Stézovatel v istavni stiznosti namitl, Ze Krajsky soud v Brné svym roz-
hodnutim porusil zdsadu reformatio in peius, zakotvenou v § 150 odst. 1
trestniho Fddu. StéZovatel podal stiznost jen proti vysi penézité zaruky,
a krajsky soud v napadeném usneseni rozhodl o nepftijeti penézité zaruky
viibec, ackoliv je takové rozhodnuti pro stéZzovatele méné priznivé nez roz-
hodnuti ptivodni. Pritom rozhodnuti Méstského soudu v Brné napadl pou-
ze stézovatel, a nikolivi statni zastupce. Tim doslo k zdsahu do zaruc¢enych
prév stéZovatele, ktery proto navrhl, aby Ustavni soud napadené usneseni
zrusil.

Ustavni soud se obratil na Krajsky soud v Brné& se zadosti o vyjaditeni
se k tistavni stiznosti. Pfedsedkyné senatu 9 To krajského soudu sdélila, ze
se k véci nemtize bliZe vyjadrit a nezbyva ji nez odkazat na odtivodnéni roz-
hodnuti. Zaroveri vyslovila souhlas, aby Ustavni soud rozhodl bez natizeni
ustniho jednéni.

K zaslanému vyjadreni Krajského soudu v Brné stézZovatel uvedl, Ze
setrvavd na svém podani a vyjadiil souhlas, aby Ustavni soud rozhodl
ve véci bez natizeni ustniho jednani.

V dané véci proto Ustavni soud upustil v souladu s ustanovenim § 44
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu a se souhlasem t&astnikti fizeni od tst-
niho jednéani, nebot od n€j nebylo mozno oc¢ekéavat dalsi objasnéni véci.

II.

Ustavni soud predesil4, Ze jeho tikolem je ochrana tstavnosti (¢1. 83
Ustavy). Neni souéasti soustavy obecnych soudi, neni jim soudem nadiize-
nym a nepiislusi mu do jejich pravomoci zasahovat, pokud postupuji v sou-
ladu s principy hlavy paté Listiny. Ukolem Ustavniho soudu neni zabyvat se
porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, chranénych
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,bézZnymi” zakony, pokud takové poruseni neznamend zaroven poruseni
ustavné zaru¢eného prava nebo svobody. Postup v soudnim ¥izeni, zjisto-
véani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad jinych neZz tistavnich predpist
a jejich aplikace pti reSeni konkrétnich predpisti jsou zélezitosti obecnych
soudti [srovnej usneseni sp. zn. I1. US 81/95 ze dne 10. 9. 1996 (U 29/6 SbNU
575)].

Ustavni soud neposuzuje zédkonnost vydanych rozhodnuti (pokud
jimi neni poruseno dstavné zaru¢ené préavo), nebot takova ¢innost pislusi
pravé obecnym soudtim, pod jejichZ ochranou jsou podle &l. 4 Ustavy Ces-
ké republiky rovnéz zakladni prava a svobody. Z ustélené a obecné dostup-
né judikatury Ustavniho soudu je patrné, za jakych podminek a okolnosti
je Ustavni soud opravnén zaséhnout do jurisdikéni ¢innosti obecnych sou-
dq, pripadné jak se jeho pravomoc projevuje ve vztahu k diikaznimu fizeni,
které probé&hlo pred témito soudy. Jakkoliv Ustavnimu soudu nepiislusi
prehodnocovat tvrzeni Gcastniki fizeni a postup soudu, zastava nazor, zZe
soud v daném piipadé nepostupoval v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot
nerespektoval jeden z principt spravedlivého fizeni, a to princip ,rovnosti
zbrani“. V daném piipadé Ustavni soud stéZovatelem namitané poruseni
¢l. 36 Listiny shledal.

III.

Ustavni soud si k véci vyzadal spis Mé&stského soudu v Brné sp. zn. 70
Nt 4214/2012. Poté, co se Ustavni soud seznédmil s obsahem tstavni stiZnos-
ti, napadenych rozhodnuti i s obsahem spisu, dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost je dtivodna.

Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze dne 2. biezna 2012 po-
dal stézovatel vyjadreni k ndvrhu statniho zdstupce na dalsi ponechani sté-
Zovatele ve vazbé. V tomto poddani je obsazen rovnéz novy navrh - pisemny
slib obvinéného, ochota podrobit se dohledu proba¢niho trednika a nabid-
ka zé&ruky mistni organizace Ceského rybarského svazu a zéruka manzel-
ky, s alternaci penézité zaruky ve vysi 100 000 K¢. Méstsky soud v Brné k to-
muto podani rozhodl vySe popsanym usnesenim, jimz byla pripusténa pe-
nézita zaruka ve vysi 1 250 000 K¢. Stézovatel, nespokojen s touto vysi, po-
dal stiznost ke Krajskému soudu v Brné. V ni popsal, Ze s ohledem na pri-
mérny piijem manzelky (11 000 K& mési¢né) a exekuci na majetek (dim
obyvany rodinou stéZovatele) je vySe stanovené kauce nepiimétend. Je ne-
umérnd moznostem slozitelky a jako takova se miji i¢inkem, nebot slozeni
penézité zaruky neni mozné. Za primérenou by povazoval ¢astku v rozme-
z1 600 000 K¢ az 700 000 K¢, tedy ¢astku odpovidajici skodé€, kterd je stézo-
vateli kladena za vinu. O této stiznosti rozhodl krajsky soud napadenym
usnesenim, jimz bylo napadené rozhodnuti zruseno, a penézita zaruka
nebyla ptijata.
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Iv.

Pri rozhodovani o vazebnich dtvodech posuzuji obecné soudy v da-
ném okamziku situaci, kterd je jim predloZena, a na nich je, aby posoudily,
zda existuji ¢i neexistuji okolnosti pro uvaleni vazby, ponechani ve vazbé ¢i
propusténi z vazby. Posuzuji i podminky, za nichZ lze v projednavaném
konkrétnim ptipadé vazbu nahradit jinym néstrojem a za jakych podmi-
nek. Obecné soudy pritom pracuji s aktualnimi konkrétnimi fakty individu-
alniho ptipadu, aniz by &inily zobeciiujici & normativizujici zavéry. Rizeni
Ustavniho soudu se pak mtiZe zabyvat toliko posouzenim toho, zda p¥i vy-
dani napadeného rozhodnuti nepochybil organ vetrejné moci zptisobem
zkracujicim ucastniky v jejich zaruc¢enych préavech, resp. zda k vydani roz-
hodnuti mél pravomoc a hodnovérné a prezkoumatelné dtvody.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze krajsky soud vzal v tvahu
i dalsi zjisténa fakta, ktera nemél soud prvniho stupné k dispozici. Zjistil
pritom, Ze na rozdil od tvrzeni stéZovatele je odhadovana §koda podstatné
vys$§i, nez jakou stéZovatel uvadél, pricemz je stihan pro podobné jednéni
i v dalsich pripadech. Za této okolnosti Krajsky soud v Brné dospél k pre-
svédceni, Ze Castka, kterou byl Méstsky soud v Brné ochoten akceptovat
jako prijatelnou zéruku, je neprimérené nizk4, a to tim spis, Ze soud nemél
vSechny informace, které by byly s to objasnit celkové majetkové poméry
stézovatele, respektive jeho manzelky. S ohledem na tyto okolnosti Krajsky
soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil a sou¢asné neptijal penézitou za-
ruku.

Pro posouzeni poruseni zasady reformatio in peius je nezbytné zo-
hlednit vS§echny okolnosti projednavané véci. Stézovatel byl nespokojen
s vysi penézité zaruky, kterou povazoval za neprimérené vysokou a zcela
mimo moznosti jeho manZzelky. Podminka ndhrady vazby tedy byla subjek-
tivné nesplnitelnd. Proto pozadal krajsky soud o prezkum vySe penézité
zaruky. Krajsky soud v Brné dal§im Setfenim zjistil, Ze ke stthanému jedna-
ni stéZovatele by byla adekvétni ¢astka podstatné vyssi, tedy jesté méné
splnitelnd. Za této bezvychodné situace krajsky soud sice nezvysil penézi-
tou zéruku, ale tuto zaruku viibec nepfijal. Tim stéZovateli u¢inil nahradu
vazby objektivné nesplnitelnou, tedy zhorsil postaveni stéZovatele zptiso-
bem, ktery v Gstavni stiznosti namital.

Ustavni soud v této otazce odkazuje na bohatou judikaturu obecnych
soudtl k zasadé reformatio in peius, k niz 1ze jen stru¢né konstatovat, Ze
tato procesni zaruka slouzi k tomu, aby rozhodnuti mohla byt pfedlozena
k prezkumu bez obav, Ze postaveni osoby, v jejiZ prospéch je opravny pro-
stredek predlozen, se tim zhorsi.

Nedilnym znakem, plynoucim z této zdsady, je i skute¢nost, Ze nikdo
nemuze podat stiznost ve sviij neprospéch. Pokud tedy stézovatel podal
stiznost ke krajskému soudu, pfedmétem pirezkumu nemohlo byt posou-
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zeni pripustnosti ptijeti zaruky, nebot takovym ndvrhem by stéZovatel sdm
zhorsil své postaveni. Pokud tedy krajsky soud v napadeném usneseni uve-
dl, Ze stiznost je dtivodn4, byt ze zcela jinych davodq, nez které v ni byly
uvedeny, prekrocil pravomoci, které mu zdkon svéruje.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny, resp. podle &l. 2 odst. 3 Ustavy, lze stétni
moc uplatiiovat jen v zdkonem stanovenych pripadech, mezich a zdkon-
nym zputsobem. Podle ¢l. 4 Listiny pak mohou byt meze zdkladnich prav
a svobod upraveny pouze zdkonem, pricemz pii jejich aplikaci musi byt
Setfeny jejich podstata a smysl. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se mtize kazdy
domahat svého préva u nezavislého a nestranného soudu. Prislusnym za-
konnym vymezenim je ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho Fadu upravujici
stiZznost a fizeni o ni, podle kterého: ,,Organ rozhodujici o stiZnosti nemtize
z jejiho podnétu zménit usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost poda-
la nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana.”. V projednavaném ptipadé
se Krajsky soud v Brné timto omezenim neridil. Postupem, ktery zdkon vy-
slovné vylu¢uje, se zpronevétil citovanym ¢lanktm Ustavy a Listiny zptiso-
bem, ktery povazuje Ustavni soud za zcela nepiipustny. Krajsky soud v ¥i-
zeni postupoval v rozporu s procesnimi predpisy, neposkytl stéZovateli
primérenou pravni ochranu jeho ndroku na spravedlivé projedndni véci
pred soudem, a tim zasdhl do prév stéZovatele na spravedlivé soudni fizeni,
zaruenych v &l. 5 odst. 4 a &l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ iv &l. 36 odst. 1 Listiny.

V projednévané véci tedy &tvrty senét Ustavniho soudu shledal st&Zo-
vatelem tvrzend pochybeni soudu, a proto v souladu s ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrugil.

229

Sbirka_nalezu.indd 229 @ 6.6.14 7:43



Sbirka_nalezu.indd 230 @ 6.6.14 7:43



I. US 295/10 ¢. 185

C. 185
K podminkam vydédéni

Institut vydédéni se do Ceského (Ceskoslovenského) pravniho fadu
navratil novelou obcanského zakoniku provedenou zdkonem
¢. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky zdkonik a upravuji
nékteré dalsi majetkové vztahy, s ti¢innosti od 1. 4. 1983, pficemZ ucin-
nost vydédéni je vazédna na naplnéni zakonem stanovenych 4 dtvodt
(§ 469a ob¢anského zdkoniku).

Neposkytnuti potfebné pomoci zistaviteli ve stari, v nemoci nebo
v jinych zavaznych pripadech musi byt v rozporu s dobrymi mravy;
musi jit o pomoc, ktera byla pro ztistavitele objektivné potiebnd, o niZ
potomek védél nebo mohl védét, kterou s prihlédnutim ke v§em okol-
nostem byl schopen objektivné poskytnout a jejiz poskytnuti ztstavitel
neodmital. U druhého z diivoda ob¢ansky zakonik vyslovné nepozaduje
posuzovat neprojevovani trvalého zajmu o ztstavitele z hlediska dob-
rych mravi. AvSak neostra formulace, kterou pouZzil zakonodarce
(»opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél“), vede téz
k zavéru, Ze také v tomto pripadé€ bude konkrétni jednani potomka tre-
ba posoudit nejen z hlediska obecného pojeti dobrych mrawvii ve spolec¢-
nosti, ale zohlednit také velikost, zvyklosti, socidlni postaveni, nabo-
zZenské zaloZeni rodiny ztstavitele, zajem ztistavitele na udrzZovani ro-
dinnych vztahti s potomkem apod.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu slozeného z predsedy senétu Vojena Giittlera
a soudctl Pavla Hollandera a Ivany Jant - ze dne 7. listopadu 2012 sp. zn. I.
US 295/10 ve vé&ci tstavni stiznosti Z. O. proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. fijna 2009 ¢. j. 18 Co 182/2009-219 a rozsudku Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 8. dubna 2009 &. j. 9 C 125/2004-195,
jimiz bylo rozhodnuto, Ze synové stéZovatel¢ina zesnulého manzela jsou
jeho dédici, za acasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu ve 7daru

o N

nad Sézavou jako ucastnikt fizeni.

Vyrok
I. Vyrokem I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. ¥ijna
2009 ¢. j. 18 Co 182/2009-219 a vyrokem I rozsudku Okresniho soudu
ve Zdaru nad Sazavou ze dne 8. dubna 2009 &. j. 9 C 125/2004-195 bylo

poruseno zakladni pravo stéZovatelky na dédéni majetku garantované
v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a zakladni pravo
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na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. ¥ijna 2009 ¢. j. 18
Co 182/2009-219 ve vyroku I a rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou ze dne 8. dubna 2009 ¢. j. 9 C 125/2004-195 ve vyroku I se rusi.

Odtvodnéni

1. StéZovatelka v podané ustavni stiznosti napadla vyrok I v zdhlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (déle téz jen ,krajsky soud”)
a vyrok I rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou (déle téZ jen
,okresni soud”). V navrhu informovala, Ze napadenym rozsudkem krajské-
ho soudu byl ve vyroku I potvrzen rozsudek okresniho soudu tak, Ze se ur-
Cuje, ze zalobci Z. O. a 1. ]. jsou dédici po zustaviteli I. O. K tomu doplnila
popis skutkovych okolnosti pripadu, z néhoz plyne, Ze jeji manzel 1. O. lis-
tinou ze dne 10. 1. 2002 vydédil oba Zalobce - své syny - a dtsledky vyslovné
vztahlina osoby uvedené v § 473 odst. 2 ob¢anského zékoniku. V této listi-
né uved], Ze ani jeden ze Zalobcti mu v rozporu s dobrymi mravy neposkytl
potifebnou pomoc v jeho nemoci a veskerou starost nechali na stéZovatel-
ce, déale uvedl, Ze neprojevili, byt telefonem, sebemensi zdjem, aby mu
(a stézovatelce) ulehcili Zivot. Podle stéZovatelky byl v fizeni dostatetné
prokdzan nezdjem Zalobc o osobu stéZovatel¢ina manzela, a to jak
v predmétném obdobi do sepséni listiny, ptip. i po jejim sepsani, a nasled-
né konkretizovala chovani obou Zalobct i mélo frekventované projevy je-
jich zdjmu o jejich otce do doby sepsani listiny.

9. Podle stéZzovatelky doslo postupem obecnych soudi k zésahu
do jejich prav garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod (déle jen
,Listina“), konkrétné mé&lo byt poruseno prévo na dédéni majetku zakotve-
névcl. 11 odst. 1 a pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1. Po-
ruSeni zdkladnich prév stéZovatelka spatiuje zejména v hodnoceni odvola-
ciho soudu, Ze v celém kontextu zjisténych skute¢nosti u zddného ze Za-
lobcti nelze zjistit trvaly a dlouhodoby nezdjem o ztstavitele, spiSe rozdil-
nost predstav Zalobcu a ztstavitele o0 moznostech névstév a vysi intenzity
z&jmu o stéZovatele; v hodnoceni nereagovani na vyzvy zuastavitele k vrace-
ni dluhu ¢i na vytykani zavad rekonstrukce koupelny vedouci k nutnosti
pujcovani penéz od cizich lidi, v bagatelizaci stéZovatelkou navrzenych
dikazil a preceniovani vérohodnosti a vyznamu diikazt navrZenych Zalob-
ci. K tomu dodéav4, Ze Zalobctim byla nepochybné déna ptileZitost i realna
moznost zlstaviteli potfebnou pomoc skute¢né poskytnout, ztistavitel po-
moc neodmital, naopak o ni sdm Zadal, nezdjem jeho potomkti o jeho oso-
bu mu vadil a osobné a citové se ho dotykal; pritom podle obecné moralky
Ize v daném pripad€ ocekéavat aktivitu predevSim ze strany potomku.
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Na zakladé téchto tvrzeni je stéZzovatelka presvédcena, Ze na strané jejiho
zesnulého manzela (zustavitele) bylo prévo oba Zalobce vydédit.

3. Vzhledem k uvedenym divodiim st&Zovatelka navrhla, aby Ustavni
soud zrusil vyrok I rozsudku krajského soudu a vyrok I rozsudku okresni-
ho soudu.

4. Relevantni znéni prislusnych ¢lankt Listiny, jejichZ poruseni stéZo-
vatelka namit4, je nésledujici:

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny:

Kazdy ma préavo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikt
ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny:

Kazdy se mtize doméhat stanovenym postupem svého prava u neza-
vislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgéanu.

5. Podle § 42 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich piedpisti, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”) si
Ustavni soud vyZzadal vyjaditeni ucastnikii a vedlejgich tcastnikii.

6. Krajsky soud ma za to, Ze soud prvniho stupné ucinil skutkové zjis-
téni a zavery z nich v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazi, rov-
néz jeho pravni zavéry vyplyvaji z aplikace prislusné zékonné normy
a z odtivodnéni jejich rozhodnuti vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pri hodnoceni dikazt a pravnimi zavéry, tudiZ k namitanému
z&véru poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces podle jeho nazo-
ru nedoslo. Déle uvadi, Ze mu neni zfejmé, v ¢em stéZovatelka spatiuje po-
ruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny (citujic ustanoveni v ¢asti ,D&déni se zarucu-
je."), nebot se svého naroku doméhé pravé v pofadu prava dédického, kdyz
vede Fizeni o Zalobé€ na urceni svého dédického préava, k jejimuz podani
byla odkézana soudem jednajicim o dédictvi. V tomto fizeni je zkoumaéno,
zda vydédéni ucinéné zustavitelem spliiuje zdkonné podminky, za nichz
muze zlstavitel potomka vydédit, a v ramci dédického rizeni pak bude vy-
sledek fizeni o dédickém pravu zohlednén a dojde k potvrzeni nabyti dé-
dictvi tém, jejichz dédické prdvo bude prokazéno, pricemz do té doby je
préavo dédice ,jen” narokem na majetek ztistavitele. Z tohoto dtivodu nedo-
8lo podle jeho nazoru ani k poruseni ¢l. 11 Listiny. Navrh na rozhodnuti
o ustavni stiznosti krajsky soud neformuloval.

7. Podle okresniho soudu nedoslo z jeho strany k poru$eni tistavnich
préav stézovatelky, obsahem ustavni stiZznosti je pouze hodnoceni dikazt
ze strany obecnych soudt. Pfipomenul, Ze krajsky soud potvrdil jeho roz-
hodnuti a zrusil ho pouze v ¢4sti tykajici se nédkladt rizeni, kde bylo sou-
dem prvniho stupné opétovné rozhodnuto. StéZovatelka nevyuZila ptipad-
né moznosti podat proti rozhodnuti krajského soudu dovolani a neodvola-
la se ani do rozhodnuti o ndkladech rizeni. V dikazné slozitém rizeni ne-
bylo poruSeno pravo ucastnikli na spravedlivy proces a rovnost stran
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a v rdmci moznosti bylo soudem rozhodovano bez priitaht. Na zdvérech
svého rozhodnuti trvd a domniva se, zZe Gstavni stiznost neni dtivodna.

8. Vedlejsi uicastnici, tj. ve sporu pred obecnymi soudy Zalobci, se
k Gistavni stiznosti nevyjadrili, a¢ oba byli jednotlivé fadné vyzvani.

9. Vyjadreni ucastnikt bylo zaslano stéZovatelce na védomi a k pri-
padné replice. StéZovatelka v reakci toliko uvedla, Ze vyjadieni ucastnikt
neobsahuji argumentaci, kterd by vyvracela jeji ndmitky stéZovatelky, pro-
¢ez na Ustavni stiznosti a jejich dtivodech trva.

10. Ze spisu okresniho soudu sp. zn. 9 C 125/2004 Ustavni soud zjistil,
ze zalobci se viici stéZovatelce domahali urceni, Ze nejsou listinou sepsa-
nou zustavitelem dne 10. 1. 2002 vydédéni, protoze tvrdili, Ze dtivod vydédé-
ni neodpovidéa skutec¢nosti, Ze neni pravda, Ze by v rozporu s dobrymi mra-
vy neposkytli otci potfebnou pomoc v jeho nemoci a neprojevovali o ného
zadny zajem. Okresni soud provedl obsdhlé dokazovani zamérené na po-
souzeni existence diivodu vydédéni, jakoz i grafologické posouzeni ztsta-
vitelova rukopisu. Poté rozhodl rozsudkem ze dne 18. 4. 2007 ¢. j. 9 C
125/2004-152 tak, Ze ur¢il, Ze Zalobci nejsou vydédéni (vyrok I) a ulozil sté-
Zovatelce povinnost nahradit a uhradit naklady fizeni (vyroky II a III).
V odiivodnéni formuloval nézor, Ze provedenym dokazovanim nebylo pro-
kazano, ze by byly splnény zakonné davody vydédéni. Pripustil, Ze vztahy
mezi zlistavitelem (otcem) a jeho syny (Zalobci) nebyly vzdy idealni, byly
zde urcité konfliktni situace, na kterych se podilel nejenom zdravotni stav
zlstavitele, ale i omezena moznost jeho synt pravidelné za otcem jezdit
arovnéz vztahy mezi syny a Zalovanou (stéZovatelkou). ZtotoZnil se s ndzo-
rem Zaloby, Ze musi jit z objektivniho hlediska o trvalé neprojevovani za-
jmu a neposkytnuti pomoci musi byt takové intenzity, aby bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Vydédéni povazuje za krajni feSeni, které mtze ztistavitel
ucinit skute¢né pouze v pripadé, Ze chovani budoucich dédict vici jeho
osobé je hrub€ nevhodné a jsou skute¢né a prokazatelné€ splnény zakonné
davody; v dané véci ma za to, Ze intenzita naruseni vzgjemnych vztaht ne-
byla takov4, Ze by ztstavitel vydédil zalobce daivodné. Pripustil, Ze vyslech-
nuti svédci byli v prevdaZné mire tendencné zaméreni, nékteii potvrzovali
dobry vztah zalobcti ke svému otci, jini (véetné E. J. - vnuka zustavitele
a syna jednoho ze Zalobcti) potvrdili problematické vztahy, jejichZ ptedmé-
tem mely byt problémy ve vzdjemné komunikaci, cetnosti navstév, nespo-
kojenost ztistavitele s predélanou koupelnou a jejim financovanim. Ze své-
deckych vypovédi shrnul, Ze prestoze Zalobci o otce projevovali zajem, na-
v§tévovali ho v nemocnicich, 14znich, prilezitostné v jeho bydlisti, ztstavitel
meél obcas rozdilnou predstavu o vzajemnych vztazich, chtél castéjsi kon-
takty ais ohledem na svoji nemoc htire snasel pripadné vzajemné konflikt-
ni situace, které normalné rodinny Zivot prinasi. Cast odiivodné&ni vénoval
okresni soud i vydédéni déti Zalobct, k ¢emuz dodal, Ze nebylo prokazano,
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ze by vii¢i nim mél néjaké namitky tykajici se jejich chovéani k osobé ztista-
vitele, naopak se s nimi stykal a mél je rad, vnuk F. za nim Casto jezdil a po-
mahal mu. Za této situace se soudu zda neprimérené vyjadreni stéZovatel-
ky, zZe zustavitel chtél vydédit svd vnoucata jen kvtili tomu, aby se pres né
jeho synové nedostali k majetku; pouze takovy divod je pro vydédéni vnou-
Cat nepripustny, je v rozporu s dobrymi mravy a je zcela v rozporu s tim,
jaky byl vztah mezi ztstavitelem a jeho vnoucaty, potvrzeny i vypovédmi
svédku. Proti rozsudku okresniho soudu podala stéZovatelka odvolani na-
padajici nespravnost skutkovych zjisténi a nesprdvné pravni posouzeni
véci. Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 10. 2008 ¢. j. 18 Co 14/2008-185
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a vratil mu véc k dal§imu fizeni, a to
pro nesoulad Zalobniho navrhu s pravni upravou zatazenou do § 175k
odst. 12 ob¢anského soudniho Ffddu. Po zméné Zaloby na urceni, Ze Zalobci
jsou dédici po ztistaviteli, okresni soud rozsudkem ze dne 8. 4. 2009 ¢.j.9 C
125/2005-195 Zalobé vyhovél, a to ze shodnych davodi, které zaradil
do ptedchoziho rozsudku. Také tento rozsudek napadla stézovatelka od-
volanim, krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2009 ¢. j. 18 Co 182/2009-
-219 rozsudek soudu prvniho stupné v meritu potvrdil (zrusil ho ve vyroku
o nékladech Fizeni). Odvolaci soud uzavtel, Ze u Zadného z Zalobcti neni
dan nedostatek projevu opravdového zdjmu o ztstavitele, protoze i kdyby
bylo prokézéano, Ze Zalobci neprojevovali o ztistavitele opravdovy zajem
od konce jeho hospitalizace v kvétnu 2001 a Gprav vjeho domécnosti v sou-
vislosti s ukon¢enim hospitalizace do navstévy dne 23. 12. 2001, do sepséani
listiny o vydédéni dne 10. 1. 2002, pak uvedena doba je tak kratkd, Ze ne-
mohla naplnit ustanovenim § 469a odst. 1 pism. b) ob&anského zakoniku
vyzadovanou ,trvalost” nedostatku opravdového zajmu. Ohledné davodu
vydédéni uvedeného v § 469a odst. 1 ob¢anského zakoniku nebylo proka-
z4&no, Ze by vobdobi od tinora 2001 do sepisu listiny o vydédéni vlednu 2002
zalobci odmitli zadost ztstavitele o konkrétni pomoc, za takové odmitnuti
krajsky soud nepovaZzuje tvrzené nereagovani na vyzvu k vraceni dluhu ¢i
piipadné vytykéani zavad rekonstrukce koupelny. Udaj uvedeny ziistavite-
lem v listiné o vydédéni ohledné neprojeveni zdjmu nepovazuje krajsky
soud za pravdivy a dodéavd, Ze je podstatné, Ze, jak ztstavitel v této listiné
uvedl, pii domécim 1é¢eni o zustavitele pecovala Zalovand, tudiz ztstavitel
nebyl v situaci, Ze by se ocitl bez pomoci, coz - s odkazem na bliZe nespe-
cifikovanou, tidajné stabilni judikaturu - je pfedpokladem hodnoceni cho-
vani vydédéného jako neposkytnuti pomoci ve smyslu § 469a odst. 1
pism. a) obc¢anského zakoniku. Rizeni pak pokratovalo rozhodovanim
o nakladech tizeni, coZ je z hlediska posuzovani diivodnosti tstavni stiz-
nosti nepodstatné.

11. Po diikladném piezkoumani vSech k dstavni stiznosti pripojenych
podkladti véetn& spisu Ustavni soud zjistil, Ze navrh stéZovatelky je opod-
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statnény. Pritom opodstatnénosti tstavni stiZznosti je v Fizeni pied Ustav-
nim soudem tfeba rozumét podminku, Ze napadenym rozhodnutim byly
poruseny zdkladni pravo nebo svoboda stézovatele.

192. Ustavni soud ve své judikatui'e opakované a tradi¢né zdtraziiuje,
ze zésadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudi, nebot neni vrcholem jejich soustavy (srov. &l. 81 a 90 Ustavy) a neni
pravidelnou ptrezkumnou instanci rozhodnuti obecnych soudti. Ustavni
soud se proto ustavni stiznosti zabyval v rozsahu stéZovatelkou namita-
nych poruseni jejich zakladnich prav. Z tohoto pohledu Ustavni soud kon-
statuje, Ze krajskym i okresnim soudem bylo poruseno jeji pravo na dédéni
majetku garantované v ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prédvo na spravedlivy proces
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

13. Z obsahu ustavni stiznosti je zfejmé, Ze meritum sporu je zaloZze-
no na posouzeni existence davoda pro vydédéni ztstavitelovych syni,
na ¢emz z4avisi i rozsah dédéni majetku stéZovatelkou. Je tedy zitejmé, Ze
stézovatel¢iny namitky se koncentruji na interpretaci poduistavniho (,jed-
noduchého”) prava obecnymi soudy. A¢koliv Ustavni soud zéasadn& neni
povoldn ani k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho (,,jednoduché-
ho") préva, presto tak miZe ucinit, aviak jen tehdy, jestliZze soucasné shle-
dé porugeni n&kterych ustavnich kautel. Jak Ustavni soud opakované judi-
koval, zdkladni prava a svobody ptisobi jako regulativni ideje, na néz obsa-
hové navazuji komplexy norem jednoduchého préva; soucasné tyto ideje
determinuji vyklad pravnich norem. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to
v diisledku svévole (napt. nerespektovanim kogentni normy) anebo v di-
sledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
(napt. prepjaty formalismus), pak zaklada ,poruseni zdkladniho prava
a svobody” [napt. nélez sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17
SbNU 235); nélez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU
257)].

14. Se zretelem k vySe uvedenému Ustavni soud hodnotil, zda vpostu-
pu krajského soudu, prip. téZ v postupu okresniho soudu pti posuzovani
predmétné véci nedoslo k poruseni tstavné zaru¢eného zakladniho préava
stézovatelky, a dospél k zavéru, Ze k poruSeni prdva na dédéni majetku
a préva na spravedlivy proces doslo (viz bod 12), je tudiz Zadouci poskyt-
nout stézovatelce ustavnépravni ochranu. K zédsahu do obou zékladnich
prav doslo nespravnou interpretaci ustanoveni o vydédéni, s prihlédnutim
k povaze a tielu tohoto pravniho tikonu. Z hlediska obecné teorie je vydé-
déni jednostrannym neadresovanym pravnim tilkonem, jenZ umoznuje z-
staviteli svoji viili vyloucit zdkonnou ochranu tzv. neopomenutelnych dédi-
ct, tj. potomk, pri¢emz jeho pravni i¢inky nastavaji mortis causa. Institut
vydédeéni se do Eeského (Eeskoslovenského) pravniho fadu navratil nove-
lou ob¢anského zékoniku provedenou zdkonem ¢. 131/1982 Sb., kterym se
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meéni a dopliiuje obcansky zdkonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vzta-
hy, s tcinnosti od 1. 4. 1983, pricemz ucinnost vydédéni je vdzdna na napl-
néni zdkonem stanovenych 4 davodu. Podle § 469a ob¢anského zakoniku
plati, ze:

1. Zistavitel miaze vydédit potomka, jestlize

a) vrozporu s dobrymi mravy neposkytl ztstaviteli potiebnou pomoc
v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych pripadech,

b) o ztstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako po-
tomek projevovat mél,

¢) byl odsouzen pro tmyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v tr-
vani nejméné jednoho roku,

d) trvale vede neztizeny Zivot.

2. Pokud to ztistavitel v listin€ o vydédéni vyslovné stanovi, vztahuji se
dusledky vydédéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2.

Z uvedené formulace plyne, Ze neposkytnuti potebné pomoci ztsta-
viteli ve stari, v nemoci nebo v jinych zavaznych pripadech musi byt v roz-
poru s dobrymi mravy; musi jit o pomoc, ktera byla pro ztstavitele objektiv-
né potrebnd, o niz potomek védél nebo mohl védét, kterou s prihlédnutim
ke v§em okolnostem byl schopen objektivné poskytnout a jejiz poskytnuti
zustavitel neodmital. U druhého z diivodii ob¢ansky zdkonik vyslovné ne-
poZaduje posuzovat neprojevovani trvalého zajmu o ztstavitele z hlediska
dobrych mravii. AvSak neostrd formulace, kterou pouzil zédkonodéarce
(,opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél”), vede téz k za-
véru, Ze také v tomto pripadé bude konkrétni jednani potomka tieba po-
soudit nejen z hlediska obecného pojeti dobrych mravti ve spole¢nosti, ale
zohlednit také velikost, zvyklosti, socidlni postaveni, ndboZenské zaloZeni
rodiny zustavitele, zdjem ztistavitele na udrzovani rodinnych vztaht s po-
tomkem apod.

15. Podle Ustavniho soudu je tieba také u jednostrannych pravnich
ukonti (bez zietele, zda jsou adresované, ¢i neadresované) respektovat
na prvnim misté projev viile ztstavitele a poskytnout jeho vili principidlni
ochranu. Ustavni soud v minulosti tento p¥istup vyjadiil pri posuzovani
dvoustrannych projevii viile [srov. nélez ve véci sp. zn. L. US 625/03 ze dne
14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157): ,Zakladnim principem vykladu smluv je
priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykla-
dem, ktery neplatnost smlouvy zaklad4, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak
vyjaddien a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha sou-
kromého préava a s tim spojenéa spolec¢enskéa a hospodarska funkce smlou-
vy. Neni tstavné konformni a je v rozporu s principy pravniho statu takovéa
praxe, kdy obecné soudy upiednostiiuji vyklad vedouci k neplatnosti
smlouvy pted vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.”]. Z narativni
¢éasti tohoto nélezu vyplyvd, Ze to byly obecné soudy, které ztstaviteloveé viili
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ochranu v tomto smyslu neposkytly a priklonily se, byt diikazy, tj. svédecké
vypovédi, nevedly k jednozna¢nym zavérim, k vykladu opa¢nému.

16. Timto postupem bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné i pravo na dédéni majetku
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot neuznanim divodi vydédéni ztistavitelo-
vych synti, tedy nerespektovanim vile ztistavitele by nepochybné byl do-
t¢en rozsah ji nabytého dédictvi.

17.V této souvislosti je nutno nad ramec uvedeného vyslovit pochyb-
nosti nad kompatibilitou ustanoveni § 469a odst. 2 ob¢anského zakoniku
v jeho ustaleném vykladu s ¢l. 11 odst. 1 v&tou tieti Listiny (,D&déni se za-
rucuje.”) a ustavni hodnotou autonomie a integrity rodiny a jeji ochrany
(zejm. ¢l. 32 odst. 1 Listiny). Dle uvedeného ustanoveni § 469a odst. 2 ob-
¢anského zékoniku plati, Ze pokud to zustavitel v listiné o vydédéni vyslov-
né stanovi, vztahuji se disledky vydédéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2
(,Nedédi-li nékteré dit&, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho
déti. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem
jejich potomci.”). Citovana konstrukce vychézi z moznosti vyslovnym pro-
hlasenim potizovatele vztdhnout u¢inky vydédéni také na potomky (nikoliv
pouze na déti) vydédéného potomka - bez ohledu na to, zda by potizovatel
mohl jednotlivé potomky vydédéného potomka samostatné platné vydédit.
V tom je mozno spatfovat vyraznou (a bezdtivodnou) nerovnost mezi po-
tencidlnimi dédici, pro jejichz vydédéni zakon vyzaduje existenci divoda
stanovenych v § 469a odst. 1 ob¢anského zdkoniku, a potencidlnimi dédici
(§ 473 odst. 2 obtanského zakoniku), na néZ je mozno ,vztdhnout” dasled-
ky vydédéni, ackoliv proti nim samym tyto zakonem stanovené diivody ne-
svédci. Nelze predevsim vyloucit, Ze skutecnda vile ztistavitele vyjadfena
v prohléseni dle § 469a odst. 2 ob¢anského zdkoniku je soucasnou pravni
upravou deformovéana v tom smyslu, Ze se jednd o jediny funk¢ni institut,
jimZ je mozno fakticky oddélit vydédéného potomka od ztstavitelova ma-
jetku. Pokud ma byt ucelem § 469a odst. 2 ob¢anského zdkoniku pouze
snaha predejit situaci, kdy by majetek presly na potomka vydédéného byl
presto v dispozici vydédéného, svéd¢i to o celkové nedostatecnosti soucas-
né zdkonné Upravy dédického préava, kterd neposkytuje ztstaviteli jiné in-
stituty zajistujici stejny vysledny stav (tedy nikoliv jen formalni, nybrz efek-
tivni vydédéni), aniz by pfitom muselo dojit ke ,vztazeni” u¢inkt vydédéni
i na osoby, které by jinak nemohly byt z hlediska zdkona samostatné di-
vodné vydédény a patrné ani z hlediska viile ztstavitele (fakticky) vydédény
byt nemusely. Uskalim vykladu obsahu viile ztistavitele dle sou¢asné pravni
upravy je proto jeji interpretace toliko prostifednictvim téch vyhranénych
moznosti, které obc¢ansky zdkonik poskytuje, ackoliv respekt k viili ztista-
vitele vyzaduje $irsi pristup nez jen jeji klasifikaci v mezich stévajici dicho-
tomie ,v8echno, nebo nic”. Tim se tedy rozumi bud moZnost vztaZzeni ti¢in-
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ki vydédéni dle § 469a odst. 2 ob¢anského zdkoniku i na potomky vydédé-
ného, anebo fakticka eliminace ti¢elu vydédéni prostiednictvim vlivu vydé-
déného na majetek (nezletilého) potomka. Konetné je mozno piipome-
nout, ve vztahu k eventudlni aplikaci prava v konkrétnim p¥ipadé (§ 469a
odst. 2 ob&anského zakoniku), Ze Ustavni soud povaZuje za samoziejmé
a urcujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychdzet z individualnich
rozméri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na konkrét-
nich skutkovych zjisténich. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti
mohou byt zna¢né komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udé€lat v§e pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to mtize
jevit slozité, pricemz vroviné jednoduchého préva je nutné za tc¢elem dodr-
zeni shora uvedenych principt posuzovat individualni okolnosti daného
pripadu téz prizmatem kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského za-
koniku, které je v roviné jednoduchého - podustavniho - prava odrazem
ustavniho poZadavku nalezeni spravedlivého fegeni. Jak jiz Ustavni soud
nékolikrat konstatoval [srov. napft. ndlez sp. zn. I. Us 643/04 ze dne 6. 9.
2005 (N 171/38 SbNU 367); nalez sp. zn. L. US 1826/11 ze dne 7. 3. 2012
(N 47/64 SbNU 581), dostupné téZ na http://nalus.usoud.cz], zdsada soula-
du vykonu prédv s dobrymi mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktery
v odavodnénych piipadech dovoluje zmirnovat tvrdost zdkona a davéa
soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem dobré mravy nelze
vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i
doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako
prikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem, pokud
pojeti tedy jsou souhrnem etickych, obecné uznavanych a zachovavanych
zésad, jejichZ dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jedndani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami a prav-
nimi principy. Takto provedeny vyklad pojmu dobré mravy ve svém souhrnu
prostupuje i Listinu [srov. nélez sp. zn. II. US 544/2000 ze dne 12. 3. 2001
(N 41/21 SbNU 363)].

18. Kromé uvedeného neni mozno prehliZet, Ze vztahy v rodiné se for-
muji v mnohem $ir§im rozsahu a neomezuji se pouze na prava a povinnos-
ti rodi¢t k détem a déti k rodi¢tim. Vz4djemna blizkost a z toho pramenici
ucta a ochota k vzdjemné pomoci se naopak miiZe vytvorit jako funk¢ni
element rodinné soudrznosti i - pres jednu generaci - mezi vnuky a praro-
dici, coz pravo obecné nejen zohlediiuje, nybrz i podporuje a chréni. Usta-
noveni Listiny (¢l. 11 odst. 1 in fine a ¢l. 32 odst. 1), vztahujici se i k majet-
kové ochrané rodiny zaruc¢enym dédénim piednostné v zakonné linii neo-
pomenutelnych dédict, nepozbyva nic na své podstaté uznanim a respek-
tovanim autonomie ville zustavitele, smétujici k vydédéni syn, ale nikoliv
vnukd, pokud zdrovei pii dokazovani vyslo mimo jiné najevo (bod 10 néle-
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zu), Ze vztaZzeni vydédéni i na vnuky nemuselo zohlediiovat skute¢nou in-
tenci zutstavitele, ale pouze mélo zabrénit tomu, aby vydédéni synové fak-
ticky ziskali vliv na majetek ztistavitele.

19. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni soud tistavni
stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
vyhovél a napadené vyroky rozsudkt Krajského soudu v Brné a Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sazavou podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu zrugil. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tistniho jedna-
ni, nebot s tim stéZovatelka a ucastnici rizeni vyslovili explicitni ¢i tacitni
souhlas a Ustavni soud neotekéval od tistniho jednani dalsi objasnéni véci
(§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).
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C. 186
K prepjatému formalismu obecnych soudi pri posuzova-
ni zavazkovych vztaht

PoruSenim prava na soudni ochranu je aplikace pravnich predpi-
st sice formalné souladna s jejich textem, av§ak odhliZejici od realnych
spolec¢enskych vztahti. Takovym piipadem miiZe byt hodnoceni namit-
ky ucastnika rizeni vychézejici z jeho nespravnych predstav o t¢incich
relevantnich projevi viile pravnické osoby, na strané jedné, a fyzické
osoby jednajici jménem této pravnické osoby, na strané druhé. Za této
situace bylo v posuzované véci na soudech, aby skrz formalné odliSnou
pravni subjektivitu pravnické osoby a subjektivitu jednatele adekvatné
zhodnotily ,,dvoudomé” vystupovani vedlej§iho ucastnika p¥i uzavirani
smlouvy o dilo a smlouvy o ptj¢ce, a jak toto vystupovani mohlo u stéZo-
vatele vyvolat pochybnosti o odliSnosti subjektt ve vzniklych pravnich
vztazich, véetné toho, zda tato pozice neumozinuje neZadouci manipu-
laci vedlejsiho ti¢astnika s protistranou pravniho vztahu, tj. se stéZova-
telem, v jeho neprospéch.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZzeného z predsedy senétu Vojena Giittlera
a soudcti Pavla Holldndera a Ivany Jant - ze dne 13. listopadu 2012 sp. zn.
I. US 563/11 ve vé&ci tstavni stiznosti J. P. proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2010 ¢. j. 8 Cmo 133/2010-101 a proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2009 ¢. j. 45Cm 86/2009-44, jimiz byl pone-
chén v platnosti sménecny platebni rozkaz, za tcasti Vrchniho soudu
v Praze a Krajského soudu Plzni jako ticastnikt fizeni a D. M. jako vedlejsi-
ho ucastnika rizeni.

Vyrok

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2010 €. j. 8 Cmo
133/2010-101 a rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2009
¢. j. 45Cm 86/2009-44 bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochra-
nu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2010 ¢&. j. 8 Cmo
133/2010-101 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2009 ¢. j.
45Cm 86/2009-44 se rusi.
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Odtvodnéni

1. Stézovatel podanou ustavni stiznosti napadl v zahlavi uvedeny roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze (dale téZ jen ,vrchni soud”), pozadoval jeho
zru$eni, stejné jako z dtivodu procesni ekonomie i jemu predchazejici roz-
sudek Krajského soudu v Plzni (déle téz jen , krajsky soud”). K véci stéZzova-
tel uvedl, Ze se obratil na spole¢nost Ekonomické stavby, s. r. 0., ohledné
vystavby rodinného domu, pri¢emz mu bylo nabidnuto, Ze na p¥ipravné
prace mu jeji jednatel (vedlejsi u¢astnik v Fizeni o dstavni stiznosti) poskyt-
ne pujcku ve vysi 170 000 K¢. StéZovatel s nim dne 11. 5. 2007 smlouvu o pij-
¢ce podepsal (ve smlouvé bylo uvedeno, Ze vétitel prevede ¢astku ve vysi
170 000 K¢ do depozita zhotovitele) a k zajisténi zavazku vrétit ptjcku v pii-
padé jejiho poskytnuti vystavil vlastni sménku. Vedlejsi ticastnik stéZovate-
li penize nikdy nepredal a stéZovatel nasledné ukoncil sviij smluvni vztah
se spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0. Vedlejsi tcastnik uplatnil zajisto-
vaci sménku u krajského soudu, jeho néavrhu soud vyhovél a vydal sménec-
ny platebni rozkaz. Proti nému podal stézovatel namitky zaloZené na tvr-
zeni, Ze penize nikdy nedostal, Ze nakladani s nimi nemohl jakkoliv ovliv-
nit, Ze vétitel je zaroven jedinym spole¢nikem a jednatelem zhotovitele a Ze
zaplaceni pozadované ¢astky by bylo bezdtivodnym obohacenim; skutkova
tvrzeni v téchto namitkach pravné kvalifikoval pti jednani pred krajskym
soudem (zejména zdiiraznénim, Ze odevzdéani penéz do tschovy je tzv. ne-
pravidelnou smlouvou schovaci, zZe vétitel stéZovateli penize nikdy nepo-
skytl a diivod vystaveni zajiStovaci sménky se nikdy nenaplnil, nebot smén-
ka zajistovala zévazek, ktery nikdy nevznikl). Soud prvniho stupné napade-
nym rozsudkem ponechal sménecny platebni rozkaz v platnosti a v odd-
vodnéni uvedl, Ze ve stéZovatelovych namitkdch nebyla zadn4, kterd by
byla relevantnim diivodem k jakékoliv zméné ¢i zruSeni platebniho rozka-
zu. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal stézovatel odvolani, vrchni
soud prvostupniovy rozsudek potvrdil jako vécné spravny.

2. Podle stézovatele byla napadenymi rozhodnutimi porusena jeho
zékladni prava zarucend ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a zasady demokratického pravniho
statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“).
Podle jeho ndzoru mu soudy uptely préavo, aby jeho véc byla spravedlivé
projednéna, protoze on namitky radné a v€as podal, pti jednéni uz jen uva-
dél skutecnosti majici vyznam pro posouzeni diivodnosti obrany jiZ v na-
mitkdch Faddné uplatnéné (nevzniknuti zavazku ze smlouvy o pijcce),
za nespravny povazuje zaver, Ze se mu nepodatrilo jiZ v ndmitkdch tvrdit
anasledné i prokazat, Ze kauza sménky (dtivod jejiho vystaveni) neexistuje
¢i zanikla. Ani potvrzeni zhotovitele, Ze stéZovatel prostrednictvim ptjcky
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zaplatil zalohu 170 000 K¢, nemtiZe nic zménit na ujednani smlouvy o piij¢-
ce o predani penéz do depozita. Pokud obecné soudy k tomuto potvrzeni
a tvrzenim v ném uvedenym prihlédly, smésuji tim sménecné vztahy mezi
stéZovatelem a vedlejSim tcastnikem a vztahy mimosméne¢né mezi stéZo-
vatelem a zhotovitelem. Déle stéZovatel vyjadril mySlenku, Ze namitky
mohl podat i po vydéni opravného usneseni, kterym byl sménecny platebni
rozkaz opraven, pricemz oba soudy se takovymi ndmitkami nezabyvaly,
stejné tak soud druhého stupné ponechal bez povS§imnuti nesmysl zavéru
soudu prvniho stupné, Ze mezi ti¢astniky smlouvy o ptijcce byl sjednan
avér 16% p. a.

3. Relevantni znéni prislugnych ustanoveni Ustavy, Listiny a Umluvy,
jejichz poruseni stéZovatel namit4, je nasledujici:

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy:

Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zaloZeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana.

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny:

Kazdy se mtize doméahat stanovenym postupem svého préva u neza-
vislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgéanu.

Ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy:

Kazdy m4é pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhtité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrize-
nym zékonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich
nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek
musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylou¢eny bud
po dobu celého nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku
nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyZa-
duji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastniki anebo,
v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na Gjmu z&mtim
spravedlnosti.

4. Podle § 42 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”) si
Ustavni soud vyzadal vyjadieni ti¢astnikti a vedlejsiho ti¢astnika.

5. Vrchni soud pripomenul, Ze skutec¢nosti, ze kterych pti svém roz-
hodovéni vychézel, jsou z odtivodnéni napadeného rozsudku ztejmé. Za-
byval se ucinky opravného usneseni, jimz soud prvniho stupné opravil ne-
spravnost v zdhlavi sménecného platebniho rozkazu; je toho nazoru, Ze jde
o opravu zjevné nespravnosti, nedotykajici se vyroku, a proto stéZovateli
nebéZela znovu lhiita k podani namitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu, tudiz neprihlédl ke tvrzenim uvedenym aZ ve znovu podanych na-
mitkach. Vrchni soud ma za to, Ze jeho postupem nedoslo k poruseni sté-
zovatelova prava na soudni ochranu a na spravedlivy proces ani k poruseni
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vypoétenych ustanoveni Ustavy a Listiny; navrh na rozhodnuti o tstavni
stiZnosti neuvedl.

6. Krajsky soud vyjadril ndzor, Ze véc byla posouzena spravné a v sou-
ladu s prislusnymi predpisy i konstantni judikaturou, ¢emuZ nasvédcuje
i v podstatné shodny néazor odvolaciho soudu. Névrh na rozhodnuti
o ustavni stiZnosti neformuloval.

7. Vedlejsi ucastnik na vyzvu k vyjaddieni nereagoval, ani se nevzdal
tohoto postaveni, ani si neustanovil kvalifikovaného préavniho zastupce.
Proto s nim Ustavni soud jako s vedlej$im t¢astnikem nejednal.

8. Vzhledem k lapiddarnimu obsahu vyjadieni tiCastnikti, ktera jsou
jen zhodnocenim vlastniho pristupu k véci, a proto neptindseji nové rele-
vantni argumenty, nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat tato vyjadieni
na védomi stéZovateli.

9. Z predlozenych podkladi a zejména ze spisu krajského soudu
sp. zn. 45Cm 86,2009 Ustavni soud zjistil nasledujici rozhodné skute&nos-
ti:

Podanim doru¢enym krajskému soudu dne 18. 2. 2009 pozadal vedlej-
§i ucCastnik o vydani sménecného platebniho rozkazu, jimz by byla stéZova-
teli uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 238 000 K¢ s prislusenstvim, ne-
bot na sménecnou pohledavku ve vysi 258 700 K¢ bylo plnéno jen ¢aste¢né.
Dne 4. 3. 2009 vydal krajsky soud sménecny platebni rozkaz (v jehoz zdhla-
viuved], Ze jde ,0 zaplaceni ¢astky 238 000 K¢ s p¥isl., tj. slovy K¢: Dvéstétri-
cetosmkorun”), kterym stézovateli ulozil povinnost zaplatit vedlejsimu
ucastnikovi pozadovanou ¢astku s prislusenstvim. Stézovatel proti nému
v zédkonné lhtité podal namitky, ve kterych popsal vznik pravniho vztahu
s vedlejsim ti¢astnikem o ptij¢ce pouzité jako thrada zalohy na pripravné
prace souvisejici s uvazovanou vystavbou domu a el vystavené sménky.
Doplnil, Ze smlouva o dilo méla byt uzavi‘ena nejpozdéji do 15. 11. 2007,
stavba méla byt zapocata k 1. 3. 2008, tato lhtita nebyla dodrzena, ani
smlouva o dilo nebyla uzavrena. Podle né&j vedlejsi icastnik neni opravnén
poZadovat po ném jakékoliv plnéni, spole¢nost, jejimZ je jednatelem, zpt-
sobila, Ze nedoslo ke vzniku zdvazkového vztahu a ptijala od svého jedna-
tele pInéni bez pravniho divodu, které je povinna mu vratit; stéZovatel cely
tento proces nemohl sdm nijak ovlivnit. StéZovatel tvrdil, Ze nic zhotoviteli
ani vedlejSimu ucastnikovi nedluzi, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl a fize-
ni zastavil. V priibéhu rizeni byly krajskému soudu obéma tcastniky pred-
lozeny listinné dikazy, kromé jiného i stéZovateltv dopis ze dne 18. 11.
2008, kterym odstoupil od smlouvy o dilo uzaviené v dubnu 2008 a v némz
z&d4 o vraceni zdlohy ve vysi 170 000 K¢ na bankovni tcet. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 21. 4. 2009 ponechal sménec¢ny platebni rozkaz v plat-
nosti, pricemz vysel z téchto zjisténi: Ve smlouvé o smlouvé budouci se sté-
zovatel zavazal k zaplaceni zalohy ve vysi 170 000 K¢, ktera bude vyuctova-
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na ve smlouvé o dilo a z kone¢né ceny bude odectena, smlouva o dilo byla
uzaviena v dubnu 2008. Ze smlouvy o ptijcce ze dne 11. 5. 2007 soud zjistil,
ze zalobce (tj. vedlejsi ucastnik) poskytl Zalovanému (tj. stéZovateli) ptij¢-
ku ve vysi 170 000 K¢, penize mély byt prevedeny pfimo na ti¢et zhotovitele.
Déle uvedl, Ze mezi Gcastniky byl sjednan uvér ve vysi 16% p. a. (pozn.
Ustavniho soudu: zfejmé se jedna o trok), Ze pro pripad nevraceni jistiny
ve sjednané lhiité byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 68 000 K¢ a Ze bylo
sjednéno, ze k zajisténi pohledavky bude dluznikem vystavena sménka
vlastni na 258 700 K¢ s datem splatnosti 15. 2. 2008. Na zdkladé¢ listinnych
podkladti povazoval soud Zalobu za zcela diivodnou, v ndmitkach neni ob-
sazena zadnd ndmitka, kterda by byla relevantni k tomu, aby byl dtvod
ke zméné nebo zruseni sménecného platebniho rozkazu. Podle soudu sté-
zovatel v obrané smésuje vztah mezi nim jako dluznikem a Zalobcem jako
veéritelem, vznikajici ze smlouvy o ptijcce, se vztahem mezi stéZovatelem
jako objednatelem a spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0., jako dodavate-
lem ze smlouvy o dilo. Vyslovné zdtiraznil, Ze skute¢nost, Ze ptijcenou ¢ast-
ku Zalobce prevedl pfimo na dodavatele, neni podstatnd, kdyZ sloZeni této
¢astky zalobcem bylo ve prospéch stéZovatele; jestliZe se stéZovatel domni-
v4, Zze ma proti dodavateli néjaky narok, je na ném, aby tento narok radné
vymahal. StéZovatel dne 24. 4. 2009 podal néavrh na vydani opravného usne-
seni k odstranéni rozporu mezi ¢iselnou specifikaci sménec¢né sumy a je-
jim slovnim vyjadienim uvedenym v zéhlavi, s odkazem na rozsudek vrch-
niho soudu sp. zn. 9 Cmo 561/2000 tvrdil, Ze sménecny platebni rozkaz
nelze s ohledem na chybu v psani povazovat za fadné doruceny, a zadal,
aby byl znovu poucen o moznosti podat ndmitky proti sméne¢nému pla-
tebnimu rozkazu. Usnesenim ze dne 8. 7. 2009 ¢. j. 45 Cm 86/2009-56 kraj-
sky soud zdhlavi opravil, po jeho doruceni podal stéZovatel proti sménec-
nému platebnimu rozkazu namitky. Rozsudek krajského soudu napadl
stézovatel odvolanim, na jehoz zdkladé vrchni soud rozsudkem ze dne
4.11. 2010 €. j. 8 Cmo 133/2010-101 prvostupriovy rozsudek krajského sou-
du potvrdil. V odtivodnéni predné uvedl], Ze usnesenim doslo k opravé zjev-
né nespravnosti, kterd se vyskytla v zdhlavi sménec¢ného platebniho rozka-
zu, nedotykajici se jeho vyroku, proto toto usneseni nemohlo vést k podani
novych namitek. Poté pripomenul postaveni majitele sménky, pozici dluz-
nika a jeho povinnost namitkovymi tvrzenimi, jeZ budou predmétem doka-
zovani, jednoznacné vymezit skutek, o ktery se opiré jeho obrana, a ztotoz-
nil se s posouzenim stéZovatelovych ndmitek provedenym soudem prvniho
stupné. Vyslovné dodal, Ze ze skutkovych tvrzeni stéZovatele obsaZenych
vnéamitkach je ztejmé, Ze kauzou sménky byla smlouva o ptij¢ce, v niZ byly
ucastniky dohodnuty podminky tak, Ze Zalobce zaplati za Zalovaného
a jeho jménem dodavateli ¢astku 170 000K¢. , Vzhledem k tomu nelze vy-
chéazet z toho, Ze v tomto vztahu chybi predani penéz, projev vile ticastni-
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ki je jasny, co Gcastnici zamysleli, projevili ve smlouvé o ptjcce.” (citace
z rozsudku). JestliZe byla v souladu s dohodnutym zptisobem piijcka Za-
lobcem poskytnuta, dohodnuty davod vystaveni predmétné sménky byl
naplnén. Stézovateli se nepodatrilo vnamitkach tvrdit a nasledné prokazat,
Ze kauza sménky (dtivod jejiho vystaveni) neexistuje &i zanikla. V zavéru
téz dodal, Ze okolnosti nastalé ve vztahu mezi stéZovatelem a dodavatelem
se vymykaji danému predmeétu rizeni, jde o jeho véc vii¢i dodavateli.

10. Po provedeném rozboru Ustavni soud zjistil, Ze navrh st&Zovatele
je opodstatnény. Pritom opodstatnénosti ustavni stiznosti je v fizeni pred
Ustavnim soudem tieba rozumé&t podminku, Ze napadenym rozhodnutim
byly poruseny zakladni pravo nebo svoboda stéZovatele.

11. Ustavni soud ve své judikatui‘e opakované zdiiraziiuje, Ze zdsadné
neni oprdvnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, nebot
neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81 a 90 Ustavy) a neni pravidelnou
pfezkumnou instanci rozhodnuti obecnych soudti. Ustavni soud se proto
ustavni stiZznosti zabyval v rozsahu stéZovatelem namitanych poruSeni
jeho zékladnich prav. Z tohoto pohledu Ustavni soud konstatuje, Ze v fizeni
pred obecnymi soudy bylo porusSeno prévo stéZovatele na soudni ochranu
majetku zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

12. Z obsahu ustavni stiznosti vyplyvd, Ze jeji podstata je zaloZena
na obrané proti naroku vyplyvajicimu ze sménky; tudiz je evidentni, Ze sté-
zovatelovy ndmitky se koncentruji na interpretaci a aplikaci poduistavniho
(,jednoduchého”) préva obecnymi soudy. Je notorietou, ze Ustavni soud
zé&sadné neni povolan k prezkumu spravnosti vykladu a pouziti poduastav-
niho (,,jednoduchého”) préva, presto tak mtze vyjime¢né uéinit, aviak jen
tehdy, jestliZe soucasné shledd poruSeni nékterych ustavnich kautel. Jak
Ustavni soud opakované judikoval, zékladni préva a svobody piisobi jako
regulativni ideje, na néZ obsahové navazuji komplexy norem jednoduché-
ho préva; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem. Poruseni
nékteré z t&€chto norem, a to v diasledku svévole (napi. nerespektovanim
kogentni normy) anebo v diisledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozpo-
ru s principy spravedlnosti (napt. piepjaty formalismus), pak zaklada ,po-
rugeni zakladniho préva a svobody” [napt. nalez sp. zn. I1I. US 269/99 ze
dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235); nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6.
1995 (N 34/3 SbNU 257)].

13. Po seznameni s predlozenymi podklady a se spisem krajského
soudu dospél Ustavni soud ke zji§téni, Ze postupem obecnych soudii bylo
poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu (viz bod 11), a to takovou
aplikaci prislu$nych pravnich predpist, ktera je sice formélné souladnéa
s jejich textem, avSak odhlizi od redlnych spolecenskych vztahti. Soudy se
tak dopustily prepjatého formalismu, ktery neni tistavné konformni. Stézo-
vatel se v Iizeni pred obecnymi soudy brani vii¢i naroku vyplyvajicimu
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z jeho vlastni zajistovaci sménky, ktera vedla ke vzniku skripturniho obli-
gacniho vztahu mezi prislusnymi subjekty (mezi stéZovatelem a vedlejSim
ucastnikem). Ustavni soud shledal, Ze st&Zovatel uplatnil vii¢i vydanému
rozkazu v€asné namitky, tyto ndmitky obecné soudy neshledaly dtivodnymi
s argumentem, ze vychdzeji z nespréavnych stézovatelovych predstav
o u&incich relevantnich projevii viile (zejména smlouvy o ptjcce, podle niz
véritel plnil dluzniktiv zavazek viici treti osobé¢, tudiZ nebylo tfeba redlného
plnéni mezi utastniky smlouvy o piij¢ce). Obecné soudy viak piistoupily
ryze formdlné k hodnoceni jeho namitky o pozici vedlejsiho ucastnika
ve spolec¢nosti zhotovitele. Neni pravdivé tvrzeni, Ze vedlejsi tiCastnik byl
jejim spole¢nikem (byl ptedsedou predstavenstva akciové spoletnosti,
jako jediného spole¢nika zhotovitele), nicméné byl statutarnim orgdnem
(jednatelem) zhotovitele. Za této situace bylo na soudcich, aby skrz formal-
né odliSnou pravni subjektivitu prdvnické osoby a subjektivitu jednatele
adekvéatné zhodnotily , dvoudomé” vystupovani vedlejsiho acastnika pii
uzavirdni smlouvy o dilo a smlouvy o ptjcce, a jak toto vystupovani mohlo
u stézovatele vyvolat pochybnosti o odli$nosti subjektt ve vzniklych prév-
nich vztazich, v€etné toho, zda tato pozice neumoziuje nezaddouci mani-
pulaci vedlejsiho tcastnika s protistranou pravniho vztahu, tj. se stéZovate-
lem, v jeho neprospéch.

14. Déle Ustavni soud dodéva, Ze poru$enim préava na soudni ochranu
neni skutec¢nost, Ze se soudy nezabyvaly stéZovatelovymi namitkami poda-
nymi po doruceni opravného usneseni, protoze v tomto piipadé nevzniklo
stézovateli pravo podat znovu ndmitky, nebot opravné usneseni se tykalo
pouze zdhlavi, nikoliv vyroku (jde tedy o v&c zcela odlisnou od ptipadu, kte-
ry byl posuzovan vrchnim soudem v rozsudku sp. zn. 9 Cmo 561,/2000, je-
hoz se stéZzovatel dovolaval).

15. Ustavni soud usoudil, Ze od tstniho jednéni nelze o¢ekévat dalsi
objasnéni v&ci, a proto se souhlasem ucastnikti od n&ho upustil (§ 44
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

16. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni soud tistavni
stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
vyhovél a napadené rozsudky Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu
v Plzni podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona zrusil.
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C. 187
K uloZeni vyjimetného trestu za pokus zloc¢inu vrazdy

Pokus trestného ¢inu je vZdy typové méné zavaznou formou trest-
ného ¢inu neZ dokonany trestny ¢in. Nedostatek nasledku, jako soucas-
ti objektivni stranky trestného ¢inu, nesporné sniZuje stupern skodlivos-
ti pokusu oproti dokonanému trestnému &inu. Ujma zptisobené poku-
sem trestného ¢inu na individudlnich pravech poskozeného a na spole-
¢enskych zajmech (pravnich statcich) je vZdy mensi, nez je tomu u do-
konaného trestného ¢inu.

Princip proporcionality mezi utrpénou djmou na strané jedné
a mezi ukladanou sankci na strané druhé vyZaduje, aby trest uklddany
za pokus byl zasadné niZsi neZ za dokonany ¢in. V prehnané prisném
trestdni pripravy a pokusu je spatrovano piepinani trestni represe.

Fakt, Ze pachatel pokusem trestného ¢inu zptsobi mensi skodlivy
nasledek, nez jaky je jinak obvykly u dokonanych trestnych ¢int tézZe
skutkové podstaty, je tieba posoudit jako polehcujici okolnost podle
§ 41 pism. i) tr. zakoniku.

V posuzovaném piipadé je tieba jako zdvaZznou vadu pri vyméro-
vani trestu hodnotit fakt, Ze obecné soudy viibec neprihlédly k tomu, Ze
pachatelka svym vlastnim pri¢inénim (p¥ivolanim lékai'ské pomoci
k osobég, které predtim sama podala toxickou latku) prispéla k tomu, Ze
k dokonéni ¢inu nedoslo. I kdyZ poc¢indni pachatelky v priibéhu paché-
ni ¢inu a po jeho skonceni nesplriovalo znaky dobrovolného upusténi
od dalSiho jednéni a odstranéni hroziciho nebezpeci ve smyslu § 21
odst. 3 tr. zdkoniku a nemtiZe vést k jeji beztrestnosti, nicméné neni zce-
la bezvyznamné a je namisté je zohlednit v jeji prospéch pri vymére tres-
tu.

UloZeni vyjime¢ného trestu (§ 54 tr. zdkoniku) musi byt podloZeno
zcela mimoiddnymi a néaleZité zdtvodnénymi okolnostmi. Zadkonné
podminky aplikace institutu vyjimec¢ného trestu je nutno interpretovat
restriktivné. O uloZeni vyjimecného trestu lze uvazovat pouze tehdy, po-
kud se spachany skutek svymi charakteristikami velmi vyrazné odchy-
Iuje od typickych jednani subsumovatelnych pod skutkovou podstatu
nékterého ze zvlast zavaznych zloc¢int.

Z obecnych pravidel vymérovani trestt vyplyva, Ze nelze tu samou
skutecnost pricitat k tiZi pachatele vicekrat - jednou jako znak skutko-
vé podstaty trestného ¢inu, podruhé jako pritéZujici okolnost a potreti
jako okolnost svédcici o velmi vysoké zavaznosti zlo¢inu ve smyslu § 54
odst. 2 tr. zdkoniku; uplatni se zde analogicky zdkaz vicenasobného p¥i-
¢itani, vysloveny v § 39 odst. 4 tr. zakoniku.
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Znak ,velmi vysoké zavaznosti“, jako podminka pro uloZeni vyji-
mecného trestu podle § 54 tr. zakoniku, neni zpravidla dan v pripadech,
kdy nedojde k dokondni trestného ¢inu, nybrz skutek je ukoncen ve sta-
diu pripravy nebo pokusu; typova zavaznost pripravy a pokusu trestné-
ho ¢inu je vZdy niZsi, neZ je tomu u dokonaného trestného ¢inu, a zpra-
vidla nedosahuje stupné vyZadovaného pro uloZeni vyjime¢ného trestu.

UloZeni vyjimec¢ného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku, aniZ by
pro to byly splnény podminky, predstavuje svévolnou aplikaci pravnich
norem, neslucitelnou s kautelami prava ustavniho. Napadenymi roz-
hodnutimi obecnych soudti v dané véci bylo poruseno tistavné garanto-
vané pravo stéZovatelky na soudni ochranu a na spravedlivy proces,
zakotvené v ustanoveni ¢l. 36 Listiny.

Nalez

Ustavniho soudu - III. senétu sloZzeného z predsedy senatu Jana Musila
(soudce zpravodaj) a soudcti Vladimira Kirky a Michaely Zidlické - ze dne
13. listopadu 2012 sp. zn. I11. US 1250/12 ve véci tstavni stiznosti V. S. proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. biezna 2011 ¢. j. 2T 4/2011-
-810, kterym byla stéZovatelka uznana vinnou pokusem zlo¢inu vrazdy
a odsouzena k vyjime¢nému trestu odnéti svobody v trvani 25 let, proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2011 sp. zn. 8 To
40/2011, kterym bylo zamitnuto stéZzovatel¢ino odvoléani, a proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2011 ¢&. j. 3 Tdo 1360/2011-43, jimZ bylo
zamitnuto stéZovatel¢ino dovoléani, za tucasti 1. Nejvy§siho soudu, 2. Vrch-
niho soudu v Praze a 3. Krajského soudu v Plzni jako ucastnika fizeni
a A) Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, B) Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze a C) Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni jako vedlejsich acast-
niki Fizeni.

Vyrok

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. bfezna 2011 ¢.j. 2T
4/2011-810 se rusi ve vyroku o trestu.

II. Ustavni stiZnost v té &asti, ktera sméruje proti zbyvajicim vyro-
kim rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. bi‘ezna 2011 ¢. j. 2T
4/2011-810, se zamita.

III. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2011 sp. zn.

8 To 40/2011 a usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. pro-
since 2011 ¢. j. 3 Tdo 1360/2011-43 se rusi.
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Odtvodnéni

I.

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 5. 4. 2012, spl-
fujici véechny naleZitosti ve smyslu zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisy, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”),
se stézovatelka domdahala zruSeni v zdhlavi oznacenych rozhodnuti obec-
nych soudd, nebot jimi mélo byt dotceno jeji tistavné zarucené préavo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen , Listina”).

2. Poruseni svych tstavné zarucenych prav spatiuje stéZovatelka pre-
devsim vtom, Ze se obecné soudy nevyrovnaly s jeji obhajobou, nedostate¢né
zjistily skutkovy stav véci a provedené diikazy hodnotily jednostranné v jeji
neprospéch. Soudy pry postupovaly v extrémnim nesouladu mezi provede-
nym dokazovanim a skutkovymi zavéry. Na podkladé€ nespravné zjisténého
skutkového stavu provedly soudy vadnou préavni kvalifikaci. Argumenty, kte-
ré vznesla stéZovatelka v prabéhu trestniho fizeni na svou obhajobu, se
obecné soudy zabyvaly jednostranné a ti¢elové a jejich zaveéry nemaji oporu
v provedeném dokazovéani. Soudy zjistény skutkovy stav neposkytuje spra-
vedlivy podklad pro rozhodnuti o vin€ a trestu. Dle stéZovatel¢ina nazoru
jsou vydand rozhodnuti v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim.

3. Konkrétné stézovatelka obecnym soudtim vytykd, Ze nevénovaly
nélezitou pozornost zjisténi motivace jednani, které je ji kladeno za vinu.
Skutecnost, zZe stéZovatelka ptivolala k ditéti jevicimu priznaky otravy za-
chrannou lékatskou sluzbu, mély obecné soudy dle minéni stézovatelky
posoudit jako dobrovolné upusténi od dalsiho jednani smétujiciho k doko-
nani trestného ¢inu a odstranéni hroziciho nebezpeci, zptisobujici zanik
trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 3 trest-
niho zékoniku. Soudy pry nespravné zhodnotily vérohodnost svédecké vy-
povédi jeji nezletilé dcery Anny (jedna se o pseudonym), zejména to, ze ji
pouzité formulace, neadekvatni jejimu véku, svédci o ovlivnéni vypovédi ze
strany otce a babicky. Dalsi ndmitky zpochybniuji vérohodnost svédecké
vypovédi R. S. Soudy nélezité neptihlédly ke skutecnosti, Ze nezletila dcera
Anna si pri vySetfovacim pokusu dokézala sama otevrit uzavér lahve s ne-
mrznouci kapalinou ANTIFREEZE.

4. Dalsi stéZovatel¢ina namitka sméruje proti pravni kvalifikaci jejtho
jednéni jako usmrceni ,po pfedchozim uvazeni”, vnémz byl spatifovan kva-
lifika¢ni znak ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Nalézaci soud pry tento
znak chybné dovodil ze skute¢nosti, Ze v jejim byté byl nalezen casopis
s ¢lankem o otravach zptsobovanych nemrznouci chladici kapalinou pro
automobilové motory, aniZ by vSak dokdzal, Ze stéZovatelka tento ¢lanek
nekdy precetla.
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5. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze je ,soudem vypodobnéna jako
zcela negativni osobnost se zdsadnimi protispolec¢enskymi rysy, na strané
druhé jsou zcela pomijeny zasadni pozitivni rysy”. Poukazuje na to, Ze ze
svédeckych vypovédi ucitelek materské skoly vyplyvd, Ze o svou nezletilou
dceru Annu fadné pecovala, kladné byla také hodnocena ve svém zamést-
néni v pecovatelské sluzbé.

6. Hlavni stéZovatel¢ina vytka smétuje proti uloZeni vyjimecného tres-
tu odnéti svobody podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku ve vymére dvaceti péti let.
Stézovatelka se domniv4, Ze pro uloZeni vyjime¢ného trestu nebyly splnény
zékonné podminky a vyméra trestu ,je zcela neprimérend”“.

II.

7. Z obsahu ustavni stiznosti, z obsahu napadenych rozhodnuti, z vy-
jadreni ticastnikt fizeni, jakoz i ze spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. 2T
4/2011, jejz si Ustavni soud vyzéadal, se zjistuje:

8. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. bfezna 2011 ¢.j. 2T
4/2011-810 byla stéZovatelka (v trestnim Fizeni ,obvinéna“) uznéana vinnou
pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2 a odst. 3 pism. ¢)
tr. zdkoniku a odsouzena za pouziti § 54 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku k vyjimec-
nému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti péti let. Pro vykon trestu byla
zatazena podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla dale zavdazdna nahradit VSeobec-
né zdravotni pojistovné Ceské republiky - pobocce Karlovy Vary $kodu
ve vy§i 225 729 K¢ s irokem z prodleni. Se zbytkem naroku byla poskozena
organizace odkdzdana na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.

9. Trestného ¢inu se stéZovatelka (zkrdcené Fec¢eno) dopustila tim, ze
dne 30. 8. 2010 ve vec¢ernich hodinach dala své Sestileté dceii Anné, se za-
mérem ji usmrtit, vypit ndpoj s presné nezjisténym mnozstvim nemrznouci
chladici kapaliny ,ANTIFREEZE EXTRA", obsahujici smrtelnou davku
toxické latky etylenglykol. Poté, co se u dcery projevily priznaky otravy, ne-
zajistila pro ni poskytnuti okamzité pomoci, rychlou zdchrannou sluzbu
privolala aZ po nékolika hodinéch v 0:55 hodin dne 31. 8. 2010 a nesd¢lila
lékarim pravou pric¢inu otravy, ¢imz oddédlila zahdjeni adekvatni 1écby.
Tento ¢in spachala po planovité priprave, tedy poté, co se z ¢asopiseckého
¢lanku dozvédéla o toxickych ti¢incich nemrznouci smési, smés zakoupila
a predstirala pritom, Ze ji kupuje pro svého znamého Z. P, a predem vytva-
fela smySlenou legendu, Ze dceru postihla nevolnost po névratu z navstévy
u jejiho otce R. S. Nezletila dcera pieZila otravu diky intenzivni lékaiské
péci, z nemocni¢niho 1é¢eni byla propusténa dne 15. 9. 2010 bez zjevnych
priznaki trvalého poskozeni zdravi.

10. Proti vyroktim o viné a o trestu prvoinstanc¢niho rozsudku podala
obzalovana odvoléani, které Vrchni soud v Praze usnesenim sp. zn. 8 To
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40/2011 ze dne 11. kvétna 2011 zamitl podle § 256 trestniho fadu jako ne-
dvodné.

11. O dovolani obZalované rozhodl Nejvy$si soud usnesenim ze dne
7. prosince 2011 ¢. j. 3 Tdo 1360/2011-43 tak, ze je podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. fadu zamitl.

III.

12. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni tcastnikt k tstavni stiznosti.
Ve vyjadienich Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2012, Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2012 a Nejvy$siho soudu ze dne 13. 6. 2012 je rekapitu-
lovan dosavadni priibéh trestniho stihéni a je poukazovano na to, Ze stézo-
vatelka v Ustavni stiznosti toliko opakuje namitky uplatnéné jiz v trestnim
fizeni. Jeji ndmitky jsou pokladany za neopodstatnéné a je navrhovano
odmitnuti, resp. zamitnuti Gstavni stiZnosti. V podrobnostech odkazuji
tyto orgdny ¢inné v trestnim Fizeni na argumentaci uvedenou v napade-
nych rozhodnutich. ProtoZe tato vyjddieni neobsahuji Zadné nové skutec-
nosti, které by nebyly znamy z priibéhu trestniho ¥izeni, nezasilal je Ustav-
ni soud stéZovatelce k replice.

V.
13. Ucastnici souhlasili s upusténim od ustniho jednani. Vzhledem
k tomu, Ze od Gstniho jednéni nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci,
Ustavni soud se souhlasem u&astnikii podle § 44 odst. 2 zakona o Ustav-
nim soudu od ustniho jednéni upustil.

V.

14. Ustavni soud shledava, Ze tstavni stiznost je z&asti zjevn& neopod-
statnéna.

15. Nedtivodné jsou stéZovatel¢iny namitky proti vyrokiim napade-
nych rozhodnuti obecnych soudti o viné a o ndhradé $kody, jimz je vytykan
udajny extrémni nesoulad mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi
zavéry a udajné vadna pravni kvalifikace inkriminovaného jednéni.

16. Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zdiiraznil, Ze neni
opravnén zasahovat do jurisdikce obecnych soudt, nebot neni vrcholnym
¢lankem jejich soustavy (€l. 80 a 90 Ustavy Ceské republiky), ale zvladtnim
soudnim orgénem ochrany dstavnosti (srov. €l. 81, 83 a 90 Ustavy). Nepri-
slusi mu pravo prezkumného dohledu nad ¢innosti téchto soudt v roviné
préava jednoduchého. Kasa¢ni zasah vii¢i rozhodnutim obecnych soudil
z podnétu individudlni Gstavni stiZnosti pripada v tivahu jen tehdy, pokud
napadenym rozhodnutim skute¢né doslo k poruseni subjektivnich zéklad-
nich préav a svobod konkrétniho st&Zovatele. Ukolem Ustavniho soudu z&-
sadné neni pfehodnocovat diikazy provedené trestnim soudem v hlavnim
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li¢eni ¢i vetejném zasedani, a to jiZ s ohledem na zdsadu tistnosti a bezpro-
stfednosti [srov. jiZ napt. nalez sp. zn. IIL US 84/94 ze dne 20. 6. 1995
(N 34/3 SbNU 257), novéji napt. shrnuti v odtivodnéni usneseni sp. zn. III.
US 2777/08 ze dne 25. 6. 2009 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

17. Pokud jde o dokazovani pred obecnymi soudy, byl by dén diivod
ke kasa¢nimu zasahu Ustavniho soudu zejména tehdy, jestliZze dokazovani
v trestnim Fizeni neprobihalo v souladu se zadsadou volného hodnoceni d-
kazt ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, popt. nebylo-li v fizeni postupovano dle
zéasady oficiality a zdsady vyhleddvaci a za respektovéani zasady presumpce
neviny (viz ¢l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2, 4 a 5 tr. fadu). V fadé svych roz-
hodnuti klade Ustavni soud diiraz na kontradiktorni charakter dtikazniho
postupu v souladu s €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych prév
a zakladnich svobod. Ustavni soud ve svych nalezech zdiiraznil, e obecné
soudy jsou povinny detailné popsat diikkazni postup a presveédcive jej odu-
vodnit. Informace z hodnoceného diikazu pritom nesmi byt jakkoli zkres-
lena. Obecné soudy jsou navic povinny nalezité odtivodnit sviij zavér o spo-
lehlivosti pouZitého dtikazniho pramene [viz napt. nélezy sp. zn. III. US
463/2000 ze dne 30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267), sp. zn. III. US 181,/2000
ze dne 23. 11. 2000 (N 175/20 SbNU 241) & sp. zn. III. US 1104/08 ze dne
19. 3. 2009 (N 65/52 SbNU 635)]. Obdobné Ustavni soud zaséhl v ptipadech,
kdy v soudnim rozhodovéni byla skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu
s vykonanymi diikazy [viz napt. véci sp. zn. I11. US 84/94 (citovano jiz vy&e),
sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255) ¢i usneseni
ve véci sp. zn. I11. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)].

18. Ustavni soud vak zéaroveri opakované zdtiraznil, Ze hodnoceni
samotného obsahu dikaz je ve vylu¢né kompetenci soudt obecnych, kte-
ré ditkazy provedly. Ustavnimu soudu v zasad& nenaleZi pravomoc ové&io-
vat spravnost skutkovych zjisténi, a fakticky tak nahrazovat soud nalézaci
[srov. jiZ nalez ve véci sp. zn. II1. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU
41)]. Pokud jde o vypovédi svédk, je pfedevsim tkolem nalézaciho soudu,
aby posoudil vérohodnost svédeckych vypovédi, nebot v souladu se zésa-
dou ustnosti a bezprostfednosti ma k takovému posouzeni po provede-
ném hlavnim liceni nejlepsi predpoklady. Z hlediska ustavnépravniho
prezkumu je vyznamné, zda dikazy, o néZ se napadené rozhodnuti opir4,
tvorilogicky uzavreny celek a zda odtivodnéni napadeného rozhodnuti ne-
nese znaky ziejmé libovtle.

19.V projednavané véci Ustavni soud predevim zkoumal, zda postup
obecnych soudil nebyl v rozporu se zdsadou presumpce neviny, zejména
principem in dubio pro reo [srov. &l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 tr. ¥adu,
§ 226 pism. a) tr. ¥adu], podle néhoz obzalovanému v trestnim procesu
musi byt vina trestnym ¢inem bez rozumnych pochybnosti prokazana.
Tam, kde existuji jakékoliv rozumné pochybnosti, museji byt vylozeny
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ve prosp&ch obvinéného [srov. napt. nalezy sp. zn. I. US 3094/08 ze dne
29. 4. 2009 (N 103/53 SbNU 293), L. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50
SbNU 389), I. US 49/06 ze dne 20. 5. 2008 (N 92/49 SbNU 381), I. US 429/03
ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257)]. Presumpce neviny vzdy vyzaduje,
aby to byl stat, kdo nese v trestnim rizeni konkrétni diikazni bfemeno, pri-
¢emz v posledku je to trestni soud, na némz spoc¢ivd odpovédnost za ndle-
Zité objasnéni véci (srov. § 2 odst. 5 in fine tr. ¥adu). V nédlezu ve véci sp. zn.
I11. US 2042/08 ze dne 26. 11. 2009 (N 247/55 SbNU 377) Ustavni soud kon-
statoval, Ze pokud lze v trestnim rizeni na zdkladé provedeného dokazova-
ni dospét k né€kolika priblizné stejné pravdépodobnym skutkovym verzim,
a soud se prikloni k verzi, kterd je pro obvinéného nepiiznivd, porusuje
princip rozhodovani in dubio pro reo, a tim i zdsadu presumpce neviny dle
¢l. 40 odst. 2 Listiny.

20. Stézovatelka v projednavané tstavni stiznosti z¢asti uplatnila ar-
gumentaci, z niZ je zfejmé, Ze spatiuje v Ustavnim soudu toliko dal3i in-
stanci trestniho soudnictvi. V tistavni stiZnosti dochdzi k opakovani ndmi-
tek jeji obhajoby, jimiZ se jizZ obecné soudy v pivodnim fizeni obsahle zaby-
valy; Ustavni soud tudiZ povazuje za vhodné v podrobnostech na rozhod-
nuti téchto soudd odkézat.

21. Vnyni posuzované véci vénovaly obecné soudy hodnoceni dikazt
néleZitou pozornost a své zavéry o viné a o ndhradé skody v odtvodnéni
rozhodnuti presvédcivé vylozily. Z tistavnépravniho hlediska tyto zavéry ob-
stoji.

29. Z tistavnépravniho hlediska nelze nic namitat ani proti pravni kva-
lifikaci trestného ¢inu ani proti posouzeni inkriminovaného jednani jako
usmrceni ,po predchozim uvéazeni“, v némz byl spatfovan kvalifika¢ni
znak ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zdkoniku.

23. Ustavni soud neshledal Zadné pochybeni ani v zavéru obecnych
soudd, Ze nebyly splnény podminky dobrovolného upusténi od dalsiho jed-
nani smérujiciho k dokonéni trestného ¢inu a odstranéni hroziciho nebez-
peci, a Ze tudiZ nedoslo k zéniku trestni odpovédnosti obvinéné za pokus
trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 3 trestniho zékoniku.

24. Stiznostni namitky uvedené shora v bodech 15 az 23 shledal
Ustavni soud nediivodnymi, a proto tistavni stiznost smé&tujici proti vyro-
ktim prvoinstan¢niho rozsudku o viné a o ndhradé $kody zamitl podle
ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

VI
25. Naproti tomu v&ak Ustavni soud shledal, Ze tistavni stiznost je dii-
vodn4, pokud namité protitstavnost ulozeni mimoradného trestu ve vyme-
fe dvaceti péti let odnéti svobody. Interpretace zakonnych podminek pro
uloZeni tohoto konkrétniho trestu ze strany obecnych soudt je extrémné
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vadna a uloZeny trest je extrémné neproporciondlni k povaze a zavaznosti
spdchaného trestného ¢inu a k pomértim pachatelky, k viné pachatelky
a ke stupni skodlivych nésledkii zptisobenych trestnym ¢inem.

26. Obecné soudy pochybily predevsim v tom, Ze jimi vyméreny velice
prisny trest ulozily za spachani toliko pokusu trestného ¢inu, aniz by pfi-
tom zohlednily, Ze zavaZnost (8kodlivost) pokusu trestného ¢inu je vzdy
nizsi, neZ je tomu u dokonaného trestného ¢inu.

27. Ustavni soud poklada za vhodné uvést na tomto misté nékolik
obecnych pozndmek k problematice trestnosti pokusu trestného ¢inu
a k vymeére trestu za pokus:

28. V historickém vyvoji trestnéprdavni tipravy, justicni praxe a nauky
trestniho préva dochéazelo k rozdilnému naziréni na tyto otazky: a) zda se
pokus trestného ¢inu ma trestat u viech trestnych deliktd, b) zda se ma
pokus trestat stejné jako dokonany trestny ¢in ¢i mirnéji.

29. Stéatni, politické a pravni systémy inklinujici k vy$si mite represivi-
ty trestniho prava, od niZ ocekéavaji vétsi efektivitu pri potirdni kriminality,
se zpravidla vyzna¢uji generélni trestnosti pokusu (né€kdy dokonce i pti-
pravy) uviech druhti deliktnich jednéni a tim, Ze zésadné pozaduji vymé&to-
véni stejnych trestt za pokus nebo pripravu jako za spachdni dokonaného
trestného ¢inu. Extrémnich poloh dosédhla tato koncepce drakonického
trestédni pokusu ¢i pripravy ve stiedovéku, v nedavné dobé pak v totalitnich
statech (viz napt. Freisler, R. Nationalsozialistisches Recht und Rechtsden-
ken. Berlin, Wien : Industrieverl. Spaeth & Linde, 1940; tento neblaze pro-
sluly némecky autor spattroval jiZ v pripravnych stadiich a v pokusu trestné-
ho ¢inu jasny duakaz o ,zlo¢ineckych sklonech” pachatele, zasluhujiciho
z generdlné preventivnich diivodu co nejprisnéjsi trest).

30. Prizna¢nym a prevladajicim rysem vyvoje novodobého liberalniho
trestniho préava v demokratickych pravnich statech je vadci idea, Ze pokus
trestného ¢inu mtize (nebo dokonce musi) byt trestdn mirné&ji nez dokona-
ny trestny ¢in. Nedostatek nasledku, jako soucdsti objektivni stranky trest-
ného ¢inu, nesporné snizuje stuperi $kodlivosti (spole¢enské nebezpec-
nosti) pokusu oproti dokonanému trestnému ¢&inu. Ujma zpiisobena poku-
sem trestného ¢inu na individualnich pravech poskozeného a na spole¢en-
skych zajmech (pravnich statcich) je vZdy mensi, neZ je tomu u dokonané-
ho trestného ¢inu. Princip proporcionality mezi utrpénou Gjmou na strané
jedné a mezi ukladanou sankci na strané druhé vyzaduje, aby trest uklada-
ny za pokus byl zasadné nizsi nez za dokonany ¢in. V pfehnané piisném
tresténi pripravy a pokusu je spatrovano prepindni trestni represe.

31. K tomuto liberalnimu trendu se prihlésila fada vynikajicich prav-
nich teoretikii v zahranici i u nés. Pro obligatorni zmirnéni trestu u pokusu
(tj. ve v8ech piipadech) se vyslovuji napt. némecti teoretici Baumann a We-
ber (Baumann, J., Weber, U. Starfrecht. Allgemeiner Teil. 9. Aufl. 1985,
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s. 477 a nasl.), Schonke, Schroder a Eser (Schonke, A. et al. Straf-
gesetzbuch. Kommentar, 24. Aufl., 1991, § 23 Rdn. 6), stejné jako Svycarsky
pravni védec Stratenwerth (Stratenwerth, G. Schweizerisches Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Bd. I, 1982, Rnd. 682). Jeden z nejvyznamnéjsich a svétové
uznavanych teoretikti profesor Jescheck piSe, Ze ,v rdmci pravidelnych
trestnich sazeb musi byt skute¢nost, Ze ztistalo u pokusu, zohlednéna jako
skute¢nost zmirtujici trest (strafmildernd)” - viz Jescheck, H.-H., Weigend,
T. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin : Dunc-
ker&Humblot, 1993, s. 523.

39. Z ¢eskych pravnich védcti soudi Solnat, Ze ,neni pochyby, Ze nedo-
statek nasledku (u¢inku) sniZuje stupen nebezpecnosti pokusu a tim spise
i pripravy”, takZe ,mira nebezpecnosti pro spolec¢nost pokusu a pripravy
zpravidla miry dokonaného ¢inu nedosahuje” (Solnat, V. Systém ¢eskoslo-
venského trestniho prava. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha : 1972,
s. 277). Nezkusil kategoricky tvrdi, Ze ,nedostatek nasledku charakteristic-
ky pro pokus je tak zdvazny, Ze nutné snizuje nebezpecnost kazdého poku-
su ve srovnani s dokonanym deliktem ... Pokud jde o vysi trestu, plati, zZe
ve srovndni s tymz trestnym ¢inem - pokud by byl dokondn - mutze byt
za pokus s ohledem na nedostatek nasledku ulozen jen mirnéjsi trest.”
(Nezkusil, J. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském pravu. Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica ¢. 1/1959, s. 70, 71.). Oto Novotny navrhuje, aby de lege
ferenda bylo uvaZovéano o odliné (nizsi) trestni sazbé za p¥ipravu a pokus
trestného ¢inu v porovnéani s dokonanym trestnym ¢inem (Novotny, O.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ést. 5. vyd. Praha : ASPI, 2007, s. 310).

33. Zakonodarci zohledruji tento trend mirnéjsiho trestani pokusu
ve srovnani s dokonanym trestnym ¢inem ¢tyfmi rozdilnymi legislativnimi
variantami:

a) Vadé zemi byla opusténa idea obecné trestnosti pokusu; pokus je
liktt ztistava pokus beztrestny. Tak je tomu napt. v Némecku, kde pokus
zlo¢inu (Verbrechen) je trestny vzdy, zatimco pokus pire¢inu (Vergehen) je
trestny toliko tehdy, stanovi-li tak vyslovné zdkon (srov. § 23 odst. 1 némec-
kého tr. zakoniku dStGB, 1871). Podobné pouze v piipadech, kde to trestni
zékon ve zvlastni &asti vyslovné pripousti, je pokus trestny také ve Svédsku
(viz kap. 23 § 1 8védského tr. zakoniku Brotsbalken, 1962) a ve Finsku (viz
kap. 5 § 1 finského tr. zékoniku Rikoslaki Strafflag, 1989).

b) V nékterych zemich zdkonodarce piedepisuje pro pokus obligator-
ni sniZeni trestni sazby, vyjaddiené zpravidla zlomkem horni hranice trestni
sazby oproti dokonanym trestnym ¢intim. Tak nizozemsky trestni zdkonik
vzdy sniZuje horni hranici trestni sazby pri pokusu o jednu tretinu; je-li
trest ohroZen doZivotnim trestem odnéti svobody, lze za pokus uloZit nej-
vyse 15 let odnéti svobody (viz § 45 odst. 2, 3 nizozemského trestniho zako-
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niku Wetboek von Strafrecht, 1868). Trestni zdkonik Ruské federace vzdy
snizuje horni hranici trestni sazby pti pokusu o jednu ¢tvrtinu (viz § 66
odst. 3 ugolovnogo kodeksa, 1996). Také finsky trestni zdkonik sniZuje hor-
ni hranici trestni sazby u pokusu na tii ¢tvrtiny (viz kap. 6 § 8 odst. 2 finské-
ho tr. zakoniku Rikoslaki Strafflag, 1989).

c) Nékde, napi. ve Finsku, je obligatorné stanoveno, ze ukonceni
trestného ¢inu ve stadiu pokusu musi byt vZdy hodnoceno jako polehc¢ujici
okolnost (viz kap. 6 § 8 odst. 1 bod 2 finského tr. zékoniku Rikoslaki Straf-
flag, 1989). Také rakousky trestni zdkonik nafizuje obligatorné ptihléd-
nout k ukonceni trestného ¢inu ve stadiu pokusu jako k tzv. zvla§tnimu
zmirnovacimu hledisku (Besonderer Milderungsgrund) pii vyméfe trestu
(§ 34 odst. 1 bod 13 6StGB, 1974).

d) Jako fakultativni zmirtiovaci pravidlo (Besonderer gesetzlicher
Milderungsgrund) mitiZe byt ukonceni trestného ¢inu ve stadiu pokusu zo-
hlednéno pii vymére trestu podle némeckého trestniho zdkoniku. Je-li
zmirnovaci pravidlo aplikovdno, potom se horni hranice trestni sazby sni-
Zuje na tri ¢tvrtiny a odstupnované se také snizuje dolni hranice trestni
sazby; misto dozivotniho trestu lze ulozit trest odnéti svobody na dobu ur-
¢itou, jehoz dolni hranice nesmi klesnout pod tii roky (viz § 49 dStGB,
1871).

34. Cesky trestni zakonik upravuje trestani pokusu toliko fragmen-
tarné a v porovnani se zahrani¢nimi iipravami nedostate¢né reflektuje sku-
tecnost, Ze pokus trestného ¢inu je vzdy typové méné zévaznou formou
trestného ¢inu nez dokonany trestny ¢in a Ze z dtivodu pozadavku propor-
cionality trestnich sankci zasluhuje zpravidla vyméreni mirné€jsiho trestu,
nez by tomu bylo v pripadé dokondni trestného ¢inu.

35. Cesky trestni zékonik stanovi obecnou trestnost pokusu u véech
trestnych ¢int, a to podle stejné trestni sazby jako u dokonaného trestného
¢inu (§ 21 odst. 1 a 2 tr. zakoniku). V Zadném piipadé se u pokusu zéako-
nem nesnizuje horni nebo dolni hranice trestni sazby.

36. Ceska préavni tiprava toliko stanovi, Ze ukoné&eni trestného ¢inu
ve stadiu pokusu je tfeba obligatorné posoudit pti vymére trestu jako po-
leh¢&ujici okolnost podle § 41 pism. i) tr. zdkoniku, tj. pokud pachatel poku-
sem zpusobil nizsi §kodu nebo jiny mensi $kodlivy nasledek, nez by tomu
bylo v pripadé dokonaného trestného ¢inu. Fakultativné mtze soud snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, odsuzuje-li pachatele
za ptipravu k trestnému ¢inu nebo za pokus trestného ¢inu (§ 58 odst. 5 tr.
zdkoniku). Fakultativné muaze soud upustit od potrestani v ptipadech tzv.
pokusu na nezptisobilém predmétu utoku a pokusu nezpusobilymi pro-
stiedky (§ 46 odst. 2 tr. zékoniku). P¥i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
prihlédne soud u ptipravy a u pokusu trestného ¢inu téz k tomu, do jaké
miry se jednani pachatele k dokonéni trestného ¢inu pftibliZilo, jakoz
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i k okolnostem a k davodtim, pro které k jeho dokonani nedoglo [§ 39
odst. 6 pism. ¢) tr. zdkoniku].

37. O spravnosti této ¢eské krimindlnépolitické koncepce a jejiho le-
gislativniho zakotveni lze zajisté pochybovat, avsak v rdmci tohoto rizeni
o tstavni stiznosti nebyl Ustavni soud postaven pied tikol abstrakini kont-
roly norem, takZe neposuzoval soulad prdvni ipravy obsazené v trestnim
zékoniku s ustavnimi predpisy.

VII.

38. Naproti tomu je v§ak Ustavni soud povolan k tomu, aby na podkla-
dé podané ustavni stiznosti posoudil, zda pti konkrétni aplikaci trestniho
zékona nedoslo napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi k protiastav-
nimu zésahu do subjektivnich zdkladnich prav stéZovatelky. V posuzova-
ném pripadé k takovému tistavnépravné relevantnimu pochybeni doslo.

39. Obecné soudy prisoudily nedostate¢nou vahu tomu, Ze obZalova-
né nebyla odsouzena za dokonany trestny ¢in, nybrz toliko za pokus trest-
ného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Slo o tzv. ukon&eny pokus
(pachatelka jiz ucinila v3e, co pokladala za nutné k dokonani ¢inu), nicmé-
né trestny ¢in nebyl dokonén, protoZe nedoslo ke zptisobeni nésledku, tj.
k usmrceni ¢lovéka, jakozto naplnéni pojmového znaku dokonané vrazdy
podle § 140 tr. zakoniku.

40. Ustanoveni § 21 odst. 2 tr. zdkoniku pravi, Ze ,pokus trestného
¢inu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in”, nic-
méneé vzdy, tedy i u pokusu trestného ¢inu plati, Ze p¥i stanoveni konkrétni
vymeéry trestu je tfeba obligatorné piihlizet ke vS§em kritériim platnym pro
vymeéru trestu, upravenym v § 39 tr. zdkoniku. Mezi témito relevantnimi kri-
térii jsou v § 39 odst. 2 uvedeny také nasledky trestného ¢inu.

41. 'V pripadé dokonaného trestného ¢inu vrazdy je pravidelnym na-
sledkem usmrceni ¢lovéka, naproti tomu v piipadé pokusu vrazdy k tomu-
to nasledku nedojde (mutze v8ak dojit k jinému, zpravidla mirné&jimu na-
sledku). V posuzovaném konkrétnim pripadé€ doslo pravé k takovému mir-
néjsimu nasledku, ktery by za jinych okolnosti bylo mozno posoudit nejspi-
e jako tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. Trest-
nym ¢inem poskozené dité bylo dva tydny hospitalizovano v nemocnici,
po propusténi na ném nebyly patrny zndmky trvalého poskozeni zdravi
a bylo schopno pokracovat vdochéazce do mateiské skoly. Tuto skutecnost
zptisobeni mirné&jsiho nésledku (v porovnéni s dokonanou vrazdou) je tte-
ba posoudit ve srovnani s dokonanou vrazdou jako polehcujici okolnost
podle § 41 pism. i) tr. zdkoniku, protoZe pachatelka zptisobila mensi §kod-
livy nésledek, nez jaky je jinak obvykly u trestnych ¢inti téZe skutkové pod-
staty (k tomu srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik. Komentét. I, § 1-139.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 467). Takové (obligatorni) vyhodnoceni mirngj-
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iho nésledku (jako poleh&ujici okolnosti) v8ak zadny z obecnych soudi
neucinil.

42. Jako zavaznou vadu pri vymeérovani trestu je tfeba hodnotit fakt, ze
obecné soudy viibec neprihlédly k tomu, Ze pachatelka svym vlastnim prici-
nénim (piivolanim lékai'ské pomoci k osobg, které predtim sama podala
toxickou latku) piispéla k tomu, Ze k dokonéani ¢inu (tj. k usmrceni ditéte)
nedoslo. Podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku pii stanoveni druhu trestu a jeho vy-
meéry soud ptihlédne téz ,... k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho
snaze ... odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu”. Je zajisté pravda, Ze vdaném
pripadé hlavni zasluhu na zachrané zZivota dité€te méla vysoce kvalitni a velmi
intenzivni 1ékai'skd péce. Nicméné vSak nelze prehlédnout, Ze by patrné
k zachrané Zivota ditéte nemohlo dojit, pokud by samotné pachatelka o pii-
znacich otravy neinformovala svou matku L. S. (€. 1. 190 trestniho spisu)
a svého znamého M. V. (¢. 1. 267) a pokud by na jejich naléhani nepftivolala
k ditéti rychlou zachrannou sluzbu. I kdyz se ptihlédne k tomu, Ze stéZova-
telka k ptivolani pomoci ptikrocila s prodlenim (mezi podéanim toxické latky
a piivolanim zachranné sluzby uplynuly asi 4 hodiny) a Ze svou konfabulaci
Sich 1é¢ebnych postupti, presto vSak nelze neuznat, Ze poskytnutim své in-
formace (at uz bylo motivovano jakkoli) a ptivolanim pomoci ptispéla k od-
vraceni smrti ditéte. Pokud by timysl pachatelky usmrtit dité byl zcela pevny
a setrvaly, nic by ji vdaném pripadé nebrénilo vtom, aby dovedla tento zamér
do samého konce. Fakt, Ze ,na posledni chvili“ pachatelka aktivné zasdhla
do dé&je udélosti ve snaze zabréanit nejhor§imu, je potfebné zohlednit v jeji
prospéch pii vymeére trestu; ostatné takova ,bonifikace” pti vyméte trestu
plni téZ Gcel generalni prevence (vede potencialni delikventy k Gvaze, Ze se
,vyplati” pti¢init se o zmirnéni nasledka trestného &inu).

43. Poc¢inéani pachatelky v priibéhu pachéani ¢inu a po jeho skonceni
sice nespliiuje znaky dobrovolného upusténi od dalsiho jednéni a odstra-
néni hroziciho nebezpeci ve smyslu § 21 odst. 3 tr. zdkoniku a nemuZe vést
k beztrestnosti, nicméné neni zcela bezvyznamné a je namisté je zohlednit
v jeji prospéch pti vymeéte trestu.

VIIIL.

44. Za hrubé nesouladné se zdsadami pro vymétovani trestu je tieba
pokladat uloZeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody v trvani dvaceti péti let
podle § 54 odst. 1 a 2 tr. zakoniku. VySe uloZeného trestu je zcela nepropor-
ciondlni ve vztahu ke stupni zdvazZnosti ¢inu.

45. Jak napovida jiz zdkonné oznaceni, je vyjimecny trest ex definitio-
ne mimoradnym institutem hmotného trestniho prava, ur¢enym pro kvan-
titativné velmi malou skupinu pfipadti mimoradné zavazné kriminality;
pro jeho aplikaci musi byt splnény zvlastni kvalifikované podminky.
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46. Ustavni soud v jinych souvislostech [viz nélezy sp. zn. IV. US
396/03 ze dne 13. 5. 2004 (N 72/33 SbNU 213), III. US 747/06 ze dne 4. 4.
2007 (N 62/45 SbNU 53)] vyslovil, Ze principtim spravedlivého tresténi a rov-
nosti ob¢anu pred zdkonem v pradvnim staté nejlépe odpovid4, jsou-li pravi-
delné pripady kriminality postihovany v rozmezi ,normélnich” trestnich
sazeb, stanovenych ve zvlastni ¢4sti trestniho zakoniku. V nich zdkonodar-
ce vyjadruje typovy stupen Skodlivosti urcitého druhu trestného deliktu
a poskytuje orgdntim ¢innym v trestnim fizeni pevny rdmec, v némz maji
vymeérit konkrétni trest s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu. Tento
zpusob zdkonodarného stanoveni trestni sazby nejlépe vyhovuje zasadé
nullum crimen, nulla poena sine lege, vyjadiené v ¢l. 39 Listiny, a principu,
ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z davodu a zp-
sobem, ktery stanovi zdkon (¢l. 8 odst. 2 Listiny). Ukladani trestt v rdmci
pravidelné trestni sazby nejlépe odpovida zdsadé rovnosti ob¢ant pred za-
konem (€l. 1 Listiny) a principu piedvidatelnosti rozhodovéni soudti.

47. Odchyleni se od obecné trestni sazby a ulozeni vyjimecného trestu
(§ 54 tr. zdkoniku) musi byt podloZeno zcela mimotadnymi a nalezité zdu-
vodnénymi okolnostmi. Zakonné podminky aplikace institutu vyjimecného
trestu je nutno interpretovat restriktivné.

48. O ulozeni vyjimec¢ného trestu lze uvazovat pouze tehdy, pokud se
spachany skutek svymi charakteristikami velmi vyrazné odchyluje od ty-
pickych jednéni subsumovatelnych pod skutkovou podstatu nékterého ze
zvlast zadvaznych zlo¢ina.

49. Podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku ,trest odnéti svobody nad dvacet az
do triceti let mtize soud ulozit pouze tehdy, jestliZze zavaznost zvlast zavaz-
ného zlo¢inu je velmi vysokd nebo moZnost ndpravy pachatele je obzvlasté
ztizena”. V posuzovaném piipadé povazovaly obecné soudy za splnénou
podminku velmi vysoké zdvaZnosti ¢inu.

50. Po skutkové strance obecné soudy spatiuji tuto velmi vysokou za-
vaznost v takovych znacich, jako je zptisob provedeni ¢inu, zacileni titoku
na vlastni nezletilé dit€, zptsobeni bolestivych nasledkti otravy, snaha pa-
chatelky o odvrdceni podezreni od vlastni osoby tim, Ze naznacovala, Ze
k otravé ditéte mohlo dojit pii navstévée u otce R. S., zatajovani druhu toxic-
ké latky pred lékati.

51. K tomu lze ovSem uvést, Ze jakdkoli vrazda je z podstaty véci vzdy
hriznym ¢inem, ktery lze témér vzdy charakterizovat velmi negativnimi
hodnoticimi tisudky a expresivnimi vyrazy. Specifika, jimiz se vyznacuje po-
suzovany skutek, nejsou nijak zvlast neobvykla ¢i odlisnd od jinych podob-
nych delikt(i, naopak se vyskytuji v nezanedbatelném poctu analogickych
pripadt. Tak napt. zaméfeni ttoku proti vlastnimu ditéti se vyskytuje v ni-
jak vzacnych piipadech tzv. ,rozsifenych sebevrazd” (srov. napf. Ra-
boch, J., Zvolsky, P. et al. Psychiatrie. Praha : Galén, 2001, str. 530); 1ze ostat-
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né dodat, Ze analogicky scéndi zamyslené rozsifené sebevrazdy naznacuje
ve svém prvnim vysvétleni na policii i sama stéZovatelka (€. 1. 98), organy
¢inné v trestnim fizeni vSak nevénovaly provéreni této verze Zadnou pozor-
nost. Také snaha pachatelti ,zametat stopy”, prenaset odpovédnost na tie-
ti (nevinné) osoby, zatajovani relevantnich informaci pted okolim apod.
patti k béZznému repertoaru utajovacich a obhajovacich praktik u velkého
mnozstvi pachatelt.

52. Podstatny je fakt, Ze vétSinu takto soudem zdtrazinovanych znakt
v neprospéch pachatelky 1ze podradit pod pravidelné znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku
nebo pod pravidelné pritézujici okolnosti podle § 42 tr. zdkoniku. Z obec-
nych pravidel vymérovani trestt vyplyv4, Ze nelze tu samou skutec¢nost pii-
Citat k tizi pachatel vicekrat - jednou jako znak skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu, podruhé jako pritéZzujici okolnost a potreti jako okolnost svédcici
o velmi vysoké zavaznosti zlo¢inu ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zakoniku; uplat-
ni se zde analogicky zékaz vicenasobného pricitani, vysloveny v § 39 odst. 4
tr. zédkoniku.

53. Aby tyto negativné hodnocené znaky mohly byt dtivodem pro apli-
kaci vyjimecného trestu, musely by nabyt mimotadné vysoké intenzity. To
vSak v posuzovaném piipadé konstatovat nelze.

54. Ustavni soud mé za to, Ze znak ,velmi vysoké zavaznosti“, jako
podminka pro uloZeni vyjime¢ného trestu podle § 54 tr. zakoniku, neni
zpravidla dén v pripadech, kdy nedojde k dokonani trestného ¢inu, nybrz
skutek je ukoncen ve stadiu pripravy nebo pokusu; typova zdvaznost pri-
pravy a pokusu trestného ¢inu je vzdy nizsi, nez je tomu u dokonaného
trestného c¢inu, a zpravidla nedosahuje stupné vyZadovaného pro uloZeni
vyjimec¢ného trestu.

55. Ustavni soud pripoming, Ze ,pravidelna” trestni sazba stanovena
za kvalifikovany zloc¢in vrazdy v § 140 odst. 3 tr. zdkoniku ¢ini patnact az
dvacet let odnéti svobody. Toto rozpéti a vysokd horni hranice trestni sazby
(novym trestnim zdkonikem oproti minulosti zvy$end) umoziiuje dostatec-
né citlivé diferencovat konkrétni vymeéru trestu a vystihnout adekvatné stu-
peii zavaznosti ¢inu. Ustavni soud ma za to, Ze v posuzovaném piipadé tato
trestni sazba umoziuje ulozit priméreny a spravedlivy trest, aniZ by bylo
tfeba sdhnout k uloZeni vyjime¢ného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku.

56. Ustavni soud je toho nazoru, Ze v dané véci obecné soudy pii roz-
hodovéni o druhu a vymeére trestu nalezité nezohlednily vSechna relevantni
kritéria stanovena v § 39 tr. zdkoniku, zejména osobni vlastnosti pachatel-
ky, jeji predchozi Zivot a moZnosti jeji napravy. Z provedenych diikaz vy-
plyvd, Ze obzalovand byla po pracovni a ob¢anské strance hodnocena ve-
smés velmi pozitivn€, nedopustila se v minulosti Zzadného trestného ¢inu
ani prestupku. Perspektivy jeji napravy hodnotili znalci-psychiatfi priznive.
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PriliSnym akcentovanim negativnich vlastnosti pachatelky a téch znakt
trestného ¢inu, které svédcily proti obvinéné na jedné strané a bagatelizo-
vanim pozitivnich vlastnosti obvinéné na strané druhé porusily obecné
soudy svou povinnost stejné peclivé objasniovat a vyvdZené hodnotit okol-
nosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch obvinéné.

57.V projednavaném pripadé¢ obecné soudy hodnotily miru zavaznos-
ti trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1 a § 54 odst. 2 tr. zdkoniku chybnym
zpusobem, ktery byl v zdsadnim rozporu s vysledky provedeného dokazo-
vani.

58. UloZeni vyjimecného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku, aniz by
pro to byly splnény podminky, predstavuje svévolnou aplikaci pravnich no-
rem, neslucitelnou s kautelami prava tustavniho. Napadenymi rozhodnuti-
mi obecnych soudti v dané véci bylo poruseno tstavné garantované pravo
stéZovatelky na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zakotvené v usta-
noveni ¢l. 36 Listiny.

59. Protoze v diisledku popsanych vad v Fizeni byl stéZovatelce ulozen
neprimétené prisny trest odnéti svobody, doslo téz k zdsahu do sféry osob-
ni svobody, zarucené ¢lankem 8 Listiny.

60. Toliko obiter dictum chce Ustavni soud poznamenat, Ze té% v tom-
to pripadé lze vypozorovat obecny trend soucasné realizace sank¢ni politi-
ky v Ceské republice. Ta spoléha stale vice na zostfovani trestni represe
a na odstrasujici uc¢innost dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti
svobody. Vysledkem tohoto tresténi je stdle nartstajici pocet véznénych
osob, pohybujici se v poslednich letech kolem ¢isla 20 500 aktualné vézné-
nych osob, a chronické preplnéni ¢eskych véznic. Na tomto neptiznivém
stavu se v Ceské republice podili mj. téZ vysoky podil dlouhodobych trestii
odnéti svobody. Poet véziiti pripadajicich na 100 000 obyvatel ¢ini v Ceské
republice cca 213 osob a je jednim z nejvyssich v celé Evropé (pro srovnani:
v Némecku ¢ini tento pocet 88 osob, ve Francii 96 osob, ve Svédsku 78 osob,
v Dénsku 71 osoby). Svéd¢i to o tom, Ze otekavani kladena na efektivnost
nepodminénych trestti jsou pfehnand a neredlnd; stav kriminality a Groveri
bezpetnosti v Ceské republice nejsou nijak vyrazné& lepsi nez v jinych srov-
natelnych zemich s mnohem niZ&im podilem vézetiské populace. Ustavni
soud by rad vyjadril o¢ekavani, Ze tyto skute¢nosti budou fundované zvazo-
vany pri formovani a realizaci trestni politiky a Ze se odrazi téZ v legislativé
a v justi¢ni praxi.

61. Ze véech shora uvedenych diivodii Ustavnimu soudu nezbylo ne#
ustavni stiznosti napadeny rozsudek nalézaciho soudu zrusit ve vyroku
o trestu dle ustanoveni § 82 odst. 2 a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu. Napadena rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu byla zruSena
v celém rozsahu, protoze by po kasaci prvoinstan¢niho rozhodnuti nemoh-
la samostatné obstét.
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62. Zrusenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nalezu se vytva-
¥i prostor pro postup obecnych soudd podle ustanoveni § 314h az 314k
trestniho fadu. S prihlédnutim k zéavaznym pravnim zavéram vyslovenym
v tomto nalezu (&l. 89 odst. 2 Ustavy) je nalézaci soud povinen znovu roz-
hodnout o trestu.
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C. 188
K nespravnému pouceni ti¢astnika rizeni o lhtité k dopl-
néni dovolani

Dtivéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organt statu, at uz jde
o rozhodovani organt moci zadkonodarné, vykonné ¢i soudni, je jednim
ze zékladnich atributt pravniho statu. Nedostatky v organizaci a ¢in-
nosti soudni moci spocivajici ve vadném pouceni o procesnich pravech
nemohou jit k tiZi téch, kteii se na soud obraceji jako na ochrance svych
zdkladnich prév a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZeného z piredsedkyné senétu Vlasty For-
maénkové a soudctt Michaely Zidlické a Miloslava Vyborného (soudce zpra-
vodaj) - ze dne 14. listopadu 2012 sp. zn. IV. US 3042/11 ve v&ci tstavni
stiznosti V. S. proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21.7. 2011 €. j. 26 Cdo
4206/2010-222, kterym bylo zastaveno dovolaci fizeni pro nesplnéni pod-
minky sepséni dovolani a zastoupeni stéZovatele advokatem, za ticasti Nej-
vyssiho soudu jako ucastnika Fizeni.

Vyrok
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2011 €. j. 26 Cdo 4206/2010-
-222 se rusi, nebot jim bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatele

na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

Odtvodnéni

L.
1. Stézovatel se domédha zruseni v zahlavi ozna¢eného usneseni Nej-
vyssiho soudu pro poruseni jeho prava na soudni ochranu zakotveného
v ¢lL. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

II.
2. Ustavni soud si vyZadal spis Okresniho soudu v Breclavi sp. zn. 11
C 93/2003, z néhoz zjistil nasledujici.
3. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 6. 2009 ¢. j. 14 Co
534/2008-173 ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 6. 2009 ¢. j. 14 Co
534/2008-178 a usneseni ze dne 25. 6. 2009 ¢. j. 14 Co 534/2008-180 zménil
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rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 30. 5. 2007 ¢. j. 11 C 93/2003-
-128 tak, ze ulozil stéZzovateli povinnost zaplatit Zalobci ve vyroku specifiko-
vanou ¢astku. Dne 6. 10. 2009 podal stéZovatel dovolani spojené se Zadosti
o ustanoveni advokata, na zakladé které mu byl usnesenim Okresniho sou-
du v Breclavi ze dne 26. 10. 2009 ¢. j. 11 C 93/2003-195 ustanoven advokét
k ochrané jeho z4jmu ve véci dovolani, pficemz toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 5. 12. 2009. Nasledné byl stéZovatel vyzvan k doplnéni po-
daného dovolani usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 12. 1. 2010
¢.j. 11 C 93/2003-197 doru¢enym jeho zastupci dne 29. 1. 2010, a to do pat-
néacti dnti od doruceni tohoto usneseni. Zastupce stéZovatele dovolani do-
plnil poddnim predlozenym Okresnimu soudu v Breclavi v pondéli 15. 2.
2010. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21. 7. 2011 ¢. j. 26 Cdo 4206/2010-222
dovolaci fizeni zastavil pro nesplnéni podminky sepsani dovolani a zastou-
peni stézovatele advokatem ve lhtité dle ustanoveni § 241b odst. 3 o. s. T.
Vysvétlil, Ze stéZovatelovo v€asné dovolani jeho zastupce nedoplnil, nena-
hradil vlastnim poddnim ani se s nim neztotoznil pisemné ¢i ustné do pro-
tokolu v dvoumési¢ni dovolaci lhtité pocitané od pravni moci usneseni
o ustanoveni advokéata stézovateli (dne 5. 12. 2009); k doplnéni dovolani
podanému dne 15. 2. 2010 tak nebylo moZno prihliZet.

4. StéZzovatel namitd, Ze k vyzvé okresniho soudu své dovolani fadné
doplnil o v§echny potifebné néleZitosti, a to ve 1hiité vyzvou stanovené. Uve-
dend vyzva stézovateli zalozila legitimni o¢ekavéani zachovéani zdkonné lhi-
ty k podani dovolani, bude-li dovoléni v takto stanovené lhtit¢ doplnéno.
Stézovatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu spoci-
vé na prili§ formalistickém pristupu nerespektujicim legitimni ocekavani
ucastnika rizeni vzniklé postupem okresniho soudu.

II1.

5. Ustavni soud si vyzadal vyjadFeni ucastnika Fizeni a vedlej§iho
icastnika.

6. Nejvyssi soud ve vyjaddieni k ustavni stiZznosti odkéazal na odtivodné-
ni svého rozhodnuti, z néhoz vyplyva pravni zdtivodnéni zavéru o nesplné-
ni podminky fizeni stanovené v ustanoveni § 241 odst. 1 véty prvni o. s. I'.

7. Pozemkovy fond Ceské republiky se vzdal postaveni vedlejsiho
ucastnika. Nad ramec toho uved], Ze dle jeho nédzoru je napadené usneseni
vydano zcela v souladu se zdkonem. StéZovatel byl v fizeni pied nalézacim
a odvolacim soudem zastoupen tymz advokatem jako v dovolacim fizeni,
a proto bylo mozZno ocekéavat, Ze advokat je sezndmen se vSemi soudnimi
rozhodnutimi i zdméry stéZovatele a pouci jej o dal§$im mozném procesnim
postupu a zdkonnych lhatach.

8. Vreplice k témto vyjadienim stézovatel odkazal na obsah své tistav-
ni stiZnosti.
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Iv.
9. Za souhlasu ucastnikl fizeni bylo od astniho jednéani upusténo
podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisy, (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu”).

V.

10. Dtive, nez mtize Ustavni soud ptikro¢it k pfezkumu opodstatné-
nosti ¢i diivodnosti tstavni stiZnosti, je povinen zkoumat splnéni podmi-
nek projednatelnosti tistavni stiznosti. V dané véci zjistil Ustavni soud, Ze
formdalné bezvadnou tstavni stiznost predloZil v€as k podani tstavni stiz-
nosti opravnény a fadné zastoupeny stéZovatel; souc¢asné jde o navrh, k je-
hoZ projednani je Ustavni soud piislugny. Po zvaZeni okolnosti predlozené
véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podana tstavni stiznost je dtivodna.

11. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistav-
nosti, pricemz v rdmci této své pravomoci mj. rozhoduje o tistavnich stiz-
nostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgénu verejné
moci do dstavné zaru¢enych zdkladnich prév a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy]. JestliZe je tistavni stiZznost vedena proti rozhodnuti obec-
ného soudu, neni povinnost Ustavnéprdvni argumentace naplnéna, je-li
namiténa toliko vécnd nespravnost ¢i nerespektovani jednoduchého prava,
nebot takovou argumentaci Ustavni soud je staven do role pouhé dalii in-
stance v soustavé obecnych soudt, jiZ vak neni. Pravomoc Ustavniho sou-
du je totiz zaloZena toliko k pfezkumu z hlediska tstavnosti, tedy ke zkou-
mani, zda postupem a rozhodovanim obecnych soudt nebylo zasaZeno
do ustavné zarucenych prév stéZovatele a zda lze rizeni jako celek povazo-
vat za spravedlivé. Z uvedeného pak vyplyva, Ze Ustavni soud zésadné neni
povolan k prezkumu spréavnosti vykladu a pouziti jednoduchého préava;
presto tak miZe ucinit, avSak jen tehdy, jestliZe soucasné shleda poruseni
né&které z tstavnich kautel. Jak Ustavni soud opakované judikoval, zéklad-
ni prdva a svobody pusobi jako regulativni ideje, na néZ obsahové navazuji
komplexy norem jednoduchého préava; sou¢asné tyto ideje determinuji vy-
klad préavnich norem. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v dasledku
svévole (napt. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dasledku inter-
pretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. piepja-
ty formalismus), pak zakladd poruseni zdkladniho préva a svobody [srov.
napt. nalez sp. zn. I11. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235) a na-
lez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857), bod 11].

192. Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, Ze dtivéra jednotlivce v roz-
hodovaci ¢innost organti stétu, at uz jde o rozhodovani organti moci zéko-
noddarné, vykonné ¢i soudni, je jednim ze zékladnich atributi pravniho
statu. Snaha o nastoleni stavu, v jehoz ramci jednotlivec mitize davérovat
aktim stédtu a jejich vécné spravnosti, je zdkladnim predpokladem fungo-
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véani materidlniho pravniho statu. Jinak feceno, podstatou uplatinovani ve-
Fejné moci v demokratickém préavnim stétu (¢L. 1 odst. 1 Ustavy) je princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt vefejné moci a ochrana dobré viry
v nabytéd préva konstituovana akty vetrejné moci, at uz v individualnim pfi-
padé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace pra-
va. Princip dobré viry ptisobi bezprostredné v roviné subjektivniho zaklad-
niho préva jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu vetejné moci [srov. nalez sp. zn. IV. US
150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57); nalez sp. zn. IV. US 42/09 ze
dne 29. 12. 2009 (N 260/55 SbNU 509), bod 20; nélez sp. zn. IV. US 298/09 ze
dne 1. 3. 2010 (N 35/56 SbNU 391), bod 26].

13. Ustavni soud ve své judikatui‘e také zdtraznil, Ze nedostatky v or-
ganizaci a ¢innosti soudni moci spocivajici ve vadném pouceni o proces-
nich pravech nemohou jit k tiZi téch, kteri se na soud obraceji jako
na ochrénce svych zakladnich prav a svobod [srov. nalez sp. zn. I. US
167/98 ze dne 13. 10. 1999 (N 139/16 SbNU 45); nélez sp. zn. III. US 674/04
ze dne 14. 4. 2005 (N 85/37 SbNU 173)]. Nebylo by proto (napiiklad) spra-
vedlivé, aby pochybeni soudu spocivajici ve vadném pouceni o délce lhuty
k podéani dovolani poskytnutém tcastniktim rizeni odvolacim soudem §lo
k tizi téchto ucastnikd, a to tim spiSe, Ze v pravnim staté by méla platit za-
sada, Ze soud znd préavo [srov. ndlez sp. zn. II. US 618/01 ze dne 20. 2. 2002
(N 20/25 SbNU 153); ndlez sp. zn. I11. US 332/04 ze dne 18. 11. 2004 (N 173/35
SbNU 323); nélez sp. zn. II. US 1331/07 ze dne 27. 11. 2007 (N 207/47 SbDNU
955), bod 29].

14. VySe uvedené zavéry jsou aplikovatelné i ve stéZovatelové véci. Sté-
Zovatel, opiraje se o princip presumpce spravnosti vyzvy k doplnéni dovola-
ni, resp. v ném stanovené lhity, legitimné ocekéval, Ze jeho dovolani bude
projednatelné, bude-li postupovat v souladu s pokyny ve vyzvé obsaZenymi.
Jestlize Nejvyssi soud neprikladal ndlezitou relevanci skutec¢nosti, Ze
Okresni soud v Breclavi pochybil, kdyz ve vyzvé k doplnéni dovolani stézo-
vateli poskytl Ihtitu delsi, neZ dovoluje zékon, nasledkem ¢ehoZz k podéni
stézovatele predlozenému v takto stanovené lhtité neprihlizel a stéZovate-
lovo dovoldni meritorné neprojednal, odnal stéZovateli pravo na pristup
k soudu a pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot
v takové situaci nelze stéZovateli pricitat k tiZi opozdénost doplnéni dovo-
lani. Nespravnost postupu Nejvy$siho soudu je umocnéna okolnosti, Ze
stézovatel ¢inil vS8e pro fadné a véasné podani svého dovolani, nebot popr-
vé pozadal o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni jiZ pét dni po doruce-
ni rozsudku odvolaciho soudu ustanovenému advokéatovi, ktery jej zastu-
poval v odvolacim fizeni.

15. Pri opétovném posouzeni splnéni podminek dovolaciho rizeni, jez
bude nasledovat po zrugeni napadeného usneseni Ustavnim soudem, Nej-
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vyssi soud prihlédne k doplnéni dovolani stéZovatele ze dne 12. 2. 2010 do-
ru¢enému Okresnimu soudu v Breclavi dne 15. 2. 2010.
16. Z vySe vylozenych davodt shledal Ustavni soud podanou ustavni

stiZznost diivodnou a napadené usneseni Nejvy$§iho soudu zrusil podle
ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
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C. 189
K podminkam provedeni domovni prohlidky

Ze skutecnosti, Ze v katastru nemovitosti nejsou ve vztahu k domu
zapsany Zadné samostatné jednotky urcené k bydleni, nelze bez dalSiho
dovozovat, Ze se vném nenachazi vice obydli.

Domovni prohlidka mtiZe byt zdkonné provedena jen v obydli toho
subjektu, ktery je v prikazu k ni fadné oznacen. Provedeni domovni pro-
hlidky v obydli jiného subjektu nez oznaceného v piikazu k domovni
prohlidce je porusenim zéakladnich prav chranénych ¢l. 12 Listiny za-
kladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

Potreba nalézt véc nebo osobu diileZitou pro trestni rizeni mtzZe
vynutit narizeni a provedeni domovni prohlidky u tf‘eti osoby, jeZ neni
podezrela ani obvinéna ze spachani trestného ¢inu, to ovSem za pred-
pokladu, Ze existuji dostate¢né odiivodnéné skutecnosti, Ze hledana
osoba, diikaz nebo véc, jeZ ma byt nalezena, se v téchto prostorach sku-
tec¢né nachazi. V takovych pripadech je samozi'ejmé nezbytné, aby tato
treti osoba a jeji obydli byly v piikazu k domovni prohlidce dostatec¢né
specifikovany.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu sloZeného z piredsedkyné senatu Vlasty For-
mankové a soudctt Michaely Zidlické a Miloslava Vyborného (soudce zpra-
vodaj) - ze dne 14. listopadu 2012 sp. zn. IV. US 2297/12 ve véci ustavni
stiznosti S. L. proti domovni prohlidce vykonané v obydli stéZovatele dne
29. 5. 2012 na zdkladé prikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 k do-
movni prohlidce ze dne 28. 5. 2012 sp. zn. 37 Nt 636/2012, za ucasti Policie
Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi Praha II, Sluzby kriminalni policie
a vySetrovani, jako GcCastnika fizeni.

Vyrok

I. Domovni prohlidkou dne 29. 5. 2012 v obydli stéZovatele v domé
v P a odnétim véci popsanych v protokolu o domovni prohlidce ze dne
29. 5. 2012 &. j. ORII-207-100/TC-2012-001273, pod poloZzkami 19 aZ 44, vy-
konanymi na zékladé€ prikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5
k domovni prohlidce ze dne 28. 5. 2012 sp. zn. 37 Nt 636/2012 Policie Ces-
ké republiky, Obvodni reditelstvi Praha II, SluZba krimindlni policie
a vySetrovani porusila ¢l. 11 a 12 Listiny zéakladnich prév a svobod, ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 1 Dodatkové-
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ho protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod,
zarucujici zékladni pravo na nedotknutelnost a respektovani obydli
a zdkladni pravo na ochranu a pokojné uzivani majetku.

II. Navrh st&Zovatele, aby Policii Ceské republiky bylo prikazano
obnovit stav pied porusenim tim, Ze vrati véci vydané pii domovni pro-
hlidce dne 29. 5. 2012 v byté stéZovatele, se odmita.

III. Navrh stéZovatele, aby Policii Ceské republiky bylo zakazano
pokracovat v porusovani zdkladnich prav a svobod stéZovatele zaruce-
nych ¢l. 12 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, se odmita.

Odtvodnéni

I. Cast rekapitulaéni

1. Ustavni stiZznosti pedanou k postovni prepravé dne 13. 6. 2012
a doplnénou dne 3. 7. 2012 se S. L. (dale téz jen ,stézovatel”) doméhal, aby
Ustavni soud

e konstatoval, Ze vykonanim domovni prohlidky dne 29. 5. 2012 v jeho
byté na adrese uvedené v zdhlavi byla porusena zékladni prava podle ¢l. 12
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“),

o zakéazal Policii Ceské republiky pokracovat v porugovani jeho za-
kladnich prav podle ¢l. 12 odst. 1 a 2 Listiny, a

« piikazal Policii Ceské republiky obnovit stav pied porugenim tim, Ze
vréati véci vydané pri domovni prohlidce dne 29. 5. 2012 v byté stézovatele.

I.A Zjisténé skutecnosti

9. Z tistavni stiznosti, vyZadaného spisu Policie Ceské republiky, Ob-
vodniho oddéleni policie Praha I, Sluzby krimindlni policie a vySetiovéni,
(dale té% jen ,policie”) &. j. ORII-207/TC-2012-001273 a vyjadireni ucastnikti
vyplyvaji nésledujici skute¢nosti.

3. Dne 26. 5. 2011 policie podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjila trestni
stthani P H. ml. (déle téZ jen ,obvinény"), trvale bytem v domé& na adrese to-
tozné s adresou stéZovatele, pro podezieni ze spachani zlo¢inu podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku a pre¢inu pojistné-
ho podvodu podle § 210 odst. 2 a 3 tr. zdkoniku, spachaného ve formé spolu-
pachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku; obvinény je ve vazbé ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné.

4. Podle tidajt stézovatele je obvinény P. H. ml. jeho §vagrem a sou-
¢asné i synem P. H. st. a B. H., spoluvlastnikii domovni prohlidkou dot¢ené
nemovitosti; vdomé uziva dva pokoje s prislusenstvim a spole¢né s P. H. st.
téz kuchyni v 1. podlazi.

5. Stézovatel S. L. je zetém spoluvlastniki domu; s manzelkou P. L.,
roz. H., a synem uZzivd samostatnou uzamykatelnou bytovou jednotku se-
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stavajici ze ti'i pokoji, kuchyné a koupelny se socidlnim zatizenim v 1. nad-
zemnim podlazi pfedmétného domu. V. domé déle bydli druhéa dcera P. H.
st. - J. se svou dcerou, které samostatné uzivaji jiné prostory vdomeé.

6. Dne 28. 5. 2012 soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 na navrh stét-
niho zéastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 25. 5.
2012 natidil domovni prohlidku domu v P, v€etné prostor k nému ndlezeji-
cich, ,ktery v souCasnosti obyva pod. P H. ... a vnémz je také hlasen k tr-
valému pobytu“, s tim, Ze domovni prohlidku provedou ptislusnici policie
za pritomnosti nezticastnéné osoby v dobé od 28. 5. 2012 od 00:00 hod.
do 15.6.2012 do 24:00 hod. V domé se méla nachazet véc dalezita pro trest-
ni fizeni, konkrétné ¢4sti odcizenych vozidel a finan¢ni hotovost, kterd je
vynosem z trestné ¢innosti podezielého.

7. Domovni prohlidka byla provedena v celém domé dne 29. 5. 2012
od 9:00 hod. do 13:00 hod. za Gi¢asti nezucastnéné osoby a byl o ni sepsan
protokol, obsahujici mj. seznam vydanych véci a na str. 3 ru¢né psany do-
datek znéni: ,Ja podepsany S. L. ... prohlasuji, Ze polozky sepsané pod
Cislem 19 az 44 jsou v mém vlastnictvi, resp. v SJM s mou manzelkou P. L.,
rozenou H. Byly umistény v oddélené bytové jednotce, kterou P. H. neuziva
a nikdy neuZival. Na tuto skute¢nost sem OCTR upozornil. Vé&ci rozhodné
nemaji vztah k trestné ¢innosti P. H., jde o na8e osobni véci.“; déle byl pti-
pojen podpis P L.“ a dalsi necitelny, pravdépodobné stézovateltv, podpis.

LB Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem

1. Argumentace stéZovatele

8. V ustavni stiznosti stézovatel tvrdil, Ze pti provadéni domovni pro-
hlidky v jeho byté dne 29. 5. 2012 byly poruseny zdkladni préava a svobody
zarucené v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a 4 a zejména
¢l. 12 odst. 1 a 2 Listiny.

9. Stézovatel popsal zahgjeni a pribéh domovni prohlidky svého bytu
dne 29. 5. 2012 a mj. uvedl, Ze mu nebyla predloZena Zadna listina opraviiu-
jici ke vstupu policie do jeho bytu; byl v§ak vyzvan k umoznéni vstupu a pod
pohriizkou néasilného otevieni vstupni dvere odemkl, a byt tak zpristupnil,
pricemz policie do bytu vstoupila dvakrat; v pribéhu domovni prohlidky
byly z bytu odebrany véci a bylo mu umoznéno do soupisu odebranych véci
pripsat poznamku; kopie soupisu odebranych véci ani jakékoliv potvrzeni
o odebrani téchto véci mu nikdy nebyly pfedany a rovnéz nebyl seznamen
s protokolem o domovni prohlidce.

10. StéZovatel povazuje postup policie pii domovni prohlidce za roz-
porny se zdkonem a porusujici jeho zékladni prdva, nebot mu nebyl pred-
lozen prikaz k prohlidce, nebyl vyzvan k vydéani véci, neobdrzel potvrzeni
o odnatych vécech ani protokol o domovni prohlidce.
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11. Podéanim z 3. 7. 2012 doplnil stéZovatel tistavni stiznost o fotogra-
fie dokumentujici domovni prohlidku a o sdéleni, Ze na zakladé jeho stiz-
nosti je postup policie provéfovan Skupinou vnitini kontroly Obvodniho
reditelstvi Policie Praha II.

2. Vyjadreni policie, replika stéZovatele a dal$i podéani ticastnik

19. Policie Ceské republiky ve vyjadi'eni k dstavni stiznosti uvedla, Ze
v pfedmétné nemovitosti se nenachdzely Zddné samostatné bytové jednot-
ky, coz bylo ovéreno z katastru nemovitosti jiZz pfi vyhotoveni zZadosti
na vydani prikazu k domovni prohlidce, a popsala priibéh domovni pro-
hlidky. Mimo jiné uvedla, Ze vchodové dvefe do objektu byly otevieny
a v predsini jiz ¢ekal obvinény P. H., ktery v 7:55 hod. ptevzal prikaz k do-
movni prohlidce, jehoz preddani byl pfitomen i nynéjsi stéZovatel, coz je
patrné z videozaznamu. S prohlidkou bylo zapocato v 9:00 hod. za pfitom-
nosti nezucastnéné osoby; celé prohlidky se zticastnil obvinény a ¢astecné
i stéZovatel, ktery béhem prohlidky z domu nékolikrat odesel, v ¢emZ mu
nebylo nijak branéno. Cely diim byl v pritbéhu domovni prohlidky policis-
tam zpiistupnén a Zddné uzamcené, popr. zavirené dvere se vdomé nena-
chézely; v priibéhu prohlidky obvinény i stéZovatel s policisty normalné
komunikovali a spolupracovali, neméli zadné pripominky ani stiznosti
na postup policistli pri provadéni prohlidky, kterd byla ukoncena téhoz
dne ve 13:00 hod., pfi¢emz obvinénym bylo vydéno celkem 44 véci, coZ po-
tvrdil svym podpisem na protokolu o provedeni domovni prohlidky. Zave-
rem policie uvedla, Ze stiznosti na postup policejniho orgéanu pii provadé-
ni domovni prohlidky podavané stézovatelem jsou zcela ticelové a neza-
kladaji se na pravdé¢; postup policejniho organu pii domovni prohlidce byl
zcela v souladu se zdkonem a etickym kodexem policie. Domovni prohlid-
ka byla provedena pro tcely trestniho fizeni, a to na odivodnény pisemny
prikaz soudce a zptisobem stanovenym zdkonem. Policejnim orgdnem
nebyla poruSena zadné zdkladni prava stéZovatele ani Zddné jiné na misté
pritomné osoby.

13. Stézovatel v replice k vyjaddieni policie k Gstavni stiznosti uvedl, Ze
jeho verze priibéhu domovni prohlidky dne 29. 5. 2012 se 1isi od verze poli-
cie, jejimZ pochybenim chybi fadna a uplna dokumentace domovni pro-
hlidky. Sviij byt odemkl aZ poté, co mu bylo sdéleno, Ze bude moZné vstup
do bytu realizovat nasilnym otevienim dveri. Vyklad zdkona v tom smyslu,
ze ochrana obydli se vztahuje pouze na nemovitosti zapsané v katastru ne-
movitosti, povazoval za nesmyslny a vyjadril presvédceni, Ze policie védéla,
Ze vstupuje do bytu jiné osoby neZ obvinéného, nebot v domé jiz asi pred
rokem domovni prohlidku provedla. Vice neZ polovina odnatych véci neby-
la odnata obvinénému H., ale stéZovateli a jeho manzelce, presto vSak ne-
dostal o odnatych vécech zaddné potvrzeni; v tomto sméru je neuplny téz
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protokol o domovni prohlidce, ktery vykazuje zna¢né formalni nedostatky.
Jeho zdjmem je vraceni zabavenych véci a uznéni pochybeni policie pti re-
alizaci domovni prohlidky v jeho byté.

14. Policie k dotazu Ustavniho soudu mimo jiné uvedla, Ze Ustavnimu
soudu zaslanéa kopie spisu obsahuje omylem pouze kopie prednich listi,
ackoliv ¢4ast spisového materidlu byla psana oboustranné. StéZovateli bylo
policejnim orgdnem zasldno predvolani k podani vysvétleni, jeZ prevzal
osobné dne 21. 8. 2012, nebot vysledky vySetfovani naznacuji, Ze se trestné
¢innosti pojistnych podvodit mohou dopoustét vSichni rodinni prislusnici
obvinéného P. H., v€etné stéZovatele. StéZovatel po opakovanych vyzvach
véci odnaté pri domovni prohlidce neprevzal, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze jeho
stiZznost je Cisté ucelova a neopodstatnéna.

15. StéZovatel v replice ke sdéleni policie k Zadosti Ustavniho soudu
potvrdil, Ze byl Policii Ceské republiky opakované telefonicky kontaktovan
s tim, Ze si mé na prislusném oddéleni vyzvednout své véci zabavené pri
domovni prohlidce, nikdy mu v8ak nebylo sdé€leno, o jaké véci se ma jednat,
proto své zadosti o zaslani pisemného usneseni o vydani zabavenych véci
opakoval, ,aby se mohl s rozhodnutim v klidu seznamit a zaujmout k nému
stanovisko”. Usneseni o vydani véci si vyzvedl dne 3. 9. 2012, podal vSak
proti nému stiznost s odtivodnénim, Ze nesouhlasi se znénim jeho odtvod-
néni, nebot obsahuje nespravné tvrzeni, Ze se jednalo o véci vydané dne
29. 5. 2012 obvinénym P. H.; navic se nejednalo o vydéani v§ech véci, nebot
o vydéani osobnich pocita¢t (notebookit) rozhodnuto nebylo. Nesouhlasil
s tvrzenim policie o jeho mozném podilu na trestné ¢innosti obvinéného
P. H.

16. V podéni ze dne 21. 8. 2012 st&Zovatel informoval Ustavni soud
o vyfizeni jeho stiZnosti zminéné shora v bodu 11. Z ptipojeného vyrozu-
méni feditele Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne
31. 7. 2012 je patrno, Ze podana stiznost byla shledana z¢4sti diivodnou,
nebot bylo prokazéano poruseni vyslovné citovanych zdkonnych ustanove-
ni; jednéni policistt vyhodnotil reditel krajského reditelstvi jako nezdvorilé
aneohleduplné.

17. V duplice k replice stéZovatele datované dne 6. 9. 2012 vysvétlila
policie ,nesrovnalosti v kopii spisového materidlu”, uvedla, Ze stéZovatel je
opakované marné vyzyvan, aby si prevzal véci, které se mu vraci dle usnese-
ni vydaného ve smyslu § 80 odst. 1 tr. I., a vyslovila podezreni o ,trestné
¢innosti pojistnych podvodi” stézovatele.

18. Stézovatel reagoval na tuto dupliku vyjadienim ze dne 21. 9. 2012;
v ném vysvétlil sviij postup pii (Caste¢ném) vraceni jemu odiatych véci
a darazné se ohradil proti tvrzenim policie tykajicim se jeho tidajné trestné
¢innosti.
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3. Upusténi od ustniho jednani
19. Utastnici vyjadtili souhlas s upusténim od tistniho jednani, a pro-
toZe ani Ustavni soud nemél za to, Ze by od téhoZ bylo moZno o&ekéavat
dalsi objasnéni véci, postupoval dle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii, (dale jen
,zékon o Ustavnim soudu”).

II. Vlastni piezkum
20. Ustavni stiznosti, jejiz podstatou bylo tvrzeni stéZovatele, Ze nafi-
zenim a uskute¢nénim domovni prohlidky v jeho byté bylo poruseno za-
kladni préavo na nedotknutelnost obydli garantované v ¢l. 12 odst. 1 a 2 Lis-
tiny, resp. zdkladni pravo na respektovani obydli zarucené v ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®),
Ustavni soud z&asti vyhovél, a to z nasledujicich dtvodii.

II.A Zakonna uprava domovni prohlidky

21. Domovni prohlidka je spolu s osobni prohlidkou, prohlidkou ji-
nych prostor a pozemku, vstupem do obydli, jinych prostor a pozemk
upravena v ustanovenich § 82 az 85c tr. radu.

22. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 tr. fddu domovni prohlidku Ize vyko-
nat, je-li divodné podezreni, Ze v byté nebo v jiné prostore slouZici k bydle-
ni nebo prostorach k nim naleZejicich (obydli) je véc nebo osoba dileZita
pro trestni fizeni.

23. Naridit domovni prohlidku je opravnén predseda senéatu a v pri-
pravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Prikaz k domovni pro-
hlidce musi byt vydéan pisemné a musi byt odiivodnén. Doruci se osobé,
u niZ se prohlidka kon4, pti prohlidce, a neni-li to mozné, nejpozdéji do
24 hodin po odpadnuti prekazky, kterd brani doruceni. Na prikaz predsedy
senatu nebo soudce vykona domovni prohlidku policejni organ (§ 83 tr.
radu).

24. Vykonat domovni prohlidku 1ze jen po predchozim vyslechu toho,
u koho se ma takovy ukon vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem
nedoséhlo ani dobrovolného vydéni hledané véci nebo odstranéni jiného
dtivodu, ktery vedl k tomuto tkonu (§ 84 tr. fadu).

25. Vykon domovni prohlidky je upraven v ustanoveni § 85 tr. radu, dle
néhoz organ vykonéavajici domovni prohlidku je povinen umoznit osobé,
u niz se takovy ukon kong, nebo nékterému dospélému ¢lenu jeji domac-
nosti GcCast pti prohlidce. O pravu Gcasti pti prohlidce je povinen tyto osoby
poucit. K vykonu domovni a osobni prohlidky je tfeba pribrat osobu, ktera
neni na véci zicastnéna. Organ vykonéavajici prohlidku prokéze své oprav-
néni. V protokolu o prohlidce je tfeba téZ uvést, zda byla dodrZena ustano-
veni o predchozim vyslechu, poptipadé oznacit divody, pro¢ dodrZena ne-
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byla. Doslo-li pti prohlidce k vydani nebo odnéti véci, je tfeba pojmout
do protokolu téZ dostate¢né presny popis vydané nebo odnaté véci, ktery
by umoznil urcit jeji totoZnost. Osobég, u které byla prohlidka vykonéna,
vyd4 orgén, ktery takovy tikon vykonal, ihned, a neni-li to mozné, nejdéle
do 24 hodin poté, pisemné potvrzeni o vysledku tkonu, jakoZ i o prevzeti
véci, které byly pritom vydany nebo odiiaty, anebo opis protokolu.

26. Pojem ,obydli“ je v trestnim pravu definovdn mj. ustanovenim
§ 133 trestniho zdkoniku, dle néhoZ ,,obydlim se rozumi dam, byt nebo jina
prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim nélezejici“. Podle doktriny
(srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 1393 a nésl.) jde o siroky pojem, ktery klade diiraz na fakticky
stav bydleni z jakéhokoliv titulu, napt. vlastnictvi nemovitosti, ndjemniho ¢i
podnéjemniho vztahu, bydleni na zédkladé rodinnych vztaht atd. Za obydli
se povazuje vse, co slouzi ¢lovéku k bydleni, pro néZ mu poskytuje zejména
soukromi, ve kterém nema byt rusen, a zajiStuje ochranu nejen jeho osoby,
ale i jeho osobnich véci atd. Nezélezi na tom, zda osoba, o jejiz byt jde, je
jeho vlastnikem, ndjemnikem, drzitelem, uzivatelem apod.

27. Trestni ochranu obydli poskytuje ustanoveni § 178 tr. zékoniku,
dle jehoZ odstavce 1 se za porusovani domovni svobody povazZuje neopréav-
néné vniknuti do obydli jiného nebo neopravnéné setrvani vném. Ochrana
se vztahuje na ty prostory, které uzivatel drzi k bydleni, tj. kde ma svou do-
macnost a své soukromi; zdlezi na zptisobu uzivéani, nikoli na konstrukci
stavby ¢i jiného zatizeni slouziciho pro ubytovani. Timto ustanovenim je
chréanén jakykoliv opravnény uzivatel, zejména najemce domu, bytu nebo
jiné prostory slouzici k bydleni, tedy nejen vlastnik, a to proti komukoli.
Uzivatel domu, bytu nebo jiné prostory slouzici k bydleni je tedy chranén
i proti vlastnikovi (srov. vy§e uvedenou publikaci, str. 176).

ILI.B K tvrzenému poruseni zakladniho prava na nedotknutelnost
obydli dle 1. 12 Listiny, resp. pravu na respektovani obydli
dle ¢l. 8 Umluvy

1. Obecné principy

98. Ustanoveni ¢l. 12 Listiny ma nasledujici znéni:

Clanek 12

(1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do né&j vstoupit bez sou-
hlasu toho, kdo v ném bydli.

(2) Domovni prohlidka je ptipustna jen pro ucely trestniho fizeni, a to
na pisemny odtvodnény piikaz soudce. Zptisob provedeni domovni pro-
hlidky stanovi zakon.

(3) Jiné zésady do nedotknutelnosti obydli mohou byt zékonem dovo-
leny, jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota
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nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni
z&vazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uziva-
no také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodéarské ¢innosti, mo-
hou byt takové zdsahy zdkonem dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni
ukolt verejné spravy.

29. Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy zni:

Clanek 8

Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota

1. KaZdy m4& prévo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemuize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pti-
padd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolec-
nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchézeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo morélky nebo ochrany prév a svobod jinych.

30. Zakladni pravo dle &l. 12 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
neni absolutni a 1ze do né€j zasdhnout za podminek definovanych v ¢l. 12
odst. 2 a 3 Listiny, resp. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Témito podminkami jsou obec-
né ,zékonnost”, resp. ,soulad se zdkonem”, sledovani legitimniho cile
a ,nezbytnost v demokratické spole¢nosti”. Vyjimky vSak musi byt inter-
pretovany a aplikovéany v kazdém jednotlivém piipadé restriktivné.

31. V pripadech, kdy je treba posoudit ,zdkonnost” zptisobu provede-
ni domovni prohlidky (ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Listiny), resp. ,soulad se zéko-
nem” zasahu do prava na respektovani obydli ve smyslu &l. 8 odst. 1 Umluvy,
Listina a Umluva odkazuji zésadné& na podustavni zakonnou tipravu a zava-
zuji postupovat v souladu s ni. Vykladat a aplikovat zakonnou upravu do-
movni prohlidky je v prvni fad€ véci organti ¢innych v trestnim fizeni, nic-
méné jeji poruseni zpravidla zaloZi porugeni Listiny, resp. Umluvy; Ustavni
soud proto musi pfezkoumavat, zda organy ¢inné v trestnim fizeni v kon-
krétnim pripadé postupovaly v souladu s relevantni procesni a hmotnéprav-
ni ipravou. Je nutno pripustit, Ze nikolivkazdd vada ¢ini domovni prohlidku
jako takovou nezakonnou z hlediska citovanych &lankt Listiny a Umluvy;
zésah do zdkladniho préava je tteba posuzovat ve svém celku.

32. Dtivody uvedené k ospravedlnéni domovni prohlidky musi byt re-
levantni a dostate¢né a musi byt dodrZen princip proporcionality. Je nutno
posoudit zvlastni okolnosti pripadu z hlediska primérenosti daného zéasa-
hu ke sledovanému ucelu; hodnotici kritéria zahrnuji napr. zdvaznost
trestného ¢inu, v souvislosti s jehoZ objastiovanim byla provedena prohlid-
ka prostor a zajistény véci, okolnosti, za nichz byl prikaz k prohlidce vydan,
dostupnost jinych dikazt, obsah a rozsah prikazu, povahu prohledava-
nych prostor a rozsah moznych dopadil na povést osoby dot¢ené prikazem
k prohlidce.
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33. Na rozdil od vy$e zmin&né zakonné tipravy Listina ani Umluva bli-
Ze nespecifikuji obsah pojmu ,,0obydli” [srov. nalez ze dne 8. 6. 2010 sp. zn.
PL. US 3/09 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.), bod 18]. Ustavni soud po-
znamenava, ze pojem ,,obydli“ v ¢l. 12 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 l'Jmluvy
ma autonomni obsah a vzdy je tfeba prihlizet ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Nelze vSak tento pojem ztotoZiovat, resp. zuZovat jen na pojem
,byt”, jak je definovan v ustanoveni § 2 pism. b) zdkona ¢. 72/1994 Sb., kte-
rym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlast-
nické vztahy k byttim a nebytovym prostortim a dopliiuji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi bytti), jako mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
podle rozhodnuti stavebniho tradu urceny k bydleni, a na ktery odkazuje
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovi-
tosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisy,
(jako jednotka vymezend podle zvlastniho zakona v budové). Jinak fe¢eno,
ze skute¢nosti, Ze v katastru nemovitosti nejsou ve vztahu k domu zapsany
z4adné samostatné jednotky ur¢ené k bydleni, nelze bez dal$iho dovozovat,
Ze se v ném nenachdzi vice obydli.

34. Domovni prohlidka mitiZze byt zdkonné provedena jen v obydli
toho subjektu, ktery je v prikazu k ni fddné oznacen. Provedeni domovni
prohlidky v obydli jiného subjektu neZ oznaceného v ptikazu k domovni
prohlidce je poruSenim zéakladnich prav chranénych vySe uvedenymi ¢lan-
ky Listiny a Umluvy [srov. nalez ze dne 10. 10. 2001 sp. zn. I. US 201/01
(N 147/24 SbNU 59)].

35. Ustavni soud p¥ipousti, Ze potfeba nalézt véc nebo osobu diileZi-
tou pro trestni fizeni miiZe vynutit narizeni a provedeni domovni prohlidky
u treti osoby, jeZ neni podezreld ani obvinéna ze spachéni trestného ¢inu,
to ovSem za predpokladu, Ze existuji dostate¢né odtivodnéné skute¢nosti,
Ze hledand osoba, diikaz nebo véc, jezZ mé byt nalezena, se v téchto prosto-
rach skute¢né nachézi. V takovych pripadech je samozirejmé nezbytné, aby
tato treti osoba a jeji obydli byly v piikazu k domovni prohlidce dostate¢né
specifikovany.

2. Aplikace obecnych principti na projedndvany pripad

A. Jednalo se o ,zasah“?

36. Ustavni soud piedev&im konstatuje, Ze tstavni stiznosti nebyla
napadena domovni prohlidka naiizena a provedend v obydli obvinéného
P. H. ml., nybrz tajeji ¢ast, ktera se uskutec¢nila v obydli stézovatele v 1. nad-
zemnim podlazi, sestavajicim ze t¥i pokoji, kuchyné a koupelny se socidl-
nim zarizenim.

37. Z tstavni stiznosti ani shromézdénych podkladd neni ztejmé, zda
obydli stéZovatele bylo vedeno jako jeho trvalé bydlisté ve smyslu zakona
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¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych c¢islech a o0 zméné nékterych
zdkonu (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdé&jsich predpisii; nicmé-
né vSe nasvédCuje tomu, Ze prostory stéZovatelem popsané byly jeho ,,oby-
dlim*“, a policie to nepopira.

38. Ustavni soud proto akceptuje tvrzeni stéZovatele, Ze vstup policie
do jeho obydlj, tj. bytu v 1. nadzemnim podlaZzi, zasdhl jeho pravo na nedo-
tknutelnost obydli dle ¢l. 12 Listiny, resp. na respektovani obydli dle ¢l. 8
Umluvy.

B. Byl zasah ,v souladu se zdkonem*“?

39. Primdarni otazkou k posouzeni je ta, zda prikaz k domovni pro-
hlidce zmociioval Policii Ceské republiky téZ k domovni prohlidce obydli
stézovatele.

40. Ustavni soud piipousti, Ze v okamZiku, kdy méa byt ptikaz k do-
movni prohlidce vydén, existuje zpravidla mélo procesné fixovanych infor-
macnich zdroja a soudce je beztak mnohdy odkézéan na stru¢né a frag-
mentérni informace poskytnuté mu policejnimi organy a statnim zastupi-
telstvim; na diikladnou provérku téchto informaci nema soudce v této fazi
Fizeni dostatek ¢asu a prostiedki (srov. odlisné stanovisko soudcti Jana
Musila a Michaely Zidlické k vy$e citovanému nalezu ze dne 8. 6. 2010
sp. zn. P1. US 3/09, bod 40); presto vsak lze ptikaz k domovni prohlidce vy-
dany soudcem obvodniho soudu akceptovat jako tistavné relevantni, nebot
z né¢j 1ze bez vykladovych obtiZi dovodit, Ze z konkrétnich a dostate¢nych
dtvodti povoluje domovni prohlidku obydli obvinéného P. H. ml. nachézeji-
ciho se ve specifikovaném domé; z tohoto piikazu vSak v Zddném ohledu
neplyne, Ze zmocrtiuje i k domovni prohlidce obydli tretich osob v tomto
domeé se pripadné nachézejicich.

41. Jak bylo jiZ vy$e v bodu 35 uvedeno, Ustavni soud ptipousti, Ze
potieba nalézt véc dilezitou pro trestni fizeni miize vynutit narizeni a pro-
vedeni domovni prohlidky v obydli tfeti osoby. Pokud tedy policie méla
za to, Ze v projednavaném pripadé existovalo dlivodné podezreni, Ze v oby-
dli stézovatele se nachézela véc dalezita pro trestni rizeni, méla sva zjisténi
promitnout do ndvrhu statniho zdstupce na vydani ptikazu k domovni pro-
hlidce.

42. Jiz z vySe uvedeného konstatovani by bylo mozné uzaviit, ze do-
movni prohlidka v obydli stéZovatele byla nepovolend, nezdkonn4, a tudiz
i neustavni, coz lze podpofit i dal§imi skute¢nostmi.

43. Policie pti vyhotoveni néavrhu na vydani prikazu k domovni pro-
hlidce v katastru nemovitosti ovétila, Ze v predmétném domé se nenachézi
7adné samostatné bytové jednotky. Ustavni soud je toho nazoru, Ze z uve-
deného zjisténi nebylo mozné bez dalsiho dovozovat, Ze vdomé se nachézi
pouze jedno ,obydli”, tj. obydli obvinéného, navic kdyz bylo zcela ziejmé,
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ze obvinény neni vlastnikem nemovitosti, v niZ ma trvalé bydlisté. Bylo tu-
diz véci policie, aby pred zahdjenim domovni prohlidky v souladu s ustano-
venim § 84 tr. faddu predchozim vyslechem obvinéného ¢i jinym dovolenym
zpusobem zjistila v§echny relevantni skute¢nosti vztahujici se k vymezeni
predmétu domovni prohlidky.

44. Jelikoz ptedchozi vyslech obvinéného (natoz stézovatele), jak ply-
ne z protokolu o domovni prohlidce, nebyl proveden (a Ustavni soud je
toho néazoru, Ze podminky pro upusténi od jeho provedeni nebyly dény),
resp. omezil se jen na dotaz obvinénému, zda se v domé nachéazi véci po-
chéazejici z trestné ¢innosti nebo uzptlisobené k pachani trestné ¢innosti
(jak je poznamenéano v protokolu o domovni prohlidce), nebyly zjistény
vSechny relevantni skutecnosti ohledné obydli a jejich uzivatelti vdomé se
nachazejicich.

45. Pres uvedené skutecnosti byly stéZovateli v jeho obydli odnaty véci
v protokolu o domovni prohlidce popsané pod polozkami 19 aZ 44, aniZ mu
bylo vydéano pisemné potvrzeni o prevzeti véci, resp. opis protokolu o do-
movni prohlidce.

46. Ustavni soud uzavira, Ze domovni prohlidka neméla zakonny pod-
klad, nebot nebyla ve vztahu k obydli stéZovatele viibec natizena. Z tohoto
dtvodu nebylo nutné a mozné dale posuzovat, zda sledovala legitimni cil
a byla nezbytna v demokratické spole¢nosti. K poruseni &l. 12 Umluvy
a ¢l. 8 Listiny tudiz doslo.

47. Zjisténi vedouci k zavéru o protitstavnosti provedené domovni
prohlidky, a tim i k vyroku I tohoto nalezu predurcovalo by za obvyklého
chodu udalosti vyrok ptikazujici policii obnovit (vracenim stézovatelovych
véci pii domovni prohlidce fakticky zabavenych) stav pfed domovni pro-
hlidkou existujici, pripadné i vyrok zakazujici v porusovani prav stéZovate-
le pokracovat [srov. § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Z dii-
vodt dale uvedenych nebyl v§ak tento postup mozny.

I1.C K tvrzenému poruseni zédkladniho prava na ochranu vlastnictvi
vydanim véci pii domovni prohlidce dne 29. 5. 2012 v byté stéZovatele
48. Ustavni soud jako posledni vnitrostatni instance pro pravni kvali-
fikaci tvrzenych zasahti do zékladnich prav a svobod neni vazan kvalifika-
ci, kterou véci prisuzuji navrhovatelé. Podle zésady iura novit curia je
opravnén zabyvat se Ustavnimi stiZnostmi i z pohledu ustanoveni, jichZ se
strany nedovoldvaly. Stiznost je charakterizovana skutky, které kritizuje,
resp. svym predmétem, jehoZ netstavnost tvrdi, a nikoliv samotnym préav-
nim odtvodnénim.
49. JelikoZ policie v rdmci nezdkonné domovni prohlidky stéZovateli
odnala jim vlastnéné véci specifikované v protokolu o domovni prohlidce
pod polozkami 19 aZz 44, je zjevné, Ze tim zasdhla do zdkladniho préva
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na ochranu majetku zaruc¢eného ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového pro-
tokolu k Umluvé, jenZ zni:

Ustanoveni ¢l. 1

Ochrana majetku

Kazda fyzicka nebo préavnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij
majetek. Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
z4jmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodni-
ho préva.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statt ptijimat zakony, které po-
vazuji za nezbytné, aby upravily uzZivani majetku v souladu s obecnym za-
jmem a zajistily placeni dani a jinych poplatk(i nebo pokut.

50. Ustavni soud ptipomind, Ze stejné jako zakladni pravo na nedo-
tknutelnost obydli ani zédkladni pravo na ochranu majetku zarucené vyse
uvedenymi &¢lanky Listiny a Umluvy neni absolutni a stat do né&j miiZe
za podminek stanovenych témito ¢lanky zasahnout. Test tistavnosti zasa-
hu statu do prdva na ochranu majetku spoc¢iva v posouzeni, zda se jednalo
o majetek, zda k zdsahu doslo na zékladé zdkona, zda zasah byl nezbytny
v demokratické spolecnosti a sledoval legitimni cil.

51. Ustavni soud je toho nazoru, Ze policii stéZovateli odiiaté movité
véci byly majetkem ve smyslu ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé, a Ze ,zaji$téni majetku” orgény ¢innymi v trestnim ¥izeni
bylo opatrenim zasahujicim do zékladniho prava na ochranu majetku. Pro
stézovatele mélo za nasledek omezeni dispozi¢niho prava k zajisténym vé-
cem (§ 47 odst. 4 a 6 tr. fadu); neslo tudiz o ,zbaveni majetku” ve smyslu
druhé véty prvniho odstavce ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, nybrz
pouze o opatieni tykajici se ,,uzivani majetku” ve smyslu druhého odstavce
citovaného ustanoveni.

592. Z vy$e uvedeného zavéru o nezadkonnosti a protidstavnosti domov-
ni prohlidky nelze nez dovodit, Ze téZ odnéti movitych véci stéZovateli poli-
cii postrddalo zdkonny podklad a porusilo ¢l. 11 Listiny i ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé.

53. Dne 12. 6. 2012 policie usnesenim podle § 80 odst. 1 véty prvni
tr. Yaddu vratila obvinénému P. H. ml. véci vydané dne 29. 5. 2012 pti domov-
ni prohlidce a uvedené v protokolu o domovni prohlidce pod polozkami 19
az 41 a polozkou 43.

54. Dne 14. 6. 2012 policie podle § 105 odst. 1 tr. fadu pribrala znalce
k podani znaleckého posudku a jako pfedmét vymezila mj. notebooky vy-
dané pri domovni prohlidce a uvedené pod poloZzkami 42 a 44 protokolu
o domovni prohlidce.

55. Dne 12. 7. 2012 statni zastupce usneseni policie ze dne 12. 6. 2012
jako nezédkonné zrusil s odtivodnénim, Ze policie se nedostate¢né zabyvala
zjisténim majitele zajisténych véci, coz bylo patrno ze skutecnosti, Ze obvi-
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nény P. H., jemuZz véci mély byt vraceny, je odmitl prevzit, zatimco na né
uplatiiovala prava jina osoba, tj. S. L., dalsi z obyvatelti domu v P

56. Dne 19. 7. 2012 policie usnesenim podle § 80 odst. 1 véty prvni tr.
radu vratila stéZovateli véci vydané dne 29. 5. 2012 pi¥i domovni prohlidce
a uvedené v protokolu o domovni prohlidce pod polozkami 19 az 41 a po-
lozkou 43, tj. s vyjimkou notebookti uvedenych pod polozkami 42 a 44.

57. Proti usneseni ze dne 19. 7. 2012 podal stéZovatel stiZnost (poda-
nim ze dne 6. 9. 2012) s odivodnénim, Ze nezahrnovalo v8echny jim pti
domovni prohlidce vydané véci; stiZznost doplnil poddnim ze dne 13. 9.
2012.

58. Dne 15. 8. 2012 policie vyzvala stéZovatele k podéani vysvétleni po-
dle § 158 odst. 6 tr. Fadu s tim, Ze predmétem vysvétleni je ,H. - podilnictvi,
vraceni véci z domovni prohlidky ze dne 29. 5. 2012“.

59. Z vyse uvedeného je nutno ucinit zaveér, ze pokud jde o tieti navr-
hové zadani, tj. prikazat polici vratit véci odnaté stézovateli pti domovni
prohlidce, neni v této ¢asti tistavni stiznost projednatelnd, a to byt toto od-
néti postradalo zdkonny a ustavni podklad. Z idajt policie, ale predev§im
z tvrzeni samotného stéZovatele je patrno, Ze policie vydanim usneseni
zminéného v bodu 53 sama ucinila potiebné kroky k vraceni (¢4sti) stézo-
vateli odiatych véci; zjevn& postrada smyslu, aby Ustavni soud policii nafi-
zoval to, co jiz ona sama timto usnesenim pravné realizovala. Bezvyznam-
né je, zda si jiz stéZzovatel tyto véci do své dispozice realné prevzal ¢i nikoliv,
jakoz i to, z jakych dtvodt tak - eventualné - neucinil. V této ¢4sti musela
byt pro uvedené astavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné neopodstat-
nény.

60. Pokud jde o ostatni véci, jejichz vlastnictvi stézovatel tvrdi a které
nebyly v pifipomenutém usneseni uvedeny (notebooky specifikované po-
lozkami 42 a 44 zapisu o domovni prohlidce), z vyzadaného spisu ani pod-
kladi zaslanych stéZzovatelem neni patrno, Ze by jiz bylo rozhodnuto o stiz-
nosti st&Zovatele zminéné vyse vbodu 53. V této &asti proto shledal Ustavni
soud stiZznost nepripustnou; tento zavér vsak stézovateli nebrani obratit se
v budoucnu na Ustavni soud, bylo-li by o jeho stiZnosti rozhodnuto zptiso-
bem, ktery by povazZoval za protitstavni. Jeho pripadné stiZnost nemohla
by vSak jizZ sméTtovat proti jinému zasahu organu verejné moci, nybrz proti
vydanému rozhodnuti.

II.D K navrhu na zdkaz adresovany policii
61. JelikoZ domovni prohlidka byla jednordzovym aktem, a nikoliv tr-
vajicim zasahem, navrh st&Zovatele, aby Policii Ceské republiky bylo zaka-
zéno pokracovat v poruSovani zdkladnich prav a svobod stéZovatele dle
¢l. 12 odst. 1 a 2 Listiny, byl odmitnut. Vyrok zcela obecné zakazujici Policii
Ceské republiky porugovat zakladni prava stéZovatele byl by deklaraci sa-
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moziejmého; policie je povinna vyvarovat se protitstavnich kroka vzdy
a vii¢i komukoliv i bez prikazu, ktery by ji adresoval Ustavni soud. Konala-
-li by jinak, popirala by zdkladni principy demokratického pravniho statu
zakotvené tistavodarcem v celé fadé v této souvislosti relevantnich ustano-
veni Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®) &i Listiny (srov. napt. &l. 1
odst. 1, &l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny). Pro uvedené byla tistavni
stiznost v této ¢4asti ndvrhového Zadani shledana zjevné neopodstatnénou.

III. Varia

62. Aniz by to bylo pro posouzeni tstavni stiZznosti relevantni, konsta-
tuje Ustavni soud, Ze postup policie ve stéZovatelové véci zjevné neodpovi-
dal standardiim zavazujicim policejni orgdny demokratického pravniho
statu. Svédci o tom nejen stéZovatelem predlozena fotodokumentace, ale
predevsim zavéry reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Pra-
hy tykajici se stiznosti, jiZ se stéZovatel ohrazoval proti pristupu piislusni-
ki policie pti inkriminované domovni prohlidce. Za zjevné neptijatelnou
povazuje Ustavni soud argumentaci policie v podéni, jeZ bylo adresovano
Ustavnimu soudu dne 6. 9. 20192; udaje o eventualnich podezienich z trest-
né ¢innosti at jiz obvinéného P. H., ¢i stézovatele S. L. nemohly byt pro roz-
hodovéni Ustavniho soudu jakkoliv vyznamné a policie se mé&la jejich pired-
neseni chladnokrevné vystrihat, a nikoliv jejich emotivnim tlumo¢enim
davat najevo svoji neschopnost asertivné reagovat na jednani stéZovatele
souvisejici s vracenim véci uvedenych v protokole o domovni prohlidce. Na-
misté spise mél byt klid, a nikoliv prezentace zretelného znechuceni, a to
i kdyby komisar za policii se vyjadrujici opravnéné povazoval stéZovatelem
volené postupy za nevstricné ¢i nekorektni.

63. V priub&hu Fizeni bylo Ustavnimu soudu dorudeno vyjadieni
JUDr. S. L. (dle obsahu podani jde o otce stéZovatele). Jmenovany nebyl
ucastnikem Fizeni, pro¢ez Ustavni soud k tvrzenim takto piedloZenym ni-
jak neprihlédl.

IV. Zavér
64. Ustavni soud proto ze shora uvedenych diivodi tistavni stiznosti
z&asti vyhovél podle § 82 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim soudu a z&asti ji
odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) a ustanoveni § 43 odst. 1
pism. €) ve spojeni s ustanovenim § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.
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C. 190
K rozhodovani obecnych soudti o nahradé nékladt ob-
c¢anského soudniho Fizeni

V predmétné véci - posuzovano z hlediska materialni spravedlnos-
ti - mél stéZovatel bezpochyby ¢astecny tispéch, a podarilo se mu tedy
prokéazat alespon zdklad naroku, jak vyslovné konstatoval soud prvni-
ho stupné. Rozhodnuti obou soudti nepriznat stéZovateli celou nahra-
du néklada nalézaciho Fizeni spociva toliko na mechanickém vykladu
,uspéchu ve sporu” ve smyslu ustanoveni § 142 o. s. ¥. S takovym vykla-
dem viak podle piesvédéeni Ustavniho soudu z hlediska tstavnosti

ve vztahu ke konkrétnimu reSenému pripadu souhlasit nelze.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu slozeného z predsedy senétu Vojena Giittlera
a soudcti Pavla Holldndera a Ivany Jant - ze dne 20. listopadu 2012 sp. zn.
1. US 660/11 ve vé&ci uistavni stiznosti E. S. proti usneseni Nejvy§§iho soudu
ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. 25 Cdo 3671/2008, kterym bylo odmitnuto stéZova-
telovo dovolani, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2007
sp. zn. 1 Co 33/2007 a proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 10. 2006 sp. zn. 32 C 144/2003, jimiz byla zamitnuta stéZovatelova
Zaloba proti Ceské republice na zaplaceni 40 000 K& za nematerialni Gjmu,
za Ucasti Nejvys§s§iho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu
v Praze jako tcastnik fizeni a Ceské republiky, Ministerstva spravedlnos-
ti, jako vedlejsiho ticastnika rizeni.

Vyrok

1. Vyrok II usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. 25
Cdo 3671/2008 a druhy a treti odstavec vyroku rozsudku Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 21. 8. 2007 sp. zn. 1 Co 33/2007 se zruSuji.

2. Ve zbytku se Gstavni stiZnost zamita.

Odtvodnéni

L.
Ustavni stiznosti se stéZovatel s odvolanim na tvrzené poruseni tistav-
né zarucenych préav podle ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 3
a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, jakoZz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
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o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod domadhal zruseni shora uve-
denych rozhodnuti obecnych soud.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2006 ¢. j. 32 C
144/2003-59 byla stéZovatelova Zaloba proti Zalované Ceské republice, Mi-
nisterstvu spravedlnosti, na zaplaceni 40 000 K¢ za nematerialni ajmu za-
mitnuta a Zalované bylo ulozeno zaplatit na ndhradé ndkladt fizeni ¢astku
7 675 K¢. Soud shledal stéZovatele ispéSnym pouze ,v tom rozsahu, Ze do-
8lo k priitahtim, a zéklad néaroku je tak dan“. Podle ndzoru soudu je morél-
ni satisfakce dostacujici.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2007 ¢. j. 1 Co
33/2007-70 byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen
a ve vyroku o nakladech rizeni zménén tak, ze Zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu néklada rizeni. Odvolaci soud shledal, Ze je dostacujici
konstatovat poruseni préva ze strany Zalované, a ndhradu nékladu rizeni
odmitl stéZovateli priznat s tim, Ze ve véci samé nem¢él uspéch.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2010 ¢. j. 25 Cdo 3671/2008-
-103 bylo dovolani stéZovatele odmitnuto s tim, Ze neexistuje Zadna otazka
pravniho vyznamu, kterou by meél Nejvy$si soud resit.

Pro pochopeni podstaty véci je namisté popsat jeji vyvoj, ktery ma sviij
ptavod v obdobi minulého nedemokratického reZimu. Z obsahu ustavni
stiZznosti a odivodnéni napadenych rozhodnuti obecnych soudt, jakoz
i z ptisludného spisového materialu (spis Méstského soudu v Praze sp. zn.
32 C 144/2003) Ustavni soud zjistil, Ze usnesenimi Okresniho soudu v Pri-
brami z 13. 9. 1976, 12. 10. 1976 a 7. 2. 1977 sp. zn. Nt 1023/76 byly stéZova-
teli a deviti dal$im osobdm zabrany véci, které byly podle nédzoru soudu
urceny k pachéani trestného ¢inu mareni dozoru nad cirkvemi a naboZen-
skymi spole¢nostmi podle § 178 trestniho zdkona, v tehdy platném znéni.
V pripadé stéZovatele se jednalo o 31 polozek literatury ndbozZenského cha-
rakteru, riizné poznamky, kalendate a magnetofonovy pasek. Proti usne-
seni o zabrani véci podal stéZovatel po zméné rezimu dne 27. 1. 1990 pod-
nét ke stiznosti pro poruseni zédkona, aby mohl ziskat zabrané véci zpét.
Dne 26. 11. 1992 podal generalni prokurator Ceské republiky ve véci stiz-
nost pro poru$eni zdkona; rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 12. 1994 sp. zn. Tz 45/92 bylo vysloveno, Ze napadenymi usnesenimi byl
porusen zdkon v neprospéch stéZovatele a dalSich osob. Déle bylo uvede-
no, Ze navrh byvalého okresniho prokuratora v Pfibrami ze dne 22. 7. 1976
sp. zn. 1 Pn 131/76 na zabrani véci se zamita.

Dne 29. 4. 1995 pozadal stéZovatel Okresni soud v Pfibrami o vraceni
zabranych véci. Na tuto Zadost v8ak Okresni soud v Pribrami nereagoval.
Proto stézovatel zaslal uvedenému soudu stiznost. Dne 29. 11. 1996 Okres-
ni soud v Pribrami odpovédél, Ze rozhodnuti o osudu zajisténych véci bude
komplikovanéjsi, nez predsedkyné senatu ptivodné predpoklédala, a Ze
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vytizeni je obtizné a ¢asové naroc¢né. Usnesenim Okresniho soudu v Pri-
brami ze dne 13. 3. 1997 sp. zn. Nt 1023/76 bylo rozhodnuto, Ze zabrané
véci se maji stéZovateli a ostatnim osobam vratit; stéZovatel tedy pozadal
o jejich faktické vraceni. Dne 6. 2. 1997 Okresni soud v P¥ibrami odpovédél,
ze zédost je ,vedena v patrnosti“ a Ze ,jakmile usneseni nabyde pravni
moci ohledné v§ech zti¢astnénych osob, budou Vam véci zaslany poStou
nebo budete vyzvan, abyste se osobné dostavil ke zdejSimu soudu k jejich
prevzeti“. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ani k zaslani véci postou ani k vy-
zvé, podal stéZovatel dne 18. 6. 1999 stiznost na necinnost soudu. Poté ob-
drzel stéZovatel vyzvu sp. zn. Nc 115/99, aby se dostavil k Okresnimu soudu
v P¥ibrami ve véci ,S. E. - nejasné podani“. Stézovatel se k soudu dostavil
a pracovnik soudu mu sdélil, Ze véci nemohou byt vydany, protoZe je mistni
soud nikdy neptebral. Dne 7. 7. 1999 predsedkyné Okresniho soudu v Pri-
brami stéZovateli sdélila, Ze dne 30. 6. 1999 , byl sezndmen s tim, Ze zdejsi
soud nezadrZuje Zaddnou véc [jemu] odiiatou” a Ze pry prohlasil, Ze ,své
podani diive ucinéné bere zpét“. Proto predsedkyné soudu dospéla k to-
muto zavéru: ,Neshledavam Vasi stiznost dtivodnou. Soud skute¢né ucinil
vSechna potrebnd zjisténi a snazil se véci dohledat, i kdyZ bohuzel
bezuspésné.”

Dne 5. 7. 1999 pozéadal stézovatel Ministerstvo spravedlnosti o od-
skodnéni, mj. v poloZce nédhrada za materidlni, morélni a citovou Gjmu
ve vy$i 50 000 K¢. Ministerstvo spravedlnosti odpovédélo dne 3. 2. 2000 do-
pisem sp. zn. RO 169/99, Ze véc postupuje Ministerstvu financi, které pak
nijak nereagovalo. Dne 17. 2. 2000 podal proto stéZovatel Zalobu na nahra-
du 8kody k Okresnimu soudu v P¥ibrami. Vyrokem I rozsudku Okresniho
soudu v P¥ibrami ze dne 8. 10. 2002 ¢. j. 17 C 179/2000-37 bylo tizeni o Cast-
ku 40 000K¢ (ndhrada nematerialni ujmy) vyclenéno k samostatnému pro-
jednéni. Nésledné jiz rozhodoval Méstsky soud v Praze nyni napadenym
usnesenim, jimz byla Zaloba na zaplaceni 40 000 K¢ za nemateriélni gjmu
zamitnuta, le¢ Zalované bylo uloZeno zaplatit Zalobci (stéZovateli) na né-
hradé nakladi rizeni ¢astku 7 675K¢.

Pro tplnost 1ze konstatovat, Ze ndvrhem podanym ptivodné u Okres-
niho soudu v Pribrami se stéZovatel doméahal nahrady skody, tento soud
v8ak c¢éastku 40 000K¢ vyloucil k samostatnému projednani s tim, ze
po prévni strance bylo mozné v té dobé¢ tuto ¢astku podradit pouze pod
§ 13 obcanského zdkoniku jako ndhradu nemajetkové Gijmy, a z tohoto ti-
tulu byla také déna i vécnd prislusnost Méstského soudu v Praze.

1.
Z odtivodnéni tstavni stiznosti vyplyva, Ze stéZovatel spatiuje poruse-

ni svych ustavné zarucenych prav pravé v komplexnim pohledu na cely pri-
béh tizeni v jeho véci. Uvedl zejména, Ze stat nezdkonné zabral jeho véci.
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Jakmile to zména politickych pomért umoznila, Zadal stéZovatel o zjedna-
ni napravy. Po jisté anabazi (srov. shora) soud sdélil stéZovateli, Ze mu véci
maji byt vraceny, a vyzval jej, aby si pro né ptijel. Kdyz tak ucinil, soud mu
oznamil, ze Zzadné véci nema. Od podnétu ke stiznosti pro poruseni zéko-
na k vyzvé, aby se stéZovatel dostavil pro své véci, které vSak nakonec stejné
nedostal, ptitom uplynulo vice nez osm a ptil roku. To stéZovatel poklada
za tak neprimérenou dobu, Ze nestaci pouze konstatovat poruSeni jeho
prava. StéZovatel ddle zdlraznil, Ze v fizeni mélo jit o napravu nezdkonnos-
ti zptisobené za komunistického rezimu; ve vSech trech instancich rozho-
dovali ¢i spolurozhodovali soudci, kteti tehdy byli sami ¢leny Komunistické
strany Ceskoslovenska. St&Zovatel mé za to, Ze takovi soudci méli byt z 1i-
zeni vylou¢eni ,,pro pomér k véci” (§ 14 odst. 1 o. s. f.); ndmitku podjatosti
uplatnit sim nemohl, jelikoZ seznam soudcii - byvalych &lenti KSC byl zve-
rejnén aZ nasledné.

Stézovatel dale uvedl, Ze tstavni stiZznost sméfuje nejen proti vyro-
ktim ve véci samé, ale také i proti vyroku o ndkladech fizeni; je si pritom
védom, Ze Ustavni soud se zabyvéa otdazkou néakladi Fizeni zcela vyjimecné,
je vSak toho nazoru, Ze doslo k extrémnimu excesu, kterému by mél Ustav-
ni soud vénovat pozornost. Soud totiZ na jedné strané konstatoval poruse-
ni stézovatelovych prav, na druhé strané€ mu ulozil platit nahradu nakladt
Fizeni (poznamka: zde se stéZzovatel myli). StéZovatel pritom nespravny
uredni postup prokéazal a pouze nestanovil formu a vysi zadostiu¢inéni
podle tvahy soudu; tu v8ak nemohl predvidat. StéZovatel mé za to, Ze po-
kud byl v prokazéani nespravného aredniho postupu uspésny a pokud byl
soudni spor vyvolan tim, Ze Zalovana strana ignorovala jeho Zadost o mi-
mosoudni projedndni, pak by mél mit pravo na nahradu nakladu fizeni (jak
mu ji ptiznal soud prvniho stupnég, avdak odvolaci soud to zrusil); jinak by
sice obdrzel zadostiuc¢inéni ve formé soudniho rozhodnuti o ,konstatovani
poruseni prava“, ale na druhé strané by byl potrestan tim, Ze musi nést své
vlastni naklady rizeni. Takové dtisledky fizeni jsou podle stéZovatele v roz-
poru s pravem na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy a s pravem
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z uvedenych dtavoda navrhl stéZovatel zruseni napadenych soudnich
rozhodnuti.

III.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astnikii a vedlejsich ti¢astniki -
zeni k ustavni stiZnosti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadi'eni uved], Ze ve véci bylo odmitnuto dovo-
lani stéZovatele proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, nebot
soud dospél k zavéru, ze dovoléni neni pripustné. Dovodil pritom, Ze ,roz-
hodnuti odvolaciho soudu nelze ohledné dovolanim uplatnénych pravnich
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otézek ve vztahu k namitané vadé rizeni ohledné nédkladového vyroku do-
voldnim napadeného rozhodnuti a k zdkonnym kritériim a formé pro pfi-
znani zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu povazovat po pravni strance
za zasadné vyznamné”. K namitce stéZzovatele tykajici se ndhrady naklad
rizeni Nejvyssi soud poznamenal, Ze ,v Fizeni pred soudem prvniho stupné
po zméné nakladového vyroku odvolacim soudem, v odvolacim i dovolacim
rizeni bylo o nékladech rizeni rozhodnuto tak, Ze Zadny z icastniktt neméa
na jejich ndhradu narok” a namitku povazuje za bezptedmétnou. Nejvyssi
soud navrhl, aby byla tstavni stiZnost odmitnuta.

Vrchni soud v Praze a Méstsky soud v Praze v podstaté jen odkéazaly
na odtivodnéni svych rozhodnuti.

Ministerstvo spravedlnosti se k tistavni stiZnosti nevyjadrilo.

Za tohoto stavu se Ustavni soud o uvedena vyjadreni neopiral, nebot
nic nového oproti napadenym rozhodnutim neptinaseji.

Jelikoz Ustavni soud shledal ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, Ze od tistniho jednéni nelze o¢ekavat dalsi objasné-
ni véci, se souhlasem ti¢astnikt od ného upustil.

Iv.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je z&asti diivodna.

Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, Ze mu nepfislusi prezkoumavat
celkovou zdkonnost rozhodovani obecnych soudii ani nahrazovat jejich
dokazovéani a hodnoceni provedenych dtikazi. Jako soudni orgdn ochrany
ustavnosti je vS§ak opravnén posoudit, zda v predchozim fizeni nebyla po-
ruSena ustavné zarucend zdkladni préava, mezi nimi predev§im prévo
na soudni a jinou pravni ochranu a na spravedlivy proces. Opakované je
tim zdarazniovana povinnost obecnych soudd interpretovat jednotliva
ustanoveni pravnich predpist v prvé radé z pohledu ti¢elu a smyslu ochra-
ny ustavné garantovanych zékladnich prav a svobod.

Z obecného hlediska je tvodem namisté pfipomenout, zZe pti vykladu
a aplikaci pravnich predpistl nelze pomijet jejich ticel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu; tu musi byt
vzdy pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi stéty.

Ustavni soud rovné&z n&kolikrat uvedl, Ze je z pohledu tstavn&pravni-
ho nutno stanovit podminky, za splnéni kterych nespréavna aplikace jedno-
duchého prava obecnymi soudy méa za nasledek poruseni zakladnich prav
& svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich
okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého préava puso-
bi jako regulativni ideje, pro¢ez na né obsahové navazuji komplexy norem
jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dasledku své-
vole anebo v disledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napt. prepjaty formalismus), pak zaklada dotCeni na za-
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kladnim prévu a svobodé [napt. nélez sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1.
2000 (N 9/17 SbNU 73)].

Pokud jde o tu ¢ast ustavni stiznosti, kterd smétuje proti zavérim
v8ech tri obecnych soudt, jimiZ mu nebyla prizndna pozadovana castka
40 000 K¢ za udajnou nemajetkovou tjmu, 1ze zavéry obecnych soudua ak-
ceptovat i z hlediska ustavnéprévniho. Soudy (soud prvniho stupné i soud
odvolaci) shodné dovodily, Ze viici stéZovateli doslo v dané véci k nékolika
pochybenim, spoc¢ivajicim jednak v neprimérené lhtité, ve které bylo roz-
hodnuto, jednak v tom, Ze nebyl v€as a fddné informovan, Ze nezdkonné
zabavené véci mu nemohou byt vraceny, jelikoZ je prislusny soud nema.
Soudy po tomto konstatovani dospély k zavéru, Ze vyslovena moralni satis-
fakce je dostacujici, a to s ohledem na intenzitu zdsahu a potenciélné
vzniklou Gjmu, s prihlédnutim k zanedbatelné hodnoté zabavenych véci.
Ve véci tedy nebyla vznikla Gjma shleddna natolik zdvaznou, aby bylo na-
misté poskytnout stéZovateli zadostiu¢inéni i v penézich. Tento zavér lze
ptijmout; Ustavni soud pouze dopliiuje, Ze si je védom, Ze oznaceni hodno-
ty zabavenych véci (pfevazné naboZzenské literatury) je otdzkou subjektivni
a stézovatel k témto vécem zcela jist¢ mohl mit mimoradné silny vztah.
Postoj stézovatele, viici kterému bylo za minulého nedemokratického rezi-
mu kwviili jeho vife zjevné postupovano protiprdvné, je sam o sobé hoden
ucty. Presto nebo pravé proto v8ak neni namisté nahrada této Gjmy v pené-
zich; ne v§echny nezékonnosti vzniklé za uvedeného reZimu je mozné v ny-
né&jsi dobé kompenzovat. Zavér obecnych soudi je tedy akceptovatelny;
k jedinému pochybeni doslo v tom, Ze stéZovateli nebylo v¢as sdéleno, Ze
piislusné organy zabavené véci jiz nemaji (coZ je s ohledem na tasovy od-
stup od jejich zabrani a zménu rezimu mozné), a Ze byl riznymi soudnimi
tkony nucen v zasad€ k nesmyslnym kroktim (dostavit se k pfevzeti nee-
xistujicich véci apod., srov. vy8e). I za to se mu v8ak dostalo morélni satis-
fakce, nebot soudy v podstaté tato pochybeni uznaly. Proto byla tstavni
stiZznost v této ¢asti zamitnuta.

Pokud jde o tu ¢ast tstavni stiZnosti smérujici proti nepriznani prava
na néhradu nakladii ¥izeni, je viak situace podle nazoru Ustavniho soudu
jind. Spravné rozhodl soud prvniho stupng, ktery stéZovateli tuto ndhradu
priznal, jelikoZ jej v podstaté€ shledal ve véci ¢astecné uispésnym,; to vyplyva
i ze shora popsaného. Pokud Vrchni soud v Praze tento vyrok zménil tak,
Ze zadny z Gtastniki fizeni nemd narok na nahradu nékladi fizeni (véetné
odvolaciho fizeni) s odiivodnénim, Ze Zalobce nemél ve véci samé tspéch,
a Nejvyssi soud ani nezvazoval, zda stéZovateli ndklady dovolaciho Fizeni
vznikly, dopustily se tim tyto soudy poruseni tistavné zarucenych prav sté-
Zovatele.

Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urcujici pro nalézéani prava,
ze vzdy je nezbytné vychézet z individudlnich rozmeért kazdého jednotlivé-
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ho ptipadu, které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech.
Soudy rozhodujici v dané véci se v8ak podle presvédéeni Ustavniho soudu
s veSkerymi specifiky charakterizujicimi dany piipad - ve vztahu k otdzce
néakladt rizeni - nevyporadaly.

Nelze prehlédnout zédklad sporu, spocivajici v minulém nedemokra-
tickém rezimu; soudy demokratického pravniho statu se nemohou chovat
ke stézovateli v zdsad€ podobné. Prijaté zavery, na jednu stranu konstatu-
jici jista poruseni v procesnim postupu v dané véci a na druhé strané nelo-
gicky nutici stéZovatele, aby presto nesl veskeré naklady rizeni, které s ce-
lou véci mél, miize stéZovatel opravnéné pocitovat ukornég; takovy piistup
hrozi vznikem dal$i ktivdy. I kdy# Ustavni soud obvykle nevstupuje do ob-
lasti, kterou lze vzhledem k vysi pozadované ¢astky oznacit za bagatelni,
s ohledem na specifika popsané véci a nehledé k tomu, Ze 3lo (toliko) o na-
klady rizeni, bylo vSak v daném pripadé namist€ to ucinit.

To je do urtité miry (mutatis mutandis) ve shodé také s pravnimi za-
véry vyjadenymi v nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. I. US
1310/09 (N 180/54 SbNU 249), na ktery stéZovatel rovnéz poukézal.

Ustavni soud v uvedeném nalezu mj. vyslovil, Ze rozhodovéni o nakla-
dech soudniho Fizeni je integralni soucasti soudniho tizeni jako celku. Po-
kud tedy obecny soud rozhodne o ndhradé nakladi rizeni v podstaté v roz-
poru s pritbéhem fizeni, je nutno to oznacit za postup, ktery porusuje prin-
cipy prava na spravedlivy proces z hlediska &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud jiz judikoval, Ze pomérovat uspéch a neuspéch ve véci nelze jen tim,
jak bylo o konkrétnim névrhu rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat v Sir-
Sich souvislostech. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 ze dne 13. 1. 2005
(N 8/36 SbNU 75) Ustavni soud zdfiraznil, Ze ani rozhodovani o nékladech
fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledki sporu bez kom-
plexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o ndhradé na-
kladi fizeni mé byt zfejmym a logickym ukonc¢enim celého soudniho tize-
ni.

V predmétné véci - posuzovéano z hlediska materidlni spravedlnosti
- mél stéZovatel bezpochyby ¢astecny uspéch, a podarilo se mu tedy proka-
zat alespon zéklad naroku, jak vyslovné konstatoval soud prvniho stupné.
Rozhodnuti obou soudtl neptiznat stéZovateli celou ndhradu nakladt na-
lézaciho Fizeni spociva toliko na mechanickém vykladu ,uspéchu ve spo-
ru” ve smyslu ustanoveni § 142 o. s. I. S takovym vykladem v8ak podle pre-
svédeeni Ustavniho soudu z hlediska tstavnosti ve vztahu ke konkrétnimu
reSenému pripadu souhlasit nelze.

Za tohoto stavu Ustavni soud dospél k zéavéru, Ze Vrchni soud v Praze
a Nejvyssi soud porusily - co do vyrokii o ndkladech fizeni - zdkladni pravo
stézovatele na spravedlivy proces garantované zejména ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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Proto Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdko-
na ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, z&4sti vyhovél, jak je zejmé z vyroku
i odtivodnéni tohoto nédlezu.

Co do zbytku, z davodt vy$e uvedenych, byla tistavni stiznost zamit-
nuta.
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C. 191
K nezbytnosti extenzivniho pristupu k vykladu naplnéni
podminek soudni rehabilitace za icelem zmirnéni kiivd
spachanych komunistickym reZimem

V nélezu sp. zn. Il US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001 (N 40/21 SbNU
353) Ustavni soud zdtiraznil, Ze v rehabilitatnich vécech je nutné brat
v uvahu smysl a ti¢el rehabilita¢nich zakont a motiv, ktery vedl zakono-
darce k jejich vydani, zi'etelné vyjadreny v jejich preambuli a v ivodnich
ustanovenich. S ohledem na to je zapotrebi rehabilita¢ni predpisy inter-
pretovat extenzivné ve prospéch postiZenych osob, nebot na rozdil
od majetkovych restituci nemiiZze takovy vyklad vést k nepripustnym
zésahtim do prav jinych osob. Tento zdsadni pohled na rehabilita¢ni ¥i-
zeni zménén nebyl.

Ustavni soud se ve své dosavadni judikatuie zabyval otazkami
ustavné konformniho vykladu rehabilitatnich predpist vicekrat.
V predchozich rozhodnutich zdtiraznil, Ze G¢el a smysl pravnich predpi-
st neni moZné hledat pouze ve slovech a vétach toho kterého predpisu;
v ném jsou vzdy pritomny i principy uznavané demokratickymi pravni-
mi staty. Tyto zdsady pak plati tim spiSe v izenich, ve kterych dochazi
k aplikaci zakonti, kterymi se demokraticky pravni stat snazi reagovat
na k¥ivdy vzniklé za minulého nedemokratického reZimu. Jinak receno,
teleologicky piistup k vykladu prava musi prevazit nad cisté dogmatic-
kym gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni miie naplnén
ucel rehabilita¢nich a na né navazujicich predpisi, jimZ je zmirnéni
krivd spachanych predchozim reZimem.

Tu Ize odkazat i na smysl zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému, ve znéni zékona
¢. 220/2011 Sb.; ten mimo jiné uvadi, Ze komunisticky rezim byl zlo¢in-
ny, nelegitimni a zavrZenihodny, perzekuoval ob¢any nebo jim hrozil
perzekuci a odpor proti tomuto reZimu se povazuje za legitimni, spra-
vedlivy, moralné opravnény a hodny ucty.

In concreto, je (snad) obecné znamou skutecnost, Ze J. H., tedy sté-
Zovatel, byl icastnikem aktivniho odporu proti komunistickému tota-
litnimu systému a v dobé trvani totalitniho reZimu byl perzekuovan.
Mimo jiné je téZ verejné znamo, Ze byl signatarem Charty 77. K jeho za-
drZeni (posuzovanému v nyné&jsi véci) pritom doslo dne 17. 10. 1977. Je
rovnéz obecné znamo, Ze rok 1977 byl rokem vzniku Charty 77 a obdo-
bim tuhé normalizace s fadou , preventivnich” opatfeni vii¢i odptircim
rezimu, ke kterym Casto patiilo i opakované tcelové zadrZeni reZim-
nich oponentt organy SNB. Tento fakt byl pritom soudiim vyslovné pre-
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destien dne 30. 8. 2011 Uradem dokumentace a vySetfovani zlo¢ini ko-
munismu (srov. &. 1. 19 spisu obecnych soudu).

Déle je (snad) notorietou, Ze v zasazich (napt. zadrZeni) a fizenich
vedenych proti odptrctim reZimu - a tim i proti stéZovateli - pred rokem
1989 existoval silny politicky podtext, ktery evidentné omezoval jejich
objektivnost.

Proto nelze bez dalSiho vychézet z pravni kvalifikace skutkt ze
strany takto podjatych totalitnich orgéni. Jinymi slovy, pro tcely zako-
na o soudni rehabilitaci je podstatné, za jaké skutky byl ¢lovék skutec-
né postihovan, nikoli jen to, jak tyto skutky byly formalnépravné totalit-
nim statem posouzeny. Smyslem soudni rehabilitace je rehabilitovat
za Ciny, které nemohly byt v demokratickém pravnim staté povazZovany
za trestné (viz vySe). Stavalo se mnohdy, Ze lidé byli sice postihovani
za Ciny, které nemohly byt v demokratickém pravnim staté povazovany
za trestné, avSak aplika¢ni orgdny totalitniho stétu je pravné kvalifiko-
valy nikoli jako politické, aby to neptisobilo tak vybusné, aby se navenek
zakryval skute¢ny politicky dtiivod represe, aby se z ve skute¢nosti poli-
tickych obéti vytvareli ,béZni kriminalnici”, a tim se i sniZovala jejich
vaznost ve spole¢nosti. Pri takové tucelové pravni kvalifikaci by ¢iny
téchto lidi pod taxativni vycet trestnych ¢intG uvedenych v zdkoné
o soudni rehabilitaci nemusely byt podrazeny, a to piesto, Ze ve skutec-
nosti byli tito lidé postihovani za ¢iny, které nemohly byt v demokratic-
kém pravnim staté povazovany za trestné. Ostatné i citovand diivodova
zprava k § 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, uvadi, Ze ,pri
aplikovani trestnépravnich predpisti v obdobi totalitni vlady jedné poli-
tické strany, casové ohranic¢eném dobou od 25. tinora 1948 do 1. ledna
1990, dochézelo k nejhrubsimu a nejcastéjSimu porusSovani zakonnosti
zejména u téch skutkovych podstat, které maji vyrazny politicky cha-
rakter”.

To vSe jen dokladuje, Ze stéZovatel byl ve skute¢nosti postihovan
totalitnim statem za realizaci svobody politického projevu; proto $lo
fakticky o pripady, na které dopadaly § 100 odst. 1 ¢i § 102 nebo 103
trestniho zakona, v tehdy platném znéni. Tyto skutkové podstaty jsou
uvedeny v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o soudni rehabilitaci. Uvedena in-
terpretace plati tim spiSe s ohledem na to, Ze v pochybnostech mélo byt
postupovano ve prospéch navrhovatelt podle zakona o soudni rehabili-
taci, nebot na rozdil od majetkovych restituci nemtize takovy vyklad
vést k nepripustnym zasahtim do prav jinych osob. Jinymi slovy, u stéZo-
vatele stéZi §lo o krimindlni trestny ¢in vytrZnictvi, ale o politickou de-
monstraci jeho legitimniho odporu proti protipravnimu komunistické-
mu rezimu, ktery je hoden ucty (srov. bod 22 tohoto nélezu).
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Ustavni soud podotyké, Ze i na posuzovany p¥ipad dopadaji mys-
lenky vyslovené naptiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. listopa-
du 2010 sp. zn. 1. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217; body 43 a 44): ,Judikatu-
ra Ustavniho soudu neziidka byla a dosud je konfrontovana s piistu-
pem obecnych soudi k pravu typickym préaveé pro koncepci prava pred-
listopadového; tedy s pojetim prava formalistickym, Cisté pozitivné-
pravnim, vychazejicim toliko z jazykového vykladu, aniZ by - mnohdy -
obecné soudy vzaly v ivahu ticel a smysl vykladanych pravnich predpi-
st a povinnost chréanit zédkladni prava a svobody; to plati dokonce
i u téch predpisi, kterymi se demokraticky stat snazil reagovat na kiiv-
dy zptisobené minulym reZXimem [srov. nap¥. nalezy sp. zn. II. US
187/2000 ze dne 12. 3. 2001 (N40/21 SbNU 353), I. US 792/06 ... a mnoho
dalsich]. V odborné literatut'e bylo kriticky upozoriiovano na to, Ze ku-
prikladu dosaZeni icelu rehabilitaci bylo brzdéno nékterymi obecnymi
soudy a jimi zastavanym vykladem, ktery jakoby vychézel z premisy, Ze
na predlistopadovém souzeni neni tfeba nic p¥ili§ ménit.”

Napadené rozhodnuti lze povaZovat nejen za projev pravniho for-
malismu, zejména v kontextu snahy o od¢inéni k¥rivd pachanych pred-
chozim reZimem. StéZovatel je totiZ notoricky znamy tucastnik aktivni-
ho odporu proti komunistickému totalitnimu systému a perzekuovany
totalitnim reZimem, ktery musel opustit sviij domov, nebot komunistic-
ky reZim chtél donutit nepohodIné lidi, zejména signatare Charty 77,
k odchodu do zahranici; pfi tom byvaly pouZivany rtizné formy psychic-
kého i fyzického natlaku a vydirani. Je snad aZ unfair uvedené skutec-
nosti opomijet pri interpretaci protokolt o zadrZeni sepisovanych ko-
munistickym Sborem narodni bezpec¢nosti; vZdyt stéZovatel se v pod-
staté jen domahal soudniho potvrzeni faktu, Ze totalitnim reZimem
pronasledovan byl. Lidé i moderni demokraticky pravni stat by meéli
zpétné projevovat velkou tctu pravé tém, kteri v téZkych podminkach
nesvobodného statu, s notnou davkou odvahy, projevovali své kritické
néazory na takovy reZim - poslapavajici zakladni lidskéa prava a svobody
apod. - pravé s védomim nejvyssi pravdépodobnosti, Ze za to budou po-
sléze piisné a dlouhodobé sankcionovani (at jiZ trestni represi, ¢i spole-
¢enskou ostrakizaci aj.). Pfibéhy odpiircti reZimu proto maji i znacny
potencidl edukativni. Napadené usneseni odnima stéZovateli, diisledné
vzato - pod soudni autoritou - (byt jen ¢aste¢né) faktické postaveni oso-
by diskriminované a pronasledované totalitnim reZimem.

Nynéjsi pripad, Zel, jakoby demonstruje, kam aZ mechanicka apli-
kace prava, odcizena od lidského prvku, miZe dospét. Pravo je zde vSak
pro ¢lovéka, aby se mu lépe Zilo (v interakci s ostatnimi), a neni samo-
ucelem. Proto je treba p¥i jeho pouzivani vZdy hledat jeho smysl a v sou-
ladu s nalezenym smyslem postupovat. Jinak mtZe generovat disledky
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vé proto funkce soudce vyZaduje vysokou schopnost uvazlivosti, aby
verejnost vérila ve schopnost soudti rozhodovat rozumneé a spravedlivé.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu slozeného z predsedy senétu Vojena Giittlera
a soudcti Pavla Holldndera a Ivany Jant - ze dne 20. listopadu 2012 sp. zn.
1. US 2056/12 ve vé&ci tstavni stiznosti J. H. proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. 7 To 190/2012, kterym bylo rozhodnuto, Ze
stézovatel neni tiCasten soudni rehabilitace, za tiCasti stéZovatele a Mést-

o N

ského soudu v Praze jako ucastniki rizeni.

Vyrok
I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. 7
To 190/2012 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele na soudni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. 7 To
190/2012 se rusi.

Odtvodnéni

L.

1. V¢as podanou ustavni stiznosti spliujici i dalsi nalezitosti podani
dle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpi-
st, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) stéZovatel navrhl zruseni v zghlavi
citovaného rozhodnuti pro poruseni svého zakladniho prava na spravedli-
vy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod (ddle téz jen
,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, které zarucuji prdvo doméhat se stanovenym postupem svého préva
u nezavislého a nestranného soudu.

2. Stézovatel navrhl obecnému soudu, aby vyslovil, Ze je podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, i¢asten soudni reha-
bilitace, a to ve vztahu k nezdkonnému zbaveni svobody od 17. 10. 1977
do 19. 10. 1977.

3. V konkrétnostech stézovatel namita v podstaté néasledujici.

4. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud spravné posoudil otdzku lhtity
k podéani névrhu, ale chybné zvazil ,souvislost s trestnymi ¢iny, uvedenymi
v § 2 nebo 4 citovaného zdkona“. Jiz v navrhu na vysloveni své ucasti
na soudni rehabilitaci uvedl, Ze jeho zadrZeni mélo souvislost s udajnym
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poburovanim, coZ je trestny ¢in uvedeny v § 100 odst. 1 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkon, v tehdy platném znéni. Otazkou, zda takova souvislost
existuje, ¢i nikoli, se v8ak stiznostni soud viibec nezabyval; misto toho do-
spél k zavéru, Ze souvislost je dédna s trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202
odst. 1 trestniho zdkona. Skute¢nosti jsou v8ak jiné. Podle protokolu o za-
drzeni ze dne 17. 10. 1977 byl stéZovatel ,podezrely z aktivni ticasti na vetej-
né provokaci, kterd ma ohrozit verejny poradek dle § 297 tr. zdkona odst. 1.
Je podeziely, ze by mohl matit priibéh vySettovani dle § 67 od. 6 tr. fadu.”.
Misto, Cas ani zpusob ,vefejné provokace” neni specifikovan a stejné je
tomu stran ,ohroZeni vetejného poradku”. Ustanoveni § 297 odst. 1 trestni-
ho zékona, ic¢inného ke dni 17. 10. 1977, uvadélo: ,Jestlize ke dni ucinnosti
tohoto zdkona nevykonany trest odnéti svobody nebo jeho zbytek, popiipa-
dé soucet takovych trestti postupné ulozenych nebo jejich zbytek ¢ini vice
nez patnact let, soud tento trest, poptripadé postupné ulozené tresty zkrati
pomérné tak, aby nevykonany trest odnéti svobody nebo jeho zbytek ¢inil
ke dni G¢innosti tohoto zdkona patnact let.” Neslo tedy ani o trestny ¢in vy-
trznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zdkona, u¢inného ke dni 17. 10. 1977,
ani o ustanoveni § 297 téhoz zdkona, nebot to neslo redlné aplikovat na pii-
pad stézovatele. Navic, ustanoveni ,§ 67 odst. 6 tr. fadu“ ke dni 17. 10. 1977
neexistovalo. Ze shora uvedeného popisu je patrné, Ze §lo o situaci, kdy sté-
zovatel byl ve skutecnosti zlovolné Sikanovéan, a tehdejsi préavni klasifikace
byla zmate¢na. Za takového stavu véci je treba zkoumat, zda popsany sku-
tek vykazuje néjakou souvislost s trestnym ¢inem uvedenym v § 2 nebo 4
zékona €. 119/1990 Sb., v platném znéni. Sté€Zovatel uvedl, Ze souvislost
s trestnym ¢inem poburovani podle § 100 odst. 1 trestniho zdkona, v tehdy
platném znéni, zde existuje. Takovy trestny c¢in je vyslovné uveden v § 2
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb. StiZznostni soud vSak takovou souvis-
lost nezkoumal. StéZovatel navrhoval, aby soud provedl dokazovéani svaz-
kem Statni bezpecnosti ,,Zpévak”, nebot z tohoto svazku by méla byt patrna
realnd souvislost s trestnymi ¢iny uvedenymiv § 2 nebo 4 zédkona ¢. 119/1990
Sb., v platném znéni. V napadeném usneseni v§ak o vyhodnoceni tohoto
svazku neni nic uvedeno. Napadené rozhodnuti se opird jen o protokol o za-
drZeni ze dne 17. 10. 1977 a interpretuje ho v neprospéch stéZovatele.

II.

5. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. brezna 2012
sp. zn. 63 Nt 4709/20 bylo rozhodnuto, Ze navrh stéZovatele na postup dle
§ 33 odst. 2 zédkona ¢. 119/1990 Sb. se zamitd jako opozdéné podany. Proti
tomuto usneseni navrhovatel podal v zdkonné 1htité stiznost, kterou oda-
vodnil tim, Ze névrh nebyl podan opozdéné, nebot ustanoveni § 33 odst. 2
zékona ¢. 119/1990 Sb., v platném znéni, zadnou lhtitu k podéani néavrhu
nestanovuje.
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6. Méstsky soud napadenym usnesenim rozhodl ve vyroku néasledov-
né: ,Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . se napadené usneseni zrusuje a zno-
vu se rozhoduje tak, Ze podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, a contrario, J. H. ... neni ticasten soudni rehabilitace ohledné
zadrzeni policii ode dne 17. 10. 1977 v 15:00 hod. do 19. 10. 1977 v 15:00
hod.”.

7.V odtivodnéni napadeného usneseni uvedl méstsky soud zejména
nasledujici:

,Podle § 33 odst. 2 citovaného zékona se ustanoveni tohoto zdkona
uZzije obdobné k rehabilitaci a odS§kodnéni osob nezdkonné zbavenych
osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi
v§ 2a4vobdobiod 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahajeno trestni
stihani, pokud nedoslo k plnému od$kodnéni podle dfive platnych piedpi-
sti. Ustanoveni § 27 se uzije obdobné.

Z protokolu o zadrzeni navrhovatele ze dne 17. 10. 1977 v 15:00 hod.
vyplyv4, Ze je podezrely z aktivni ucasti na verejné provokaci, kterd ma
ohrozit vetejny poradek dle § 202 tr. zakona odst. 1.

Z prikazu k propusténi zadrzeného z CPZ Més VB Praha ze dne
19. 10. 1977 vyplyv4, Ze navrhovatel byl zajistén dne 17. 10. 1977 v 15:00 hod.
pro divodné podezieni pokusu o vytrznictvi pii vefejné provokaci, ktera
meéla ohrozit verejny poradek. Podle tohoto prikazu ma byt navrhovatel
propustén dne 19. 10. 1977 v 15:00 hod.

Podle ndzoru méstského soudu neni sporu o tom, Ze navrhovatel byl
ve vy$e uvedené dobé zbaven osobni svobody nezdkonné, a to v rozporu
s ustanovenim § 23 zék. ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpec¢nosti. Neni
vSak splnén zdkonny pozadavek, uvedeny v § 33 odst. 2 citovaného zékona,
aby se tak stalo v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 nebo 4 citova-
ného zdkona, nebot trestny ¢in vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr. zdkona neni
uveden ani v § 2, ani v § 4 citovaného zdkona.”

II.
8. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadreni k Gistavni stiZnosti pouze
odkézal na odtivodnéni napadeného usneseni.
9. S ohledem na sdéleni G¢astnikli obsahujici souhlas s postupem dle
ustanoveni § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud

ve véci bez natizeni ustniho jednani.

V.

10. Ustavni soud tivodem uistavnépravniho prezkumu uvadi, Ze st&Zo-
vatel v Gstavni stiZznosti predné cituje ze znéni protokolu o svém zadrZeni
ze dne 17. 10. 1977 (déle jako ,protokol”). V tomto protokolu ma byt podle
stézovatele uvedeno, Ze tyZ mél ohrozit ,vefejny poradek dle § 297 tr. zdko-
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na odst. 1“; proto pry v jeho ptipadé neslo o trestny ¢in vytrznictvi podle
§ 202 odst. 1 trestniho zékona, u¢inného ke dni 17. 10. 1977 (tim ma patrné
stézovatel na mysli, Ze jinak by tam § 202 odst. 1 musel byt vysloné uve-
den). Podle stéZovatele v8ak neslo ani o ustanoveni § 297 téhoz zdkona,
nebot to na pripad stézovatele neslo redlné aplikovat. Z toho pry plyne, Ze
tehdejsi pravni kvalifikace byla zmate¢na.

11. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze citovany protokol piiloZil stéZovatel
k ustavni stiznosti; ten skute¢né obsahuje odkaz na ,§ 297 tr. zdkona
odst. 1“, jehoz pouziti - obsahové - na pripad stéZovatele by rozumny smy-
sl nedéavalo.

12. Nicméné, jiz na prvni pohled - v piipadé protokolu priloZeného
k ustavni stiznosti - nejde o original (napt. misto reélnych podpisti je uve-
deno jen ,podpis” aj.). StéZovateli tak byla vydana nikoli bezchybna ,ko-
pie” protokolu.

13. Totiz, original protokolu o zadrzZeni stéZovatele je zaloZen ve spise
obecnych soudt, takze jej mél i méstsky soud k dispozici. Byl zaslan Ob-
vodnimu soudu pro Prahu 1 Archivem bezpecnostnich slozek, oddélenim
operativnich svazki a vy$etiovacich spisti; obvodni soud jej obdrzel (spolu
s jinymi dokumenty tykajicimi se stéZovatele) dne 27. 9. 2011.

14.V tomto protokolu je uvedeno na adresu stéZovatele: ,Je podeziely
z aktivni GiCasti na verejné provokaci, kterd mé ohrozit verejny poradek dle
§ 202 tr. zdkona odst. 1. Je podezrely, Ze by mohl marit prabéh vySetfovani
dle § 67 odst. 6 tr. ¥. (poznamka Ustavniho soudu: spravné ztejmé ,b*, coz
v8ak neni dtilezité pro rozhodnuti o této ustavni stiZnosti).

15. Tento fakt potvrzuje i nasledny piikaz k propusténi stéZovatele
jako zadrzeného ze dne 19. 10. 1977, ktery vyslovné hovori o tom, Ze sté€Zo-
vatel byl zadrzen pro podezieni z pokusu ,0 vytrznictvi” pii vetejné pro-
vokaci.

16. Stézovatel tedy byl zjevné v dobré vite, Ze v protokolu neni uveden
odkaz na § 202 odst. 1 trestniho zékona, ktery upravoval trestny ¢in vytrz-
nictvi; opiral se totiZ o chybnou ,kopii“ vydanou (patrn€) statnim organem.
Nicméné, nelze mu dét ve vysledku za pravdu v tvrzeni, Ze protokol odkaz
na § 202 odst. 1 trestniho zdkona neupravuje.

17. Proto lze prisvédcit odtivodnéni napadeného usneseni méstského
soudu, které uvadi odkaz na trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trest-
niho zékona.

V.
18. I presto napadené usneseni Méstského soudu v Praze z tistavné-
pravnich hledisek neobstoji.
19. V nélezu sp. zn. II. US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001 (N 40/21 SbNU
353) Ustavni soud zdtiraznil, Ze v rehabilitatnich vécech je nutné bréat
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v uvahu smysl a i€el rehabilita¢nich zdkonti a motiv, ktery vedl zdkonodar-
ce k jejich vydéni, zieteln€ vyjadreny v jejich preambuli a v ivodnich usta-
novenich. S ohledem na to je zapotiebi rehabilita¢ni pfedpisy interpretovat
extenzivné ve prospéch postizenych osob, nebot na rozdil od majetkovych
restituci nemtize takovy vyklad vést k nepripustnym zdsahtim do prav ji-
nych osob. Tento zdsadni pohled na rehabilita¢ni fizeni zménén nebyl.

20. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatui‘e zabyval otazkami
ustavné konformniho vykladu rehabilita¢nich predpisti vicekrat. V pred-
chozich rozhodnutich zdtiraznil, Ze Gcel a smysl pravnich predpisti neni
mozné hledat pouze ve slovech a vétach toho kterého predpisu; vném jsou
vzdy pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi stéty. Tyto za-
sady pak plati tim spiSe v fizenich, ve kterych dochézi k aplikaci zdkon,
kterymi se demokraticky pravni stat snazi reagovat na ki'ivdy vzniklé za mi-
nulého nedemokratického rezimu. Jinak receno, teleologicky pristup k vy-
kladu prdva musi prevazit nad cisté dogmatickym gramatickym vykladem
tak, aby byl v maximalni mitfe naplnén tiCel rehabilitacnich a na né navazu-
jicich predpist, jimZ je zmirnéni kiivd spachanych predchozim reZimem.

21. Méstsky soud si vSak otdzku smyslu a ti¢elu aplikovaného zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nepolozil. Tento smysl a tcel je pii-
tom i legdlné vymezen v § 1 citovaného zdkona. V podstaté jde o to rehabi-
litovat ¢iny, které nemohly byt v demokratickém pravnim staté povazovany
za trestné.

292. Smyslem a tcelem rehabilitacniho zakona je dosaZeni rehabilita-
ce co nejvice osob, které v obdobi totalitniho rezimu trpély, byly pronasle-
dovéany a perzekuovény. V této souvislosti nelze nevidét, Ze na druhé strané
davodova zpréava k § 2 navrhu zédkona o soudni rehabilitaci uvadi, Ze ,bylo
dtsledné dbano, aby z taxativniho vy¢tu byly vypustény skutky, které mély
za nasledek smrt, ijmu na zdravi a nebo rozsahlejsi majetkovou skodu”.

923. Tu Ize odkézat i na smysl zédkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezZimu a o odporu proti nému; ten mimo jiné uvadi, Ze
komunisticky rezim byl zlo¢inny, nelegitimni a zavrZenihodny, perzekuo-
val ob¢any nebo jim hrozil perzekuci a odpor proti tomuto reZimu se pova-
Zuje za legitimni, spravedlivy, moralné opravnény a hodny ucty.

24. Je nutné téz reflektovat preambuli Listiny zékladnich prév a svo-
bod (,,... pamétlivo trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidska prava a zékladni
svobody byly v nasi vlasti potlatovény ...“) a preambuli VSeobecné deklara-
ce lidskych prév (,,... u védomi toho, Ze uznéni ptirozené distojnosti a rov-
nych a nezcizitelnych prav vSech clenti lidské rodiny je zdkladem svobody,
spravedlnosti a miru ve svété€, Ze zneuznani lidskych prav a pohrdani jimi
vedlo k barbarskym ¢intim, urdZejicim svédomi lidstva, a Ze vybudovéani
svéta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, budou se tésit svobodé pro-
jevu a presvédceni, bylo prohldSeno za nejvyssi cil lidu, Ze je nutné, aby lid-
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skd préva byla chrdnéna zdkonem, nema-li byt ¢lovék donucen uchylovat
se, kdyZ vSe ostatni selhalo, k odboji proti tyranii a atlaku ...“).

25. In concreto, je (snad) obecné zndmou skute¢nost, ze J. H., tedy sté-
zovatel, byl ti¢astnikem aktivniho odporu proti komunistickému totalitnimu
systému a v dobé trvani totalitniho rezimu byl perzekuovan. Mimo jiné je téz
vet'ejné znamo, Ze byl signataiem Charty 77. K jeho zadrZeni (posuzovaném
v nyné&jsi véci) pritom doslo dne 17. 10. 1977. Je rovnéZ obecné znamo, Ze rok
1977 byl rokem vzniku Charty 77 a obdobim tuhé normalizace s fadou ,,pre-
ventivnich” opatteni vii¢i odptircim rezimu, ke kterym Casto pattilo i opako-
vané ucelové zadrzeni rezimnich oponentt organy SNB. Tento fakt byl pii-
tom soudiim vyslovné predest¥en dne 30. 8. 2011 Uradem dokumentace
a vySetfovani zlo¢int komunismu (srov. ¢. 1. 19 spisu obecnych soudi).

26. Uvedené okolnosti mély vést obecné soudy k tomu, aby o to pecli-
véji nynéjsi véc posuzovaly. Presto se méstsky soud omezil jen na lakonic-
ké, velmi formalni tvrzeni, Ze ,trestny ¢in vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr.
zékona neni uveden ani v § 2, ani v § 4 citovaného zdkona“, a proto stézo-
vatele nelze rehabilitovat.

27. Déle je (snad) notorietou, Zze v zdsazich (napt. zadrzeni) a fize-
nich vedenych proti odptircim reZimu - a tim i proti stéZovateli - pred ro-
kem 1989 existoval silny politicky podtext, ktery evidentné omezoval jejich
objektivnost.

928. Proto nelze bez dalsiho vychazet z pravni kvalifikace skutkli ze
strany takto podjatych totalitnich organt. Jinymi slovy, pro tcely zdkona
o soudni rehabilitaci je podstatné, za jaké skutky byl ¢lovék skutecné po-
stihovén, nikoli jen to, jak tyto skutky byly formalnépréavné totalitnim sté-
tem posouzeny. Smyslem soudni rehabilitace je rehabilitovat za Ciny, které
nemohly byt v demokratickém préavnim staté povazovény za trestné (viz
vyse). Stavalo se mnohdy, Ze lidé byli sice postihovéani za ¢iny, které nemoh-
ly byt v demokratickém pravnim staté povazovany za trestné, avSak apli-
kaéni orgdny totalitniho stéatu je pravné kvalifikovaly nikoli jako politické,
aby to nepuisobilo tak vybusné, aby se navenek zakryval skute¢ny politicky
dtvod represe, aby se z ve skutecnosti politickych obéti vytvareli ,bézni
krimindlnici”, a tim se i sniZovala jejich vdZnost ve spolecnosti. Pri takové
ucelové pravni kvalifikaci by ¢iny téchto lidi pod taxativni vycet trestnych
¢int uvedenych v zékoné o soudni rehabilitaci nemusely byt podirazeny,
a to presto, Ze ve skute¢nosti byli tito lidé postihovani za ¢iny, které nemoh-
ly byt v demokratickém préavnim stété povazovany za trestné. Ostatné i ci-
tovana dtvodova zprava k § 2 zdkona o soudni rehabilitaci uvadi, Ze ,pti
aplikovéni trestnépravnich predpisti v obdobi totalitni vlady jedné politické
strany, casové ohrani¢eném dobou od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990, do-
chézelo k nejhrubsimu a nej¢astéjsimu porusovani zdkonnosti zejména
u téch skutkovych podstat, které maji vyrazny politicky charakter”.
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29. Pravé o takovou situaci slo i v pripadé stéZovatele.

30. V nyni posuzované véci byl totiZ zkouméan pouze protokol o zadr-
Zeni podeztelého; na prvni pohled je ziejmé, Ze pravni kvalifikace uvedend
v dokumentu takového charakteru a ti¢elu (a contrario napi. vzneseni ob-
vinéni aj., coZ je pokrotilejsi faze trestniho fizeni) nemusela odraZet plné
realitu.

31. V pfislusném protokolu o zadrZeni stéZovatele (ze dne 17. 10.
1977) je uvedeno, Ze stéZovatel je ,podeztely z aktivni i€asti na vefejné pro-
vokaci, kterd ma ohrozit verejny poradek dle § 202 tr. zakona odst. 1...".
V tomto protokolu tak neni nijak skutek konkrétné vymezen (o jakou kon-
krétni vetejnou provokaci jde, o jakou konkrétni aktivni tiast aj.). Pravni
kvalifikace je tak neprezkoumatelnd. Nejen to. Na prvni pohled takto ne-
urcité vymezeni skutku navozovalo - se zretelem na tehdejsi dobu - pode-
zteni, zda nejde ve skutecnosti (kuptikladu) o trestny ¢in pobutovéani pod-
le § 100 odst. 1 trestniho zékona, v tehdy platném znéni. To jiz proto, ze
vyznam obou vyrazi (provokace - pobutovani) je ¢i maze byt velmi blizky.

32. Méstsky soud (ktery oproti obvodnimu soudu shledal navrh stézo-
vatele jako podany v€as) mél povinnost hloubé&ji se zabyvat adekvatnosti
pravni kvalifikace v citovaném protokolu ze strany SNB. Pokud by byl tak
ucinil, nemohl by nereflektovat nasledujici.

33. Jde o jiz feCené notoriety, Ze stéZovatel byl ti¢astnikem aktivniho
odporu proti komunistickému totalitnimu systému a byl perzekuovan
v dobé¢ trvéani totalitniho reZimu. Mimo jiné je téz verejné znamo - jak jiz
bylo uvedeno - Ze byl signatarem Charty 77. K zadrZeni stéZovatele, posu-
zovanému v nynéjsi véci, doslo dne 17. 10. 1977, tedy po vzniku Charty 77.

34. Déle, ve spise je zaloZen protokol o pfedchozim zadrzeni stézova-
tele ze dne 12. 5. 1977. V ném je uvedeno, Ze stézovatel je podeziely z toho,
ze ,se pri svych hudebnich vystoupenich dopousti rtiznych invektiv a dvoj-
smyslnych narazek viigi politice KSC, pFi¢em? p¥i negativnim dopadu
na mladé posluchace dochdzi k vytrznostem a k porusovani pravidel ob-
¢anského souziti“. Dulezité je, zZe i zde je formalné poukazovano toliko
na trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 trestniho zdkona v tehdejsi dobé. Nic-
méné, je na prvni pohled zrejmé - pro politicky obsah postihovaného pro-
jevu stéZovatele smétujiciho proti komunistické strané (vladnouci stran€),
ze ve skutecnosti mélo ¢i mohlo jit o trestny ¢in poburovani podle § 100
odst. 1 trestniho zdkona, v tehdy platném znéni (,Kdo z nepiatelstvi k soci-
alistickému spole¢enskému a statnimu ztizeni republiky nejméné dvé oso-
by pobutuje a) proti socialistickému spoletenskému a statnimu ziizeni
republiky ...“); mohlo jit i o naplnéni skutkové podstaty trestnych &int
podle § 102 trestniho zékona (,Kdo vet'ejné hanobi republiku, Federalni
shromézdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceskou nérodni
radu, Slovenskou narodni radu nebo jejich piedsednictva anebo vlady ...")
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¢i o § 103 trestniho zdkona (,Kdo sniZuje vaznost prezidenta republiky,
nebo kdo vetejné hanobi jiného ¢elného predstavitele republiky pro vykon
jeho pravomoci nebo viibec pro jeho ¢innost v Zivoté politickém ...").

35. Z uvedeného protokolu lze dovodit trend organtit SNB pravné po-
suzovat politické projevy stéZovatele prevazné ,nepolitickym“ a obecnym
paragrafem (byt plati opa¢né ,lex specialis derogat legi generali”) o vytrz-
nictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zdkona, v tehdej$im znéni (,Kdo se do-
pusti verejné nebo na misté vefejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti ...“). Zrejmy motiv takového postupu byl vysvétlen jiz shora.
Smyslem ziejmé bylo navenek neptisobit tak vybusné, zakryvat skutecny
politicky diivod represe a Cinit - jak jiz bylo uvedeno - z politickych obéti
,bézné kriminalniky”. Byt sice nelze a priori vyloucit ani omyl v pravni kva-
lifikaci ¢i jiny divod, jevi se to - se zfetelem k vySe uvedenym argumenttim
- jako krajné nepravdépodobné.

36. Tuto interpretaci hlavné potvrzuje i svazek ,Zpévak”, ktery si Stat-
ni bezpe¢nost vedla na osobu stézovatele. Ve spise obecnych soudt (které
do archivu Ministerstva vnitra. V tomto navrhu je uvedeno, Ze svazek byl
zaloZen dne 4. 4. 1975 z dGvodu, Ze stéZovatel pti svych vystoupenich napl-
nil skutkovou podstatu trestného ¢inu hanobeni republiky a jejich predsta-
vitelti podle § 102 trestniho zékona, v tehdy platném znéni. Déle se tam
pravi, Ze stéZovatel i naddle pri svych vystoupenich pouziva dvojsmysinych
naréazek, které maji svym obsahem negativni dopad na posluchace. Uvadi
se tam, Ze byla provddéna mnoha opatreni k zabranéni verejného vystupo-
vani stéZovatele, pricemz bylo dokonce jednéno s feditelem nakladatelstvi
o tom, aby do budoucna nezatazoval knihy stéZovatele do tisku, byt v pii-
slusném nakladatelstvi vyS$la toliko kniha pohadek pro déti. Napriklad se
uvddi, Ze bylo jednani s Feditelem hudebniho nakladatelstvi o tom, aby dal-
§i nahravky stézovatele nebyly vydavany, ,protoze se jedna o ,umeélce’ bez
umeélecké kvalifikace”. Déale se tam pravi, Ze se sté€Zovatelem byl proveden
pohovor, kde byl upozornén, Ze ,obsah jeho pisni neni v souladu s kultur-
népolitickou linii nasi strany”. Nakonec se uvadi, Ze stézovatel pozadal
o vystéhovani z CSSR pro uméleckou a osobni diskriminaci, Zadosti bylo
vyhovéno a stézovatel skutecné odjel. V predposlednim odstavci je uvede-
no, ze ,Soucasna ¢innost J. H. v zahranici je sledovana ve sv. ...".

37. To v8e jen dokladuje, Ze stézovatel byl ve skute¢nosti postihovan
totalitnim statem za realizaci svobody politického projevu; proto $lo faktic-
ky o pripady, na které dopadal § 100 odst. 1 ¢i § 102 nebo 103 trestniho za-
kona, v tehdy platném znéni. Tyto skutkové podstaty jsou uvedeny v § 2
odst. 1 pism. d) zdkona o soudni rehabilitaci. Uvedena interpretace plati
tim spiSe s ohledem na to, Ze v pochybnostech mélo byt postupovano
ve prospéch navrhovatelt podle zékona o soudni rehabilitaci, nebot na roz-
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dil od majetkovych restituci nemutze takovy vyklad vést k neptipustnym
zédsahtim do prav jinych osob. Jinymi slovy, u stéZovatele stéZi §lo o krimi-
nalni trestny ¢in vytrznictvi, ale o politickou demonstraci jeho legitimniho
odporu proti protiprdvnimu komunistickému reZimu, ktery je hoden tucty
(srov. bod 22 shora).

38. Za tohoto stavu vyslovuje Ustavni soud préavni nazor, Ze st&Zovatel
mél byt uzndn za osobu, kterd je tiCastna rehabilitace ve smyslu zdkona

¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

VI

39. Ze vsech uvedenych diivodii dospél Ustavni soud k zévéru, Ze na-
padenym rozhodnutim doslo k poruseni stéZovatelovych zakladnich prav
zakotvenych v &l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i &l. 6 odst. 1 Umluvy.

40. Ustavni soud podotyké, Ze i na posuzovany piipad dopadaji mys-
lenky vyslovené naptiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu
2010 sp. zn. I. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217; body 43 a 44): ,Judikatura
Ustavniho soudu neziidka byla a dosud je konfrontovdna s piistupem
obecnych soudti k pravu typickym prévé pro koncepci prava predlistopado-
vého; tedy s pojetim prava formalistickym, ¢isté pozitivnéprdvnim, vycha-
zejicim toliko z jazykového vykladu, aniZ by - mnohdy - obecné soudy vza-
ly v iivahu ucel a smysl vyklddanych pravnich predpisti a povinnost chranit
zékladni préava a svobody; to plati dokonce i u té€ch predpist, kterymi se
demokraticky stat snazil reagovat na ktivdy zptisobené minulym rezimem
[srov. napt. nélezy sp. zn. I1. US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001 (N40/21 SbNU
353), L. US 792/06 ... a mnoho dalgich]. V odborné literatuie bylo kriticky
upozornovano na to, Ze kuprikladu dosazeni ucelu rehabilitaci bylo brzdé-
no nékterymi obecnymi soudy a jimi zastdvanym vykladem, ktery jakoby
vychézel z premisy, Ze na predlistopadovém souzeni neni tfeba nic prilis
meénit.”

41. Napadené rozhodnuti 1ze povazovat nejen za projev pravniho for-
malismu, zejména v kontextu snahy o od¢inéni kiivd pachanych predcho-
zim rezimem. StéZovatel je totiZ notoricky znamy ti¢astnik aktivniho odpo-
ru proti komunistickému totalitnimu systému a perzekuovany totalitnim
rezimem, ktery musel opustit sviij domov, nebot komunisticky rezim chtél
donutit nepohodIné lidi, zejména signatare Charty 77, k odchodu do zahra-
nici; pri tom byvaly pouzivany riizné formy psychického i fyzického néatlaku
a vydirani. Je snad az unfair uvedené skute¢nosti opomijet pti interpretaci
protokolti o zadrzeni sepisovanych komunistickym Sborem néarodni bez-
pecnosti; vzdyt stézovatel se v podstaté jen domdahal soudniho potvrzeni
faktu, Ze totalitnim reZimem pronésledovéan byl. Lidé i moderni demokra-
ticky pravni stat by méli zpétné projevovat velkou tctu praveé tém, kteri
v tézkych podminkach nesvobodného statu, s notnou davkou odvahy, pro-
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jevovali své kritické ndzory na takovy rezim - poslapévajici zakladni lidska
préva a svobody apod. - pravé s védomim nejvy$si pravdépodobnosti, Ze
za to budou posléze piisné a dlouhodobé sankcionovéni (at jiz trestni re-
presi, ¢i spolecenskou ostrakizaci aj.). P¥ibéhy odptircti rezimu proto maji
i zna¢ny potencidl edukativni. Napadené usneseni odnima stéZovateli di-
sledné vzato - pod soudni autoritou - (byt jen ¢4ste¢né) faktické postaveni
osoby diskriminované a pronasledované totalitnim reZimem.

42. Nynéjsi pripad, Zel, jakoby demonstruje, kam aZ mechanicka apli-
kace préava, odcizend od lidského prvku, mtize dospét. Pravo je zde vsak
pro ¢lovéka, aby se mu lépe Zilo (v interakci s ostatnimi), a neni samotce-
lem. Proto je tfeba pti jeho pouzivani vzdy hledat jeho smysl a v souladu
s nalezenym smyslem postupovat. Jinak mtZe generovat dusledky absurd-
funkce soudce vyzaduje vysokou schopnost uvéazlivosti, aby verejnost vérila
ve schopnost soudti rozhodovat rozumné a spravedlive.

VII.
43. Proto bylo ustavni stiZznosti napadajici usneseni Méstského soudu
v Praze podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu vyhovéno a Ustavni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.
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C. 192
K nedostatecnému odtvodnéni rozhodnuti NejvySsiho
soudu o dovoléni v pripadé€ odkazu na ustdlenou judika-
turu tvorenou jedinym usnesenim v téZe véci
K formalistickému postupu obecného soudu pii rozho-
dovani o postaveni stéZovatelky v dédickém rizeni

PorusSeni zédkladniho prava na spravedlivy proces predstavuje i ta-
kovy postup soudu, ktery p¥i posouzeni pozice tiidajné dédicky v ramci
dodate¢ného projedndni dédictvi nezhodnoti argumenty smérujici
k popreni dédického prava osoby, které pripadlo dédictvi v pavodnim
dédickém fizeni.

Za poruseni prava na soudni ochranu povaZuje Ustavni soud i po-
stup Nejvys$siho soudu pii odmitnuti tzv. nenarokového dovolani tustici
v zaveér, Ze odvolaci soud pri posouzeni otdzky, zda je stéZovatelka
ucastnici rizeni, postupoval v souladu s ustdlenou judikaturou soudt
a odkdazal zejména na svoje vlastni usneseni vydané v tézZe véci na zékla-
dé predchoziho dovoléani. Jediné predchozi rozhodnuti dovolaciho sou-
du a navic v téZe véci nemuiiZe vytvofit ,ustalenou” judikaturu a byt do-
state¢nym odtvodnénim rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu slozeného z predsedy senétu Vojena Giittlera
a soudcti Pavla Hollandera a Ivany Jant - ze dne 21. listopadu 2012 sp. zn.
I. US 1339/10 ve véci tstavni stiznosti E. (A.) P. proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2010 ¢.j. 21 Cdo 4212/2009-1391, proti usneseni Krajské-
ho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 6. 2009 &. j. 7 Co 945/2007-1301
a proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 16. 3.
2007 ¢.j. 54 D 97/2006-1155, jimiz bylo rozhodnuto o stéZovatel¢iné navrhu
na zahajeni dédického fizeni a urceni, Ze je stéZovatelka jedinou dédi¢kou,
za ucasti Nejvys§iho soudu, Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
a Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich jako tastniki fizeni a K. S.
jako vedlejsiho ticastnika rizeni.

Vyrok

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010 ¢. j. 21 Cdo
4212/2009-1391, usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 23. 6. 2009 ¢. j. 7 Co 945/2007-1301 a usnesenim Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 3. 2007 &. j. 54 D 97/2006-1155 bylo po-
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ruseno zdkladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu zakotvené
v &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010 ¢&. j. 21 Cdo
4212/2009-1391, usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 23. 6. 2009 ¢&. j. 7 Co 945/2007-1301 a usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 3. 2007 &. j. 54 D 97/2006-1155 se zru-

Suji.

Odtvodnéni

I.

1. Ustavni stiznosti stéZovatelka napadla v zahlavi uvedena usneseni
obecnych soudi s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji istavné garantovana
préava a ustanoveni mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vaza-
na. Konkrétné uvadi, Ze doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina“) ve spojeni s ¢l. 6 a 13 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Urnluva”) o pravu na spravedlivy
soudni proces u nezéavislého a nestranného soudu a o pravu na ucinné
opravné prostredky, k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) o pravu na omezeni statni moci,
ktery stanovi, Ze smyslem a tkolem statni moci je slouzit ob¢antim; k poru-
Seni ¢l. 11 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy méa pravo vlastnit majetek; k po-
ruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery stanovi zasadu rovnosti bez rozdilu pohla-
vi, rasy, barvy pleti, jazyka a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnic-
ké mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni; k poruSeni prava na re-
spekt k rodinnému a soukromému Zivotu dle ¢l. 8 Umluvy a &l. 10 odst. 2
Listiny, k porugeni prava dle &l. 14 Umluvy (zékaz diskriminace).

2. Kvéciuvedla, ze je adoptivni vinu¢kou po JUDr. A. S., a to jako dcera
dr. J. S., ktery byl JUDr. A. S. adoptovéan. Okresni soud v Ceskych Bud&jovi-
cich (déle téz jen ,okresni soud”) zahdjil ¥izeni o dédictvi po JUDr. A. S.
a usnesenim ze dne 16. 3. 2007 ¢. j. 54 D 97/2006-1155 ur¢il, Ze ,jedinym
acastnikem Fizeni, se kterym bude nadéle soud jednat, je K. S.“. Na zékla-
dé& jejiho odvoléni Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale téZ jen ,kraj-
sky soud”) usnesenim ze dne 23. 5. 2007 ¢. j. 7 Co 945/2007-1190 prvostup-
nové usneseni zménil a urcil, Ze , pravnimi nastupci dédice dr. J. S. v fizeni
po JUDr. A. S. jsou A. P. a K. S., s nimi bude v ¥izeni o dédictvi po JUDr. A. S.
naddle jednano”. Proti tomuto rozhodnuti podal vedlejsi ucastnik dovola-
ni, které Nejvy$si soud shledal opodstatnénym, a to po zji$téni, Ze v Ra-
kouské republice bylo dédictvi po JUDr. A. S. projedndno Okresnim sou-
dem v Murau a Ze jeho rozhodnutim bylo celé dédictvi odevzdano univer-
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zélnimu dédici dr. J. S. a Ze dédictvi po ném bylo projedndno Okresnim
soudem v Judenburgu a jeho rozhodnutim bylo celé dédictvi odevzdéno
univerzélnimu dédici K. S. (tj. vedlejsimu u¢astnikovi). Po zruseni usnese-
ni napadeného dovolanim krajsky soud dospél k zavéru, Ze odvoléni stézo-
vatelky proti usneseni okresniho soudu neni divodné, nasledné podala
stézovatelka proti tomuto usneseni krajského soudu dovoléni, které Nej-
vyss§i soud odmitl jako nepripustné.

3.V dalsi ¢asti ustavni stiznosti stéZovatelka podrobila analyze poza-
stalostni fizeni po JUDr. A. S. vedené u Okresniho soudu Murau, coz udaj-
né& zadny ze soudti zabyvajicich se dédickym Fizeni v Ceské republice neu-
¢inil. Pripomenula, Ze JUDr. A. S. byl ¢eskoslovenskym statnim ob¢anem
a na zakladé rakouskych pravnich predpist dovodila, Ze pro v ciziné se
nachazejici movitou a nemovitou poztstalost ¢eskoslovenského statniho
obcana neexistovala Zddnéa prislusnost rakouského dédického soudu, ce-
muz odpovidalo i usneseni o odevzdani dédictvi, takze dr. J. S. nebyl ode-
vzdan ,cely” nebo ,v8echen” majetek JUDr. A. S., nebot jeho ¢esky majetek
nebyl rakouskym Fizenim nijak dot¢en (srov. usneseni o odevzdéni Okres-
niho soudu Murau ze dne 29. 11. 1951 o majetku JUDr. A. S., které uvadji, Ze
univerzalnimu dédici dr. J. S. ,se odevzdava celé v tuzemsku se nachézejici
movité i nemovité dédictvi”). V této Casti tstavni stiznosti zdtiraznila, Ze
zésadni otdzka dédického rfizeni se tyka toho, zda se stéZovatelka stala na-
hradni dédi¢kou ¢eské poztstalosti JUDr. A. S., a vyjadrila nazor, Ze ano,
nebot K. S. ztratil své postaveni dédice po dr. J. S. proto, Ze porusil testa-
mentérni pokyn zustavitele, a to prinejmensim poc¢inaje rokem 2000; z to-
hoto divodu rozhodnuti Okresniho soudu v Judenburgu ze dne 27. 7. 1967
neprokazuje, Ze K. S. je dnes jedinym dédicem dr. J. S., ktery ma vyhradni
pravo k ¢eskému dédictvi JUDr. A. S. Doktor J. S., rakousky stétni obc¢an,
zemiel a podle rakouské préavni upravy byly rakouské soudy povolany
k projednéani movitého majetku, at se nachézel kdekoliv, a tuzemského (sc.
rakouského) nemovitého majetku. Predanim dle Okresniho soudu v Ju-
denburgu (rozhodnuti ze dne 27. 7. 1967) tedy nebylo stanoveno, Ze K. S.
(tj. vedlejsi ucastnik) je dédicem dr. J. S. v rozsahu ¢eského majetku
JUDr. A. S. K tomuto bodu stézovatelka uzavird, Ze vdzanost rakouskym
usnesenim prichazi v tvahu pouze pro movité véci, v Zzadném piipadé pro
nemovité véci, jejichz dédickd posloupnost by méla byt rozhodnuta podle
prava mista polohy, a zdtraznila, Ze predmétem probihajiciho Fizeni je dé-
dictvi po JUDr. A. S. nachazejici se v Ceské republice (tento majetek proka-
zatelné nikdy nebyl odevzdan dr. J. S., nemohl byt tedy ani predén K. S.
rozhodnutim ze dne 27. 7. 1967). Nésledné stéZovatelka piipoming, Ze
v Ceské republice nadale existuje leZici poztistalost po JUDr. A. S., a doda-
v, ze dédictvi, které je predmétem probihajiciho Fizeni, se sestava zejména
z tzv. knizeci hrobky nachazejici se v Domaniné u Tteboné.
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4. K vlastnimu postaveni v dédickém rizeni stéZovatelka podrobné
argumentovala (v€etné rady tvrzeni o poruseni jejich zdkladnich prév), ze-
jména uvedla, Ze v nynéjsim pozustalostnim fizeni musi byt provedeno
samostatné Setfeni dédické posloupnosti, zejména proto, Ze stéZovatelka
se stala ndhradni dédi¢kou podle posledni viile svého otce a K. S. postave-
ni dédice ztratil, protoZe porusil testamentdrni pokyny narizené JUDr. A. S.
idr. ]J. S. Krajsky soud i Nejvyssi soud bez blizsi tvahy prechézi i jeji pravo
vyplyvajici z jeji nezletilosti v dobé smrti jejiho otce dr. J. S. TéZ informova-
la, Ze spor ohledné dédické zptisobilosti K. S. je veden u rakouskych sou-
dt. Nejvyssi rakousky soudni dviir v jeho prabéhu uvedl, Ze pokyn k boji
o znovunastoleni panstvi k ¢eskym nemovitostem je zdvaznou instrukci
a mél-li K. S. néjakou Sanci ziskat tento majetek, vede nenaplnéni této in-
strukce ke ztraté titulu pro dédéni po dr. J. S., coz je pro néj nezbytné
ve vztahu k majetku JUDr. A. S. Dovozuje, ze i kdyby vSechny jeji argumen-
ty mély byt zamitnuty, mélo by byt napadené rozhodnuti krajského soudu
zruSeno a fizeni preruseno az do rozhodnuti v rakouském sporu o dédic-
ké pravo.

5.V z4véru ustavni stiznosti stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud
napadend usneseni soudt vSech tfi instanci zrusil.

6. V prabéhu posuzovani pripustnosti a diivodnosti tstavni stiznosti
stéZovatelka doplnila ptivodni text své tstavni stiZnosti, a to podanim ze
dne 29. 3. 2011, do néhoz zatadila zejména informace tykajici se sporu
ohledné dédického préava vedlejsiho ticastnika. Konkrétné uvedla, Ze Nej-
vy$8i soudni dviir Rakouské republiky zrusil rozhodnuti soudt nizsich in-
stanci, véc jim vratil a poskytl voditka pro chapani zavéti dr. J. S.; déle po-
psala prabéh restituce majetkovych naroki.

7. Podanim ze dne 23. 8. 2011 stéZovatelka opét doplnila svoji tstavni
stiznost a konkretizovala svoji predchozi argumentaci na podporu vlast-
nich tvrzeni. Poté tak ucinila je$té jednou, podanim ze dne 9. 12. 2011,
a predlozila znalecky pravni posudek prof. W. H. R., prednosty Institutu pro
obcanské prévo procesni Univerzity Viden, a parafrdzovala jeho zdkladni
ZAvery.

8. Dne 13. 11. 2012 doplnil vedlejsi ii¢astnik své vyjadieni k projedna-
vané véci o rozhodnuti Nejvy$§iho soudniho dvora Rakouské republiky
sp. zn. 2 Ob 166/11t ze dne 25. 10. 2012 (dale téZ jen ,rozsudek NSD*),
kterym bylo u rakouskych soudi s konec¢nou platnosti uzavi‘eno po 12 le-
tech soudni rizeni mezi stéZovatelkou a vedlej$im ucastnikem, ve kterém
se stéZovatelka doméhala urceni, Ze je jedinou dédickou naroku na maje-
tek, ktery byl zabaven JUDr. A. S. v Ceské republice. Tento rozsudek byl
zaslan v némeckém jazyce.

9. Ustavni soud nechal zpracovat z pFedmé&tného rozsudku svym ana-
Iytickym odborem anotaci, ze které se zjistuje nésledujici:
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Stézovatelka se v Fizeni pred rakouskymi obecnymi soudy doméhala
urceni, Ze je jedinou dédickou v8ech narokli za zkonfiskovany majetek
po JUDr. A. S., eventudlné zadala urceni, Ze ona sama je opravnéna uplatrio-
vat naroky nebo odskodnéni na tizemi Ceské republiky za odiiaty majetek.
Argumentovala jednak neucinnosti smlouvy o adopci, ale predev§im tim, Ze
se vedlejsi ucastnik nepokusil o restituci rodinného majetku [k tomu pouka-
zovala na nélez Ustavniho soudu sp. zn. . US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009 (N4/52
SbNU 27) ve véci tzv. Schwarzenberské hrobky, ktery podle ni jednozna¢né
doklad4, Ze soukromy majetek na rozdil od hospodéarského majetku nebyl
dotlen zdkonem ¢. 143/1947 Sb., o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vét-
ve Schwarzenbergti na zemi Ceskou, tzv. lex Schwarzenberg]. Po kasatnim
zésahu rakouského NSD v roce 2007 obecné soudy jeji Zalobu zamitly a na-
sledné stézovatel¢ino dovoléani rakousky NSD odmitl (viz rozsudek uvedeny
v bodé 8). Nejvyssi soudni dviir konstatoval, Ze prvoinstan¢ni soud spravné
vyhodnotil aktudlni ¢eskou judikaturu, ze které jednoznacné vyplyva, Ze se
nelze mimo ramec restitu¢nich predpistt doméhat vydani majetku, doslo-li
k prevzeti majetku statem pred rozhodnym obdobim, tj. pred 25. 2. 1948, a to
ani Zalobami na uréeni vlastnictvi. Pokud se tyka nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2477/08, pak z n&j jasné& vyplyva, Ze nezpochybiiuje piedchozi
judikaturu ve véci restitucnich predpist, ale zaméfuje se na majetek ryze
osobniho charakteru, jakym je rodinna hrobka s posmrtnymi ostatky predkt,
na ktery je tfeba nahliZet nikoliv prizmatem ochrany vlastnictvi, ale z pohle-
du ochrany rodinného a soukromého Zivota, proto Ustavni soud v tomto pii-
padé dospél k zavéru, ze specificky charakter hrobky vylu¢uje, aby spadala
do kategorie majetku vymezeného v § 1 odst. 2 zadkona ¢. 143/1947 Sb.

10. Dal$im podénim ze dne 19. 11. 2012 doplnil vedlejsi ticastnik svoje
vyjadieni doloZenim neautorizovaného ¢eského prekladu shora uvedené-
ho rozsudku rakouského NSD a dokladem o splnéni zavéti ze dne 21. 4.
1967 vEetné uredniho ptekladu jeho ¢ésti E a prekladu bodu D2 (v kopii).

11. Relevantni znéni prislugnych ustanoveni Listiny a Umluvy, jejichZ
poruseni stéZovatelka namit4, je nésledujici:

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny:

Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych za-
konem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny:

Kazdy mtiZe ¢init, co neni zdkonem zakézéano, a nikdo nesmi byt nu-
cen Cinit, co zdkon neuklada.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny:

Zékladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smy$leni, na-
rodniho nebo socidlniho ptivodu, ptislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny:

Kazdy mé prdavo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota.

Ustanoveni ¢l. 11 Listiny:

1. Kazdy ma prévo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikt
ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

9. Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb
celé spolec¢nosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zdjmu smi
byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo ur¢enych pravnickych osob; zdkon
muze také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob¢ant
nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republi-
ce.

3. Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na Gjmu prav druhych
anebo vrozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon ne-
smi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanove-
nou zékonem.

4. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve vefejném z4jmu, a to na zékladé zdkona a za ndhradu.

5. Dané a poplatky Ize ukladat jen na zékladé zdkona.

Ustanoveni ¢l. 36 Listiny:

1. Kazdy se mtize domdhat stanovenym postupem svého préva u ne-
zavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orga-
nu.

2. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vetejné spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost tako-
vého rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi
byt vylouc¢eno prezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav
a svobod podle Listiny.

3. Kazdy ma pravo na nédhradu $kody zptisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem.

4. Podminky a podrobnosti upravuje zdkon.

Ustanoveni ¢l. 6 Umluvy:

1. Kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZzitost byla spravedlivé, vetejné
a v pfimérené lhiité projednéana nezavislym a nestrannym soudem, ziize-
nym zékonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich
nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek
musi byt vyhlaSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylou¢eny bud
po dobu celého nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku
nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyza-
duji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota tic¢astniki anebo,
v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
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ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na Gjmu zgjmtm
spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokdzéna zdkonnym zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato miniméalni prava:

a) byt neprodleng a vjazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s po-
vahou a diivodem obvinéni proti nému;

b) mit pfimé&teny ¢as a moznost k ptipravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybé-
ru nebo, pokud nema4 prostredky na zaplaceni obhéjce, aby mu byl poskyt-
nut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob& a dosahnout predvo-
14ni a vyslech svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki
proti sob¢;

e) mit bezplatnou pomoc tlumo¢nika, jestliZe nerozumi jazyku pouzi-
vanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemuize do vykonu tohoto préava zasahovat kromé pri-
padu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolec-
nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany préav a svobod jinych.

Ustanoveni ¢l. 13 Umluvy:

Kazdy, jehoZ prava a svobody p¥iznané touto Umluvou byly porugeny,
musi mit uc¢inné préavni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz
se poruseni dopustily osoby pfi pInéni trednich povinnosti.

Ustanoveni ¢l. 14 Umluvy:

Uzivéni préav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo
bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, bar-
va pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo
socidlni ptivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.

II.

12. Podle § 42 odst. 4 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) si
Ustavni soud vyzadal vyjadieni ti¢astnikii a vedlej$iho ticastnika Fizeni.

13. Nejvyssi soud pripomenul, Ze vychézel ze zaveérd, k nimZ dospél
jiz v usneseni ze dne 29. 4. 2009 sp. zn. 21 Cdo 4952/2007, a z nich predné

odkézal na relevantni préavni piedpisy (obecny zdkonik ob¢ansky a proces-
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ni normy). Déle zdaraznil, Ze v posuzovaném piipadé nebylo potiebné, aby
otdzka pravniho nastupnictvi po dédici ztstavitele dr. J. S. byla nové rese-
na, bylo-li namisté vychdzet z pravomocného rozhodnuti o dédickém pravu
podr.]. S. vydaného v Rakouské republice. Nejvyssi soud také pripomenul,
7e Ustavni soud opakované dospél k zavéru, e k prechodu vlastnického
préava u majetku hlubocké vétve S. na zemi Ceskou doslo ex lege, snad s vy-
jimkou tzv. Schwarzenberské hrobky v kat. iz. Domanin u Tt¥eboné. Proto-
ze podle jeho nédzoru nemohla byt napadenym rozhodnutim Nejvy$siho
soudu poru$ena ustavni prava stéZovatelky, navrhl, aby tstavni stiZnost
byla odmitnuta, nebot je zjevné neopodstatnéna.

14. Krajsky soud povaZzuje ustavni stiZznost za ned@vodnou a pripo-
menul, Ze vychazel ze zavazného pravniho néazoru Nejvy$siho soudu, Ze
stézovatelka neni dédi¢kou po JUDr. A. S. za situace, kdy jedinym univer-
zalnim dédicem po dr. J. S. je K. S. Navrh na rozhodnuti o tstavni stiznosti
neformuloval.

15. Okresni soud odkéazal na rozhodnuti soudt vy$si instance a vyslo-
vil ndzor, Ze nema za to, Ze by né€kterym z rozhodnuti, jejichz zruseni se
stézovatelka domdh4, bylo neopravnéné zasazeno do jejich tistavné zaru-
¢enych lidskych prdv; navrh na rozhodnuti o Gistavni stiZznosti neuvedl.

16. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti obsédhle vyjadril, pricemz
svoje argumenty strukturoval do nékolika ¢asti. V prvni ¢asti formuloval
procesni divody odmitnuti tstavni stiznosti (s dtirazem na mezitimni po-
vahu napadenych rozhodnuti vyvolavajici nedostatek aktivni vécné legiti-
mace k podani dstavni stiZnosti), nasledné vyvracel stéZovatel¢ina tvrzeni
o dédické posloupnosti a jejim postaveni jako dédi¢ky, posuzoval vyznam
rozhodnuti rakouskych soudt pti urceni, s kym mé byt v dédickém rizeni
jednéno jako s tiCastnikem, akcentoval trvani svého dédického prava a za-
ujal stanovisko i k dals$im otdzkdm, v€etné namitaného porusSeni zéklad-
nich prav stéZovatelky. Ustavnimu soudu vedlej$i tcastnik navrhl, aby
ustavni stiZznost odmitl jako nepiipustnou, eventudlné ji zamitl jako nedu-
vodnou.

17. Také doplnéni tstavni stiznosti ze dne 29. 3. 2011 zaslal Ustavni
soud k vyjadreni ucastniktim a vedlejsimu ticastnikovi.

18. Nejvyssi soud k doplnéni uved], Ze stézovatelka v ném prevazné
opakuje sva tvrzeni obsaZend jiz v ustavni stiZnosti, nové argumentuje
usnesenim pozemkového uradu, jehoZ zavér nepovazuje za spravny. Kon-
statoval, Ze k véci se jiz drive vyjadril a nem4, co by k tomuto vyjaddi‘eni dodal.

19. Krajsky soud informoval, Ze setrvava na svém nazoru o nedtivod-
nosti ustavni stiznosti. Kromé odkazu na vazanost rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu uvedl, Ze ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouské republiky
nemiiZe nic zmé&nit na situaci, pokud se tyka pravniho stavu fizeni v Ceské
republice.
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20. Okresni soud toliko lapidarné sdélil, Ze byl veden zdvaznym prav-
nim nézorem Nejvy$§§iho soudu a na jeho rozhodnuti (téZ na rozhodnuti
odvolaciho soudu) v plném rozsahu odkézal.

21. Vedlejsi ucastnik reagoval na doplnéni tstavni stiZnosti pripome-
nutim, Ze po zruseni predchozich rozhodnuti Nejvy$s§im soudnim dvorem
Rakouské republiky Zemsky soud v Leobenu znovu zamitl jeji Zalobu, coz
stéZovatelka zamlcuje, vyjadril se téZ k dalSim stéZovatel¢inym argumen-
tm a shrnul, Ze trvd na svém navrhu obsazeném v predchozim vyjadieni.

29. Druhé a tfeti doplnéni tistavni stiZnosti, v€etné znaleckého posud-
ku, Ustavni soud jiZ nezasilal k vyjadieni tastniktim Fizeni a vedlej$imu
ucastnikovi, nebot neprinaseji Zadné nové argumenty, na které by bylo tre-
ba reagovat.

23. Vyjadreni ucastnikti a vedlejSiho ucastnika k tstavni stiznosti
a k jejimu doplnéni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k ptipad-
né replice. StéZovatelka svého procesniho prava vyuzila a na tato vyjadieni
reagovala podanim ze dne 31. 8. 2012, doru¢enym Ustavnimu soudu dne
3. 9. 2012. Stézovatelka zcela odkéazala na svoji tistavni stiZnost, v€etné
vSech doplnéni, a polemizovala se zavéry obecnych soudd, zejména Nejvys-
§iho soudu. Nesouhlas formulovala téZ s vyjadienim vedlej$iho uic¢astnika.

III.

24. Z predloZenych podkladt a ze spisu okresniho soudu sp. zn. 54 D
97/2006 zjistil Ustavni soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

25. Stézovatelka podala dne 15. 4. 2005 u okresniho soudu navrh
na zahdjeni a provedeni dédického tizeni po JUDr. A. S. a urceni, Ze je jedi-
nou dédic¢kou jeho ¢eského majetku; sviij narok odtivodriovala zavétni dé-
dickou posloupnosti po zemielém predkovi. V priibéhu rizeni vyjadril ved-
lejsi icastnik nézor, Ze stéZovatelka takovou dédickou neni. Po obsdhlém
dokazovani zaméfeném na zjiStovani predmétu dédictvi vydal okresni
soud dne 2. 2. 2006 usneseni €. j. 54 D 97/2006-665, kterym zahdjil dédické
rizeni a povéril konkrétniho notére vykonem ¢innosti soudniho komisare.
Na zékladé provedenych zjisténi pak okresni soud rozhodl usnesenim ze
dne 16. 3. 2007 €. j. 54 D 97/2006-1155, Ze jedinym ucastnikem rizeni, se
kterym bude soud nadéle jednat, je vedlejsi GiCastnik. Vyrok zalozil na zjis-
téni, Ze zemtely byl v den své smrti statnim ob&anem Ceskoslovenské re-
publiky, tudiz je k projednani dédictvi ddna pravomoc ¢eského soudu, kte-
ry bude aplikovat procesni predpisy uc¢inné ke dni smrti zistavitele.
Na téchto pravnich zdkladech pak dovodil, Ze stéZovatelka je legatarem
(odkazovnikem), proto ji nelze povazovat ani za dédice dr. J. S. (jako uni-
verzdalniho dédice JUDr. A. S.), tudiZ ji nelze povaZovat ani za jeho proces-
niho nastupce. Proti usneseni podala stéZovatelka odvolani, na jehoz pod-
kladé zménil krajsky soud usnesenim ze dne 23. 5. 2007 €. j. 7 Co 945/2007-
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-1190 prvostupniové usneseni tak, Ze urcil, Ze pravnimi nastupci dédice
dr.]J. S.vrizenipo JUDr. A. S. jsou stéZovatelka a vedlejsi icastnik. Ohledné
stézovatelky dospél k zavéru, Ze nebyla pouze odkazovnikem, ale téz dé-
dickou zdkonného povinného dédického podilu. Vedlejsi ucastnik podal
proti usneseni odvolaciho soudu dovoléni, které Nejvyssi soud shledal pii-
pustnym a opodstatnénym, proto usnesenim ze dne 29. 4. 2009 ¢&. j. 21 Cdo
4952/2007-1293 usneseni krajského soudu zrusil. Kasa¢ni vyrok odtvodnil
zjisténim, Ze dédictvi po JUDr. A. S. bylo projednano Okresnim soudem
v Murau a celé bylo odevzdano univerzalnimu dédici dr. J. S. a Ze dédictvi
po ném bylo projednédno Okresnim soudem v Judenburgu a jeho rozhodnu-
tim bylo celé odevzdano vedlejsimu ucastnikovi. Jako spornou oznacil
otazku, zda stézovatelka je dédickou po dr. ]J. S., a zda je proto také tiCast-
nici fizeni o dédictvi po JUDr. A. S. na misté jeho zemtelého univerzdlniho
dédice dr. J. S. Pfipomenul, Ze neni sporu o tom, komu svéd¢i dédické pra-
vo po JUDr. A. S., proto neni namist¢€, aby soud sam rozhodl o dédickém
préavu po zemielém dédici ztstavitele, neni ani potiebné, aby tato otdzka
byla nové reSena, protoZze je namisté vychazet z pravomocného rozhodnuti
o dédickém prévu po dr. J. S. vydaného soudem v Rakouské republice. V za-
véru odivodnéni zdlraznil, Ze prdvni nazor vysloveny v tomto usneseni je
zévazny. V dalsi fazi rizeni rozhodoval krajsky soud, ktery usnesenim ze
dne 23. 6. 2009 ¢. j. 7 Co 945/2007-1301 potvrdil usneseni okresniho soudu,
protoze byl vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu; tudiz zkonstatoval,
ze odvolani neni diivodné. Nasledné stéZovatel¢ino dovolani bylo usnese-
nim Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 2010 ¢. j. 21 Cdo 4212/2009-1391 odmit-
nuto jako nepiipustné; jeho diivody jsou shodné s argumenty uvedenymi
vusneseni ze dne 29. 4. 2009 &. j. 21 Cdo 4952/2007-1293 (sam dovolaci soud
shledava, Ze krajsky soud pti rozhodovani postupoval v souladu s ustéle-
nou judikaturou soudu a odkézal pravé na toto svoje drivéjsi usneseni
v téze véci).

26. Dne 21. listopadu 2012 probéhlo ve véci tistni jednéni, ve kterém
ucastnici v podstaté poukéazali na sva ptedchozi podéni Ustavnimu soudu
a jejich doplnéni. Mimo jiné odkéazali na rakousky rozsudek Nejvy$siho
soudniho dvora sp. zn. 2 Ob 166/11t ze dne 25. 10. 2012, ktery kazdy ze své
pozice interpretoval.

Iv.
27. Podle prabéhu tstniho jednéni a posouzeni predloZenych podkla-
dii a po seznameni s obsahem spisu Ustavni soud zjistil, Ze navrh stéZova-
telky je opodstatnény. Pritom opodstatnénosti Gstavni stiznosti je v fizeni
pted Ustavnim soudem ti‘eba rozumét podminku, e napadenym rozhod-
nutim byly poruseny zdkladni pravo nebo svoboda stéZovatele.

316

Sbirka_nalezu.indd 316 @ 6.6.14 7:43



1. US 1332/10 ¢. 192

28. Ustavni soud ve své judikatui'e opakované zduraziiuje, Ze zasadné
neni oprdvnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, nebot
neni vrcholem jejich soustavy (srov. &l. 81 a 90 Ustavy) a neni pravidelnou
prezkumnou instanci rozhodnuti obecnych soudt.

29. Ustavni soud se proto ustavni stiznosti zabyval v rozsahu stéZova-
telkou namitanych poruseni jejich zdkladnich prév. Z tohoto pohledu
Ustavni soud shledava, Ze stéZovatelka odkazuje na poruseni fady ustano-
veni Listiny a Umluvy, povétsinou bezdivodné (plati o ustanovenich &l. 2
odst. 2, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8, 13 a 14 Umluvy,
namitka poruseni ¢l. 11 Listiny je pred¢asnd, nebot dosud nebylo najisto
postaveno, zda je stéZovatelka dédi¢kou a jaky je rozsah dédictvi); nicméné
Ustavni soud zjistil, Ze obecné soudy porusily jeji zakladni pravo na soudni
ochranu zakotvené v &l. 36 odst. 1 Listiny a v &l. 6 odst. 1 Umluvy, a to své-
volnou interpretaci prislusnych ustanoveni hmotnépravnich a procesné-
pravnich predpist, jeZ je vyronem tzv. prepjatého formalismu. V této sou-
vislosti Ustavni soud nejprve ptipomind, Ze zasadné neni povolan ani
k prezkumu sprévnosti aplikace podustavniho (,jednoduchého”) prava,
presto tak muize ucinit, avSak jen tehdy, jestlize soucasné shleda poruseni
nékterych ustavnich kautel. Jak opakované judikoval, zdkladni préava a svo-
body ptisobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy no-
rem jednoduchého préava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich
norem. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v dasledku svévole (napft.
nerespektovanim kogentni normy) anebo v dasledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napi. prepjaty formalis-
mus), pak zaklada ,poruseni zékladniho prava a svobody” [napi. nélez
sp. zn. I11. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235); nélez sp. zn. III.
US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257)].

30. Podstatou sporu v posuzované véci je stéZovatelCino postaveni
v pozici opravnéné dédicky, pritom Ustavni soud kvituje, Ze se této otazce
vénovaly okresni soud a krajsky soud v prvni fazi fizeni. Okresni soud
na zdkladé provedenych zjisténi formuloval vlastni pravni zavéry (srov.
odtGvodnéni usneseni ze dne 16. 3. 2007 ¢. j. 54 D 97/2006-1155, str. 4
anasl.); toliko na zavér této argumentace (str. 7 prvni odstavec) doplnil, Ze
z téchto uvah vychéazel i Okresni soud v Judenburgu. Krajsky soud v této
fazi fizeni vychdzel z toho, Ze jedinym dédicem po JUDr. A. S.jedr. J. S. a Ze
jeho dédici jsou jak vedlejsi ucastnik, jako zavétni dédic, tak i dcera dr. J. S.,
tj. stéZovatelka; dovodil, Ze stéZovatelka neni pouze odkazovnikem, a ze-
jména neshledal, Ze by byl v otdzce Gcastenstvi vazan rozhodnutim Okres-
niho soudu v Judenburgu v Rakousku (viz usneseni ze dne 23. 5. 2007 &. j. 7
Co 945/2007-1190), tedy opé&t meritorné posuzoval postaveni dottenych
osob. Nejvyssi soud ve zrusujicim usneseni ze dne 29. 4. 2009 ¢. j. 21 Cdo
4952/2007-1293 vyjadril nepotiebnost nové resit otdzku pravniho néstup-
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nictvi po dédici ztstavitele z diivodu, Ze ,je namisté vychdzet z pravomoc-
ného rozhodnuti o dédickém préavu po dr. J. S. vydaného soudem v Rakous-
ké republice”, vazanost pravnim nazorem pak determinovala nové rozhod-
nuti krajského soudu. Takovy zavér viak Ustavni soud povazuje za ryze
formalisticky, nebot Nejvyssi soud nezhodnotil stéZovatel¢iny argumenty
smétujici k popteni dédického prava vedlejsiho ucastnika (viz vy$e bod 3).
Na uvedeném z&véru nemuze nic zmeénit ani rozsudek rakouského NSD ze
dne 25. 10. 2012, kterého se vedlejsi ticastnik dovolava a ktery Nejvyssi soud
nemohl mit k dispozici, takZe se jim nezabyval.

31. Za porugeni prava na soudni ochranu povazuje Ustavni soud i po-
stup Nejvyssiho soudu pii odmitnuti stéZovatel¢ina tzv. nendrokového do-
volani ustici v zavér, Ze odvolaci soud pii posouzeni otazky, zda je stéZova-
telka ucastnici fizeni, postupoval v souladu s ustdlenou judikaturou soudt,
pricemz odkézal zejména na svoje vlastni usneseni vydané v téze véci
na zakladé dovolani vedlejsiho tcastnika (srov. prvni odstavec usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010 &. j. 21 Cdo 4212/2009-1391). Jediné
predchozi rozhodnuti dovolaciho soudu a navic v téZe véci nemtiZe vytvorit
yustdlenou” judikaturu a byt dostate¢nym odtivodnénim rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu.

392. Vzhledem ke shora uvedenym skute&nostem Ustavni soud tistavni
stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
vyhovél a napadené usneseni Nejvy§siho soudu, jakoz i usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich a Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona zrusil.
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C. 193
K rozhodnuti o zbaveni zptisobilosti k pravnim tkontm
a ustanoveni opatrovnika

Zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm je vZdy zavaznym zasa-
hem do osobnostni integrity ob¢ana. Dotyka se totiZ zptsobilosti mit
prava, ktera je garantovana cl. 5 Listiny, a prdva na soukromy a rodinny
Zivot, které je garantovano v ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ale sou¢asné také pra-
va volit a byt volen. Pravé proto pri aplikaci zadkonnych ustanoveni
umoznujicich rozhodnout o zbaveni, pripadné omezeni zptisobilosti
obc¢ana k pravnim tikontim musi soudy dbat o to, aby pri jejich pouZiva-
ni Setrily smysl a podstatu zékladnich prav a svobod, jak to vyplyva
z &l. 4 odst. 4 Listiny [nalez sp. zn. II. US 2630/07 ze dne 13. prosince 2007
(N 224/47 SbNU 941)].

Pokud opatrovnika, coby zastupce ucastnika Fizeni, ustanovi
soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude h§jit prava a opravnéné zajmy
ucastnika rizeni. Ma pfitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funk-
ce, pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v ¥izeni budto nevykonava
fakticky viibec, anebo zcela nedostatecné (jako v posuzovaném pripa-
dé). Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan nedostatecné
¢inny opatrovnik, je nepripustnym formalismem, ktery ve svém dtsled-
ku popird pravo zastoupeného ucastnika na spravedlivé rizeni. Nere-
spektovani uvedenych pravidel ze strany obecného soudu je porusenim
ustavné zarucenych prav stéZovatelky ve smyslu ¢l. 5, ¢l. 36 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavniho soudu - II. senétu sloZeného z predsedy senétu Stanislava Bali-
ka a soudct Dagmar Lastovecké a Jiritho Nykodyma - ze dne 292. listopadu
2012 sp. zn. II. US 194/11 ve véci ustavni stiznosti M. O. proti rozsudku
Okresniho soudu v Déciné ¢. j. 9 Nc 1206/2009-21 ze dne 8. ledna 2010
a usneseni Okresniho soudu v Déc¢iné ¢. j. 26 P 27/2010-36 ze dne 20. Cer-
vence 2010, jimiz byla stéZovatelka zbavena zpusobilosti k prdvnim tko-
ntm a byl ji ustanoven opatrovnik, za ucasti Okresniho soudu v Déc¢iné
jako ui¢astnika fizeni.

Vyrok
Rozsudek Okresniho soudu v Déciné €. j. 9 Nc 1206/2009-21 ze dne

8. ledna 2010 a usneseni Okresniho soudu v Déciné ¢&. j. 26 P 27/2010-36
ze dne 20. ¢ervence 2010 se rusi.
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Odtvodnéni

I.

Ustavnimu soudu byl dne 19. ledna 2011 doru¢en navrh na zahajeni
Fizeni o tistavni stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisy, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”),
jehoz prostrednictvim se stéZovatelka domdahala zru$eni v zahlavi oznace-
nych rozhodnuti obecnych soudti pro poruseni svych tistavné zaru¢enych
prév, jmenovité prava na spravedlivy proces a prava na ochranu soukromé-
ho Zivota, garantovanych v &l. 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a za-
kladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Dé¢iné sp. zn. 9 Nc 1206/2009, 26
P 27/2010 Ustavni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 7. dubna 2009 bylo u Okresniho soudu v D&¢iné (dale téZ , okres-
ni soud”) zah4djeno fizeni o omezeni zptsobilosti k pravnim tikkontim stéZo-
vatelky, a to na zakladé navrhu Ustavu socialni péce Jitikov (dale jen ,USP
Jitikov) ze dne 2. dubna 2009. V USP Jitikov byla stéZovatelka trvale (cca
15 let) umisténa. Z navrhu, respektive pripojené lékaiské zpravy
MUDr. J. K., datované téhoZ dne, se podava, zZe stéZovatelka trpi paranoidni
schizofrenii, jeji zdravotni (mentalni) stav je jiz deldi dobu neuspokojivy
a nejevi znamky jakéhokoliv zlepSeni. Dle vyjadieni navrhovatele stéZova-
telka neni schopna respektovat béZné spolec¢enské normy a hospodafit se
svefenymi finan¢nimi prostredky. Penize, které ziskd na kapesném, rychle
utrati za tabakové vyrobky a pak se uchyluje k Zebrani, nedodrzuje ad ani
hygienu.

Prislu$ny navrh spolu s pou¢enim o moznosti zvolit si pravniho za-
stupce byl stéZovatelce dorucen dne 4. kvétna 2009. Jelikoz stéZovatelka
nijak nereagovala, usnesenim ¢. j. 9 Nc 1206/2009-4 ze dne 26. kvétna 2009
ji okresni soud ustanovil dle § 187 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, (déle téz jen ,o. s. t.“) pro dané
fizeni opatrovnika - JUDr. V. K., advokatku. Za acelem vySetreni dusevniho
stavu stézovatelky okresni soud poté usnesenim €. j. 9 Nc 1206/2009-5 ze
dne 2. Cervence 2009 ustanovil znalce z oboru lékarstvi-psychiatrie -
MUDr. P. Z. Znalec v podaném znaleckém posudku (zaloZen ve spise
na ¢. 1. 7 az 13) konstatoval, Ze stézovatelka trpi dusevni poruchou v pra-
vém slova smyslu, residudlni schizofrenii, t€Zkou poruchou s rozsdhlym
postpsychotickym defektem osobnosti, jedna se pritom o stav v Case trvaly,
neménny. StéZovatelka neni podle znalce schopna ¢init Zadné pravni tko-
ny a z psychiatrického hlediska u ni byly vzhledem ke zjisténému dusevni-
mu stavu shledany podminky pro zbaveni zptisobilosti k prdvnim ukontm.
Soucasné znalec uved], Ze stéZovatelka neni schopna spravné chapat smy-
sl soudniho fizeni a byt hodnotnym tc¢astnikem soudniho jednéani, Gcast
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u soudu by ji mohla ptivodit zhorSeni duSevniho stavu, dale neni schopna
chépat smysl soudniho rozhodnuti, a neni vhodné ji proto podle znalce
soudni rozhodnuti doru¢ovat. Obsah znaleckého posudku znalec stvrdil
pri vyslechu za pritomnosti vy$§i soudni urednice, uskute¢néného dne
15. zati 2009.

Dne 8. ledna 2010 probéhlo tstni jednéni bez pritomnosti stéZovatel-
ky, ktera o jeho konéni nebyla vyrozumeéna. V jeho pribéhu zastupce navr-
hovatele prednesl podany névrh, soud konstatoval znalecky posudek
a protokol o vyslechu znalce, pro¢eZ fediteli USP Jitikov byla dana moZnost
se k véci vyjadrit, stejné tak pritomné opatrovnici, kterd s ndvrhem na zba-
veni zpusobilosti stéZovatelky k prdvnim tikoniim souhlasila. Soud jesté
téhoz dne, tedy 8. ledna 2010, vyhlasil napadeny rozsudek ¢. j. 9 Nc
1206/2009-21, jimz stéZovatelku zbavil zptsobilosti k pravnim tkontim (vy-
rok I) s tim, Ze se od doruceni rozsudku stéZovatelce upousti (vyrok II).
Ve vyrocich IIT az V soud rozhodl o nékladech fizeni statu, ac¢astniki rizeni
a odmeéné ustanovené opatrovnice ad litem. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 20. ledna 2010, nebot navrhovatel USP Ji¥ikov i soudem ustanovena
opatrovnice stézovatelky, jimz jako jedinym bylo rozhodnuti doruc¢ovano,
se vzdali prava na odvoléani. V navaznosti na to, usnesenim ¢. j. 26 P 27/2010-
-36 ze dne 20. Cervence 2010, okresni soud stéZovatelce ustanovil hmotné-
préavniho opatrovnika, pani J. K., socidlni pracovnici ob¢anského sdruzeni
CEDR.

Obé¢ posledné jmenovana rozhodnuti napadla stéZovatelka v tistavni
stiznosti, byt ve vztahu k usneseni okresniho soudu ze dne 20. ¢ervence
2010 o ustanoveni opatrovnika tak ucinila z formdalnich dtvodd, jelikoz se
jedné o navazujici rozhodnuti, které by v pripadé zruSeni rozsudku okres-
niho soudu o zbaveni ,svépravnosti“ pozbylo podkladu. StiZznostni argu-
mentaci stéZovatelka smérovala vylu¢né do postupu soudu pii rozhodova-
ni o zbaveni zptsobilosti k pravnim tikontim, jemuz vytkla pochybeni pre-
devsim v roviné procesnépravni. StéZovatelka poukéazala na zcela formalni
postup opatrovnice ad litem, jeZ ji nijak nekontaktovala, néavrh s ni nekon-
zultovala a naopak se k névrhu pfipojila, roméz s posléze vydanym roz-
hodnutim opatrovnice stéZovatelku neseznamila a nepodala proti nému
odvoléani, proc¢ez za takovy postup dle minéni stéZovatelky mtize za urci-
tych okolnosti nést odpovédnost verejna moc. Ke znaleckému posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, stéZovatelka uvedla, Ze se jevi
jako ,nekvalitni a povrchni”, je zna¢né stru¢ny, nejsou z néj patrné odbor-
né uvahy znalce, obsahuje hodnoceni skutecnosti, jeZ znalci neprislusi,
napt. explorace vrchni sestry USP Jitikov, a i samotny zavér, Ze stéZovatel-
ka trpi residudlni schizofrenii, je pry pro tcely zbaveni svépravnosti neptre-
sveédcivy. Jak déale stéZovatelka upozornila, znalec MUDr. P. Z. byl 1ékarem
USP Jitikov, ktery v fizeni vystupoval jako navrhovatel, coz mé&lo vést k vy-
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louceni tohoto lékate z podani znaleckého posudku. S odkazem na roz-
sudky Evropského soudu pro lidské prava ve véci Stukaturov proti Rusku
a Salontaji - Drobnjak proti Srbsku, jako? i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 303/05 ze dne 13. 9. 2007 (N 141/46 SbNU 361) bylo okresnimu soudu
v Ustavni stiznosti rovnéz vytykano neprovedeni osobniho vyslechu stézo-
vatelky. Napadeny rozsudek kone¢né dle minéni stéZovatelky nerespektuje
prevladajici trendy v demokratickych prdvnich statech, tj. upousténi
od omezovani ¢i zbavovani zptisobilosti k pravnim tkontim a volbu jinych
institutd, napt. socidlni asistence ¢i formy opatrovnictvi pti sou¢asném za-
chovéni svépravnosti.

Ponévadz napadeny rozsudek o zbaveni zptisobilosti k pravnim tko-
ntm nabyl prdvni moci dne 20. ledna 2010, aniz by bylo proti nému uplatné-
no odvolani, pozadala stéZovatelka o aplikaci ustanoveni § 75 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, a to jednak s ohledem na okolnosti pii-
padu, kdy rozsudek o zbaveni zptisobilosti k pravnim tikontim ji nebyl dor-
ucovan a doveédéla se o ném az v ¢ervenci 2010 v souvislosti s ustanovenim
opatrovnice. StéZovatelka déle vyjadrila presvédceni, Ze rozhodnuti svym
vyznamem piesahuje jeji zjmy, coz odiivodnila tim, Ze osoby zdravotné
postiZené pattri mezi znevyhodnéné mensiny a je zndmo, Ze standardy f'ize-
ni o zbaveni zptisobilosti k pravnim tikontim v Ceské republice zdaleka
nevyhovuji pozadavkim, které lze dovodit napt. z judikatury Evropského
soudu pro lidské prava.

II.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Ustav-
ni soud ucastnika rizeni, aby se k tstavni stiZnosti vyjadril.

Okresni soud v Dé¢in€ v podéani ze dne 27. bfezna 2012 Gistavni stiz-
nost stéZovatelky oznacil za u€elovou, pricemz poprel, Ze by v rdmci fizeni
o zpusobilosti k pravnim dkontm stéZovatelky porusil ustanoveni § 187
odst. 2 o. s. . &i ustanoveni ¢l. 6 a 8 Umluvy. P¥i rozhodovani soud podle
svych slov vychézel ze zjisténého psychického stavu stéZovatelky, kterd je
jiZ od roku 1994 umisténa v USP Jitikov. Okresni soud v tomto sméru odka-
zal na zavéry znaleckého posudku, k nimZ se priklonila i procesni opatrov-
nice stéZovatelky, proti tvrzeni o formalnim postupu opatrovnice v rizeni se
pritom okresni soud ohradil. Dodal, Ze pokud by stéZovatelka netrpéla tak
zé&vaznou poruchou dusevniho stavu, bezesporu by s ni jednal a vyslechl
jeji ndzor na véc. StéZovatelka tohoto ovSem s ohledem na sviij zdravotni
stav nebyla schopna. Pro uvedené ma nasvédcovat fakt, ze jmenovand neu-
mi hospodafit s penézi, které velmi rychle utrati za tabakové vyrobky, a na-
sledné pak Zebrd na zaméstnancich tistavu nebo na ulici, nedodrZuje ani
zékladni hygienickd pravidla a na domluvy nedba. StéZovatelka podle sou-
du, shodné i znalce, nebyla tedy schopna pochopit smysl a vyznam soudni-
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ho jednéni, jakoZ i rozhodnuti soudu. Okresni soud v Dé¢iné zavérem vyja-
dril presvédceni, Ze tizeni o zptsobilosti k pravnim tkontm stéZovatelky
probé&hlo v souladu s ob&anskym soudnim tadem i Umluvou a navrhl za-
mitnuti, pripadné odmitnuti podané Gistavni stiZznosti.

Stézovatelka svého prava repliky nevyuzila.

III.

Ustavni soud se nejprve zabyval otéazkou, zda jsou splnény v&echny
formdlni néaleZitosti a predpoklady ustavni stiZznosti; posuzoval zptisobi-
lost stéZovatelky zahéjit (vyvolat) fizeni o uistavni stiznosti bez uasti jejiho
opatrovnika, pripustnost ustavni stiZznosti a dodrZeni lhtity pro jeji podéani.

Co se tyce v potadi prvé zkoumané otazky, Ustavni soud vzal v tivahu,
Ze podle zdkona (§ 186 odst. 3 o. s. I.) i ten, kdo byl zbaven zptisobilosti
k prdvnim tkontm, miiZe podat ndvrh na vraceni zpuasobilosti k pravnim
ukontim. V takovém pripadé€ je nutno pripustit, aby i tistavni stiZznost smé-
Fujici proti rozhodnutim vydanym ve véci omezeni (zbaveni) zptisobilosti
k pravnim tkontim byla opravnéna podat osoba témito rozhodnutimi do-
t&ena, aniZ by k takovému tikonu bylo tfeba souhlasu opatrovnika. Ustavni
soud proto povazoval stéZovatelku, kterd je rddné zastoupena advokatem,
za opravnénou k podéani dstavni stiznosti samostatné, bez primé tcasti jeji
opatrovnice.

Ustavni stiznost byla dale posouzena jako p¥ipustné a v&asné, nebot
pri dodrzeni jednoroc¢ni lhity od vydani rozsudku okresniho soudu byly
splnény i dalsi podminky uvedené v ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu. Z ustélené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
k aplikaci tohoto ustanoveni je mozno pristoupit zejména tehdy, jestlize
dochézi k aplikaci netstavniho pravniho predpisu, ktery je tfeba zrusit, ¢i
k Gistavné nekonformnimu vykladu pravniho predpisu nebo se jednalo o re-
Seni zasadni ustavnépravni otazky, k niz se Ustavni soud dosud nemé&l pii-
lezitost vyjadtit, jestliZe by rozhodnuti o tstavni stiZnosti mohlo mit dopad
na mnoho osob a mohlo predejit mnoZstvi soudnich sporti ¢i rozhodnuti
o uistavni stiznosti by mohlo prosadit zavaznost pedchoziho nalezu Ustav-
niho soudu nebo by mohlo vést k odstranéni nejednotnosti judikatury
obecnych soudii a Ustavniho soudu, ptipadné jestliZe by prostiedek ochra-
ny prav, ktery nebyl stéZovatelem vyCerpan, nebyl tzv. ,systémové efektiv-
ni“.

Postuptim obecnych soudt pii rozhodovani o zbaveni (omezeni) zpti-
sobilosti k pravnim tikontim &i jejim navraceni byla v judikatui‘e Ustavniho
soudu pozornost jiZ vénovana, otdzky nadnesené stéZovatelkou byly v raz-
né mite FeSeny napt. v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze
dne 7. prosince 2005 (N 223/39 SbNU 353), sp. zn. IL US 2630/07 ze dne
13. prosince 2007 (N 224/47 SbNU 941) a sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. srp-
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na 2009 (N 188/54 SbNU 325). Konkrétné ve vztahu k Okresnimu soudu
v D&¢iné je treba zminit nalez sp. zn. II. US 303/05 ze dne 13. zari 2007
(N 141/46 SbNU 361), jimZz doslo ke zruseni rozsudku jmenovaného soudu
o zbaveni zptisobilosti k pravnim ukontim z diivodu zévaznych procesnich
vad. V podstaté totozna procesni pochybeni jsou pritom Okresnimu soudu
v Déciné vytykana i v nyni posuzovaném pripad¢, coz zrovna nesveéd¢i o exi-
stenci respektu dotéeného soudu k citovanému nalezu. Ustavni soud, aby
zajistil soudni respekt k zdkladnim praviim a svobodam jednotlivych osob
tak, aby byly dodrZovany maximy vyjadrené v tomto, jakoZ i v dalSich zmi-
fovanych rozhodnutich Ustavniho soudu, p¥istoupil proto k aplikaci usta-
noveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost
shledal pripustnou i pies absenci naplnéni podminky vy¢erpani vSech pro-
cesnich prostredkt, které zakon stéZovatelce k ochrané préava poskytoval.
Ustavni soud vedle toho zohlednil skute¢nost, Ze pravni subjektivita svo-
bodného jednotlivce a garance jejiho faktického vykonu se fadi mezi vyso-
ce dilezité ustavni hodnoty majici ustfedni postaveni v tistavnim poradku
(&1. 1, &l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a &l. 5 Listiny). K ochrang téchto
slozek komplexné& pojimané diistojnosti jednotlivce (preambule Ustavy
Ceské republiky, ¢l. 1 a €1. 10 odst. 2 Listiny) je Ustavni soud zavazan (1. 83
Ustavy Ceské republiky).

Iv.

Ustavni stiznost je diivodna.

Stézovatelka se v projednavané véci domaha ochrany svého tistavné
zaru¢eného prava na spravedlivy proces a prava na ochranu soukromého
Zivota, zakotvenych v &l. 6 a 8 Umluvy, jez méla byt dotéena v ¥izeni pred
Okresnim soudem v Déciné pti rozhodovani o zptsobilosti stéZovatelky
k pravnim ukontim.

Ustavni soud se k postuptim obecnych soudii v ¥izenich vedenych
podle ustanoveni § 186 a nasl. o. s. T., jak jiz bylo shora re¢eno, vyjadril
v mnoha rozhodnutich. Pri té prilezitosti konstatoval, Ze zpusobilost mit
prava a povinnosti neni jen otdzkou vztahtt mezi ob¢any navzijem v sou-
kromopréavnich vztazich, ale uplatiiuje se jako verejné subjektivni préavo
v oblasti verejného préva, ve vztazich vertikdlnich, tj. vztazich mezi statem
a jednotlivcem, kde jednotlivce chréni pred zasahy statu, resp. verejné
moci, do své osobnosti. Za vertikdlni vztah 1ze beze zbytku oznacit posta-
veni uCastnika tzv. nesporného tizeni, které 1ze zahdjit i bez navrhu, coz je
i pripad rizeni o omezeni zptsobilosti k pravnim tukontm. Jde totiz o fize-
ni, ve kterém zékonodérce ucinil osobu ,objektem” préva, nebot mél za to,
Ze jde o véci, v nichZ je pritomen silny verejny zdjem. Presto tento verejny
z&jem nemuze vzdy a zcela, jaksi automaticky, prevazit nad zadjmem jed-
notlivce a zbavit jej svrchu zminénych zdkladnich préav. Ve vertikélnich
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vztazich se naopak uplatnuji vSechna zékladni préva jako pfimo aplikova-
telnd prava, ktera statni moc (zde soud) ptimo zavazuji a znemoziiuji, aby
s ¢lovékem bylo manipulovéno jako s pouhym objektem objektivniho pra-
va. Zajmy osoby omezované ve zpusobilosti k pravnim tkontim musi byt
brany v ivahu i pti samotném soudnim rozhodovani. Jinymi slovy, v zad-
ném aplikacnim postupu ani v Zddném individualnim ¢i v normativnim
aktu verejné moci nesmi byt obsaZeno nic, co by poruSovalo zékladni préava
¢lovéka (srov. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 a sp. zn. I. US
557/09).

Vnalezu sp. zn. II. US 2630,07 Ustavni soud dodal, Ze ,zbaveni zpuso-
bilosti k pravnim tkontim je vzdy zdvaznym zésahem do osobnostni inte-
grity obc¢ana. Dotyka se totiZ zptisobilosti mit prava, kterd je garantovana
¢l. 5 Listiny, a préava na soukromy a rodinny Zivot, které je garantovano
v Cl. 10 odst. 2 Listiny, ale soucasné také prava volit a byt volen. Pravé proto
pri aplikaci zakonnych ustanoveni umozinujicich rozhodnout o zbaveni,
pripadné omezeni zptsobilosti ob¢ana k pravnim tikonim musi soudy
dbat o to, aby pfi jejich pouzivani Setrily smysl a podstatu zédkladnich prav
a svobod, jak to vyplyva z ¢l. 4 odst. 4 Listiny.”

Z uvedenych vychodisek Ustavni soud vychazel i v nyni souzené véci,
v souvislosti s pfezkouméanim namitek st&Zovatelky. Ustavni soud se v prvé
rfadé zaméftil na procesni postup okresniho soudu, opirajici se o § 187
odst. 2 a § 189 o. s. I. Dle prvého z uvedenych ustanoveni 1ze upustit od vy-
slechu vySetfovaného, pokud jej nelze provést viibec ¢i bez Gjmy pro zdra-
votni stav vySetfovaného, dle druhého ustanoveni mtize soud rozhodnout,
ze upusti od doruceni rozhodnuti o zptsobilosti k pravnim tikontm, jestli-
Ze podle zavért znaleckého posudku (§ 187 odst. 3 o. s. I.) adresét neni
s to vyznam rozhodnuti pochopit. Jak jiz Ustavni soud vyslovil v nalezu
sp. zn. I1. US 303/05, z hlediska tistavni konformity je t¥eba na tato ustano-
veni nahliZet tak, Ze se jedna o mezni pripady omezeni zakladnich proces-
nich préav ucastnika soudniho fizeni. Tim spis$ je nutno bezpodmine¢né tr-
vat na zuzujici interpretaci téchto ustanoveni, kterd bude prisné sledovat
jen ustavné aprobovany ucel.

V daném ptipadé se tak nestalo. O zbaveni zptisobilosti stézovatelky
k pravnim tkontm obecny soud rozhodl, aniZ by ji vyslechl, ¢i ji byt jen
predvolal k tistnimu jednani, a poté upustil i od doru¢eni rozhodnuti stéZo-
vatelce, pri¢emz tak ucinil na podkladé toliko obecného a stru¢ného pou-
kazu na znalecky posudek. V tomto sméru Ustavni soud upozoriiuje, Ze
soud je povinen zajistit uplnd a spolehliva zjisténi o osobnich pomérech
omezovaného, tedy jak se projevuje pti socidlnim kontaktu se ¢leny obc¢an-
ské spolecnosti, jak se stard o potieby své a své rodiny, jak hospodari s fi-
nan¢nimi prostredky apod. Znalecky posudek je v takovém Fizeni sice za-
vaznym diikkazem, nesmi v8ak byt dikazem jedinym a nemiiZe nahrazovat
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nedostatek skutkovych zjisténi. Znalecky posudek musi soud nadto hodno-
tit, nikoli prebirat doslovné, a to v€etné tvrzeni, Ze vySetfovand neni schop-
na chépat vyznam soudniho fizeni ¢i soudniho rozhodnuti. Okresni soud
v Déciné si takto nepocinal, kdyz své zavéry oprel toliko o znalecky posudek
a prednes zastupce navrhovatele, pricemz ucast samotné stézovatelky
na procesu, a tedy moznost uvést skutecnosti ve sviij prospéch zcela vylou-
¢il, a to presto, Ze podle obsahu spisového materialu, s nimz se Ustavni
soud seznamil, uvedenému nic nebranilo. Z tohoto postupu soudu je sezna-
telny ziejmy nedostatek respektu k osobnosti stéZovatelky, je z n€j patrna
snaha ulehcit véc ,pro dobro soudu samotného”, s nimz je zminény respekt
k osobé stézovatelky v kolizi. Tento cil sledovany obecnym soudem pii pou-
ziti popsaného procesniho postupu vSak nelze oznacit za legitimni, a tim
méneé $lo o sledovani cile, ktery by byl nezbytny pro svobodnou a demokra-
tickou spolecnost, tedy ochranu zdkladnich préav jinych osob anebo ochra-
nu veiejného zajmu. Ustavni soud je naopak piresvédéen, Ze postup soudu
je v prikrém rozporu s ideami demokratické a svobodné spolecnosti, kterda
je zaloZena na respektu statni moci k zdkladnim praviim jednotlivych osob.
V tomto ohledu Okresni soud v Déciné porusil vedle prava na spravedlivy
proces i zédkladni prdvo stéZovatelky na jeji osobnost garantované ¢l. 5 Lis-
tiny, nebot jeji osobnost zvolenym procesnim postupem ignoroval.

Utastnikovi soudniho Fizeni, u né¢ho? je podezieni, Ze trpi dusevni
chorobou omezujici ¢i vyluCujici jeho svépravnost, musi byt zajisténa
ochrana jeho z4jm1 i zdkladnich prav. K tomu slouzi funkce opatrovnika,
ktera byla vytvorena proto, aby byly do diisledku hajeny zajmy vySetfované-
ho, coz predstavuje mj. studium spisu, podévéani vyjadreni a vedeni celého
sporu za vySetfovaného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit
smluvni zastupce. Funkce opatrovnika nebyla v zadném piipadé proces-
nim rddem zakotvena, aby usnadriovala ¢innost soudu tim, Ze oklesti pro-
cesni prava ucastnika.

7 predlozeného spisu Ustavni soud zjistil, Ze ustanovené opatrovnice
stézovatelky, byt se jednalo o advokéatku, neucinila jménem stéZovatelky ¢i
v soucinnosti s ni v pribéhu fizeni ani jediny tikon, nepocitaje v to ucast
u ustniho jednéni, kde s ohledem na z&véry znaleckého posudku (nikoliv
osobniho kontaktu se sté€Zovatelkou) se ptipojila k navrhu na zbaveni zpii-
sobilosti stéZovatelky k pravnim ukontim; jinymi slovy, neucinila ani jediny
ukon v zdjmu stézovatelky. Nepodala soudu Zadné vyjadieni, nebyla pii-
tomna vyslechu znalce psychiatra okresnim soudem a neuplatnila posléze
proti napadenému rozsudku opravny prostiedek. Ustavnimu soudu se po-
psana situace jevi tak, Ze bylo sice u¢inéno zadost procesnimu pozadavku
ustanovit vySetfované osobé opatrovnika, vzhledem ke zptisobu, jakym
byla tato povinnost splnéna, v§ak takové ustanoveni evidentné nebylo v za-
jmu stéZovatelky a rozhodné nevedlo k ochrané jejich prav.
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Pokud mdé ucastnik fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida
za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento tc¢astnik sam. Pokud
vSak opatrovnika, coby zastupce ucastnika fizeni, ustanovi soud, odpovida
za to, Ze opatrovnik bude h4jit prava a oprdvnéné z4jmy tcastnika rizeni.
Ma pritom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, ze
opatrovnik svoji funkci v fizeni budto nevykonava fakticky vibec, anebo
zcela nedostate¢né (jako v posuzovaném piipad¢). Postup, kdy je soudem
ustanoven a poté tolerovan nedostate¢né ¢inny opatrovnik, je nepiipust-
nym formalismem, ktery ve svém dusledku popird pravo zastoupeného
ucastnika na spravedlivé rizeni.

S ohledem na shora vyloZené dtivody, shledévaje v postupu Okresni-
ho soudu v Dé¢iné poruseni ustavné zarucenych préav stézovatelky ve smy-
slu &l. 5, &l. 36 a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél tistavni stiznosti a napa-
deny rozsudek jmenovaného soudu €. j. 9 Nc 1206/2009-21 ze dne 8. ledna
2010, jakoz i na rozsudek navazujici usneseni téhoz soudu ¢. j. 26 P 27/2010-
-36 ze dne 20. Cervence 2010 podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citova-
ného zédkona zrugil. Ustavni soud takto rozhodl bez natizeni tstniho jed-
nani (§ 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu), kdyz ucastnici s timto postu-
pem vyjadrili souhlas.

V dal8im fizeni bude mit Okresni soud v Dé¢iné prostor pro nové opé-
tovné posouzeni potiebnosti omezeni stéZovatelky ve zpusobilosti k prav-
nim tkonim, a to na zékladé rddné provedeného Setfeni o zdravotnim
stavu stézovatelky a soucasné pri zachovani respektu k zakladnim pravam
stézovatelky. Ustavni soud nikterak neptedjimé, k jakému rozhodnuti v na-
stalé situaci dotCeny soud nakonec dospé&je, nebot by tim v rozporu s prin-
cipem subsidiarity iistavnépravniho prezkumu zasahoval do jeho rozhodo-
vaci ¢innosti. Nicméné doporucuje okresnimu soudu pfi jeho rozhodovani
vénovat pozornost zavériim piijatym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 557/09 ze dne 18. srpna 2009. V souladu s nimi soudni rozhodovani
o omezeni zpusobilosti k prdvnim ukontim nemtiZe byt provadéno auto-
matickou subsumpci skutkového stavu pod zdkonnou normu. , Plati obec-
né, a pri reSeni dané problematiky zvlasté, Ze pravni norma umoziujici
omezeni zékladnich prav musi byt vykladana a aplikovana s védomim vy-
znamu a $it'e vztahu, které pokryvaji omezovana zakladni prava. Tuto prav-
ni normu lze aplikovat az po peclivém zjisténi, které musi byt vyjadreno
v odiivodnéni samotného rozhodnuti, kterd kolidujici zdkladni préva tie-
tich osob, popt. jaké verejné zajmy jsou v kolizi se zdkladnimi pravy osoby
omezované v jejich pravech. Jinymi slovy, omezeni zdkladnich préav musi
byt p¥isné proporcionalni.“ Na jiném misté Ustavni soud zdtiraznil, Ze
,obecné soudy vzdy musi zvaZit viechny mirngjsi alternativy [bod 22
pism. c)], kterymi by bylo moZzno jesté dosahnout sledovaného cile v podo-
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bé ochrany konkrétné oznacenych konkurujicich prév ¢i verejnych z4jmut
vyvoditelnych z tstavniho poradku, pricemz omezeni zputsobilosti k prav-
né skutec¢nost, Ze osoba trpi duSevni poruchou, totiz jesté neni diivodem
pro omezeni jeji zptisobilosti k pravnim tkontim, resp. - vyjadieno jazy-
kem zdkladnich prav - k omezeni jejich zakladnich prav (préava na pravni
osobnost a na lidskou dtistojnost), ale musi byt vZdy konkrétné uvedeno,
koho, resp. co ohroZuje plna zptisobilost k pravnim tkonim (zachovéani
pravni osobnosti) osoby omezované, a déle je tieba odtivodnit, pro¢ nelze
situaci fesit mirnéj$imi prostredky. Jinak fe¢eno - pti rozhodovéani o ome-
zeni zpusobilosti k pravnim tkontm (resp. o jeho rozsahu) se musi diisled-
né uplatnovat subsidiarita tohoto opatreni ..."“.
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K posuzovani otazky promlceni v souvislosti se zménou

judikatury

Tim, Ze obecné soudy pri posuzovani otazky promlceni nezohled-
nily pri aplikaci nové judikatury téZ dobrou viru a pravni jistotu stéZo-
vatelky, porusily zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovéani, resp.
predvidatelnosti zdkona v materialnim smyslu jako jednoho ze zdklad-
nich principt pravniho statu. Samotna zména judikatury bez dalSiho
by nemohla vést ke kasaci napadenych rozhodnuti, nicméné v daném
pripadé je treba k ni prihlédnout tak, aby bylo dosaZeno ti¢elu ob¢an-
ského soudniho fizeni, pii respektu k zdkladnim praviim ucastnika
sporu, a aby Fizeni jako celek bylo spravedlivé.

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu sloZeného z predsedkyné senatu Vlasty For-
ménkové a soudcti Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické - ze dne
926. listopadu 2012 sp. zn. IV. US 334/11 ve vé&ci ustavni stiznosti M. V. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010 sp. zn. 1 Co 71/2010,
kterym byl z dGivodu proml¢eni potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
o zamitnuti stéZovatel¢iny Zaloby na ndhradu nemajetkové tjmy za posko-
zeni osobnostnich prav jejiho zemielého manzela.

Vyrok

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010 sp. zn. 1 Co
71/2010 se rusi, nebot jim bylo poruseno zékladni pravo stéZovatelky
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

Odtvodnéni

L.

1. Ustavnimu soudu byl dne 3. 2. 2011 doru¢en névrh na zahéjeni tize-
ni o ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisy, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”),
prostiednictvim néhoz se stéZovatelka domdahala zru$eni vySe citovaného
rozsudku vrchniho soudu.

2. P¥edtim, neZ se Ustavni soud za&al véci meritorné zabyvat, pfezkou-
mal podéani po strance formalni a konstatoval, Ze podana tstavni stiZznost
obsahuje veskeré néleZitosti, jak je stanovi zdkon o Ustavnim soudu.
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3. Za souhlasu ucastnikt fizeni bylo od ustniho jednani upusténo
podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

II.

4. Stézovatelka se v rizeni pred obecnymi soudy doméhala odskodné-
ni za poskozeni osobnostnich prav za svého zemrelého manzela Ing. J. V.,
nebot je toho ndzoru, Ze doslo k zadsahu do jeho osobnostnich prav, a to
prava na ochranu jeho zdravi a ob¢anské cti ve smyslu ustanoveni § 11 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zpt-
sobenému pétimésicni vazbou a netimérnou délkou trestniho stihéni, kdy
manzel se jiz vysledku trestniho fizeni nedozil. Neumeérné dlouhé trestni
stihani manzela stéZovatelky vedlo k tomu, Ze tento byl nékolik let v nejis-
toté a marném ocekavani vysledku trestniho stihdni. Spole¢né s nim se
v tomto stavu nachézela téZ jeho rodina, ktera tim prokazatelné trpéla.

5. Obecné soudy ve svych rozhodnutich dospély k zavéru, Ze narok
uplatnény stéZovatelkou je jiZ proml¢en. Manzel stéZovatelky se kone¢né-
ho rozhodnuti ve véci nedozil, nebot v ¢ervnu 2001 zemiel. Nasledné bylo
jeho trestni stihani vylouceno k samostatnému projednani, pfi¢emz usne-
senim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2001 sp. zn. 48T 10/2001
bylo ve vztahu k nému trestni stihani zastaveno. Toto usneseni nabylo prav-
ni moci dne 17. 7. 2001 a od tohoto data zacala dle obecnych soudt bézet
triletd promlceci lhiita k podani Zaloby o ochranu osobnosti, kterd marné
uplynula dne 18. 10. 2004. Zaloba v predmé&tné véci byla stéZovatelkou po-
dana az dne 30. 9. 2005. S vySe uvedenymi z&véry obecnych soudu stéZova-
telka nesouhlasi a odkazuje na pravni nazor obsazeny v usnesenich Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007 a 30 Cdo 1542/2003, dle nichz se
pravo na ndhradu nemajetkové tjmy v penézich nepromlcuje. Usneseni
o zastaveni trestniho stihani nebylo nikdy stéZzovatelce doruceno. Toto
usneseni bylo zfejmé doruceno obhéjci manzela stézovatelky, i kdyz jeho
opravnéni k zastupovani manzela zaniklo jeho umrtim. O tom, Ze trestni
stihdni dalSich obvinénych bylo ukonc¢eno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 4. 2004 zprosténim obzZaloby, se stéZovatelka dozvédé-
la az vroce 2005. Souc¢asné byla informovéana o tom, Ze trestni stihani jejtho
manzela bylo vylou¢eno k samostatnému projedndani a bylo zastaveno.

III.
6. Vrchni soud v Praze, jakoZto u€astnik rizeni, a stejné tak Minister-

stvo spravedlnosti, jakoZto vedlejsi iiCastnik Iizeni, se k predmétné tstavni
stiZnosti nevyjadrily.
Iv.

7. Ustavni stiznost je diivodna.
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8.V piredmé&tném piipadé povazuje Ustavni soud za st&Zejni posouze-
ni disledkti zmény dosavadni judikatury soudti na subjektivni préva stéZo-
vatelky, ktera pfti jejich uplatniovani pred soudy vychazela z drivéjsi judika-
tury, podle niZ se pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich neproml-
cuje.

9. Ustavni soud v minulosti jiZ konstatoval, Ze princip predvidatelnos-
ti préva, jakoZto duilezity atribut prdvniho statu, podstatnym zptisobem
souvisi s principem préavni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné
diveéry ob¢anti v pravo. Neopomenutelnou komponentou principu pravni
jistoty je predvidatelnost prava a legitimni predvidatelnost postupu organt
verejné moci v souladu s prdvem a zédkonem stanovenymi pozadavky.
Z charakteru pravniho statu lze dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kazdy
muize spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomitize k realizaci jeho sub-
jektivnich nérokti a nebude mu v jejich uplatnéni branit. Stabilitu prava,
préavni jistotu jednotlivce a v kone¢ném dusledku téZ miru davéry obcant
v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym
zpusobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim soudy, jejichz zéklad-
nim tikolem je poskytovat ochranu pravam (&l. 90 Ustavy), ptistupuji k vy-
US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107), nélez sp. zn. IV. US
2170/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53 SbNU 473) ¢inalez sp. zn. IV. US 738/09
ze dne 11. 9. 2009 (N 201/54 SbNU 497)] dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
zmeéna judikatury by sama o sobé nemohla byt déivodem pro kasaci napa-
deného rozhodnuti. Judikatura nemtize byt bez vyvoje a neni vylouceno,
aby (a to i pti nezménéné pravni tpravé) byla nejen dopliiovana o nové in-
terpretacni zavéry, ale i ménéna, napr. v ndvaznosti na vyvoj socialni reality,
techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech spole¢-
nosti. Ke zméné rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi
soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury niZsich soudd, je ov-
Sem treba pristupovat opatrné a pfi posuzovani jednotlivych pripadu tak,
aby nebyl naruSen shora uvedeny princip predvidatelnosti soudniho rozho-
dovéni a aby skrze takovou zménu nebyl poptren pozadavek na spravedlivé
rozhodnuti ve smyslu respektu k zdkladnim praviim tc¢astnikt rizeni.

10. V daném pripadé€ podala stéZovatelka Zalobu na ndhradu nema-
jetkové Ujmy za neopravnény zasah do osobnostnich prév v dobé (30. 9.
2005), kdy judikatura obecnych soudt vychazela ze zavéru o nepromltitel-
nosti prava na poskytnuti pfiméreného zadostiu¢inéni za neopravnény za-
sah do prava na ochranu osobnosti (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
25.9. 2003 sp. zn. 30 Cdo 1542/2003). K judikatornimu posunu v této otazce
doslo rozsudkem velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, ve kterém
Nejvyssi soud uved], Ze pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich
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podle § 13 odst. 2 ob¢anského zdkoniku proml¢eni podléh4; stalo se tak
vice jak t¥i roky po podani zaloby. Tim, Ze obecné soudy pii posuzovani
otazky proml¢eni nezohlednily pti aplikaci nové judikatury téZ dobrou viru
a pravni jistotu stéZovatelky, porusily zédsadu predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni, resp. predvidatelnosti zakona v materidlnim smyslu jako jed-
noho ze zdkladnich principti pravniho statu. Samotna zmeéna judikatury
bez dalsiho by nemohla vést ke kasaci napadenych rozhodnuti, nicméné
v daném piipadé je treba k ni prihlédnout tak, aby bylo dosazeno tcelu
obcanského soudniho Fizeni, pti respektu k zédkladnim praviim ucastnikt
sporu, a aby rizeni jako celek bylo spravedlivé.

11. Z tistavni stiznosti napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze
se podava, ze jedinym dtivodem pro potvrzeni zamitavého rozsudku Mést-
ského soudu v Praze bylo promlc¢eni subjektivniho prava stézovatelky.
Za tohoto stavu véci vSak s ohledem na shora uvedené nelze dospét k jiné-
mu zavéru, nez ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010
sp. zn. 1 Co 71/2010 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatelky na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prév a svobod.

12. Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze obdobnymi ptipady se v mi-
nulosti jiZ opakované zabyval, na svych zavérech obsaZenych v ndlezech
sp. zn. 1. US 1976/09 ze dne 13. 12. 2011 (N 208/63 SbNU 419), II. US
3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345) a III. US 1275/10 ze dne
22. 12. 2010 (N 253/59 SbNU 581) nema ¢eho ménit, a v podrobnostech
na né proto odkazuje.

13. Ustavni soud ze shora uvedenych dtivodii tistavni stiznosti vyhovél
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a tstavni
stiznosti napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustav-
nim soudu zrusil.
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C. 195
K névrhu na zruseni § 30 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékterych ustanoveni zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach), a dalSich zakont

I. Nesoulad zékona s tstavnim poradkem miiZe zalozZit zejména
takové omezeni prav parlamentni opozice, jeZ se dotyka samotné jeji
moznosti ucastnit se zdkonodarné procedury jako jeji plnohodnotny
ucastnik, tedy ji zbavuje moZnosti redlné se seznamit s navrhem zéako-
na a vyjadrit k nému své stanovisko, a tim ji znemozZiiuje nebo podstat-
nym zptsobem ztéZuje mozZnost kontroly ve vztahu k vladé€ nebo parla-
mentni vétsiné. Takovéto omezeni nemusi byt vZzdy dasledkem opatie-
ni, které je v rozporu se zdkonem, a mtiZe byt i vysledkem kumulativni-
ho ptisobeni rady dil¢ich opatreni, z nichZ by Zddné samostatné takovy-
to charakter nemélo. Stejny disledek by bylo mozZné priznat i svévolné-
mu postupu pri projednavani téchto navrhi. Vedle zjisténi, Ze doslo
k takovémuto omezeni, vSak bude treba vZdy zkoumat i jeho vyznam,
pokud jde o tiast opozice na zdkonodarném procesu. RovnéZ bude
podstatné, v jaké fazi zakonodarného procesu k tomuto omezeni doslo
a zda jeho pripadné negativni disledky nebyly zmirnény v jeho pred-
chozich nebo nasledujicich fazich.

II. Pro posouzeni, zda urcita povinnost méa charakter zakdazané
nucené prace nebo sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
asvobod (déle jen ,Listina“), resp. zakazané nucené nebo povinné prace
ve smyslu &l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, lze vyjit z definice tohoto pojmu, ktera je obsaZena v ¢l. 2 odst. 1
Umluvy o nucené nebo povinné préaci (Umluva Mezinarodni organizace
prace &. 29), vyhlaSené pod &. 506/1990 Sb. Podle tohoto ustanoveni se
,nucenou a povinnou praci” rozumi kazda prace nebo sluzba, ktera se
na kterékoli osobé vymaha pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které
se FeCena osoba nenabidla dobrovolné. Dale plati, Ze povinnost, které by
bylo mozné priznat charakter nucené prace nebo sluzby, nemusi byt
jednotlivci stanovena samostatné, nybrz miiZe byt soucasti prav a po-
vinnosti, které mu vyplyvaji z pravniho vztahu, jehoZ je i¢astnikem. Pro
posouzeni, zda vyslovil souhlas i s jejim vznikem, je proto nezbytné zva-
Zovat, zda mél mozZnost ovlivnit obsah tohoto pravniho vztahu, jaky
ucel sledoval tim, Ze do néj vstoupil, a zda dand povinnost rovnéz slouzi
k jeho dosaZeni, zda obsahové souvisi s prfedmétem pravniho vztahu
a zda ve vztahu k nému neni neprimérené zatéZujici.
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III. Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o za-
méstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb., stanovi jako dtvod vyraze-
ni uchazece o zaméstnani z evidence uchazect o zaméstnani odmitnuti
nabidky vykonu verejné sluzby v rozsahu nejvySe 20 hodin tydné v pripa-
dé, Ze je veden v evidenci uchaze¢ o zaméstnani nepretrzité déle nez
2 mésice a pro odmitnuti nema vazny ditivod ve smyslu § 5 pism. c¢) zako-
na o zaméstnanosti. To znamen4, Ze prijeti této nabidky v pripadé, Ze je
udinéna ze strany krajské pobotky Uiadu prace Ceské republiky, je pod-
minkou pro uplatnéni prav, které stat priznava obcantiim v souladu
s ¢l. 26 odst. 3 Listiny jako pifimérené hmotné zajiSténi pro pripad, Ze ne-
mohou bez své viny ziskavat prostiedky pro své Zivotni poti'eby praci,
a jichZ se ob¢ané mohou podle zdkona domoci pouze v ramci evidence
uchazec¢t o zaméstnani. Jde nicméné o podminku predstavujici pro do-
téeného uchazece neprimérené bifemeno, nebot ackoliv je povinen faktic-
ky vykonévat zavislou praci v rozsahu polovi¢niho tivazku, ziistava for-
malné nezaméstnanym, coZ znamend, Ze mu jsou odeprena prava, jeZ
v pracovnépravnim vztahu zameéstnanci standardné nélezi, a stat mu
nemusi poskytovat protiplnéni, jeZ pod hrozbou sankce jinak sam vyZa-
duje od jakéhokoliv jiného zaméstnavatele. K tomu mu navic zistava
rada povinnosti spojend s jeho zarazenim do evidence uchazect o za-
méstnani (nap¥. poskytovéni soudinnosti krajské poboéce Uradu préce
Ceské republiky) a ve vlastnim zajmu je nadale nucen si sdm zaméstnani
hledat. Povinny vykon verejné sluzby podle § 18a zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., pritom nevede
ke zprostredkovani zameéstndni a neni ani vhodnym nebo primérenym
prostredkem k dosaZeni souvisejicich ti¢elti prevence socialniho vylouce-
ni, udrZeni nebo obnoveni pracovnich navykt ¢i branéni zneuZivani plné-
ni v rdmci hmotného zajisténi pro pripad nezaméstnanosti. Jeji uicel se
tak od ucelu zprostiedkovani zaméstnani podle hlavy II ¢asti druhé za-
kona o zaméstnanosti vyznamnym zptisobem lisi. Z téchto diivodu se
takovéto podminéni setrvani ob¢ana v evidenci uchazect o zaméstnani
dotyka esencidlniho obsahu tistavné zaruceného socidlniho prava na pri-
meérené hmotné zajisSténi v nezaméstnanosti podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

IV. Pokud by bylo moZné povinnost uchazece o zaméstnani vyko-
navat vei‘ejnou sluzbu podle § 30 odst. 2 pism. d) zdakona ¢. 435/2004 Sbh.,
o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb., ve spojeni s § 18a za-
kona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zédkona
¢.366/2011 Sb., povazZovat vylu¢né za opatieni proti zneuZzivani postave-
ni uchazece o zaméstnani a s tim spojenych plnéni, pak by se dalo nepo-
chybné akceptovat, Ze jeji nabidka bude ¢inéna podle urcitého predem
vymezeného klice jen ve vztahu k nékterym uchaze¢tim a jiZ samotna
moznost jejiho uc¢inéni bude pusobit vystrazné. Takovéto hodnoceni
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vSak neni moZné s ohledem na jeji dalsi obsahové prvky, tedy samotny
vykon prace v rozsahu aZ 20 hodin po dobu nékolika mésict. Jde totiz
o povinnost natolik tiZivou, Ze se ji u té skupiny uchazeca, kterym byl
vykon verejné sluZby nabidnut, zasadnim zptsobem méni podminky
pro uplatnéni narokt hmotného zajisténi pro pripad nezaméstnanosti.
Ve svém dusledku se tak vytvareji dvé skupiny uchazeca o zaméstnani,
u nichz se zasadné lisi podminky pro setrvani v prislusné evidenci, pri-
¢emz urceni, do jaké skupiny pat¥i urcity uchazec, zavisi ve velké mire
na Sirokém uvaZeni krajské pobocky Uradu prace Ceské republiky. Ta-
kovato nerovnost mezi obéma skupinami uchazect, ktera bude v pod-
staté nastavat pokazdé, nebude-li verejna sluZzba nabizena vZdy vSem
uchazec¢im, jiZ mohou byt v disledku jejiho nepiijeti vyrazeni z eviden-
ce, postrada ustavné aprobované zdtivodnéni a je vrozporu se zdkazem
liboviile, vyplyvajicim ze zasady pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,Ustava“).

V. Podstatou prava zameéstnanct na spravedlivou odménu za pra-
ci podle ¢l. 28 Listiny je princip, Ze za vykon zavislé prace v jakékoliv
formé pracovnépravniho vztahu jim nalezi odména. Uvedené nevylucu-
je, aby k vykonu préace pro urcity subjekt dochéazelo i bez naroku na od-
ménu, k cemuz zdkonodarce miiZe stanovit primérenou formu pravni-
ho vztahu. VZdy se v§ak musi jednat o praci, ktera je vykonavana dobro-
volné, piicemZ odmitnuti jejiho vykonu nesmi byt dtivodem pro uloZeni
sankce. Pripadna jina povinnost, jeZ by jejimu vykonavateli vznikla
v disledku tohoto odmitnuti, by musela s timto pravnim vztahem vécné
souviset a nesméla by byt natolik zatéZujici, aby vii¢i nému fakticky pa-
sobila jako prostredek donuceni k vykonu piedmétné prace.

VI. Omezeni prava podnikat nebo prava na svobodny vykon povo-
1ani, kterd jsou zarucena ¢l. 26 odst. 1 Listiny, se miZe tykat nejen zpt-
sobu, jakym maé byt predmétna ¢innost vykonavana, nybrz i samotné
moznosti tuto ¢innost vykonavat. Zakonodarce miiZe stanovit, Ze urcité
povolani nebo ¢innosti mohou vykonavat pouze osoby, které splnuji
predepsané podminky, typicky napr. kvalifika¢ni predpoklady. Diisled-
kem takovéto tpravy vSak bude vZdy zdsadni omezeni téchto ustavné
zaruclenych pravv pripadé téch subjektt, které tyto podminky nespliiu-
ji. Takto vznikla nerovnost, ktera se dotyka samotné podstaty predmét-
ného zékladniho préava, pritom z tistavnépravniho hlediska obstoji pou-
ze tehdy, nebude-li vysledkem liboviile a pro rozdilné zachéazeni s jed-
notlivymi skupinami osob budou existovat objektivni a rozumné davo-
dy. To znamena4, Ze omezeni moZnosti vykonu nékterych povolani nebo
¢innosti za urcitym tstavné aprobovanym tcelem musi v pripadé jed-
notlivych dotéenych osob obstéat v testu proporcionality. JiZ samotna
absence takovéhoto ti¢elu omezeni odtvodriuje zavér o jeho nesouladu
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s ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jakoZ i zdkazem svévole, jenZ vyplyva ze zasady
pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy.

VII. Aplikace testu proporcionality v piipadé shromazdovani
a zpracovani osobnich udajt bez souhlasu jejich subjektu piedpoklada,
Ze jim bude poméiovan samostatné kazdy z nich. V obecné roviné musi
jakékoliv omezeni zdkladniho prava na informacni sebeurceni podle
¢l. 10 odst. 3 Listiny predevs§im sledovat legitimni, tj. iistavné aprobova-
ny, cil a musi byt zpiisobilé tohoto cile dosdhnout (pozadavek vhodnos-
ti). Tento Gcel musi byt zdkonem dostatecné urcité vyjadren. Jsou-li tyto
podminky splnény, je tfeba posuzovat Setrnost tohoto zasahu do z&-
kladniho préva, a to nejen z hlediska nezbytnosti ziskani urc¢itého uda-
je pro dosazeni sledovaného cile, nybrz téZ zptisobu jeho ziskani a na-
sledného nakladani s nim (poZadavek potiebnosti). Tento tdaj nesmi
byt pouZzit za jinym tic¢elem, nezZ k jakému byl bez souhlasu jeho subjek-
tu ziskdn, z ¢ehoZ pochopitelné plynou poZadavky ve vztahu k jeho za-
jisténi. Efektivni ochrana prav jednotlivce, jehoZ osobni tidaje jsou bez
jeho souhlasu zpracovavany, musi dbat toho, Ze s ohledem na miru cit-
livosti miiZe mit zvefejnéni téchto tdaji pro dot¢enou osobu zdsadni
a neodstranitelné duasledky, které nebude mozné Zadnym zptsobem
dodate¢né plné kompenzovat. Typicky ptijde napf. o otazky zdravotni-
ho stavu nebo majetkovych poméri. Skutecnost, Ze nékdo ma pristup
k témto udajtim, tak musi byt odtivodnéna konkrétnim tcelem. Zdkon
musi v kaZzdém pripadé jasné definovat okruh osob, jeZ maji k jednotli-
vym udajim pristup, v jakém rozsahu jej maji a za jakych podminek.
Zaroven by mél stanovit nejen dostatecné garance, které budou zame-
zovat neopravnénému pristupu nebo zneuZziti opravnéného piistupu
(napi'. povinnost ml¢enlivosti), ale v tomto sméru i ptislusné sankce.
Jako jednu z garanci nelze opominout ani povinnost, aby byl idaj veden
jen po nezbytnou dobu a poté byl smazan nebo anonymizovan, tedy za-
chovavan bez moznosti zjiSténi jeho subjektu. Posledni krok testu pro-
porcionality zahrnuje hodnotovou tvahu o tom, zda verejny zajem
na zpracovani urc¢itého osobniho tidaje prevazi nad pravem jednotlivce
rozhodovat o tom, zda tento idaj poskytne jiné osobé&, nebo nikoliv (pro-
porcionalita v uz8im smyslu). V tomto kroku bude ti‘eba zvaZovat ze-
jména vyznam predmeétného tidaje s ohledem na dopady jeho sdéleni
jiné osobé& pro soukromou sféru jednotlivce (subjektu tudaje), tedy zda
nejde o uidaj natolik citlivy, Ze jeho poskytnuti za danym ticelem nelze
spravedlivé pozZadovat.

VIII. Skutecnost, Ze § 118 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravot-
nich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbéch), ktery vymezuje meze spravniho uvazeni pro ukladani pokut
poskytovatelim zdravotnich sluZeb za spravni delikty, nezmirniuje pri-
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padné dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného
subjektu, nelze interpretovat tim zptisobem, Ze k nim spravni organ
nemusinebo dokonce nesmi prihliZet. Povinnost spravniho orgédnu zva-
Zovat pri ukladani penéZité sankce dopady ve vztahu k majetkové pod-
staté odpovédného subjektu vyplyva primo z Gstavniho poradku, proto-
Ze jakékoliv uloZeni penézité sankce je vidy zasahem do jeho vlastnic-
kého prava podle ¢l. 11 Listiny. Je-li pritom takovato sankce uloZena
poskytovateli zdravotnich sluZeb za poruseni povinnosti vztahujici se
k vykonu této podnikatelské ¢innosti, musi byt bran zretel i na to, zda
jejiulozeni fakticky neznemoziuje poskytovateli dale pokracovat v jeho
¢innosti. Jinymi slovy, musi byt posuzovano, zda tato pokuta nezasahu-
je do samotné podstaty a smyslu prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Lis-
tiny, resp. zda ve vztahu k tomuto prdvu nema4 likvida¢ni ucinek, jenz
neni tcelem této sankce.

IX. Ustanoveni § 4 odst. 5 a § 28 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluz-
béach obecnym zptisobem vymezuji odborny standard (postup lege ar-
tis), jemuZ musi odpovidat poskytovani zdravotni péfe a ostatnich
zdravotnich sluZeb na tizemi Ceské republiky. Ve své podstaté jde o za-
konem stanovené omezeni zptisobu vykonu této ¢innosti (¢l. 26 Listiny),
jez se tyka vSech zdravotnickych pracovniki a jehoZ ti¢elem je ochrana
Zivota a zdravi osob, které podstupuji urcity druh a formu zdravotni
péce. Smysl takto vymezeného poZadavku je nicméné Sirsi a promita se
i do naplnovani prava na Zivot podle ¢l. 6 Listiny a prava na ochranu
zdravi a na zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny. Tomuto pravu odpovida
povinnost statu vytvorit systém verejného zdravotniho pojisténi a jeho
prostiednictvim zajistit ob¢antim spravedlivy, tedy i vznik moZnych ne-
rovnosti vyluc€ujici, zptsob pristupu ke zdravotni péci primérené kvali-
ty. V8ichni pojisténci by tak méli mit stejnou mérou narok na takova
oSetreni a 1é¢by, jeZ odpovidaji objektivné zjiSténym potrebam a poza-
davkim nalezZité tirovné a lékarské etiky. Vhodnost a ucinnost 1é¢by
(tedy jeji kvalita) naopak nesmi piedstavovat kritéria pro rozlisovani
zdravotni péce na zakladni (levné&jsi) a nadstandardni (drazsi).

X. Neni sluéitelné s pravem pacienta podle &l. 9 Umluvy na ochra-
nu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci bio-
logie a mediciny: Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, vyhlasené
pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., aby na jeho d¥ive vyslovené piani nemohl byt
bran zretel jen v disledku uplynuti zakonem stanovené doby jeho plat-
nosti, pokud tento pacient nebude mit sou¢asné skutecnou moznost
toto prani svym projevem viile obnovit.
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Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z piredsedy soudu a soudce zpravodaje
Pavla Rychetského a soudcti Stanislava Balika, Vlasty Forménkové, Vojena
Gittlera, Pavla Hollandera, Ivany Janti, Vladimira Karky, Dagmar Lastovec-
ké, Jana Musila, Jifitho Nykodyma, Miloslava Vyborného a Michaely Zidlic-
ké ze dne 27. listopadu 2012 sp. zn. PL. US 1/12 ve vé&ci névrhu skupiny po-
slancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupené
poslancem JUDr. Jeronymem Tejcem, na zruseni zédkona ¢. 341/2011 Sb.,
o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a o zméné souvisejicich zako-
nt, zdkona ¢. 364/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s uspornymi opatifenimi v ptisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci,
zékona €. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik pra-
ce, ve znéni pozdé&jsSich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, zékona
¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni so-
cidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
zékona €. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, zdkona
¢. 369/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, zékona ¢. 370/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zdkon o zdravot-
nich sluzbéach), zékona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluz-
béach, zdkona ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zdchranné sluzbé&, zdkona
¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim za-
kona o zdravotnich sluzbéch, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
a zdkona o zdravotnické zachranné sluzbé, zdkona ¢. 426/2011 Sb., o da-
chodovém spoteni, zdkona ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spo-
feni, a zdkona ¢. 428/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s ptijetim zdkona o diichodovém spoteni a zdkona o doplitkovém penzij-
nim spot‘eni, eventudlné na zruseni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb., § 18a odst. 1 zdkona
¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zékona ¢. 366/2011 Sb.,
ve slovech ,a osobami vedenymi v evidenci uchaze¢t o zaméstnani®¥“,
a § 121 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a pod-
minkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), eventudlné
o navrhu vedlejsiho Gc¢astnika na zruseni § 70 az 78, § 114 odst. 1 pism. g),
§ 117 odst. 1 pism. e), f), g), n) ar) a odst. 3 pism. d), e), f), g), h), i) a m)
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zékona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich posky-
tovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), eventudlné o néavrhu vedlejsiho
ucastnika na zruseni § 4 odst. 5, §14, § 28 odst. 2, § 35, § 36 odst. 3,5 a 6,
§45az47,§48 odst. 1 a 2, § 50, § 52 az 54 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdra-
votnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), za tcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senétu Parlamentu Ceské republiky jako ti¢astnikii ¥izeni a skupiny se-
néatort Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené JUDr. J. M., advo-
kétem, a skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky, zastoupené poslancem JUDr. Vojtéchem Filipem, jako vedlejsich
ucastniki Fizeni (nédlez byl vyhlasen pod ¢. 437/2012 Sb.).

Vyrok

I. Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o za-
meéstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb., se rusi dnem vyhlaseni
néalezu ve Sbirce zdkont.

II. Ustanoveni § 121 odst. 1 ve slovech ,a to po dobu nejdéle 36 mé-
sicti ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, neni-li ddle stanoveno ji-
nak”, véetné ¢arky jim predchéazejici, odst. 4 véty prvni ve slovech ,nej-
pozdéji vSak uplynutim 36 mésicti ode dne nabyti ti¢innosti tohoto z4-
kona“, v€etné ¢arky jim predchdzejici, odst. 4 véty druhé a odst. 5 zéko-
na ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskyto-
vani (zdkon o zdravotnich sluzbach), se rusi dnem vyhlaseni néalezu
ve Sbhirce zakonu.

III. Ustanoveni § 76 a 77 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
béach a podminkéch jejich poskytovéni (zakon o zdravotnich sluzbach),
se rusi dnem vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zakont.

IV. Ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluz-
béch), se ve slovech ,Platnost diive vysloveného ptani je 5 let.” rusi
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.

V. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Odtvodnéni

I. Pfedmét rizeni
1. Dne 6. ledna 2012 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh skupiny
45 poslanct, za kterou jedné poslanec Mgr. Bohuslav Sobotka, od 12. listo-
padu 2012 zastoupené poslancem JUDr. Jeronymem Tejcem (déle téZ ,na-
vrhovatelé”), na zruseni v zahlavi uvedenych ¢trndcti zdkonu. Podle navr-
hovatelti doslo k jejich prijeti zptisobem, ktery nebyl v souladu s nékterymi
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ustavnimi principy vztahujicimi se k zdkonodarnému procesu, nebot poté,
co byly navrhy téchto zakonti zamitnuty nebo vraceny Senatem, je Posla-
neckd snémovna projednala ve slouc¢ené rozpravé ke vSem z nich a vramci
této rozpravy omezila re¢nickou dobu jednotlivych poslancti na deset mi-
nut a pocet jejich vystoupeni na nejvyse dve.

2. Pro ptipad, ze by Ustavni soud tomuto navrhu nevyhovél, se navr-
hovatelé déale domahali zruSeni § 30 odst. 2 pism. d) zédkona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni napadeného zdkona ¢. 367/2011 Sb., a § 18a
odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni napade-
ného zdkona ¢. 366/2011 Sb., ve slovech ,a osobami vedenymi v evidenci
uchazeth o zamé&stnani®)”. Témito ustanovenimi byla rozsifena moznost
vykonu verejné sluzby i na osoby vedené v evidenci uchazect o zaméstnani
s tim, Ze odmitnuti jejiho vykonu v rozsahu nejvySe 20 hodin tydné bez vaz-
ného diivodu je davodem vyrazeni z této evidence, pokud v ni byl uchazec¢
veden nepretrzité déle nez 2 mésice. Soucasné navrhli zruseni prechod-
nych ustanoveni § 121 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluz-
bach), kterymi byla stanovena povinnost nové registrace poskytovatela
zdravotnich sluzeb.

3.V priib&hu Fizeni obdrzel Ustavni soud dal3i dva navrhy jinych aktiv-
né legitimovanych subjektt, jeZ smérovaly proti ptivodnim ndvrhem napa-
denému zdkonu o zdravotnich sluzbach, resp. nékterym jeho ustanovenim.
Skupina 20 sendtort, za kterou jedna senatorka MUDr. Alena Dernerova,
podala dne 9. ledna 2012 navrh na zruseni § 70 az 78 zdkona o zdravotnich
sluzbdach, obsahujicich novou préavni tipravu Néarodniho zdravotnického in-
formacniho systému. Jeji navrh v8ak smétoval i proti § 114 odst. 1 pism. g),
§ 117 odst. 1 pism. €), f), g), n) ar) a odst. 3 pism. d), e), f), g), h), i) am) za-
kona o zdravotnich sluzbéch, jez vymezuji skutkové podstaty nékterych
prestupkt v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb a sankce za né¢, jakoz
i proti vySe uvedenym prechodnym ustanovenim § 121 odst. 1 a 5 zdkona
o zdravotnich sluzbéch, jichZ se tykal i navrh skupiny poslancti.

4. Navrh na zruSeni zdkona o zdravotnich sluzbach jako celku, jenz
byl Ustavnimu soudu doru¢en 13. tinora 2012, nakonec podala i dalsi,
od navrhovatelti odli$na skupina 41 poslanct, za kterou jedné poslanec
JUDr. Vojtéch Filip. Tito poslanci formulovali v prvni fadé obecné namitky
ve vztahu ke zptisobu pfijeti tohoto zdkona a urcitosti jeho obsahu. Pokud
jde o jeho jednotliva ustanoveni, poslanci namitali poruSeni prava obcant
na zdravotni péci, jeZ je nové ve smyslu § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5
zdkona o zdravotnich sluzbach poskytovana toliko ,s ohledem na konkrét-
ni podminky a objektivni moznosti“. Za jsouci v rozporu s tistavnim porad-
kem ale povazovali i omezeni G¢inkt tzv. ,predem vysloveného préni“ po-
dle § 36 odst. 3, 5 a 6, povinnost souhlasu zakonnych zastupct s poskytnu-
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tim zdravotnich sluzeb nezletilym pacientim nebo pacientiim zbavenym
zpusobilosti k pravnim tkontim podle § 35, vymezeni prav a povinnosti
poskytovatelti zdravotnich sluzeb podle § 45 az 47, moZnosti ukonceni
péce o pacienta podle § 48 odst. 1 a 2 a § 50, moZnost nakladani s rodnym
Cislem pacienta podle § 52, dpravu vedeni zdravotni dokumentace podle
§ 53 a 54 a upravu postaveni odborného zastupce podle § 14 zdkona
o zdravotnich sluzbach. Pokud by Ustavni soud neshledal diivody pro zru-
Seni napadeného zdkona jako celku, navrhli zruSeni alesporni téchto usta-
noveni.

5. Rizeni o navrhu skupiny senétorii bylo vedeno pod sp. zn. PL. US
9/12 a o navrhu posledné& uvedené skupiny poslancti pod sp. zn. Pl. US
7/12. Ustavni soud svymi usnesenimi ze dne 24. ledna 2012 sp. zn. Pl. US
9/12 a ze dne 6. btezna 2012 sp. zn. P1. US 7/12 (véechna rozhodnuti Ustav-
niho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) postupné odmitl navr-
hy skupiny senatort a skupiny poslancti. O zrus$eni zékona o zdravotnich
sluzbéach jako celku jiz totiz bylo zahdjeno rizeni, v dasledku ¢ehoZ se po-
dle § 35 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, staly oba navrhy
nepiipustnymi. Protoze vSak jinak spliiovaly formalni naleZitosti stanove-
né timto zdkonem, ziskaly skupina senéatort i skupina poslanct pravo zu-
Castnit se fizeni o ptivodnim névrhu jako jeho vedlejsi ticastnici s tim, Ze
névrh na zru$eni zékona o zdravotnich sluzbach bude v rozsahu jimi uplat-
nénych nédmitek podroben radnému prezkumu z hlediska jeho souladu
s ustavnim porddkem. To znamend, Ze predmét tohoto fizeni byl vymezen
navrhy a ndmitkami v8§ech tii vySe uvedenych aktivné legitimovanych sub-
jektt.

II. Argumentace navrhovatel a vedlejSich Gcastnika
6. Ve prospéch svych navrhii uplatnili navrhovatelé a vedlejsi ic¢astni-
ci néasledujici argumentaci.

II./a Omezeni prav opozi¢nich poslancti v rozpravé
k napadenym ¢trnécti zakontim

7. Navrhovatelé maji za to, Ze pti projednavani nadvrhti napadenych
zékont byla za ti¢elem jejich rychlého prijeti pouzita nékterd opatteni, jez
meéla jako celek za nésledek poruSeni tustavnich principt vztahujicich se
k zdkonodarnému procesu. Mélo k tomu dojit konkrétné tim, ze:

a) Predsedkyné Poslanecké snémovny zatadila navrhy zdkont, jez
byly zamitnuty nebo vraceny Senatem, na porad probihajici 25. schtizi Po-
slanecké snémovny proti ndmitce nejméné 20 poslancti. Podle navrhovate-
It tim postupovala v rozporu s § 97 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 54 odst. 4 vétou
prvou, odst. 5 a 6 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké sné-
movny, ve znéni pozdgjsich predpist, (déle jen ,jednaci Fad”).
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b) V ramci jejich opétovného projednavani sloutila Poslaneckd sné-
movna rozpravu ke vem ¢trnacti ndvrhtim zakont. Soucasné byla jejim
usnesenim omezena fe¢nickd doba poslanci na deset minut a pocet jejich
vystoupeni ve slou¢ené rozpravé na nejvyse dvé. I vtomto pripadé spatruji
navrhovatelé poruseni jednaciho radu, a to konkrétné jeho § 59 odst. 2
ve spojeni s § 54 odst. 8 vétou prvou.

c) Po celou dobu jejich op&tovného projednavani nebyl k ¥izeni schii-
ze Poslanecké snémovny pripustén jeji mistopfedseda Lubomir Zaoralek,
ktery byl v této dobé jako jediny ¢len vedeni Poslanecké snémovny zéastup-
cem parlamentni opozice. Predsedkyné Poslanecké snémovny se v tomto
sméru ani nepokusila o dohodu, coz navrhovatelé hodnoti jako poruseni
§ 30 odst. 3 jednaciho radu.

d) V ptipadé jedenacti napadenych zéakonti - konkrétné zakont
¢. 341/2011 Sb., 365/2011 Sb., 369/2011 Sb., 370/2011 Sb., 372/2011 Sb.,
373/2011 Sb., 374/2011 Sb., 375/2011 Sb., 426/2011 Sb., 427/2011 Sb.
a 428/2011 Sb. - byly podstatné zkraceny lhtity pro jejich projednavani.
Lhita pro projednavéni navrhu zédkona ve vyborech podle § 91 odst. 1 jed-
naciho radu byla zkracena o 20, pfipadné az 30 dnti. Rovnéz doslo ke zkra-
ceni lhiity podle § 95 odst. 1 jednaciho Fadu, jeZ vymezuje obdobi mezi do-
ru¢enim pozmeénovacich navrhti poslancim a zahajenim tretiho Cteni,
na meznich 48 hodin, pfi¢emz v pripadé zakona ¢. 364/2011 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatienimi v ptisobnosti
Ministerstva prace a socidlnich véci, k tomu mélo dojit v rozporu s uvede-
nym ustanovenim na navrh poslance, a nikoliv navrhovatele. Tento postup
byl zvolen navzdory tomu, Ze v usnesenich vybort k ndvrhiim zékont byly
zpravidla obsazeny rozsahlé a podstatné pozmeénovaci navrhy zahrnujici
v nékterych piipadech i desitky stran textu.

e) V piipadé zdkonu tykajicich se dichodové reformy, tj. zdkont
¢.426/2011 Sb., 427/2011 Sb. a 428/2011 Sb. doslo ke slouceni rozpravy jiz
ve druhém cteni, tedy nejen po jejich zamitnuti Senatem.

8. Cilem vsech uvedenych opatteni bylo rychlé prosazeni vladnich na-
vrhi zdkont na ptidé Poslanecké snémovny, aby mohly nabyt ti¢innosti co
mozna nejdrive, zpravidla jiz k 1. lednu 2012. Prostfedkem dosaZeni tohoto
cile vSak bylo takové vyuziti ustanoveni jednaciho fadu, které eliminovalo
nebo alespon podstatné ztiZilo moznosti opozice kritizovat jednotlivé na-
vrhy zdkont, predkladat k nim pozménovaci navrhy nebo se pripadné po-
kusit jejich ptijeti oddalit. Tim byla dale oslabovdna moZnost opozice, kte-
ra jiz tak byla v informac¢ni nevyhodé oproti vladnim poslanctim, disledné
vyuzit prostredky héjeni z4jmt a prav politické mensiny, které ji davaji
k dispozici Ustava Ceské republiky (déle jen ,Ustava®) a jednaci rad.

9. Z tistavniho principu demokratického pravniho stéatu vyplyvaji i mi-
nimalni pozadavky na moznost a kvalitu parlamentni debaty, pticemz jed-
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nim z nich je, Ze k pfijimani zdkont mé dochézet formou raciondlniho
diskurzu. Navrhovatelé v této souvislosti poukazuji na pravni zavéry Ustav-
niho soudu obsazené v nalezu ze dne 15. tinora 2007 sp. zn. Pl Us 77/06
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), podle nichZz musi zakonodéarny proces
umoznit otevienou diskusi mezi zastanci konkuren¢nich nazort. Parla-
mentni rozprava plni legitimaé¢ni funkci ve vztahu k pfijimanym politickym
rozhodnutim, nebot prdvé v ni jsou verejné vyloZeny argumenty pro a proti,
které hraly roli pti jejich pfijiméani. Jejim prostfednictvim je pak s témito
argumenty sezndmena a konfrontovana verejnost, jeZ si o véci mize ucinit
vlastni tsudek a prizptisobit vysledku této debaty své chovani.

10. Pozadavek dostate¢né diskuse v zdkonodarném sboru v souvis-
losti s omezenim volebniho prava vézintm vyslovil ronéz Evropsky soud
pro lidska préva v rozsudku ze dne 6. fijna 2005 ve véci stiznosti Hirst proti
Spojenému krdlovstvi ¢. 74025/01 a 1ze jej dovodit i z nedavného rozhodnu-
ti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2010 sp. zn. 1
BvL 1/09 (BVerfGE 125, 175 - Hartz IV), jez rovnéz klade na zdkonodarce
obrovské néaroky, aby svd normativni rozhodnuti presvédcivé a transpa-
rentné zdtvodnil. Timto rozhodnutim bylo zru$eno stanoveni Zivotniho
minima pro nékteré skupiny lidi, protoze némecky zdkonodéarce verejnosti
neptedlozil transparentni kalkulaci, jak dospél k nékterym ¢astkam.

11. Ve své dalsi argumentaci navrhovatelé shrnuji nékteré obecné
principy, jeZ ve vztahu k zékonodarnému procesu formuloval Ustavni soud
ve svych nalezech tykajicich se prijimani zékoni ve stavu legislativni nou-
ze. Jde predevsim o vdzanost Parlamentu pravem pii vykonu své ptisobnos-
ti a jeho povinnost respektovat pravidla, kterd si jako predstavitel moci z4&-
konodéarné sam stanovil. Zaroven se i na néj vztahuje elementarni pozada-
vek formdalné chapaného pravniho statu, kterym je vylouc€eni liboviile z roz-
hodovéani orgénti verejné moci. Nedodrzeni téchto pravidel mtiZe vést ne-
jen ke zpochybnéni legitimity ptijatého zakona, nybrz i jeho legality. Podo-
baiinterpretace jednacich fddt parlamentnich komor proto musi byt zalo-
Zena na principu reprezentativni demokracie, na svobodném vykonu
mandatu ¢lent Parlamentu, na jejich rovnosti jako reprezentantt lidu,
na svobodé projevu a na svobodné parlamentni rozpravé. Musi byt dodrze-
na prirozenopravni zdsada nechat slySet vSechny strany.

12. Mezi vy$e uvedené principy je tieba radit i princip ochrany men-
§in, kterou na parlamentni ptidé predstavuje parlamentni opozice. Jejim
zéstupcim musi byt v ramci legislativnich procedur umoznén neruseny
vykon jejich ustavné garantovanych prav, jeZ se neomezuji toliko na pravo
ucasti na nich, nybrz lze mezi né radit i prdva umoziujici parlamentni opo-
zici blokovat ¢i oddalovat rozhodnuti ptijimana vét§inou. Za nejvaznéjsi
poruseni prav parlamentni opozice povazuji navrhovatelé pravé slouceni
rozpravy k Sendtem zamitnutym nebo vracenym navrhtim zéakont. Opozi¢-
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ni poslanci béhem projednavani napadenych zékonti vyhovéli postulatu
odpovédné a konstruktivni opozice, kdyZ z jejich strany nedochdzelo k na-
duzivani ¢i zneuzivani téchto prdv, a tim ani k oslabeni ¢i znemoZnéni efek-
tivniho vykonu moci ze strany vladni vétSiny. Priznévaji sice, Ze po vyCerpa-
ni vSech moznosti, které méla opozice k dispozici pti projednévani pred-
métnych vladnich navrhti zdkont na ptidé komor Parlamentu, pristoupili
k obstrukci vyznacujici se nékolikerym predloZenim vétsiho mnoZstvi pro-
cedurdlnich navrhti na zmény v poradu schiize a vétsim poctem prihlasek
do rozpravy, tento pristup vSak nebyl veden primarné myslenkou obstruk-
ce, nybrz vécnou kritikou jejich obsahu. Pfedmétné slouceni rozpravy tak
bylo zjevné trestem za to, Ze opozice predtim zpusobila dvoudenni projed-
navani jiného navrhu zakona (posléze publikovaného jako zakon
¢. 353/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoteni
a statni podpote stavebniho spoteni a o doplnéni zdkona Ceské narodni
rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmii, ve znéni zékona Ceské narodni
rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmt, ve znéni pozdéjSich predpis; snémovni tisk ¢. 378,
6. volebni obdobi). Diivodem tohoto omezeni naopak nemohl byt Casovy
tlak na prijeti napadenych zdkont, nebot i kdyby jejich projednévani trvalo
obdobné dlouho, Poslanecka snémovna by je nepochybné v§echny schvali-
la do konce listopadu 2011. Takovyto ¢asovy tlak by navic ve smyslu nalezu
ze dne 1. biezna 2011 sp. zn. PL. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.)
nebylo mozné ani jinak povazovat za legitimni a iistavné aprobovatelny di-
vod omezeni rozpravy.

13. Vedle uvedenych ustavnépravnich aspektt nelze opominout ani
to, Ze ke slouceni rozpravy ke ¢trndcti napadenym zédkontm doslo v rozpo-
ru s § 54 odst. 8 jednaciho radu, ackoliv pravé o toto ustanoveni opirala
vladni vétsina sviij postup. Navrhovatelé odkazuji na stanovisko legislativ-
niho odboru Poslanecké snémovny, jez si v prabéhu predmétné schiize
vyzadal mistopredseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaordlek. Podle
tohoto v navrhu obsdhle citovaného stanoviska je slou¢eni rozprav obvyklé
pouze ubodi, které spolu logicky a obsahové souvisi (napt. u navrha zéko-
na o zdravotnich sluzbach, zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach
a souvisejiciho ,zménového” zékona). Pravé tato souvislost je diivodem
slouceni, nebot nema smysl, aby byla opakované vedena rozprava k obsa-
hoveé témér totozné nebo velmi podobné véci. Tento ticel vSak nemiize byt
naplnén v pripadé slouceni rozprav k jakymkoliv obsahové nesouvisejicim
zdkontm. Uvedené stanovisko pripousti, Ze divodem slouceni rozpravy by
mohla byt snaha o omezeni poc¢tu vystoupeni poslanct na celkové dvé vy-
stoupeni po deseti minutach, vzhledem k dikci § 59 odst. 2 jednaciho Fadu,
podle néhoz se miize Snémovna bez rozpravy usnést, ze ,k téze véci”“ mize
poslanec vystoupit nejvySe dvakréat, by vSak i v takovémto pripadé musel
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mit kazdy poslanec moznost vystoupit dvakrat ke kazdé véci, tj. ke kazdé-
mu jednotlivému tisku, resp. bodu schtize.

14. K postupu mistopredsedkyné Poslanecké snémovny Katetiny
Klasnové, kterd jako ridici schiize vymazavala tfeti a dalsi prihlasky poslan-
ct do rozpravy, se legislativni odbor nevyjadioval, poukéazal vSak na to, Ze
mezi béZné akceptované pravni principy se radi i zdkaz zneuZiti prav, tvoii-
ci sou&ést principu pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. V souladu
s timto principem pfitom lze za urcitych situaci omezit vykon prava tomu,
kdo jej pouze prokazatelné zneuziva, k c¢emuz by mohlo dojit i v pripadé,
kdy by pti provadéni tzv. obstrukci byla prekro¢ena inosna mira. Pokud by
totiZ zdkonem stanovené pravo poslance muselo byt vzdy a za vSech okol-
nosti formalisticky vykonavano, mohlo by to znamenat materialni popteni
smyslu ¢innosti Snémovny, potazmo parlamentarismu jako takového. Le-
gislativni odbor se vSak nedomnivd, Ze by v predmétné situaci k prekroceni
této miry doslo.

15. Navrh na zruSeni napadenych zékonti navrhovatelé odtvodriuji
i znehodnocenim tustavni role Senatu v zdkonodarném procesu. Senét
svym opravnénim zamitnout navrh zdkona nebo jej vratit s pozmeénovaci-
mi névrhy plni funkci korektivu Poslanecké snémovny. Praveé v této skutec-
nosti spociva i davod, pro ktery jednaci rad vyzaduje, aby Senatem zamit-
nuté nebo vracené piedlohy byly predlozeny az na nejblizsi schiizi Posla-
necké snémovny, tj. zjevné nikoli na schtizi probihajici, a to nejdrive za de-
set dnti od doruceni usneseni Senétu, resp. jeho pozménéné verze. Smysl
této minimalni lhity spociva v zajisténi potebného ¢asu k tomu, aby se
poslanci mohli s usnesenim Sendtu a jeho diivody seznamit, a rozhodovat
tak s plnou znalosti jeho postoje. Z téchto diivodd se navrhovateltim jevi
predmétné omezeni rozpravy jako nepiimérena a neodpovidajici ustavnim
principim naSeho parlamentarismu. Navrh zdkona po svém zamitnuti
nebo vraceni s pozménovacimi névrhy jiZ neni projednavan ve vyborech,
¢imZ podstatné vzristd vyznam rozpravy konané na plénu Poslanecké sné-
movny. Ta se totiz stava jedinym férem, na némz mohou poslanci vyuzit
argumentt zaznévsich pfi jeho projednavani v Senédtu a pokusit se pre-
svédcit vétsinu Poslanecké snémovny ke zméné jejiho stanoviska, pripad-
né ke schvaleni sendtni pozménéné verze navrhu zdkona. Dtsledky ome-
zeni rozpravy pritom nelze relativizovat ani poukazem na jiZ probéhla tri
Cteni navrhu zékona, nebot po prijeti usneseni Senatu o zamitnuti nebo
vraceni navrhu zdkona vstupuji do parlamentniho diskurzu jeho nové ar-
gumenty coby opravné instituce a polemického prvku k druhé parlamentni
komote. V tom ostatné spoc¢ivd samotny smysl dvoukomorové parlamentni
soustavy.

16.V dané v&ci se navrhovatelé obraceji na Ustavni soud jako ptredsta-
vitelé parlamentni opozice, aby vzhledem k vaZnym pochybnostem o tistav-
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nosti rozhodnuti parlamentni vétSiny otevi'eli cestu k projednani véci
Ustavnim soudem, a tim i k pfeneseni sporné otazky do tistavnépravniho
diskurzu, jenZz je pro soudoby demokraticky pravni stat podstatny. Jsou
presvédceni, ze s vyjimkou Senétu selhaly v pripadé napadenych zakont
ostatni pojistky ustavné konformniho vykonu legislativniho procesu, mezi
né&z Ustavni soud Fadi i predsedu Poslanecké snémovny, resp. predsedajici
jeji schiize, a prezidenta republiky. V pripadé nejzavaznéjsiho poruseni
pravidel demokratického legislativniho procesu, tj. slouceni rozpravy k ne-
souvisejicim navrhtim zédkontm, totiz nechtély zasdhnout, zatimco Senét
vzhledem k tomu, Ze ke slouc¢eni doslo az po zamitnuti nebo vraceni pred-
métnych predloh, jiZ zasdhnout nemohl. Shrnuji tak, Ze prijetim napade-
nych zdkont doslo k zasahu do prav, principt a zaruk zakotvenych v ¢l. 1
odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 5,6, 15, 26 a 36 Ustavy avcl.4odst. 2a4,cl. 21 odst. 1
a4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina“). Kumulaci
opatreni omezujicich demokratickou diskusi na ptidé Poslanecké snémov-
ny, zejména kracenim lhiit pro projedndvani napadenych zdkonti, omeze-
nim fe¢nické lhity a poctu vystoupeni a nakonec i slou¢enim snémovni
rozpravy poté, co Senat navrhy napadenych zdkont zamitl ¢i vrétil s po-
zménovacimi névrhy, doslo k zasahu do prav fady poslancu (pfedevsim
opozi¢nich), kteti neméli moznost proti navrhiim téchto zakont argumen-
tovat v parlamentni rozpravé. Jednalo se o extrémni pripad svévole vladni
vétSiny. U zdkonu, které nikoli nepodstatné omezuji zakladni prava a svo-
body podle ¢l. 26, 28, 30, 31 a ¢l. 32 odst. 5 Listiny, tak Parlament naprosto
selhal ve své tstavni roli legitimacni instance.

17. Zptisob projednavani napadenych zédkonti oznacuji navrhovatelé
za projev pokracovani tendence vedouci k marginalizaci Parlamentu a par-
lamentnich debat, jeZ se projevila jiz v minulosti v souvislosti s projednava-
nim zékona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctt, nebo prijima-
nim zékonu ve stavu legislativni nouze v listopadu 2010. Mezi jeji dalsi
projevy lze zaradit i Castou neucast vladni vétSiny béhem parlamentnich
debat k vyznamnym tématim nebo povazovéani kazdé kritiky vladnich
predloh za zdrZovani a obstrukce. Dusledkem této tendence tak je, Ze se
Parlament stava pouhym hlasovacim strojem, pouhou fasadou.

II./b Svévolny postup pii schvalovani zakona o zdravotnich sluzbéch
v Poslanecké snémovné

18. Nespréavny postup pii prijimani ndvrhu zdkona, tentokrat vSak
pouze v pripadé navrhu zdkona o zdravotnich sluzbéach, vytyka Poslanecké
snémovné i skupina poslancti, jez ma v tomto fizeni postaveni vedlejsiho
ucastnika. Divodem je predevsim skute¢nost, Ze nebyl reflektovan vyznam
tohoto zdkona, jenzZ mé charakter kodexu a svym obsahem vymezuje no-
vou terminologii, zdkladni podminky poskytovani zdravotnich sluzeb, po-
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staveni statu, poskytovatel zdravotnich sluzeb a pacienta a jejich vztahy.
Vzhledem k jeho obsahu bylo proto namisté o¢ekéavat, Ze k jeho projednéni
dojde v nalezitém ¢asovém ramci, a to pokud mozno pti dosazeni Sirsiho
konsenzu na jeho obsahu, zahrnujiciho vedle koalice alespor ¢ast parla-
mentni opozice, aby byla zachovana kontinuita této pravni tupravy i po dal-
$ich volbach. K tomu v8ak nedoslo.

19. Zpusob schvalovani byl podle vedlejsich ticastnikti zcela mimo ra-
mec jednaciho fadu a zvyklosti projednéavéani. O tom nesvédci jen slouceni
rozpravy k nesouvisejicim ndvrhtim zékont, které provdzela fada no¢nich
jednéni, nybrz i skute¢nosti predchazejici této rozpravé. Jde napt. o to, Ze
navrh pfedmétného zédkona byl poslanctim rozeslan 1. ¢ervence 2011, tedy
v obdobi dovolenych, a to aniz by byl v této dobé k dispozici i navrh novely
zékona €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a dopl-
néni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle
jen ,zékon o vefejném zdravotnim pojisténi“), ktery s timto zdkonem
po vécné strance tzce souvisi. Ten byl dan do pripominkového fizeni az
v pribéhu fijna, a to ptivodné jen na 10 dnti, pozdéji na 20 dni, za soucas-
ného vnitiniho pripominkového rizeni k novele zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpisit. Takto kratké lhiity znemoznily uplatnéni
kvalifikovanych pripominek ze strany odborné verejnosti, byt se jedna
o kodex dotykajici se rozséhlé oblasti lidskych prav. VétSina uplatnénych
pripominek a namitek odborné verejnosti k navrhu zédkona navic nebyla
viibec akceptovana. V tomto postupu spatiuji vedlejsi ucastnici prvky své-
vole a v jejich dasledku poruseni ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 23 odst. 3
a ¢l. 44 odst. 3 Ustavy.

20. Predmétem jejich namitek je nakonec i skutec¢nost, Ze prijiméani
néavrhu zdkona se neobeslo bez tzv. prilepkti, kdyZ do né&j byly zatazeny
napt. pasaze o instalaci vedeni V§eobecné zdravotni pojiStovny ¢i tiprava
systému tvorby uhrad a cen lécivych piipravki a potravin pro zvlastni 1é-
kat'ské uicely o regulaci cen 1ékti. Takovyto postup neni v souladu ani s le-
gislativnimi pravidly vlady ani s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétn&
néalezem sp. zn. PL. US 77/06.

II./c Poruseni zdkazu nucenych praci a nékterych dalSich zakladnich
prav v dasledku podminéni naroku na podporu v nezaméstnanosti
vykonem vetejné sluzby

21. Napadenym zakonem ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisy,
zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon €. 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich pred-

pist, a dalsi souvisejici zdkony, byla s ti¢innosti od 1. ledna 2012 novelizo-
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véna pravni uprava institutu verejné sluzby podle § 18a odst. 1 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi. Pfedmétny institut, jenzZ sam byl do pravniho
radu zaveden s uc¢innosti od 1. ledna 2009, ptivodné sledoval ti¢el motivovat
prijemce davek pomoci v hmotné nouzi, aby si svou aktivni ¢innosti navysi-
li prispévek na Zivobyti. K tomu postacoval vykon verejné sluzby v minimal-
ni délce 20 hodin mési¢né, pricemz navySeni bylo mozné dosadhnout i vyko-
nem vydéle¢né cCinnosti ¢i vykonem dobrovolnické sluzby. Nova pravni
uprava prinesla zdsadni zmény tohoto institutu. Vetejnd sluzba jiZ neni
vykonavéna jen osobami v hmotné nouzi, nybrz téz osobami vedenymi
v evidenci uchaze¢t o zaméstnéni, a to na zékladé pisemné smlouvy, obsa-
hujici vedle zdkladnich tidaji o téchto osobéch i misto, predmét a dobu
vykonu vef'ejné sluzby. Tato smlouva se uzavira s krajskou poboc¢kou Uta-
du prace Ceské republiky (déle jen ,utrad préce”) po dohodé s obci nebo
dal$im subjektem, v jejichZ prospéch méa byt poskytovéana, pricemz za ni
nendlezi odména. Ostatni podminky vykonu vetejné sluzby jsou obdobné
podminkdm pracovnépravnim.

29. Stejnym dnem nabylo G¢innosti i souvisejici doplnéni § 30 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti. Podle nového znéni pismene d) tohoto ustanove-
ni je krajskd pobocka uradu prace oprdvnéna a povinna vyradit z evidence
uchazec¢l o zaméstnani takového uchazece, jenz bez vdzného diivodu od-
mitne nabidku vykonéavat vetejnou sluzbu v rozsahu nejvyse 20 hodin tydné
v pripadg, Ze je v této evidenci veden neptetrzité déle nezZ 2 mésice.

23. Navrhovatelé maji za to, Ze obé napadend ustanoveni jsou v roz-
poru s pravem svobodné si zvolit zaméstnéani a zakazem nucenych praci.
Prvné uvedené prévo je zakotveno v ¢l. 23 odst. 1 V§eobecné deklarace lid-
skych préav, ¢l. 6 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech, vyhlaSeného pod ¢. 120/1976 Sb., a ¢l. 6 odst. 1 dekla-
race Valného shroméazdéni OSN o pokroku a rozvoji v socialni oblasti
z roku 1969, jakoZ i v ¢l. 1 odst. 1 Evropské socialni charty, vyhlaSené pod
&.14/2000 Sb. m. s., a &l 1 odst. 1 Umluvy o politice zaméstnanosti [Umluva
Mezinarodni organizace prace (déle téz jen ,MOP*) ¢. 122], vyhlasené pod
&. 49071990 Sb., z nichz pro Ceskou republiku vyplyvaji zavazky, aby cilem
své politiky ucinila mozZnost kazdého mit prilezitost ziskat prostiedky
ke svému Zivobyti praci, kterou si svobodné zvoli. Pokud jde o zdkaz nuce-
nych praci, ten stanovuji predev§im ¢&l. 9 Listiny a ¢l. 4 Umluvy o ochrang
lidskych prév a zékladnich svobod (déale jen ,Umluva“), v nich je zdroveti
vymezeno, co nelze povazovat za nucenou praci. Jeji pozitivni vymezeni se
naopak nachézi v Umluvé o nucené nebo povinné praci (Umluva MOP
¢. 29), vyhlasené pod ¢. 506/1990 Sb., pro jejiz acely se podle jejiho ¢l. 2
odst. 1 oznacuje vyrazem ,nucend nebo povinna prace” kazda prace nebo
sluzba, ktera se na kterékoliv osobé vymaha pod pohrtizkou jakéhokoliv
trestu a ke které se recena osoba nenabidla dobrovolné. Podle navrhovate-
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4 je tfeba trestem rozumét jakoukoliv ijmu, kterd by se tykala zbaveni
nebo omezeni nékterého préva ¢i svobody doty¢né osoby, pricemz zdkaz
se vztahuje jak na organy verejné moci, tak i soukromé subjekty. V ¢l. 2
odst. 2 této timluvy jsou stanoveny vyjimky, na které se tento zékaz nevzta-
huje.

24. Namitany rozpor se v prvni fad¢ tyka toho, Ze § 18a zdkona o po-
moci v hmotné nouzi zahrnul mezi vetejné prace i pomoc jinym subjekttim
neZz obcim. Ty tak mohou byt vykonavany ve prospéch statu, tizemné samo-
spravnych celkti, neziskovych organizaci, nebo dokonce podnikatelskych
subjekti. Takovéto vymezeni je vSak podle navrhovatelti problematické.
Verejna sluzba by méla byt vykondvana ve verejném z4jmu, tj. ve prospéch
§ir§iho okruhu osob, k charitativnim nebo humanitarnim aceltim, nikoliv
vSak k dosazeni zisku podnikatelskych subjektt. Tomu odpovida i ¢l. 2
odst. 2 pism. e) Umluvy o nucené nebo povinné préci, jenZ jako vyjimku ze
zdkazu nucenych praci pripousti mensi obecni sluzby vykonévané ¢leny
obce v jejim pfimém z&jmu, pokud mohou byt povazovany za obvyklé ob-
¢anské povinnosti pripadajici na ¢leny obce a tito nebo jejich primi zastup-
ci maji pravo vyjadrit se ohledné potieby takovych sluzeb. Je ztejmé, Ze tyto
podminky vykon verejné sluzby ve prospéch soukromych spole¢nosti ne-
spliiuje. Napadend ustanoveni jsou z tohoto diivodu zaroven ve zjevném
rozporu s &l. 4 odst. 1 Umluvy o nucené nebo povinné praci a ¢l. 4 odst. 3
pism. d) Umluvy. Pokud se k tomu vezme v tivahu skute¢nost, Ze zakon
nestanovi ani zadnou hranici pro délku trvani vykonu verejnych sluzeb, 1ze
konstatovat, Ze tvaha uradu prace pti jejich zprostredkovani neni nijak
omezena, a je tedy namisté obava z mozného zneuzivani tohoto institutu
k podnikatelskym tceltim. Vyloucit ale nelze ani jeho zneuZiti pro tucely
hospodarského rozvoje, véetné pomoci v oblastech zlepSovani Zivotniho
prostredi, pripadné jako prostredku pracovni kdzné, ackoliv vyuzivani nu-
cené nebo povinné préce za témito ucely zakazuje ¢l. 1 pism. b) a c) Umlu-
vy o odstranéni nucené prace (Umluva MOP &. 105), vyhldgené pod
¢. 231/1998 Sb.

25. Vytazeni z evidence uchazecti o zaméstnani ma rovnéz sank¢ni
charakter, s nimZ je spojena rada dalSich negativnich disledk. Jde o od-
néti podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci, vznik povin-
nosti hradit pojistné na verejné zdravotni pojisténi a neposkytnuti davek
pomoci v hmotné nouzi. Zdkon predpokladd, Ze vykon verejné sluzby ma
charakter vykonu zdavislé ¢innosti podle pracovnépravnich predpisti, coz
navrhovatelé dokladaji vy¢tem jednotlivych dil¢ich aspektt pravni tipravy.
VySe uvedend sankce proto ptisobi, resp. uchaze¢ o zaméstnani ji vnima
jako vyhrtazku pro ptipad, Ze by vykon vetejné sluzby odmitl, v disledku
¢ehoz je k jejimu vykonu nucen. Tento zavér odpovida i zptisobu, jakym
pohrizku v souvislosti se zdkazem nucenych praci vnima Evropsky soud
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pro lidskd préava, tedy jako jakoukoliv citelnou sankci (tj. trest v oblasti
trestniho prava a spravniho tresténi) nebo jiny citelny zasah do pravni sféry
dotcené osoby. Rovnéz orgdny Mezinarodni organizace préce ve svych sta-
noviscich upozornuji, Ze postih mtize mit téZ formu ztraty prav ¢i vyhod.
Nedobrovolnost, jak dale uvadi navrhovatelé, predpoklada jednéani proti
vili dot¢ené osoby, pricemz pripadny formélné udéleny souhlas je nutno
zkoumat podle okolnosti, zda byl poskytnut dot¢enou osobou svobodng,
a nikoliv pod nepiipustnou pohrtizkou trestu. Ustavni soud sam v minulos-
ti znak donuceni konkretizoval jako donuceni k prdci, jez je ,administrativ-
ni povahy”, ,s pohrtizkou sankce vyplyvajici z poméru nadiizenosti a pod-
rizenosti”, a to v situacich typové srovnatelnych s negativnim vy¢tem toho,
co zakdzanou nucenou praci ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Listiny neni [srov. nalez
ze dne 22. bezna 1994 sp. zn. Pl. US 37/93 (N 9/1 SbNU 61; 86/1994 Sb.);
nélez ze dne 7. &ervence 1994 sp. zn. 1. US 2/93 (N 37/1 SbNU 267)]. Viech-
ny tyto znaky platné zdkonné vymezeni vetejné sluzby spliuje.

26. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu
vyzaduje posouzeni tizivosti bfemene spocivajiciho ve vykonu nucené pra-
ce nebo sluzby pro dot¢enou osobu, tj. zda se jednda o zjevnou nespraved!-
nost, utlak, pripadné zbyte¢nou, neodtivodnénou tvrdost ¢i trapeni. V sou-
ladu s &l. 4 Umluvy, jakoZ i pravnimi zéavéry obsaZenymi v bodech 33 a 37
rozsudku Evropského soudu pro lidské préava ze dne 23. listopadu 1983
ve véci stiznosti Van der Mussele proti Belgii ¢. 8918/80, je tedy tfeba posou-
dit proporcionalitu prijatého opatteni. Jde-li totiZ o bfemeno zanedbatelné
¢i bézné, tedy zpusobujici povinné osobé nulovou, zanedbatelnou, pfip.
zcela standardni a béZznou Gjmu, 1ze s pouzitim variace na argument de
minimis aprobovat i préci, kterd by jinak vSechny ostatni znaky zakdzané
nucené prace napliiovala. Pokud by se v§ak naopak jednalo o bfemeno mi-
motadné tizivé a nesnesitelné, miize tim byt zpochybnéna dobrovolnost
prevzeti povinnosti takovou préci vykonavat. Tato vychodiska se podle na-
vrhovatelt uplatni i vdané véci. Vezme-li se do tivahy, Ze vykon vetejné sluz-
by mtiZe byt natrizen aZ na polovinu stanovené tydenni pracovni doby, tj.
20 hodin, pricemZ za vykon této prace neni pracujici Zzaddnym zptisobem
odménén, Ize soudit, Ze bfemeno vykonu této sluzby pro néj miaze byt vel-
mi tiZivé, protoZe za vykon své prace neobdrzi primérenou odmeénu. V pri-
béhu vykonu verejné sluzby navic dot¢end osoba neni diichodové pojisté-
na, coz se mize zna¢né negativné odrazit na jejim postaveni pri nasled-
ném rozhodovani o jeji diichodové davce, zejména pti rozhodovani o inva-
lidnim ddchodu.

27. Dalsi ndmitka se tykd rozporu napadené pravni dpravy s pravem
na primétfené hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti podle ¢l. 26 odst. 3
Listiny, jez predstavuje jeden z podstatnych aspektli prava na préci, jak je
upraveno v fadé mezinarodnich dokumentti, véetné mezinarodnich smluv
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o lidskych pravech a zékladnich svobodéch. Tyto smlouvy ukladaji Ceské
republice povinnost poskytovat davky v nezaméstnanosti. Jde o Umluvu
o minimélni normé socialniho zabezpeteni (Umluva MOP &. 102), vyhlése-
nou pod ¢. 461/1991 Sb., a Evropsky zékonik socidlniho zabezpeceni
(Umluva Rady Evropy ¢. 48), vyhlaseny pod ¢. 90/2001 Sb. m. s., které defi-
nuji pojem kryté socidlni udalosti a vymezuji okruh chrdnénych osob
i dobu poskytovéani davek. Uvedeny pojem zahrnuje podle jejich ¢l. 20 za-
staveni vydélku, jak je stanoveno vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, zptiso-
bené nemoznosti ziskat primérené, resp. vhodné zaméstnéni, pokud chra-
nénd osoba je schopna prace a ochotna pracovat. Poskytovani davek v ne-
zameéstnanosti miaze byt podle téchto smluv omezeno pouze ze dvou davo-
dg, které tyto smlouvy taxativné stanovi ve svych ¢l. 24 odst. 1. Dtivod vyme-
zeny v napadeném ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zékona o zamé&stnanos-
ti vSak pod né podradit nelze.

28. Odmitnuti vykonavat vetejnou sluzbu bude mit u osoby, ktera do-
sud pobira podporu v nezaméstnanosti, za nasledek jeji odnéti. Tato pod-
pora je pritom davkou socidlniho zabezpeceni, jejiz poskytovani je podmi-
néno predchozim odvadénim pojistného z vydéle¢né ¢innosti. Osoby vyko-
névajici vydéletnou ¢innost si tak prostrednictvim téchto odvodt hradi
pojistné pro pripad vzniku nepftiznivé socidlni udalosti, kterou je neza-
méstnanost. Vzhledem k tomu, Ze poskytovani podpory v nezaméstnanosti
je navazano na pojistny princip, méla by osoba, ktera odvadéla po stanove-
nou dobu pojistné, obdrzet pri vzniku pojistné udalosti pojistné plnéni
na zdklad€ predem zdkonem stanovenych podminek postradajicich prvek
nahodilosti. V pripadé osob, kterym bude titadem prace nabidnuta verejna
sluzba, se vSak dalsi poskytovani podpory vnezameéstnanosti stane po dvou
meésicich evidence podminénym pravé vykonem vetejné sluzby, aniz by
bylo mozné dopiedu urcit, zda a kdy tuto nabidku dostanou, jaké prace
bude predmétem verejné sluzby a jaky bude mit rozsah a délku trvani.
Po dvou meésicich tak k zdkonnym podminkdam pro poskytnuti podpory
vnezaméstnanosti pribude dalsi, kterd zalezi pouze na libovtili krajské po-
bocky utadu préace, na ¢emz vzhledem k Siroké mife uvdzeni nic nemeéni
ani moznost podani opravného prostiedku. Nelze prehlédnout ani pristup
Ministerstva prace a socidlnich véci, podle néhoz si uchazeci o zaméstnani
musi ,odpracovat” podporu v nezameéstnanosti vyplacenou z ,kapes nas
vSech”, ktery zcela prehlizi, Ze tyto osoby jiz pti vykonu své vydélecné ¢in-
nosti platily na pripadnou budouci davku v nezaméstnanosti. U naprosté
vétsiny vydéle¢né ¢innych osob pritom dojde v priibéhu jejich aktivniho Zi-
vota k odvodu vyrazné vyssi ¢astky, neZ jim je vyplacena v této formé. Né-
kteti uchazeci, typicky absolventi stfednich a vysokych $kol, jichZ se napa-
dend ustanoveni rovnéz dotykaji, navic dostavaji pouze ¢astku pojistného
na verejné zdravotni pojisténi, jezZ v minulém roce ¢inila 723 K¢ mési¢né.
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29. Navrhovatelé se neztotoziuji ani s jinym prezentovanym argu-
mentem ministerstva, podle néhoz je verejna sluzba nabizena osobam
dlouhodobé nezaméstnanym, tj. déle nez jeden rok. Dlouhodobéa neza-
meéstnanost je totiZ spojena s nékolika typickymi skupinami, coZ je dolozi-
telné ze statistického sledovani. Bud jde o osoby, jeZ jsou ztratou zameést-
néni ohrozené vice nez jiné (napt. osoby zdravotné postizené, osoby ve vys-
$im produktivnim véku nebo rodi¢e malych déti), nebo osoby, které se
skute¢né préci vyhybaji. Sank¢ni vyrazeni osob, které dostatecné neusilo-
valy o nalezeni zaméstndani, pritom umoznovala i dosavadni pravni tiprava.
V pripadé dusledné kontroly u téch cilovych skupin, které by evidenci zne-
uzivaly, tak existovaly néstroje pro postiZeni takového jednani. Nova pravni
uprava jiz ale nespojuje institut verejné sluzby toliko s dlouhodobé neza-
meéstnanymi a osobami zavislymi na davkach pomoci v hmotné nouzi, ale
pouze a jediné se samotnou evidenci uchazect o zaméstnéni, a to v délce
pouhych dvou mésict, tj. s kratkodobou nezaméstnanosti.

30. Verejnd sluzba byla ptivodné jednim z aktiviza¢nich prvki v systé-
mu pomoci v hmotné nouzi, tj. byla souc¢ésti pomoci nezbytné k zajisténi
zékladnich Zivotnich podminek zakotvené v ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Jejim
hlavnim cilem bylo zachovani nebo obnoveni pracovnich navyka osoby,
ktera se dlouhodobé nachazela v hmotné nouzi. V diisledku predmétnych
zmeén se vSak tento institut stal sou¢dsti zdkonného vymezeni prava na pii-
meétené hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 3
a ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jiz z dikce téchto ustanoveni je nepochybné, Ze ,pti-
métené hmotné zabezpeceni” garantuje mnohem vy$si miru ochrany nez
»zajisténi zakladnich zivotnich podminek”. Platna zdkonna tprava ale tyto
dvé kategorie, resp. Ustavni prava smeésuje. Pravo na primérené hmotné
zabezpeceni je vjejim dasledku v podstaté negovano posunutim na droven
zajisténi zakladnich zivotnich podminek, coZ je realizace jiného socidlniho
prava. Uchazeci o zaméstnani, kteti pobiraji podporu v nezaméstnanosti,
mohou na zékladé vySe uvedeného vnimat nabidku vetejné sluzby jako ci-
telny zdsah do svého préava na lidskou distojnost ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 10
odst. 1 Listiny.

31. Zavérem navrhovatelé uvadéji, ze napadend ustanoveni jsou v roz-
poru s pravem na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny, nebot
rozsah vykonu verejné sluzby mtize dosahovat az 20 hodin tydné&, aniz by
za to osoba vykonéavajici tyto sluzby obdrzela odménu. Nesoulad nakonec
spatiuji i s prdvem na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny.
Skutecnost, Ze osoba odmitne vykonavat verejnou sluzbu, zptisobi, Ze v na-
sledujicich Sesti mésicich po vytfazeni z evidence uchazecti o zaméstnani
neni podle § 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdg&jsich predpist, (dale téZ jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi*) pova-
zovana za osobu v hmotné nouzi, a tedy nema narok na poskytnuti davek
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pomoci v hmotné nouzi, byt by ostatni podminky pro jejich pfiznéni spliio-
vala. U mnoha nezaméstnanych proto vazné hrozi jejich vyrazné zadluZeni
¢i socidlni vylouceni. Navrhovatelé vyslovuji pochybnost, zda by odmitnuti
vykonu vetejné sluzby mélo byt dlivodem pro vyrazeni z evidence uchazect
o zameéstnani, resp. pro to, aby stat odnal osobé€, ktera se fakticky nachéazi
v hmotné nouzi, prdvo na pomoc k zajisténi jejich zakladnich Zivotnich
podminek. Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi sice
déava krajské pobocce uradu prace v odavodnénych pripadech moznost po-
vazovat i takovouto osobu za osobu v hmotné nouzi, ta vSak na takovéto
uznani nema pravni narok.

32. Ze v8ech uvedenych davoda povazuji navrhovatelé napadena
ustanoveni za jsouci vrozporus ¢l. 1, ¢L. 9, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jakoZ i vy$e zminény-
mi ustanovenimi mezindrodnich smluv o lidskych préavech a zdkladnich
svobodéach.

II./d Nepripustny retroaktivni i¢inek povinnosti nové registrace
poskytovatelt zdravotnich sluZzeb

33. Navrhovatelé se nakonec domdhaji zruSeni prechodnych ustano-
veni § 121 odst. 1 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbéch, stanovujicich povin-
nost nové registrace provozovatelli nestatnich zdravotnickych zarizeni
podle dosavadniho zékona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

34. Uvodem své argumentace uznévaji, ze zakonodarce ma pravo sta-
novit nové, teba i ptisné€j$i podminky pro provozovani podnikatelské ¢in-
nosti a soucasné zdkonem ulozit tém, kdo tuto podnikatelskou ¢innost vy-
konavaji, aby tyto podminky do urcité zdkonem stanovené lhtity splnili. Je-
jich pripadné nesplnéni by pritom mohlo byt dtivodem k odnéti podnikatel-
ského opravnéni v prislusném tizeni. Neztotoznuji se vSak s reSenim, po-
dle néhoz pozbyva podnikajici fyzickd nebo prdvnickd osoba dosavadni
opravnéni ze zdkona, tedy bez jakéhokoli spradvniho rizeni, aniZ by nesplni-
la nékterou z nové stanovenych podminek.

35. Podle napadenych ustanoveni mohou provozovatelé nestétnich
zdravotnickych zatizeni provozovat podnikatelskou ¢innost, k niz ziskali
opravnéni na zdkladé dosavadni pravni upravy, pouze 36 mésicti od nabyti
ucinnosti zdkona o zdravotnich sluzbach. Chtéji-li tyto sluzby poskytovat
i po uplynuti této lhity, musi do 9 mésicti od nabyti ti¢innosti tohoto zéko-
na podat Zadost o nové opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, v da-
sledku ¢ehoz musi znovu predkladat jiz jednou predlozené doklady o své
odborné zpusobilosti k vykonu povoléni, o splnéni podminek pro vécné
a technické vybaveni zdravotnického zatizeni nebo o schvéleni jiz jednou
schvédleného provozniho fddu zdravotnického zatizeni prislusnym orgé-
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nem ochrany verejného zdravi. Rovnéz musi opétovné dokladat svou bez-
uhonnost, zdravotni zputsobilost i opravnéni uzivat prostory, ve kterych
poskytuji zdravotni sluzby.

36. Disledky napadenych ustanoveni mohou byt v nékterych pripa-
zovani dosavadnich provozovatelti nestdtnich zdravotnickych zafizeni.
Tuto skute¢nost navrhovatelé demonstruji na prikladu lékate provozujici-
ho soukromou lékarskou praxi, jenz ziskal registraci nestatniho zdravot-
nického zatizeni na zékladé toho, Ze absolvoval atestaci druhého stupné,
tedy svého Casu zkousku opraviujici k vykonu funkce primére, napft.
v oboru interniho lékat'stvi. Spravni orgdn dospé¢l opravnéné a v souladu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy k zavéru, Ze tato kvalifikace opraviiuje
tohoto lékate vykonévat i soukromou lékarskou praxi v oboru kardiologie,
byt prislusny lékar nem¢él v tomto oboru byvalou nastavbovou atestaci, ny-
brz pouze atestaci druhého stupné z oboru interniho 1ékatstvi. Je totiz vSe-
obecné znamo a vyplyva to z kvalifika¢nich programt té doby, ze lékat
s atestaci druhého stupné musel zvladnout v§echny nastavbové obory in-
terniho lékaistvi (v€etné kardiologie) ve stejném rozsahu, jako kdyby
z téchto obortl absolvoval néstavbovou atestaci. V soucasné dobé& vSak
podle novych pravnich ptedpisti, mj. zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkéach
ziskdvani a uznavani odborné zptisobilosti a specializované zptisobilosti
k vykonu zdravotnického povoléani lékate, zubniho lékate a farmaceuta,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,zdkon ¢. 95/2004 Sb.”), je obor
kardiologie samostatnym zdkladnim oborem. Soukromy léka¥, ktery se
bude nové uchazet o opravnéni poskytovat zdravotni sluzby v oboru kar-
diologie, proto nebude spliiovat nové stanovené kvalifikacni predpoklady
pro vykon povolani v tomto oboru, nebot nebude mit tzv. specializovanou
zpusobilost v oboru kardiologie podle posledné uvedeného zdkona. Miize
pritom jit o soukromého lékare, ktery je velmi zkuSeny a dlouha léta tispés-
né vykonava soukromou praxi ke spokojenosti svych pacientti jak v oboru
interniho lékat'stvi, tak i v oboru kardiologie, a to na zédkladé dnes jiZ zruse-
né atestace druhého stupné z interniho lékat'stvi, aniZ v minulosti absolvo-
val nastavbovou atestaci z oboru kardiologie. Jeji dodate¢né absolvovani
ve lhité 36 mésict navic mtize byt pro vékové starsi soukromé lékare ne-
smirné obtizné, protoze kvalifika¢ni a vyukovy program pro specializa¢ni
priipravu z oboru kardiologie, stejné jako z jinych atesta¢nich 1ékarskych
oborti, vyzaduje nejen slozeni zkousky pred komisi, ale rovnéz absolvovani
stéZe na klinikach a dalSich vysSich pracovistich v rozsahu rfady mésict.
Nepochybné by za timto ti¢elem museli dlouhodobé prerusit svou praxi.

37. Z uvedeného je podle navrhovateld ziejmé, Ze jde o retroaktivni
zé&sah do jiz drive nabytych prév takovéhoto soukromého lékate. Podobna
situace pritom nastavd i v dalSich lékatskych oborech, kdy na zéakladé
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atestace druhého stupné byla udélena registrace nestatniho zdravotnic-
kého zatizeni pro ptivodné ndstavbovy a nyni zékladni 1ékatsky obor, coz
vS8ak nové jiz nestaci pro splnéni podminky k provozovani soukromé 1é-
karské praxe v prislusné odbornosti. Doteny lékat tak pozbyvad svého
opravnéni pouze na zdkladé zmény zdkona, aniz by se jakkoliv provinil.
Z téchto diivodi napadena ustanoveni porusuji podstatu prava na podni-
kani zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny a predstavuji nepripustny retroak-
tivni zésah do jiZ jednou nabytych prav, odporujici principu pravni jistoty,
ktery je soucasti konceptu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy.

38. Predmétné namitky proti napadenym piechodnym ustanovenim
zékona o zdravotnich sluzbéch, jez soucasné uzaviraji argumentaci navr-
hovatelt, byly se stejnym odtivodnénim uplatnény i skupinou senatorti ma-
jici vtomto Fizeni postaveni vedlej$iho tiCastnika.

II./e Neurcity ticel nové pravni ipravy Narodniho zdravotnického
informacniho systému a nepiipustny rozsah osobnich udaji
zvetejniiovanych o zdravotnickych pracovnicich

39. Skupina senatortl dale navrhuje zrusit ustanoveni § 70 az 78 zédko-
na o zdravotnich sluzbach, jez obsahuji novou pravni upravu Narodniho
zdravotnického informacniho systému. Ve srovnani s dosud platnou pravni
upravou (tj. pfedevdim § 67c az 67i zédkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaskou ¢. 552/2004 Sb., o predévani
osobnich a dal$ich idajti do Narodniho zdravotnického informac¢niho sys-
tému pro potieby vedeni narodnich zdravotnich registrii) nepiedstavuje
tato databaze pouhé propojeni dosud existujicich registrii, které maji z4a-
konem presné stanovené a limitované tcely, nybrz umoznuje predévani
udajt i pro ucely jiné. Neni jiZ vSak stanoveno, jak ma byt databéaze technic-
ky vytvorena ani jakym zptsobem a kdy maji byt kédovany v ni umisténé
udaje a které z nich maji byt anonymizovany. Ugel této databéaze, vymezeny
v § 70 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, je navic velmi obecny, vagni
a v8ezahrnujici. Nijak neomezuje jeji budouci podobu a vyuzivani, ¢imz se
napadena uprava dostava do rozporu nejen se smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto
udajti (déle jen ,smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES"), po-
dle které mohou byt takovéto tidaje shromazdovany jen pro stanovené a vy-
slovné vyjaditené ticely, ale téZ s &l. 10 odst. 3 Listiny a &l. 10 odst. 1 Umluvy
na ochranu lidskych prav a dtstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, vyhlagené
pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., (déle jen ,Umluva o lidskych pravech a biomedici-
né").
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40. Soucésti Narodniho zdravotnického informac¢niho systému je
podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach i Narodni registr
zdravotnickych pracovnikti. Jak vyplyva z § 76 tohoto zdkona, tento registr
obsahuje strukturované tidaje o zdravotnickych pracovnicich, véetné hos-
tujicich osob a osob, které zpuisobilost k vykonu zdravotnickych povolani
ziskaly mimo tizemi Ceské republiky. Jde o rodné &islo, adresu obvyklého
pobytu, datum a misto ziskdni odborné ¢i specializované zptisobilosti
nebo zvlastni odborné zptisobilosti, idaje o zahdjeni, preruSeni nebo
ukonceni vykonu zdravotnického povolani a iidaje o ztraté opravnéni k vy-
konu zdravotnického povoléni, jakoZz i o ztraté zdravotni zptisobilosti, ztra-
té bezihonnosti a délce obdobi, na které je vykon ¢innosti zakazan. S vy-
jimkou tidaji o rodném cisle a adresy mista trvalého pobytu ma byt tento
registr vefejné pristupny na internetovych strankach Ministerstva zdravot-
nictvi.

41. V takto vymezeném rozsahu zverejnénych udaja spatruji vedlejsi
ucastnici nesoulad posledné uvedeného ustanoveni se smyslem a ticelem
¢l. 10 odst. 3 Listiny, podle néhoZz mé kazdy préavo na ochranu pied ne-
opravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuZivanim
udajt o své osobé, jakoZ i s pravem na ochranu pred zasahovanim do sou-
kromého Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Maji za to, Ze neexistuje
dtivod, pro ktery ma byt veden takovyto seznam vSech zdravotnickych pra-
covnikii v Ceské republice, vetné nékterych diskrétnich osobnich tdaji.
V pripadé lékarti, zubnich 1ékai a farmaceuti jsou duplicitni seznamy jiz
vedeny, a to jejich komorami podle § 6a odst. 9 zdkona ¢. 220/1991 Sb.,
o Ceské lékai'ské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnic-
ké komote, ve znéni pozdé&jsich predpist, (déle jen ,zékon ¢. 220/1991
Sb.“). Tyto vefejné seznamy ale neobsahuji nékteré zavazné osobni tdaje
o evidovanych osobéch, napf. idaje o zdravotni zptsobilosti, zdravotnim
stavu nebo preruseni vykonu zdravotnického povolani, které budou muset
byt nové rovnéz zverejnény, coz lze povazovat za nepiipustny a nedtivodny
zésah do soukromi ob¢anti vykonavajicich zdravotnické povolani.

42. Vedlejsi ucastnici ve své argumentaci odkazuji i na vyjadreni fedi-
tele pravniho odboru Utadu pro ochranu osobnich tdaji (déle téZ ,urad”)
z listopadu 2011, podle néhoZ predmétna (tehdy jesté jen navrhovand)
prévni uprava neni konformni s pravem Evropské unie ani se standardni
pravni upravou ochrany osobnich udaji v zemich Evropské unie. Vedeni
duplicitniho verejného seznamu lékaii, zubnich 1ékarti a 1ékarnikt podle
néj odporuje zdsadé, Ze ma-li byt veden néjaky verejny seznam osob, mél
by byt veden pouze jedenkrat na jediném misté€. Za situace, kdy jiz jsou ve-
deny seznamy zdravotnickych pracovnikil jednotlivymi komorami, by pro-
to stacil Narodni registr nelékai'skych zdravotnickych pracovnikd, tedy
osob uvedenych v zdkoné ¢. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskdvani a uzna-
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vani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vyko-
nu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nekte-
rych souvisejicich zakont (zdkon o nelékaiskych zdravotnickych povolé-
nich), ve znéni pozdéjsich ptedpisti. Podle tohoto vyjadieni nebyla predlo-
ha zékona o zdravotnich sluzbach s itadem projednana. Ten p¥itom nami-
tal nedtivodné, duplicitni a zavazné zasahy do soukromi fyzickych osob,

které vznikaji na zékladé vedeni predmétného registru.

I1./f Neurcitost a rozpornost vymezeni spravnich deliktt v oblasti
poskytovani zdravotnich sluZeb a neprimérenost vySe sankci
za jejich spachani

43.V dalsi ¢asti svého navrhu se senatori domahaji zruseni nékterych
ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach, jez vymezuji skutkové podstaty
spravnich deliktt. Jde predev8§im o spravni delikt podle § 117 odst. 3
pism. d) zékona o zdravotnich sluzbéach, jehoZ se dopusti poskytovatel
zdravotnich sluzeb tim, Ze porusi povinnost ml¢enlivosti podle § 51 tohoto
zékona, a za jehoz spachani lze ulozit pokutu do 1 000 000K¢. Vedlejsi
ucastnici spatruji protitistavnost napadeného ustanoveni v nepfiméienosti
uvedené sankce, kterou odtvodnuji skutecnosti, Ze se tento spravni delikt
musi vzhledem ke skutkové podstaté § 180 trestniho zékoniku tykat jen
méné zavaznych pripadd poruSeni povinné mlcenlivosti zdravotnickych
pracovnikt. Rovnéz vSak poukazuji na vignost mnoha ustanoveni zakona
o zdravotnich sluzbdch, jez zdravotnického pracovnika Casto stavi pred
pravni vyklad otézky, kdy je povinen zachovat ml¢enlivost a kdy naopak po-
skytnout informace. Tyka se to naptiklad jeho ustanoveni § 33 odst. 3.
Za situace, kdy jde o pacienta, jenZ s ohledem na sviij zdravotni stav nem-
Ze urcit osoby majici pravo na informace o jeho aktuélnim zdravotnim sta-
vu a porizeni vypist a kopii zdravotnické dokumentace vedené o paciento-
vi, je pro poskytovatele zdravotnich sluZeb a jeho jednotlivé zdravotnické
pracovniky nesmirné obtizné posoudit, kdo je a kdo neni osobou paciento-
vi blizkou, nebo si tuto informaci ovérit. Na jedné strané je tak povinen tyto
informace pod sankci podat, na strané druhé je vSak nesmi podat osobé
k tomu neopravnéné. Zejména v piipadech, kdy se nékdo doméha informa-
ci na zakladé toho, Ze by tjmu, kterou pocituje pacient, pravem pocitoval
jako tjmu vlastni, napt. z titulu druzby, pfitele ¢i podobné¢, coz jsou situace
obvykle zna¢né emoc¢né vypjaté, mize dojit k tomu, Ze nékteré informace
jsou podany osobé, u niz se pozdé&ji ukéze, Ze osobou blizkou nebyla. Uz
jen sankce nachézejici se tfeba v poloviné zdkonného rozpéti (tj.
500 000K¢) by proto byla nepochybné zcela zjevné nepiiméfena.

44. Vedlejsi ucastnici ale v této souvislosti poukazujii na § 51 odst. 2
pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach, podle néhoz se za poruseni ml-
Cenlivosti nepovazuje sdélovani tidaji nebo jinych skute¢nosti pro potreby
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trestniho fizeni, zptisobem stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi
trestni fizeni. Nazory na vyklad tohoto ustanoveni se rozchéazeji. Podle jed-
noho nazoru je kazdy povinen sdélit na vyzaddéni orgdntim ¢innym v trest-
nim rizeni skutec¢nosti, o které Zadaji, i bez souhlasu pacienta, byt jde o pii-
pady nepodléhajici oznamovaci povinnosti nebo povinnosti prekazit trest-
ny ¢in. Existuje ale i ndzor odli$ny, podle néhoZ tyto informace nelze bez
dal$iho orgdntim ¢innym v trestnim rizeni podat, nebot podle speciédlniho
ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu lze tyto informace podat pouze se
souhlasem soudce. Zdravotnickému pracovnikovi tak hrozi v pripadé ne-
opravnéného nepodéni informaci pokuta do 50 000 K¢ od orgéanu ¢inného
v trestnim Iizeni, pokud by se vS§ak uplatnil odlis$ny pravni vyklad a k preda-
ni t&chto tdajii by doglo napt. Policii Ceské republiky bez souhlasu soudce,
hrozila by poskytovateli zdravotnich sluzeb pokuta do 1 000 000 K¢. Vzhle-
dem k nejasné a vdgné formulovanému ustanoveni zédkona je velmi nebez-
pecné stanovit takto prisné sankce za jeho porusovani, a to zvlasté za situ-
ace, kdy pracovnik mnohdy ani pti nejlepsi viali nedokdaze jednat tak, aby se
vzdy vyhnul nebezpeci, Ze nékteré informace poskytne neopravnéné, nebo
je naopak neposkytne, a¢ je poskytnout mél.

45. Namitku neptimérenosti vySe sankce uplatiuji vedlejsi tiCastnici
ive vztahu k dals$im spravnim delikttim, jichZ se mohou dopustit poskytova-
telé zdravotnich sluzeb. Jde o poskytnuti zdravotni sluzby pacientovi bez
jeho souhlasu podle § 117 odst. 1 pism. n) zakona o zdravotnich sluzbach,
za jehoZz spachéni 1ze ulozit pokutu do 500 000 K¢&. Vedlejsi ucastnici pouka-
zuji na to, Ze je velmi obtiZzné rozhodnout, zda jiZ nastala situace, kdy lze
zdravotni sluzby poskytnout ob¢anovi i bez jeho souhlasu a kdy jesté tato
situace nenastala. Mohou se vyskytnout nejasné a neprehledné pripady,
napf. kdy osoba sice ohrozuje sebe nebo své okolj, ale nedéje se tak ,bezpro-
sttedné”, nebo kdy zdravotnik ma za to, Ze je tteba poskytnout neodkladnou
pécinezletilému ditéti nutnou k zachrané Zivota a zdravi bez ohledu na sta-
novisko zakonného zastupce, a posléze je soudem pripad vyhodnocen jinak.

46. Za porus$eni povinnosti vést nebo uchovéavat zdravotnickou doku-
mentaci nebo nakladat se zdravotnickou dokumentaci podle ustanoveni
§ 53 odst. 1, neumoZnéni ptistupu do zdravotnické dokumentace podle
ustanoveni § 64 odst. 1 a nahliZeni do ni podle ustanoveni § 65, umoznéni
nahliZet do zdravotnické dokumentace v rozporu s ustanovenim § 65 a ne-
porizeni vypisu nebo kopii zdravotnické dokumentace podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 nebo 2, tedy za spravni delikty podle § 117 odst. 3 pism. e), f),
g), h) a i) zdkona o zdravotnich sluzbach, hrozi poskytovateli zdravotnich
sluzeb pokuta ve vysi do 500 000K¢. Podle navrhovatelt se i zde dostéava
poskytovatel zdravotnich sluzeb do stejné svizelné situace jako v pripadé¢,
kdy hrozi sankce za poruseni povinné mlcenlivosti. To plati zvlast tehdy,
kdy otazku, kdo je a kdo neni blizkou osobou pacienta nebo komu je pod
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vysokou sankci povinen zpristupnit zdravotnickou dokumentaci a poridit
kopie a komu naopak vyhovét nesmi, je nékdy velmi sloZité posoudit.

47. Pokud jde o nesplnéni oznamovaci povinnosti, nezvetrejnéni infor-
mace a nezajisténi predani kopie zdravotnické dokumentace nebo vypisu
ze zdravotnické dokumentace jinému poskytovateli zdravotnich sluZeb,
tedy spravni delikty podle § 117 odst. 1 pism. e), f) a g) zdkona o zdravot-
nich sluzbach, né€kteri pacienti viibec nemaji registrujiciho praktického
lékare a neni ani stanovena zdkonnd povinnost registrujiciho praktického
lékatre mit. Z tohoto dtivodu byvéa pro ambulantniho specialistu pomérné
slozité zajistit zdkonnou povinnost predat informace o pacientovi registru-
jicimu poskytovateli zdravotnich sluZeb. Za nesplnéni téchto povinnosti
nicméné hrozi sankce ve vysi az 300 000 K¢. V pripadé nezajisténi téla ze-
mi‘elého podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. a), ¢) a d), coz je spravni delikt
ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 3 pism. m), zas byvd problém pro registru-
jiciho vSeobecného praktického lékate splnit tuto povinnost za situace,
kdy je nucen predevsim zajistit péci o pacienty, kteti se dostavili k oSetifeni
do jeho zdravotnického zarizeni, a posléze zajistit navstévni sluzbu u paci-
entt, ktefi s ohledem na sviij zdravotni stav nemohou pftijit do zdravotnic-
kého zatizeni. VSechny tyto pripady péce o Zivé osoby by pritom mély mit
prednost pred situaci, kdy ma registrujici prakticky lékat pro dospélé pro-
vést ohledani a prohlidku téla zemielého. Pokud by tedy doslo k tomu, Ze
povinnost nesplni, sankce ve vysi 300 000K¢ se jevi jako zcela neumérn4,
pricemz i sankce ve vysi jen 100 000 K¢ by byla pro bézného soukromého
praktického lékate velmi citelnou.

48. Namitku neprimétenosti sankce nakonec vedlejsi ucastnici uplat-
nuji i ve vztahu ke spravnim deliktim podle ustanoveni § 117 odst. 1
pism.r) a § 114 odst. 1 pism. g), jichZ se poskytovatel dopusti neopatienim
zdravotnického zafizeni oznacenim podle § 45 odst. 2 pism. d) zdkona
o zdravotnich sluzbéch nebo nepredanim tidajti do Narodniho zdravotnic-
kého informac¢niho systému, za coz hrozi v prvnim pripadé sankce ve vysi
200 000K¢ a ve druhém az 100 000 K¢.

49. Vedlejsi ucastnici zastavaji ndzor, Ze napadend ustanoveni nejsou
v souladu s pravidly primérenosti a icelnosti podle ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny.
Jsou si védomi toho, Ze neni tilohou Ustavniho soudu prezkoumavat vysi
jednotlivych sankci za jednotlivé spravni delikty nebo prestupky, jakoz
itoho, Ze zakon stanovi pouze horni hranici téchto sankci, pricemz k urce-
ni primérené vySe sankce v konkrétnim pripadé takovéhoto provinéni bude
tteba spravniho uvazeni. Ustavni soud by v&ak mél zvazit velmi vysoké hro-
zici sankce pro poskytovatele zdravotnich sluzeb za delikty, u nichZ pravi-
dlo chovéni neni zdkonem stanoveno jasné a umoziuje nékolik moZnych
pravnich vyklada. Z tohoto divodu vedlejsi tcastnici navrhuji, aby byla
predmétnd ustanoveni zdkona zrusena s tim, Ze zdkonodéarci bude stano-
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vena lhtta ke stanoveni primérenych sankci a specifikaci pravidel chovani,
za jejichZ poruseni lze sankce ukladat.

I1./g Omezeni prava ob¢ant na zdravotni péci a svobody pacientti
rozhodovat o vlastnich pravech

50. Posledni okruh namitek ve vztahu k zdkonu o zdravotnich sluz-
bach, jimiz se Ustavni soud zabyval v tomto Fizeni, ve svém navrhu uplatni-
la skupina poslanci, jeZ v ném méa postaveni vedlejsiho u¢astnika. Uvodem
svého navrhu poslanci uvadéji, Ze napadeny zékon Ize podle jeho dtivodové
zpravy charakterizovat jako zdkon kodexového typu, obsahujici obecnou
upravu poskytovani zdravotnich sluzeb, jehoz diivodem ptijeti byla skute¢-
nost, ze dosavadni Uprava nezarucovala rovnost podminek provozovani
zdravotnickych zatizeni pro v§echny subjekty, neumoznovala efektivni po-
stih v pripad€ poruSeni pravnich povinnosti pti provozovani zdravotnic-
kych zarizeni, byla neuplné a vécné i pravné prekonana a k tomu zcela
opomijela kvalitu a bezpe¢nost poskytované zdravotni péce jako zdkladni
pozadavek statu kladeny na provozovatele zdravotnickych zarizeni. Na-
vzdory sledovanym cilim povaZzuji vedlejsi tiCastnici novou préavni tipravu
za jsouci v rozporu s Ustavou, Listinou i fadou mezinérodnich smluv. Paci-
ent se totiz v jejim dtsledku stava jen pasivnim ucastnikem s omezenymi
pravy rozhodovat o tom, kterd péce, v jakém zarizeni a na jaké tirovni mu
ma byt poskytnuta.

51. Pokud jde o konkrétni nedostatky, napadeny zdkon nové upravuje
zdravotni sluzby, a nikoliv dosud uzivanou zdravotni péci, na kterou se od-
voléavaji Ustava i Listina. To samo o sobé& pFedstavuje poruseni tistavnich
norem. Podle § 28 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach je pacientovi za-
ruceno pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nédlezité odborné arov-
ni, kterou se podle jeho § 4 odst. 5 rozumi ,poskytovéni zdravotnich sluzeb
podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pti respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moz-
nosti”. Diisledkem této zmény je podle vedlejs$ich ti¢astniki omezeni zéa-
kladniho prava pacienta na péci poskytovanou podle § 11 odst. 1 zdkona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz
jen ,zdkon o péci o zdravi lidu”) v souladu se soutasnymi dostupnymi po-
znatky lékarské veédy, jakoz i sniZeni davéry pacienta k lékaitim a k trovni
jimi poskytovanych sluzeb. Rovnéz ji doslo ke snizeni pravni jistoty pacien-
td, Ze budou léceni fadné a nejlépe, jak to ve zdravotnictvi v 21. stoleti jde.
Lécba pacienta by méla vzdy vychdzet z aktualnich védeckych poznatk,
pokud vS8ak zdkon umoznuje poskytovat zdravotni sluzby s ,ohledem
na konkrétni podminky a objektivni moznosti“, tak tim aprobuje ,1écbu”
i nedostate¢né pristrojové a personalné vybavenymi a podfinancovanymi
subjekty. Pacient se pfitom proti takovému postupu nemtize branit.
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52. Uvedené ustanoveni je soutasné v rozporu s &l. 4 Umluvy o lid-
liv zdkrok v oblasti zdravi bude v souladu s prislusnymi profesnimi povin-
nostmi a standardy. Tato imluva ve svém ¢l. 24 rovnéZz upravuje pravo osob,
které byly poskozeny, na spravedlivou nédhradu, kterou vSak nova pravni
uprava s odkazem na ,konkrétni podminky a objektivni moZnosti” ptislus-
ného zatizeni vylucuje.

53. Vlada se misto toho, aby komplexné a na zakladé vyjednaného
politického konsensu a po projednani s odborniky systematicky reSila
dlouhodobé problémy ve zdravotnictvi, snaZi snizit kvalitu (a tim sou¢asné
i cenu) poskytované péce. Svym obsahem zdkon porusuje &l. 31 Listiny,
podle néhoz méa kazdy préavo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni
péci. Pokud se tak razantné zvySuje spolutcast pacientti na lé¢bé a soucas-
né se zdravotnickd zarizeni pri Cerpani statnich i mezinarodnich dotaci
zastituji snahou o kvalitné€j$i a moderné;jsi lé¢bu, potom musi byt dopiana
vSem obcCantim. Ustanoveni § 45 az 47 zdkona o zdravotnich sluzbéch ale
zadnou povinnost 1é¢it pacienta co nejlépe a v€as neupravuje.

54. Proti pravu obcant svobodné se rozhodnout o svych prévech,
zdravi a budoucim Zivoté ptisobi tiprava podle § 36 odst. 5 zdkona o zdra-
votnich sluzbéach. Timto ustanovenim je zavadén dlouho otekévany insti-
tut ,predem vysloveného piani“, které pacientovi umozinuje rozhodovani
o tom, jaké 1ékarské zdkroky si preje nebo nepteje v budoucnu podstoupit
v pripadg¢, kdy jiz o nich pozdéji nebude sém schopen rozhodnout. Uvede-
né ustanoveni (vedlejsi ucastnici zde méli na mysli pravdépodobné § 36
odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach) viak omezuje jeho ptani pouze
na 5 let, coZ je proti icelu tohoto institutu. Napitiklad u lidi trpicich Alzhei-
merovou chorobou se schopnost raciondlné uvazovat postupem ¢asu zcela
vytraci. Pravé pro né muaze mit drive vyslovené prani smysl, s ohledem
na délku trvani nemoci v§ak nakonec nemusi byt respektovano.

55. Za nejasnou povazuji vedlejsi tCastnici i pravni tipravu obsazenou
v § 36 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbéach, podle niz ,dfive vyslovené
prani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty zbavené zpti-
sobilosti k pravnim tikontim“. V tomto pripadé zcela chybi uptesnéni tumy-
slu zdkonodarce, zda se méa jednat o prani vyslovené v dobé, kdy byl pacient
jiZ zbaven zptisobilosti k pravnim tkontim, a lze predpoklédat, Ze této ne-
presnosti by bylo mozné zneuzit proti viili nemocnych. Vzhledem k proce-
su starnuti populace a zhorsSujicim se mezilidskym vztahtim se tato chyba
miuze tykat stale vétSiho poctu lidi, procez je jeji naprava verejnym zdjmem.

56. Stejné zdsadni dopad na svobodu rozhodovéani se o vlastnich pra-
vech mé i § 35 zédkona o zdravotnich sluzbach, jenz znemoziiuje v§em pa-
cienttim zbavenym zptisobilosti k pravnim tikontim, jakoz i nezletilym pa-
cientim bez ohledu na vék a vyspélost navstévovat lékare bez souhlasu
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zékonnych zastupct. V jeho odstavci 1 je sice stanovena povinnost zjistit
nézor nezletilého pacienta, ktery je s ohledem na sviij vék schopen vnimat
situaci a vyjadrovat se, jakoz i pacienta zbaveného zptisobilosti k pravnim
ukontim, tento nazor se vSak pouze zaznamenda do zdravotnické doku-
mentace, aniz by bylo zifejmé, jaky ma uvedeny zdznam vyznam pro jeho
dalsi 1écbu. To plati i o ptipadném zaznamenani dtivod, pro které nemohl
byt jeho nazor zjistén.

57. Opomijenim faktické zptsobilosti nezletilych k udélovani souhla-
su se zdravotni péci se zakon dostal do rozporu s Umluvou o lidskych pra-
vech a biomedicing, ktera stanovi, Ze s nartstajicim vékem a stupném vy-
spélosti nezletilého se zvySuje zé&vaznost jeho ndzoru. V této umluvé
i v bodé 45 vysvétlujici zpravy k ni se mimo jiné uvadi, Ze nazor nezletilych
se mé pokladat za rozhodujici faktor, jehoZ vyznam vzriistd amérné s je-
jich vékem a stupném vyspélosti. To znamen4, ze v urcitych situacich, kdy
se bere v iivahu povaha a zévaznost zakroku, jakoz i vék nezletilého a jeho
schopnost chépat, se ma nazoru nezletilych vzriistajici mérou prisuzovat
zé&vaznost pri kone¢ném rozhodovani. To by dokonce mohlo vést k zavéru,
ze by mél byt souhlas nezletilého pro nékteré zdkroky nezbytny nebo ales-
pon postacujici. Zakon je v rozporu i s dosud platnym a s nové schvalenym
obc¢anskym zdkonikem, ktery priznava nezletilym zptisobilost k takovym
pravnim tikkontim, které jsou svou povahou primérené rozumové a volni vy-
spélosti odpovidajici jejich véku. Také dosud platny zdkon ¢. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni téhotenstvi, umoznuje preruSeni téhotenstvi Zené
ve véku od Sestnacti do osmnacti let s tim, Ze jeji zakonny zastupce je
o tomto zékroku pouze vyrozumeén.

58. Dalsi zavazny dopad do zdkladniho prava pacienta ma tGprava ob-
sazend v § 48 odst. 1 a 2 zédkona o zdravotnich sluzbach. Poskytovatel
muze ukoncit péci o pacienta napft. v pripad€, Ze ,pacient vyslovi nesou-
hlas s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb”, coz je sdm o sobé vel-
mi vagni a zavadéjici davod, a to zejména za situace, kdy diivody odmitnuti
prijeti pacienta nebo ukonceni péce posuzuje pravé poskytovatel. Ten sice
o svych divodech musi vydat pacientovi pisemnou zpravu, pacient vSak
nemd zadnou moznost branit se proti takovému rozhodnuti, a to ani v pii-
padé, pokud by bylo 1ékati nebo poskytovateli zneuzivano. Jiz nyni navic
dochdzi v praxi k odmiténi péce onkologickym pacientiim, kteti z urcitych
dtavodt nechtéji podstoupit veskerou navrhovanou 1é¢bu. Napadeny za-
kon tuto nepripustnou praxi legalizuje, ¢imz dochdzi nejen k porusSeni
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ale i ¢l. 1, &l. 4 a &l. 7 odst. 1 Lis-
tiny. Rozpor lze pritom konstatovat i s povinnostmi zdravotnickych pracov-
nikt podle prislusnych zdkont a s obsahem lékat'ské prisahy.

59. Podle § 50 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach mtze zdravot-
nicky pracovnik neposkytnout zdravotni sluzby i v pripadé, pokud by pfi
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jejich poskytovani doslo k pfimému ohrozeni jeho Zivota nebo k vaznému
ohroZeni jeho zdravi. Kromé toho, Ze je pacient zcela bez své viny vystaven
riziku, Ze mu nebude lékarska péce poskytnuta v€as nebo viibec, napliuje
schvélend uprava podle vedlejsich ticastniki i skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zdkoniku. Zdkon kro-
meé tolerance k vystaveni pacienta umyslnému riziku ohroZeni zdravi nava-
di ke spachéani trestného ¢inu. Jde o vyrazny pravni a eticky priilom, o kte-
rém navic nebyla vefejnost predem informovana, ani se o této planované
upravé nevedla diskuse. Dosud platilo, Ze zdravotnik poskytuje pomoc bez
ohledu na vlastni riziko. Pokud napt. zdravotnici odmitnou pomoc pfti roz-
Sifeni neznamé epidemie se slovy, Ze by se mohli nakazit a zemfit, nebude
zdravotni péce vilbec poskytovana a tisice lidi budou umirat bez pomoci.
Vedlejsi ticastnici ale zpochybriujii § 50 odst. 2 zakona o zdravotnich sluz-
bach, podle néhoz miiZze dojit k odmitnuti poskytnuti zdravotni sluzby
iz dtivodu svédomi nebo ndbozenského vyznani. Kazdy ob¢an ma sice pra-
vo zcela svobodné se rozhodnout o svém budoucim povolani, pokud si
vSak zvoli zdravotnictvi, ¢ini tak s védomim, Ze bude jeho povinnosti lidské
zivoty zachranovat i na ukor vlastniho Zivota. Z toho vychézi i 1ékarska pii-
saha, Eticky kodex lékat‘e, piijaty na sjezdu Ceské lékaiské komory, nebo
Eticky kodex zdravotnického pracovnika nelékai'skych oborti, zverejnény
ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2004. Napt. podle § 2 Etického
kodexu lékate se 1ékaitim uklada povinnost v pripadech ohroZeni Zivota
a bezprostredniho vazného ohrozeni zdravi neodkladné poskytnout 1ékafi-
skou pomoc, a to i v situacich verejného ohrozeni a p¥i katastrofach prirod-
ni ¢i jiné povahy.

60. Vedlejsi ucastnici upozortuji i na nesoulad pravni Gpravy vedeni
zdravotnické dokumentace a zpracovani osobnich udajti pacientt s ¢l. 4
odst. 1 a4, cl. 7odst. 1, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, 2, 3 a ¢l. 13 Listiny a ¢l. 8
odst. 1 Umluvy. Konkrétné vytykaji § 52 zékona o zdravotnich sluZbéach, Ze
pri zpracovani osobnich tidaji umoziiuje nakladat s rodnym c¢islem paci-
enta v jeho zdravotnické dokumentaci a v Narodnim zdravotnickém infor-
macdcnim systému, pokud se shromazdovani nebo zpracovani tidaji anebo
jejich uchovévani vztahuje ke konkrétnimu pacientovi. V § 53 a 54 je zas
podrobné reSen zptisob zpracovani a uchovavani zdravotnické dokumen-
tace, aniz by vSak byla sebemensim zptisobem o$etfena povinnost chranit
dokumentaci v listinné podobé.

61. Zdravi ob¢ant a také plnéni ¢l. 31 Listiny nakonec ohrozuje i § 14
zékona o zdravotnich sluzbéach, jenZ pomérné podrobné vymezuje prava
a povinnosti odborného zastupce, ktery odborné ridi poskytovéani zdravot-
nich sluzeb. Neni jiZ vSak ziejmé, za co je skute¢né odpovédny, resp. zda se
jeho odbornost a odpovédnost tyka poskytovani zdravotnich sluzeb nebo
odborného fizeni poskytovani téchto sluzeb. Odpovéd neplyne ani z jeho
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odstavce 3, podle néhoz musi odborny zastupce vykonédvat svou funkci
v rozsahu nezbytném pro fddné odborné rizeni poskytovanych zdravot-
nich sluzeb. Rozpor zaklada i skute¢nost, Ze urcitd osoba mtize vykonavat
funkci odborného zéastupce aZ pro dva poskytovatele. Pokud by pfitom
napt. dvé velké nemocnice mély pouze jednoho odborného zéastupce, tedy
jednu osobu s klicovou funkci kontroly kvality sluzeb, byla by zcela zdsad-
nim zptisobem ohroZena kvalita poskytované zdravotni péce.

62. Zavérem svého podani vedlejsi ticastnici formuluji nékteré obec-
né vyhrady k zédkonu jako celku. Poukazuji na to, Ze se v ném na mnoha
mistech objevuji nepresnosti, které nejenze povedou k rozdilnym vykla-
dtm, ale také se mohou stéat zdkladem pro rizné zavazné nezakonné jed-
nani. Zakon popiré principy legitimniho o¢ekavani naroku, ktery byl jiz in-
dividualizovan pravnim aktem nebo je individualizovatelny na zakladé
pravni ipravy, nebot nezohlediiuje dosavadni pravni stav. Zmény musi byt
provadény citlivé a jen v mite nezbytné pro dosazeni cile regulace, nebot
pouze tim se garantuje stabilita sféry svobodného jednéani. Zakon navic ob-
sahuje i diskriminac¢ni ustanoveni. JestliZe Listina ptiznava kazdému pravo
na zivot a na pomoc v pripadé, kdy si ji neni schopen zajistit sdm, je povin-
nosti demokratického statu a systému zdravotnictvi, jenz je financovan ve-
fejnym zdravotnim pojisténim, aby mu byla ndlezitd péce poskytnuta
na nejvy$si mozné trovni. Ze vSech téchto daivodti navrhuji vedlejsi ticast-
nici zrusit zédkon jako celek nebo jeho ¢asti, jichZ se jimi uplatnéna argu-
mentace tyka.

III. Vyjadreni Gi¢astniki ¥izeni a amicorum curiae

63. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisti, pozadal udastniky fizeni,
kterymi jsou Poslanecka snémovna a Senat, o vyjadireni ke v§em tem néavr-
htim.

64. Vzhledem ke specifi¢nosti problematiky ddle povazoval za ucelné
vyzddat sik témto ndvrhiim i stanoviska jinych subjektt, jeZ by k nim vzhle-
dem ke své ptisobnosti mohly uvést relevantni skute¢nosti a argumentaci.
Konkrétné pozéadal Ustavni soud o vyjadieni Ministerstvo prace a social-
nich véci a vefejného ochrance prav k ndvrhu na zruseni nové pravni upra-
vy institutu vetrejné sluzby, Ministerstvo zdravotnictvi, Ceskou lékaiskou
komoru, Ceskou stomatologickou komoru a Ceskou lékarnickou komoru
k navrhu na zruseni zékona o zdravotnich sluzbach a Utad pro ochranu
osobnich udaji k namitkam tykajicim se nové pravni tupravy Narodniho
zdravotnického informac¢niho systému. Ke zptisobu pfijeti napadenych z4-
konti obdrzel Ustavni soud stanovisko predsedy vlady.
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III./a Vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu
65. Poslanecka snémovna ve svych vyjadienich z 24. tnora 2012
a 29. brezna 2012, podepsanych jeji pfedsedkyni Miroslavou Némcovou,
a Senéat ve svych vyjadienich z 21. tinora 2012 a 12. dubna 2012, podepsa-
nych jeho predsedou Milanem Stéchem, shrnuly priib&h legislativniho pro-
cesu ve vztahu ke vS§em napadenym zdkoniim nebo ustanovenim.

III./b Vyjadreni predsedy vlady

66. Ustavni soud obdrzel dne 27. tinora 2012 vyjadieni ptedsedy viady
RNDr. Petra Necase k navrhu skupiny poslancti na zruseni ¢trnacti zdko-
na, jeZ se tykalo argumentace navrhovatelti zpochybriujici tstavnost pro-
cedury jejich prijeti. Z jeho obsahu vyplyva, Ze vlada predlozila Poslanecké
snémovné navrhy napadenych zdkonu jiZz v obdobi od 8. dubna 2011
do 30. ¢ervna 2011. Je tedy ziejmé, Ze byl dan dostate¢ny prostor k jejich
projednéni v obou komorach Parlamentu pti dodrzeni veskerych standard-
nich lhtt legislativniho procesu. Vlada neiniciovala vysloveni souhlasu
s prijetim téchto zdkonu jiZ v prvnim ¢teni ani jejich projednavani ve stavu
legislativni nouze a ve zkrdceném rizeni. Naopak postupovala zptisobem,
aby legislativni proces vyhovoval vS§em pozadavkim vyplyvajicim z judika-
tury, v niz se Ustavni soud zabyval roli a postavenim parlamentni opozice
a nékterymi principy ovladajicimi legislativni procedury v obou komorach
Parlamentu. Byl tedy vytvoten ¢asovy prostor pro vetejnou diskusi nad pro-
jednavanymi navrhy, jakoz i k jejich posouzeni a prodiskutovani v radném,
plnohodnotném a racionalnim parlamentnim diskursu. Rovnéz délka le-
gisvakan¢ni doby byla imérna rozsahu a vyznamu zmén, které predmétné
navrhy préavnich predpist ptrinaseji. Parlamentni diskuse k témto zéko-
ntm proto mohla dostéat své legitimizac¢ni funkci a mohlo dojit k naplnéni
veskerych pojmovych znakti nalezitého, tistavné konformniho zdkonodér-
ného procesu.

67. Déle uved], Ze poté, co byly navrhy zdkont radné a standardnim
zplsobem projednany Poslaneckou snémovnou, dostaly se opétovné
na porad jejiho jednani v dtisledku vraceni nebo zamitnuti ze strany Sena-
tu. V rdmci projednavani navrhai zakont podle § 97 jednaciho tadu jiz ne-
bylo mozné na jejich obsahu nic ménit, pouze bylo tfeba rozhodnout, zda
navrhy maji byt opravdu prijaty, resp. zda maji byt prijaty ve znéni konkrét-
nich Senétem prijatych pozménovacich navrhii. Az v této fazi legislativniho
procesu doslo k navrhovateli napadenému slouceni rozpravy a omezeni
recnické doby v této rozpravé. Na rozdil od navrhovatell se vSak predseda
vlady domnivd, Ze ke slouceni rozpravy doslo v souladu s § 54 odst. 8 jedna-
ctho rddu Poslanecké snémovny ustavné konformnim zptsobem, kdyz
toto rozhodnuti bylo pfijato formou autonomniho procesniho usneseni
Poslanecké snémovny, které bylo racionélné odtivodnéno a prijato potieb-
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nym poctem hlasti. Zadnému koali¢nimu nebo opozi¢nimu poslanci neby-
la v této fazi projednédvani ndvrhti odeprena moznost vyjadrit se k projed-
navané materii. Omezenim fec¢nické doby na dvakrat 10 minut proto nedo-
§lo k podstatnému poruseni zdkladnich principti parlamentarismu, nebot
parlamentni diskurs fakticky probéhl, byt na jeho troven a obsah lze mit
rozdilné nézory.

68. Parlamentni diskuse by neméla byt samoticelnd, nebot jejim smy-
slem je vyména nazort poslanct, resp. jednotlivych politickych frakci, k té-
matlim, jeZ jsou v parlamentnim procesu aktualné projednavéana. Takovou-
to racionalni diskusi byla vyména nézort na to, zda mé Poslanecka sné-
movna projednavané névrhy vibec prijmout, resp. zda tak ma ucinit
ve znéni, na némz se jiz drive usnesla, anebo ve znéni pozménovacich na-
vrhti ptijatych Senatem. Zadnému poslanci sice nelze upiit pravo, aby se
od takto racionalné vymezeného obsahu diskuse odchylil. Pokud tak vSak
ucini, popt. zvoli-li obstrukéni pristup, na ktery ma rovnéz pravo, je legitim-
ni, pokud parlamentni vétSina pfimérenym zptisobem vyuZzije procesnich
nastroju, které ji dava jednaci fad, aby pri respektovani prava kazdého po-
slance na vystoupeni a vysloveni svého ndzoru nedopustila iplné ochrome-
ni ¢innosti dané komory, které by bylo v rozporu s poslanim Parlamentu
jako zdkonodarného sboru. Posouzeni pripustnosti opatfeni k omezeni
obstrukci je pak vZdy otdzkou posouzeni proporcionality a toho, zda byla
respektovana prava jednotlivych obstruujicich poslancti na ti¢ast v parla-
mentni diskusi, resp. pravo na ochranu parlamentni mensiny jako takové.

69. V souvislosti s otdzkou proporcionality, resp. otdzkou posouzeni
miry ,4jmy*“, jez méla byt zptisobena parlamentni opozici slou¢enim roz-
pravy a omezenim fe¢nické doby v této rozpravéeé, poukazal na argumentaci
a zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud pii posuzovani tstavnosti ad hoc
rozhodnuti vétSiny senatorti viibec se nezabyvat ndvrhem zékona o stabili-
zaci vetejnych rozpotti [srov. st X/b nalezu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn.
PL. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)]. V situaci, kdy bylo jednano
o navrzich bud vracenych Senatem s pozménovacimi navrhy, nebo kdy se
jednalo o jediné hlasovani k ndvrhtim zamitnutym Senatem, byla ochrana
prav parlamentni opozice naplnéna, pro¢eZ ndmitky navrhovatelt k priabeé-
hu zdkonodéarné procedury nejsou z hlediska mozného konstatovéani jeho
protiustavnosti diivodné, a navrhovatelé proto neunesli diikazni bfemeno
tvrzeni jejich protitstavnosti. Minimalné z tohoto dtivodu nelze nez pova-
Zovat navrh za rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, a tedy nezpusobily meritorniho projedndni.

III./c Vyjadreni Ministerstva prace a socidlnich véci
70. Ministr prace a sociédlnich véci Dr. Ing. Jaromir Dréabek tivodem
svého obsé&hlého vyjadieni ze dne 6. inora 2012 podrobné popsal divody,
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pro které byl institut verejné sluzby zakotven s ti¢innosti od 1. ledna 2009
v § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jakoz i dosavadni zku$enosti
s jeho vyuzivanim ze strany obci. Lze shrnout, Ze smyslem tohoto institutu
bylo podpotit vlastni aktivitu osob v hmotné nouzi pti feseni jejich momen-
talni Zivotni situace a soutasn& pomoci véem obcim v Ceské republice
v ¢innostech, které jsou v jejich z§jmu (napt. zlepSovani zivotniho prostie-
di v obci, udrzovani &istoty ulic a jinych verejnych prostranstvi). Vétsina
obci, jez ztidila verejnou sluzbu, tak ucinila poté, co byl systém pomoci
v hmotné nouzi od Cervence 2009 vedle motiva¢nich opatieni doplnén
i 0 sank¢ni opatreni ke zvy$eni aktivity u osob, které pobiraji déle neZ Sest
meésict prispévek na zivobyti a pro ndrok na tuto davku maji povinnost zvy-
Sovat si prijem vlastni praci, av§ak Zzadnou nevyvijeji. Vykon vetrejné sluzby
odtvodrioval zachovani vySe tohoto prispévku i nad tuto dobu, aniz by do-
8lo k jeho poklesu na urovern Zivotniho minima. Vyznamnym prinosem to-
hoto institutu ale byla predevsim aktivizace osob v hmotné nouzi, jez ziska-
ly prilezitosti k navazani novych socidlnich vazeb a jejich dalsimu rozvoji
a k udrzeni ¢i k znovuziskéani pracovnich navyka. S tim je spojeno i ziskani
novych védomosti, zkusenosti a dovednosti, které zvySuji Sance pti hledani
trvalého zaméstndani.

71. Nova pravni uprava vychdzi ze zkuSenosti s dosavadni aplikaci in-
stitutu verejné sluzby, pricemz sleduje za cil jeho rozsifeni i na uchazece
o zameéstnani, ktefi jsou vedeni v evidenci uchazecti o zaméstnani vedené
uradem préace. Ministerstvo tudiz s timto institutem pracovalo a pocitalo
s nim jako se soucéasti komplexni politiky zaméstnanosti, resp. jako s na-
strojem umoznujicim opétovné zacleriovani nezaméstnanych osob do pra-
covniho procesu. Organizovat vetejnou sluzbu bylo umoznéno nejen ob-
cim, ale i dal$im subjektiim, pfi¢emz demonstrativni vycet okruhu vhod-
nych ¢innosti ztstal zachovan v ptivodni podobé. V zdjmu zjednodusSeni
plnéni administrativnich povinnosti byla jeji organizace prenesena na tirad
préace, resp. na jeho jednotlivé krajské pobocky, a to i v souvislosti s tim, Ze
pod né&j byla sjednocena agenda nepojistnych socidlnich davek. Zaroven
byl vytvotren prostor pro zvySeni spoluticasti ufadu prace na nékterych na-
kladech spojenych s organizaci verejné sluzby.

72. Ve vztahu k ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstna-
nosti, jehoZ zruSeni se navrhovatelé rovnéz domadhaji, zdtiraznil, Ze jim
stanoveny divod vyrazeni uchazece z evidence uchazecli o zaméstnani
neni divodem jedinym, nybrz zdkon takovyto dtisledek spojuje i s jinymi
diivody (napf. kdyZz odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani zpro-
sttedkovaného utadem préace). I v t&chto ptipadech ptitom uchazet o za-
méstnani ztraci pravo na podporu v nezameéstnanosti a neni za ného hra-
zeno zdravotni pojisténi. Jen v roce 2011 bylo z vy$e uvedenych dtvodi vy-
rfazeno z evidence uchazec¢t o zaméstnani priblizné 85 000 uchazect o za-
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méstnani z celkovych 657 000 zaevidovanych. Utrad préace vak musi vzdy
prihlédnout k pripadnym vaznym divodim uchazece o zaméstndni, pro
které nemohl svoji povinnost splnit. Zminované divody hodné zvlastniho
ztetele jsou taxativné vyjmenovany v § 5 pism. ¢) uvedeného zdkona, pii-
¢emz v pripadé jejich existence (nikoliv uznéani) nemuize k vytazeni z evi-
dence uchazecti o zaméstnani dojit. Prvnich pét divodt je zcela jasné da-
nych a snadno prokazatelnych, napt. péce o dité do véku 4 let, péce o zavis-
lou fyzickou osobu nebo zdravotni dtivody. V poslednim bod¢, kde se hovo-
i o ,jinych vaznych osobnich diivodech”, je v§ak ponechéan ¢aste¢ny pro-
stor pro spravni uvazeni, aby mohly byt zohlednény pripadné skute¢nosti,
které zdkon nemtiZe predvidat a které zpravidla tkvi v osobé, o jejichz po-
vinnostech, pravech a narocich se rozhoduje. Neni tedy pravda, Ze by oso-
bam zvl4asté ohrozenym na trhu préace hrozilo vyrazeni z evidence uchaze-
¢l o zaméstnani. Naopak, tyto osoby jsou zvlasté chranéné a napadené
ustanoveni se na né nevztahuje. Davody zahrnuté v ustanoveni § 5 pism. c)
také plné pokryvaji okolnosti, jejichZ prekroceni by mohlo znamenat poru-
$eni dustojnosti ¢lovéka, procez neni verejna sluzba v rozporu ani s timto
pozadavkem. Pokud dojde k vytazeni pravé z diivodu odmitnuti nabidky
verejné sluzby, fyzickd osoba mtiZe opétovné pozadat o zatrazeni do evi-
dence uchazec¢t o zaméstnani aZ po uplynuti 6 mésicti ode dne vytrazeni
z evidence.

73. Aplikac¢ni praxe uradu prace ve véci verejné sluzby je od 1. ledna
2012 nasledujici. Uchaze¢tm o zaméstnani je vykon verejné sluzby nabi-
zen jako jedna z aktivit v rdmci individualniho ak¢niho planu, jehoZ obsa-
hem je stanoveni postupu a ¢asového harmonogramu plnéni jednotlivych
opatreni, kterd jsou zamérena na zvySeni moznosti uplatnéni uchazece
o zaméstnani na trhu prace. Mezi jeho ostatni aktivity patii zejména zpra-
covani zivotopisu a jeho nabidky prostfednictvim informac¢nich systémi
sluzeb zaméstnanosti, seznameni se s technikami vyhledavani zaméstnéani
prostiednictvim tzv. job klubti a dal$ich poradenskych programi k ziskani
techniky vyhledavani zaméstnéni, vysilani do specifickych a nespecifickych
rekvalifikaci nebo zabezpeceni pracovniho umisténi v rdmci aktivni politi-
ky zaméstnanosti, v€etné spolec¢ensky ticelného pracovniho mista. Indivi-
dudlni akéni plan je koncipovan s prihlédnutim k dosazené kvalifikaci,
zdravotnimu stavu, moznostem a schopnostem uchazece o zaméstnani,
ktery se podili na jeho vypracovéni, pricemz jeho tucelem je zvySeni moz-
nosti jeho uplatnéni a jeho aktivizace. Je vypracovavan vzdy, pokud je ucha-
zeC v evidenci uchazecl o zaméstnéni nepretrzité déle nez 5 mésicu.
Od 1. ledna 2012 ale muZe byt individudlni ak¢éni plan na Zaddost uchazece
vypracovan i pred uplynutim této doby. Prtibézné dochdzi rovnéz k jeho
aktualizaci, jejiz soucésti je i zhodnoceni plnéni v ném obsaZenych opatie-
ni a ndvrh dalsiho postupu.
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74. Vetejnd sluzba nebyla nikdy masovou zaleZitosti ani se takovym
néstrojem nema stat. Napr. v roce 2010 vefejnou sluzbu vykonéavalo v pru-
meéru 11 400 lidi v daném meésici, kdy celkovy pocet nezaméstnanych osob
Cinil priblizné 500 000. To znamen4, Ze do vetejné sluzby bylo zapojovano
méné nez 2,56% evidovanych nezaméstnanych osob. Jeji vykon pritom ni-
kdy nebyl a neni podminkou pro ptriznani podpory v nezaméstnanosti. Od-
mitnuti verejné sluzby mtize vést k vyrazeni z evidence uchazect o zamést-
nani, jedna se vSak o jeden z mnoha dtvodt, pricemz v pripadé ostatnich
zékonnych diivodii miiZe k vyrazeni dojit kdykoliv, tedy i v kratsi nez dvou-
mesicni lhtite.

75. Z hlediska mezinarodniho srovnani neni institut vetrejné sluzby
ojedinélym, a to i pokud jde o zemé¢, jez jsou signatdri mezinarodnich
smluv uvedenych navrhovateli v jejich podéni. Plati to i pro ekonomicky
a politicky blizké zem¢é Visegradské skupiny.

76.V mnoha ohledech tvrdsi préavni tiprava byla 11. Cervence 2011 pti-
jata v Madarsku. Nezaméstnani maji pravo pobirat socidlni davky pouze
po dobu 90 dnti, pricemz pro dalsi prijem déavek musi spliiovat podminky,
z nichZ jednou je i ucast na programu vetejné sluzby. MtiZe se jednat napft.
o zajistovani uklidu verejnych prostor, budovéni infrastruktury, ale téZ ma-
nudlni prace ptivystavbé stadiont ¢i vodnich dé€l. Neberou se ptitom zadné
ohledy na vzdéalenost mista vykonu této prace od bydlisté nezaméstnaného
a verejna sluzba mize mit téZ podobu prace pro soukromé subjekty. Od-
mitnuti znamena ztratu moznosti ziskat jakoukoliv podporu v nezamést-
nanosti i pomoc v hmotné nouzi. Vykon verejné sluzby ale nepredstavuje
jedinou podminku dalsiho p¥ijmu dévek, nybrz mezi ty patii (s totoznymi
diisledky poruseni) i nap¥. povinnost udrzovat v ¢istoté dim ¢i zahradu.
Uvedena uprava je v Madarsku funk¢ni, ackoliv se dockala ¢astecné kritiky
ze strany levice. Obdobné jako domaéci pravni iprava je orientovana na pre-
venci socidlniho vylou¢eni nezaméstnanych.

77. Také v Polsku vykazuje pravni tiprava podobné rysy s apravou do-
madci, nebot Gfad prace miiZe nezaméstnanému naridit vykondvat verejné
prace (tzn. prace organizované a financované vetrejnou spravou nebo téz
nevladnimi organizacemi) az po dobu 12 mésict. Pokud pfitom nezamést-
nany bez vazného davodu vykon vetejné prace odmitne, nemé narok
na dalsi podporu v nezaméstnanosti. Polsk4 uprava neni povazovana
za problematickou a je plné funk¢ni.

78. Na Slovensku je aktudlni préavni tiprava do jisté miry obdobou pa-
vodni domaci tpravy verejné sluzby, icinné do 31. prosince 2011. Pomoc
v hmotné nouzi ma totiz vice slozek, z nichz zékladni naleZi vSem a piipla-
tek jen tém, kdo vykonévaji vetrejnou sluzbu. Z odbornych vyjadieni vSak
vyplyv4, Ze pomér zdkladni vy$e pomoci v hmotné nouzi a priplatku je ne-
vyvazeny, a celd tiprava je proto dlouhodobé neudrzitelna. Kritici zejména
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poukazuji na to, Ze nizka vySe prispévku za verejnou sluzbu fakticky pod-
poruje pasivitu a nezaméstnanost, procez se planuje sniZeni zdkladni vySe
pomoci v hmotné nouzi az do vySe, jez pokryje pouze néklady na jedno
teplé jidlo denné. Vys$si prispévek bude néleZet jen tém nezaméstnanym,
kteri vykonévaji verejnou sluzbu, ¢imz dojde k faktické konvergenci slo-
venské upravy s upravami vySe uvedenych zemi.

79. Z jinych vyspélych stat poukazuje na feseni aplikované v nizo-
zemském Rotterdamu, kde byl pro prijemce socidlnich dévek zaveden pro-
jekt vetejné prospésnych praci. Obdobné jako u soucasné pravni tupravy
neni hlavni my$lenkou donuceni k préci, ale reintegrace nezaméstnanych
do pracovniho Zivota a zabranéni socidlnimu vylouceni. V praxi tak musi
nezameéstnany, jenZ mé zajem o socialni davky, prijmout praci u soukromé-
ho subjektu dotovaného pro tento ucel méstem. Ve Spojeném krélovstvi
zas doslo v roce 2011 k zavedeni tzv. povinné pracovni ¢innosti, ktera je
vykonavéana az po 30 hodin tydn€, a odmitnuti tiCasti na ni znamena téz
odmitnuti prispévku pro uchazece o zameéstnani. Jesté drive zavedla po-
dobny systém také Australie, kde nezaméstnani museli po dobu vice nez
6 mésicti pracovat jako dobrovolnici, aby méli narok na socidlni davky. Jiné
vyspélé zemé (napt. Némecko, Francie, Belgie, Rakousko nebo nékteré
staty Spojenych statii americkych) zavedeni podobnych systému zvazuji.

80. Opominout nakonec nelze ani to, ze ¢eska pravni dprava vychazi
z nezdvaznych dokumentt Evropské unie, jmenovité doporuceni Komise
ze dne 3. Fijna 2008 ¢. 2008/867/ES o aktivhim zacleriovani osob vylouce-
nych z trhu prace, podle néhoz by v rdmci strategie aktivniho zaclenovani
uchazecti o praci mélo byt pravo na dostate¢né prostredky kombinovano
s aktivni pripravenosti pracovat nebo se ucastnit odborné pripravy pro tce-
ly ziskéani zaméstnéni v piipadé osob, jejichZ situace tuto aktivni ptiprave-
nost umoznuje. Napadend ustanoveni rovnéz implementuji hlavni sméry
podle rozhodnuti Rady ze dne 21. fijna 2010 ¢. 2010/707/EU o hlavnich
smérech politik zaméstnanosti ¢lenskych statti. Hlavni smér ¢. 7 mimo jiné
stanovi kli¢ovy charakter motivace k ekonomické aktivité. Clenské stéty by
proto mély zavést odpovidajici systémy socialniho zabezpeceni, které jasné
stanovi prava a povinnosti nezaméstnaného tak, aby aktivné hledal préci.

81. Na zdkladé uvedeného pirehledu tak ministr konstatuje né€kolik
celosvétovych trendt, mezi které patri, Ze byt nezaméstnany se nema vy-
placet a pravo na socidlni davky byva spojeno s aktivitou na trhu préace, pti-
¢emz ta muze zahrnovat téZz povinnost vykonu verejné prospésné prace.
Déle mezi né Ize radit skutecnost, zZe verejna prace brani socidlnimu vylou-
¢eni nezaméstnanych a pozitivné ovliviiuje jejich setrvani v zavedenych
socidlnich vazbach a naucenych mordlné prijatelnych vzorcich chovéni.
Kazdy stat nakonec mtiZe poskytovat jen takové socidlni davky, jaké odpo-
vidaji stupni jeho ekonomickych moznosti a schopnosti, a to i s prihlédnu-
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tim k aktudlni situaci. Témto trendtm odpovida i novelizovana pravni
uprava, jez je ve svém jadru pouze dislednou implementaci principu, po-
dle néhoz socialni davky nélezi socidlné potrebnym, a nikoliv tém, kdo pra-
covat nechtéji a spoléhaji na systém socidlnich dévek.

82. Predmétem zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale téz jen ,zékon o zaméstnanosti“) je zabezpeco-
vani statni politiky zaméstnanosti, jejimZ cilem je dosaZeni plné zaméstna-
nosti a ochrana proti nezaméstnanosti. V pfipadé zakona o pomoci v hmot-
né nouzi je timto cilem poskytovani pomoci k zajisténi zdkladnich Zzivot-
nich podminek fyzickym osobdm nachéazejicim se v hmotné nouzi. Oba
uvedené zdkony je tak tfeba chépat jako bezprostredné provadéjici ¢l. 26
odst. 3 a ¢l. 30 odst. 2 Listiny, jeZ obsahuji prava, jichz se 1ze ve smyslu ¢l. 41
Listiny domahat jen zakonem. Text téchto ¢lankt obsahuje principy, které
musi byt zdkonem rozvedeny. V pripadé ¢l. 26 odst. 3 Listiny to znamen4,
Ze zdkonodarce musi stanovit podminky priméreného rozsahu hmotného
zajisténi obc¢ant, kteti bez své viny nemohou prostfedky pro své Zivotni
potieby ziskévat praci, pricemz pokud by tak neucinil nebo by stanovil
podminky nesplnitelné nebo odporujici néjakému tustavnimu principu,
vznikl by protitstavni stav. To plati i pro ptipad, kdy by byly stanoveny pod-
minky, s jejichZ splnénim by byly spojeny neptimérené postupy nebo které
by mély neptimétrené (rdousici, likvida¢ni) nasledky. Obdobné je v Listiné
konstituovan i jeji ¢l. 30 odst. 2 tykajici se pomoci, ktera je nezbytné pro
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek osoby, kterd je vhmotné nouzi. Je
tedy zi'ejmé, Ze pro stanoveni podminek hmotného zajisténi, resp. zajisténi
zdékladnich Zivotnich podminek, mé zédkonodarce relativné ,volné pole pu-
sobnosti“. Jejich rozsah a obsah se mohou v ¢ase velmi vyznamné ménit
zejména s ohledem na hospodaisky a socidlni vyvoj v dané zemi, pti¢emz
v této souvislosti nelze prehliZet ani aktudlni bezprecedentni hospodéar-
skou krizi. Konkrétni feSeni tak zalezi predevsim na politickych preferen-
cich zdkonodarce, nesmi ovSem vybocit ze zdkladniho tistavniho rdmce,
coz ale neni pripad predmétné pravni Gpravy.

83. Zakonnou upravu institutu vetejné sluzby ministr konfrontoval
is ¢l. 28 Listiny, podle kterého maji zaméstnanci pravo na spravedlivou od-
meénu za praci a na uspokojivé pracovni podminky, a to s ohledem na to, Ze
za vykon verejné sluzby nendlezi odména. V ¢l. 28 Listiny neni explicitné
stanoveno, co ma byt povazovano za odmeénu, resp. neni vyslovné stanove-
no, ze ma jit o penézitou odmeénu, byt ta je zfejmé nejobvyklejsi a nejtradic-
néjsi formou odmeény za praci. Napadené ustanoveni zdkona o zaméstna-
nosti toto pravo uchaze¢tm neodpira. Evidovanému uchazeci bude, splni-
-li zdkonné podminky, vyplacena davka, tedy mu budou statem poskytnuty
prostiedky k zajisténi zékladnich Zivotnich podminek. Sama Listina ga-
rantuje pravo na odmeénu za praci, a je tudiz zcela legitimnim pozadavkem,
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aby vyplaceni prostiedka (penéz) bylo vdzano na vykonéni urcité préace,
v daném pripadé vetejné sluzby. Tato konstrukce samoziejmé plati, pokud
vyjdeme z extenzivniho vykladu, Ze i evidovany uchaze¢ o zaméstnéni je
zameéstnanec ve smyslu ¢l. 28 Listiny. Pokud by tomu tak nebylo, nebyl by
evidovany uchazec¢ nositelem zékladniho prava podle tohoto ustanoveni
a konfrontace § 18a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi v ¢4ésti, podle
které za vykon verejné sluzby nendlezi odména, s timto pravem by nebyla
nutna. Kazdopadné ani v ¢l. 28 Listina nestanovi limity a bliz§i vymezeni
pro zakon, ktery méa stanovit podrobnosti.

84. K namitanému rozporu napadenych ustanoveni s nékterymi me-
zindrodnépravnimi dokumenty ministr uvedl, Ze posuzovana uUprava se
z podstatné ¢ésti nedotykda prava na svobodnou volbu zaméstnéani, nebot
cili na zcela jiné situace. Pouzije se totiz az tam, kde si ¢lovék na své Zivo-
byti svobodné zvolenou praci jiz vice nez dva mésice nevydélava. Gramatic-
kym a logickym vykladem mezindrodnich timluv upravujicich toto préavo
(srov. bod 23 tohoto nélezu) 1ze rozlisit pozitivni slozZku tohoto prava, kte-
rou tvori pravo svobodneé si hledat zaméstnani, vyvhledané zaméstnani svo-
bodné ptijmout a praci v ném vykondvat, a negativni slozku, ktera je tvore-
na pravem byt bez zaméstnani. Obéma slozkdm odpovidaji povinnosti
statu nebranit lidem ve svobodném vyhledani zaméstnani, chrénit pracov-
ni pomér a jeho slabsi smluvni stranu (zaméstnance) a vykondvat aktivni
politiku zaméstnanosti. V této souvislosti pfipomenul, Ze maximalni roz-
sah vetejné sluzby je pro ucely § 30 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanos-
ti stanoven na 20 hodin tydné, pricemz zbyvajici Cas zlistava uchazeci o za-
méstnani k dispozici k tomu, aby vyuzil svého prava svobodné si hledat
zameéstnani, chce-li jej vyuzit. Pro srovnéni lze uvést, Ze zaméstnanec ve vy-
povédni dobg, ktery chce vyuzit svého prava aktivné hledat nové zameéstna-
ni, méa k dispozici pouze pracovni volno v rozsahu jedné poloviny pracovni-
ho dne tydné¢, tedy nejméné pétkrat mensi. Argumentem a maiori ad minus
1ze dospét k zavéru, Ze jestliZe zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér se chyli
ke konci, a Zije tak v nejistoté o své dalsi budoucnosti, na vykon jeho popsa-
ného prava stac¢i 4 hodiny tydné, tim spiSe stac¢i uchazeci o zaméstnani k vy-
konu tohoto prdva 20 ¢i vice hodin tydné. Je tedy namisté zavér, Ze povin-
nost vykonavat verejnou sluzbu se nijak nedotyka prava svobodné si hledat
zameéstnani a vyhledané zameéstnani prijmout. Omezena pritom neni ani
negativni slozka prava na svobodnou volbu zaméstnani, nebot uchazec¢
muze verejnou sluzbu kdykoliv odmitnout a dobrovolné zistat bez za-
meéstnani.

85. Napadené ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstna-
nosti je mozné konfrontovat i se zdkazem nucenych praci nebo sluzeb
podle ¢l. 9 Listiny a nékterych mezinarodnépravnich dokumentt. Jejich
ustanoveni obsahuji pfedev§im negativni vymezeni nucené préace. Pozitivni
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1ze nalézt pouze v &l. 2 Umluvy o nucené nebo povinné praci, ktery pro po-
treby této imluvy definuje nucenou préci tak, ze se ji rozumi prace nebo
sluzba, a) kterd se na kterékoli osobé vyméha pod pohriizkou jakéhokoliv
trestu a b) ke které se fe¢end osoba nenabidla dobrovolné. Tyto podminky
musi byt splnény zaroven. Pti absenci jiné definice z ni lze vyjit i pfi posu-
zovani souladu napadenych ustanoveni se zdkazem nucenych praci podle
mezinarodnich tmluv.

86. V posuzované pravni upravé chybi jizZ prvni z podminek, nebot ve-
rejna sluzba neni vyméhéna pod pohrtizkou trestu. Je tteba dtsledné odli-
Sovat trest jakozto sankci za spachany trestny ¢in, prestupek nebo jiny
spravni delikt, spocivajici v odebrani nebo omezeni existujiciho préva nebo
svobody (napf. prava na osobni svobodu pii trestu odnéti svobody, préava
vlastnit majetek pti penézitém trestu, prava svobodné podnikat pfi trestu
zdkazu ¢innosti) od stanoveni podminek pro ptiznéani ndroku na socialni
davku, o které jde i v daném pripadé. Vzhledem k tomu, Ze vycet téchto
podminek je taxativni a srozumitelny, kazdy uchaze¢ predem vi, co musi
spliiovat pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani a pro priznani pod-
pory v nezaméstnanosti. Predmétnd pravni iprava proto neni prekvapiva
ani neumoznuje Siroké spravni uvazeni. Zaroven nelze prisvédcit ani tvrze-
ni, Ze by mél uchazec¢ vnimat vyrazeni z evidence uchazecti o zaméstnani
jako tjmu. Uchazeci nelze v disledku tohoto kroku ulozit Zadnou pokutu
¢i podobnou sankci, pro¢ez mu vyrazenim z evidence nevznikd ani zadna
materialni djma. V této souvislosti neobstoji poukaz na nutnost hradit si
sdm zdravotni pojisténi, nebot tato povinnost tiZi i osoby bez zdanitelnych
prijmi. V pfipadé nezaméstnanych je jeho hrazeni ze strany statu ur¢itym
benefitem. Rovnéz nelze hovotit ani o uslém zisku. Uchazec totiz doptedu
vi, jaké podminky musi splnit, pokud chce byt veden v predmétné evidenci
a pobirat podporu v nezaméstnanosti. To, Ze je svobodné odmitne splnit,
jde k jeho tizi a nejedna se o zavinéni tretich osob nebo snad o vy$§i moc.
Vznik pripadné nemateridlni ijmy nakonec vylu¢uje skutec¢nost, Ze je v si-
lach uchazece o zaméstnéni splnit vSechny tyto podminky a narok ziskat.

87. Uvedenou argumentaci 1ze doplnit i gramatickym vykladem § 30
zdkona o zaméstnanosti, z néhoz vyplyvd, Ze toto ustanoveni zcela zjevné
stanovuje podminky, jejichz poruseni vede k vyrazeni osoby z evidence
uchazecti o zaméstnani krajskou pobockou uradu prace. Spole¢nym ry-
sem téchto podminek je, Ze na krajské pobocce utadu prace nelze spraved-
livé zadat, aby takovou osobu déle vedla v evidenci uchazec¢ti o zaméstnani.
Nejedna se vSak o trest, ale pouze o nevyhnutelny nasledek nedostatec¢né
spoluprace osoby vedené v evidenci uchazecti o zaméstnani, jako je tomu
iv pripadé nesplnéni jinych podminek, napft. v dlisledku mareni stanovené
soucinnosti, odebrani souhlasu s poskytnutim osobnich udaji, vykonem
nelegdlni prace ¢i odmitnutim nastupu do vhodného zaméstnani. Z uvede-
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nych priklada déle vyplyvd, ze pokud ma za poruseni podminek pro vedeni
v evidenci uchazec¢ti o zaméstnani nasledovat trest, zdkonodarce zcela
spravné vytvoril navazujici skutkovou podstatu prestupku. Odmitnuti vy-
konu verejné sluzby ale prestupkem neni. I z hlediska systematického vy-
kladu lze poukézat na to, Ze predmétné ustanoveni je soucasti hlavy II ¢as-
ti druhé zdkona o zaméstnanosti, zatimco prestupky a jiné spravni delikty
jsou upraveny zcela samostatné v ¢asti sedmé tohoto zdkona. Zavér, podle
néhoz by nesplnéni podminek pro ptiznani urc¢itého naroku mélo byt pova-
ZOvVAano za trest, Ize oznacit za absurdni.

88. Za naplnénou ale nelze povazovat ani druhou z podminek nucené
préce, a sice rys nedobrovolnosti. Pravnim zékladem vykonu verejné sluz-
by je totiZz pisemné smlouva (tj. dvoustranny projev vile), uzaviend mezi
osobou v hmotné nouzi nebo osobou evidovanou jako uchaze¢ o zamést-
nani a krajskou poboc¢kou uradu prace po dohodé s obci nebo jinym sub-
jektem. Je jen na konkrétnim uchazeci, zda ji uzavie, nebo nikoliv. Neni
pritom podstatné, Ze zakon spojuje s neuzavirenim smlouvy vyrazeni z evi-
dence uchazect o zaméstnani. Ackoliv 1ze uznat, Ze viile uchazece uzaviit
smlouvu neni z tohoto divodu zcela svobodn4, v naSem pravnim adu je
mnoho obdobnych vztahti, kdy postaveni smluvnich stran sice je procesné
rovné, oferta v8ak vychdazi z fakticky siln&jsiho (zejména ekonomicky) po-
staveni oferenta. Pokud bychom za nucenou préaci nebo sluzbu oznacili
kazdou préci nebo sluzbu, kterd je ,vynucena” potiebou ziskat penize,
byla by nucenou praci zfejmé drtiva vétSina vSech pracovnépravnich vzta-
ht, do kterych lidé vstupuji primarné proto, aby si vydélali penize, neboli
slovy Listiny, ,aby ziskali prostiedky pro své Zivotni potieby”. Smluvni cha-
rakter verejné sluzby vyplyvéa jasné z § 18a zdkona o pomoci v hmotné nou-
zi, podle néhoz mé uchaze¢ moznost nabidku odmitnout. Vzhledem k této
smluvni svobodé€ nemtize byt institut verejné sluzby a jeho vyuZiti jako pod-
minka pro ponechéni v evidenci uchazec¢t o zaméstnani ve vztahu k ¢l. 9
Listiny povaZovan za protiustavni.

89. Uz predchozi zdkonnd uprava zdkona o zaméstnanosti znala
v § 30 odst. 2 vyrazeni z evidence uchazec¢i o zaméstnani, a to z mnoha
dtivodu, které se svou podstatou ani svymi diisledky neodliSuji od napade-
ného ustanoveni. Nova pravni tiprava tak nové nezavedla ani institut vetej-
né sluzby ani blizsi specifikované podminky pro vyrazeni z evidence ucha-
zeCl o zaméstnani. Nezménila podstatu a smysl daného ustanoveni, jimz
je umoznit vyrazeni uchazece z pfedmétné evidence, nybrz pro toto vyraze-
ni stanovila dalsi dtivod. Z Gistavniho hlediska neni zésadni rozdil mezi od-
mitnutim nastoupit do vhodného zaméstnani nebo na dohodnutou rekva-
lifikaci, coZ napadano pro neustavnost nebylo a neni, a mezi odmitnutim
nabidky vykonavat vefejnou sluzbu podle zdkona. Napadené ustanoveni
neméni kvalitativni apravu, pridava pouze dal$i podminku pro vytrazeni
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z evidence, jezZ neni ani nesplnitelnd ani vyzadujici od uchazec¢t o zamést-
nani neprimérené postupy. Nelze ji povazovat ani za ,rdousici” ve smyslu
zavért obsazenych v nélezu ze dne 20. kv&tna 2008 sp. zn. Pl. US 1/08
(N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.). Vykon vetejné sluzby ve smyslu napade-
nych ustanoveni rozhodné nezhorsuje socialni postaveni fyzickych osob
nebo osob jim blizkych. Na tuto ¢innost evidovani uchazeci o zaméstnani
nemusi vynakladat Zadné finan¢ni ani materialni prostiedky.

90. Ze v8ech vySe uvedenych diivodti je zfejmé, Ze verejna sluzba neni
ani vyméahéana pod pohritizkou trestu, ani neni praci nedobrovolnou. Za nu-
cenou praci by ji vSak nebylo mozné povaZzovat ani v pripadé¢, Ze by tyto
znaky spliiovala, nebot by byla kryta prostfednictvim vyjimek stanovenych
relevantnimi mezinarodnimi smlouvami. Verejna sluzba by konkrétné spa-
dala pod vyjimku ve smyslu &l. 4 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, podle niZ se zdkaz
nucenych praci nevztahuje na sluzby vyZadované v pripadé nouze nebo
pohromy ohroZujici blaho spole¢enstvi. Souc¢asna ekonomicka situace, vy-
znacujici se zna¢nou nejistotou a balancovanim nékolika evropskych zemi
na hrané bankrotu, je za poslednich 80 let zcela nevidand, prinési s sebou
stav hospodaiské nouze a ohrozuje blaho spolecenstvi. Za této situace je
verejna sluzba zcela legitimnim prostfedkem boje s hospodéarskou krizi,
tak jako byla legitimnim prostredkem napft. ve Spojenych statech americ-
kych ve 30. letech 20. stoleti. Za pouziti naprosto obdobnych argumentt
lze dospét k tomu, Ze je naplnéna téZz vyjimka dle ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
Umluvy o nucené nebo povinné préci, protoZe souc¢asna ekonomicka situ-
ace je mimoradnou okolnosti, ktera ohrozuje nebo mutizZe ohrozit norméalni
zivotni poméry veskerého obyvatelstva nebo jeho ¢ésti.

91. Neobstdl by ani argument tykajici se ¢l. 4 posledné uvedené timlu-
vy, podle néhoz je zakazano dovolovat ukladani nucené prace ve prospéch
soukromych subjektti. Nelze totiZ sméSovat, pro koho je verejnd sluzba
vykonavéana, s tim, v ¢i prospéch je verejna sluzba vykonavéana. Citovany
¢lanek je zameéreny pouze na to, Ze z nucené prace nesmi mit prospéch
soukromé osoby. Posuzovand pravni tiprava je s timto pozadavkem v soula-
du, protoZe z vymezeni vetrejné sluzby je patrné, Ze z ni bude mit prospéch
celé spolecenstvi, a nikoliv jednotlivci, kdyZ vSichni budou profitovat ze
zlepSeného Zivotniho prostredi, ¢istych ulic a vefejnych prostranstvi, rozvi-
nuté kultury a sportu a kvalitni socidlni péce. Naopak je zcela nerozhodné,
pro koho je verejna sluzba vykonévana. Na posouzeni, zda se jedna o nuce-
nou praci, totiz nema vliv, Ze se o zZivotni prostredi nebo c¢istotu ulic a verej-
nych prostranstvi staraji na zdkladé smluv uzavirenych s prislusnymi sprév-
nimi organy soukromé subjekty. V praxi je navic vykon verejné sluzby pro
soukromé subjekty spiSe zatézi neZ prinosem, coZ se projevuje mj. tim, zZe
soukromé subjekty umoziujici vykon vetejné sluzby jsou za to statem do-
tovéany.
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92. Konecné by nebyla naplnéna ani jedna ze zakézanych forem nu-
cené préace dle &l. 1 Umluvy o odstranéni nucené prace. O nucenou praci
dle ¢l. 1 pism. b) citované umluvy se jednat nemuze, protoze u¢elem neni
hospodéarsky rozvoj. V aktuélni ekonomické situaci je uc¢elem z hospodar-
ského hlediska nanejvy$ zmirnéni dopadii recese na podstatnou ¢ast oby-
vatelstva, ale pravym ucelem posuzované pravni upravy od pocatku dekla-
rovanym je prevence socidlniho vylou¢eni a pomoc uchazectim o zamést-
nani. Sekundérnim t¢elem je pak zlepSeni kvality v oblastech lidské ¢in-
nosti, k nimz je verejna sluzba urcena. Z vy¢tu uvedeného v § 18a zakona
o pomoci v hmotné nouzi rozebraného vySe je patrné, Ze se jednéa o oblasti
lidské cinnosti ve verejném zajmu bez primych hospodéarskych dopadi.
Nejednad se ani o nucenou préaci ve smyslu ¢l. 1 pism. c) této umluvy, proto-
ze nejde o prostifedek pracovni kdzné. V takovém pripadé by muselo byt
mozné vykon verejné sluzby ulozit i proti viili osoby, ktera ji konat nechce,
a to za ucelem utuZeni jeji pracovni kazné. Zdkon ale krajskou pobocku
uradu prace nevybavuje prostredky umoznujicimi nutit k vykonu vetejné
sluzby uchazece o zaméstnani, ktery ji vykonéavat nechce.

93. Nesoulad neni dan ani s prdvem na primérené zabezpeceni v ne-
zaméstnanosti, jeZ je pozitivné upraveno v Umluvé o minimélni normé so-
cidlniho zabezpeceni a v Evropském zakoniku socidlniho zabezpeceni.
Toto préavo 1ze definovat jako pravo chranéné osoby (resp. ob¢ana podle
dikce Listiny) na poskytnuti podpory v nezaméstnanosti, pokud je neza-
meéstnanost zplisobend nemoznosti ziskat pfimérené zaméstnani a chra-
nénd osoba je schopna a ochotna pracovat. Podle ptislusnych ustanoveni
zékona o zaméstnanosti ma na poskytnuti podpory v nezaméstnanosti
narok pouze evidovany uchaze¢ o zaméstnani, pricemz na vedeni v pred-
métné evidenci mé narok kazda fyzicka osoba, kterd spliiuje zdkonem sta-
novené podminky. O nezatrazeni nebo vytrazeni z evidence musi krajska
pobocka uradu prace vydat spravni rozhodnuti, ¢imz je rovnéz zajisténa
moznost vyuZiti opravnych prostfedkd proti nému, vcetné mozného
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Tato pravni tprava je tak v souladu
s ¢l. 70 odst. 1 uvedené umluvy i s ¢l. 69 odst. 1 Evropského zdkoniku soci-
alniho zabezpeceni.

94. Nezameéstnané osoby 1ze rozdélit do tii kategorii, a to na a) osoby
neschopné pracovat, b) osoby schopné, ale neochotné pracovat a c) osoby
schopné a ochotné pracovat, pricemz citované dokumenty zavazuji signa-
tar'ské staty zaopatfit v nezaméstnanosti pouze posledni skupinu osob.
Neobstoji tak argument navrhovateli, Ze omezit poskytovani podpory v ne-
zaméstnanosti Ize pouze z diivodii uvedenych v &l. 24 Umluvy o minimalni
normé socidlniho zabezpeceni a ¢l. 23 Evropského zdkoniku socidlniho
zabezpeceni. Obé tyto smlouvy omezuji okruh opravnénych chranénych
osob jiz definici ve svych ¢l. 20, jeZ prvni dvé vySe uvedené skupiny osob
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nezahrnuji. Tomu odpovid4 i pravni iprava podle zakona o zaméstnanosti,
kdyz osoby neschopné pracovat nejsou zarazeny do evidence uchazect
o zameéstnani, a pred socidlnim vylou¢enim a hmotnou nouzi je chrani jiné
davky nez podpora v nezaméstnanosti. V pripadé osob schopnych, ale ne-
ochotnych pracovat umoznuje doméci pravni Gprava vyrazeni z evidence
spravnim rozhodnutim poté, co jejich neochota pracovat vyjde najevo. Jest-
lize pak jednim z ,rozpoznéavacich” znakt této neochoty je odmitnuti na-
stupu do vhodného zaméstnani, lze za pouZiti argumentu a simili dovodit,
Ze podobnym tustavné konformnim znakem je téZ odmitnuti nabidky vyko-
nu verejné sluzby. Ryst, pro které uchazec¢ o zaméstnani vniméa nabidku
vhodného zaméstnani obdobné jako nabidku vykonu verejné sluzby, je pti-
tom vice. Vetejna sluzba totiz pripomind pracovni pomér na zkraceny tva-
zek a uchaze¢ za ni obdrzi odménu, byt ve formé socialni davky. Naopak
treti skupina, tedy osoby schopné a ochotné pracovat, jsou chranény c¢l. 20
obou mezinarodnich smluv. Tyto osoby jsou taktéz podle ¢eského préava
radné a divodné vedeny v evidenci uchaze¢t o zaméstndni a opravnény
k pfijmu podpory v nezaméstnanosti.

95. Ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti na zédkladé odmit-
nuti vykonu vetejné sluzby je predvidano v ¢l. 69 pism. g) Umluvy o mini-
malni normeé socidlniho zabezpeceniiv ¢l. 68 pism. g) Evropského zakoni-
ku socidlniho zabezpeceni. Podle téchto ustanoveni lze davku, na niz by
chrdnéna osoba méla nérok, zastavit, nedba-li zti¢astnénda osoba pravidel
upravujicich chovéni prijemct davek, aniz by byl jimi obsah téchto pravidel
néjak limitovan. Na zékladé€ toho, Ze davka ma nélezet pouze osobam
schopnym a ochotnym pracovat, lze uzavrit, Ze upravit chovani prijemce
davky uloZenim povinnosti verejné sluzby v omezeném rozsahu je zcela
konformni.

96. Napadené upravé nakonec nelze nic vytknout ani z hlediska judi-
katury Evropského soudu pro lidska prava. Umluva obsahuje zékaz otroc-
tvi a nucené prace ve svém cl. 4, dosud ale nebyl feSen zadny piipad, ktery
by byl typové podobny institutu verejné sluzby. Vzhledem k tomu, Ze Listina
se vyznamnéji neodchyluje od zptsobu, jakym je predmétny zdkaz for-
mulovan na urovni Umluvy, lze konstatovat, Ze vy$e uvedené zavéry se
uplatni i ve vztahu k ni. | zde nicméné plati, Ze verejna sluzba nenaplnuje
znaky nucené prace.

97. Evropsky soud pro lidské prava jiz v minulosti judikoval, Ze poru-
genim ¢&l. 4 Umluvy neni vykon povinnosti, ktery souvisi s uréitym povola-
nim, jehoZ vykon si stéZovatel zvolil a o dané souvislosti védél, pokud se
nejednd o povinnost zjevné zcela neproporciondlni v relaci k povaze dané-
ho povolani (srov. rozsudek ve véci Van der Mussele proti Belgii). K tomu je
treba podotknout, Ze tento ptripad se na posuzovany institut typové nevzta-
huje, nebot se tykal zaméstnance, a nikoliv uchazece o zaméstnani. Pokud
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z néj vSak vezmeme zdkladni obecné pravidlo ohledné toho, Ze povinnost
nemad byt zcela zjevné neproporcionélni, v dané véci se o takovyto pripad
nejednd, resp. nelze v ni spatiovat ,rdousici efekt”. V jinych svych rozhod-
nutich tento soud uvedl, Ze za nucené ¢i povinné prace se povazuje kazda
préce ¢i sluzba, které je vyzadovana pod hrozbou néjakého trestu a kterou
jedinec nevykonava ze své vlastni viile (napt. rozsudek ze dne 26. Cervence
2005 ve véci stiznosti Siliadin proti Francii ¢. 73316/01, bod 116). Souhlas
stézovatele je tak zpravidla skutec¢nosti vylucujici existenci donuceni, a tim
i porugeni ¢l. 4 Umluvy. Nesmi se véak jednat o situaci, kdy je souhlas sté-
Zovatele s urcitou ¢innosti s ohledem na vyznam dané skute¢nosti pro néj
samotného fakticky nevyhnutelny, tj. kdy mu v podstaté nezbyva nez sou-
hlasit. V pripadé verejné sluzby jiz ale bylo uvedeno, Ze kontraktac¢ni vol-
nost uchazecti o zaméstndni, kterym byla nabidka vetejné sluzby u¢inéna,
omezena neni. Nelze ani tvrdit, Ze by se mohlo jednat o autoritativni zalo-
Zeni povinnosti vetejné sluzby orgény vetejné moci na zékladé zékona,
protoze uchaze¢ o zaméstnani v Zzadném pripadé¢ takovou povinnost nema.

98. Na predmétny institut nelze vztadhnout ani jiny judikatorni z&vér
Evropského soudu pro lidskd prava, podle néhoz je nepiipustné zneuziti
tisné urcité osoby s cilem primét ji vykonavat ¢innost, kterou by za danych
podminek dobrovolné nevykondvala. Zdkon totiZ uvadi velmi Siroky rozsah
vaznych divodd, jeZ umoznuji nabidku vetrejné sluzby bez jakychkoliv dal-
§ich uc¢inkt odmitnout. Jak jiZ bylo podrobné uvedeno vyse, rozsah a cha-
rakter vaznych diavodu zcela odpovida potrebé ochrany dtistojnosti kazdé-
ho jednotlivce. Rovnéz se nemiiZe jednat o zneuziti tisn€, protoze rozsah
praci nabizenych v rdmci verejné sluzby je velmi Siroky. Medialni zjednodu-
Sovani, Ze se jedna o ,,zametéani ulic”, se nezaklada na pravdé. Nabizeny jsou
prace nejriznéjsiho druhu, véetné praci v knihovnéach a praci v rdmci zaii-
zeni socidlni péce. Poslednim diivodem je nakonec absence tisné jako tako-
vé, protoZze jak jiz bylo podrobné uvedeno, vyrazeni z evidence uchazect
o zaméstnani ve skute¢nosti nema ,rdousici efekt”. Dtisledky nijak nevybo-
Cuji z toho, s ¢im se musi vyrovnavat jind osoba bez prijm, napt. Zivnostnik,
ktery vdaném obdobi nema zakazky, nebo napt. rodi¢ vdomécnosti. Posu-
zovany institut z hlediska &l. 4 Umluvy nevyboé&uje ani v tom, Ze by zakladal
podminky pro poniZujici zachazeni. Lze tedy dospét k zavéru, Ze napadena
ustanoveni nejsou ani v rozporu s uvedenou Umluvou, ani neporusuji prin-
cipy vyjadrené v judikatui'e Evropského soudu pro lidskéa prava.

III./d Vyjadreni verejného ochrance prav
99. Vetejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky ve svém vyjadieni
ze 7. z4ri 2012 upozortiuje na obsah tiskové zpravy Ministerstva prace a so-
cidlnich véci ze dne 13. prosince 2011, podle niZ méla byt vefejna sluzba

zpocatku nabizena osobam, které se nachazi v hmotné nouzi a zarovern
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jsou vedeny v evidenci uchazecti o zaméstnani déle nez jeden rok. Nésled-
né mél irad prace nabizet verejnou sluzbu i uchaze¢tm o zameéstnéni, kte-
i nejsou v hmotné nouzi a jsou evidovani déle nez jeden rok, a soucasné
tém, kteti byli za posledni t¥i roky vedeni v evidenci uchazec¢t o zaméstnani
v souctu celkem déle nez jeden rok. Uvedené znamen4, Ze verejnd sluzba
se muZe tykat i osob, za které stat ,pouze” hradi zdravotni pojisténi, jez
vSak nepobiraji podporu v nezaméstnanosti nebo davky. Tyto osoby ptritom
musi soucasné plnit i fadu jinych povinnosti, napt. dostavovat se pravidel-
né ve stanoveném terminu na urad préace, hledat si aktivné zaméstnéani,
ucastnit se vybérového rizeni, dostanou-li na konkrétni pozici doporucen-
ku od uradu préace, nebo napliiovat individualni ak¢ni plan. Skupina osob
s ,nezaméstnanosti déle nez jeden rok v obdobi poslednich t¥i let” zahrnu-
jeiraduuchazect, kterym ma byt naopak vénovéna zvySena péce pro jejich
zdravotni stav, vék, pé&i o dité nebo jiny vazny diivod (osoby nad 55 let,
zdravotné& postiZeni, osoby po rodi¢ovské dovolené). V této souvislosti lze
zdaraznit, Ze ze samotné délky evidence nelze bez dalSsiho usuzovat
na hrozbu ztraty pracovnich navykt. Napadend pravni tuprava navic umoz-
nuje nabidnuti vetejné sluzby jiZ po dvou mésicich evidence bez dalsiho,
pricemz jeji neprijeti md za nasledek sank¢ni vyfazeni uchazece. V pripadé
takto kratké evidence tak verejna sluzba mutze byt nabidnuta komukoliv,
kdo poprvé v Zivoté o¢ekava pomoc stétu pii ztraté zaméstnani (zejména
v dobé hospodaiské krize), ¢asto po dlouhodobém placeni socialniho po-
jisténi. Samotnd pravni tprava (ostatné, jak dokladaji opakované ménéné
metodické pokyny) umoziiuje, aby stét vii¢i jednotlivci postupoval nepied-
vidatelné a aby bez rozumného opodstatnéni stanovil dalsi podminky pro
pristup k socidlni pomoci poskytované na zékladé socidlniho pojisténi.
100. V navaznosti na ptijeti napadenych ustanoveni obdrzel verejny
ochrénce prav nekolik desitek stiZznosti tykajicich se vykonu verejné sluz-
by. Z pripadt osob, které se na néj obratily, nasvédcuje v§e tomu, Ze pred-
meétnd pravni uprava by mohla porusovat Listinou garantovand préva
na spravedlivou odmeénu za préci, priméfené hmotné zabezpeceni, ¢i do-
konce zdkaz nucené prace. Na této skutecnosti nemiize nic zménit ani de-
klarovany ti¢el verejné sluzby, kterym je moznost zachovani, popt. rozvije-
ni pracovnich schopnosti a dovednosti osob, které dlouhodobé nemaji tr-
valé zaméstnani a maji objektivni ¢i subjektivni problémy s nalézanim od-
povidajiciho zaméstnani, nebot tento uicel neni v praxi redlné naplnén.
Za spole¢ny jmenovatel pfedmétnych stiznosti oznacuje nesouhlas s no-
vym konceptem verejné sluzby jako takové, a to zejména pro jeji bezplatny
vykon. StéZovatelé casto uvadi, Ze aktudlné nepobiraji ani nepobirali Zzadné
socidlni davky a Ze vykon verejné sluzby je pro né finan¢né zatéZujici, pro-
toze si musi hradit napft. jizdné do mista vykonu prace. Verejna sluzba rov-
néz nepredstavuje zvySenou péci, ktera by v pripadé nékterych osob méla
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byt vénovana pfi zprostifedkovani zaméstnani, napt. z dtvodu jejich zdra-
votniho stavu, véku, péce o déti nebo jinych vaznych divodu. Uchazeci jsou
vefejnou sluzbou naopak Casto zasazeni na své dustojnosti, pokud maji
vykonéavat napr. uklidové préce, a to presto, Ze by svym vzdélanim mohli
prispét ke kvalifikované préci.

101. Pro ilustraci redlnych dopadt aplikace napadenych ustanoveni
verejny ochrdnce prdv stru¢né shrnuje obsah nékterych z obdrZenych stiz-
nosti. Jednotlivi stéZovatelé v nich upozormuji na to, Ze je v rdmci verejné
sluzby vykonévana préce, kterd je zbyte¢n4, a naopak nejsou efektivné vyu-
Zivany jiné néastroje politiky zaméstnanosti, napt. dotace na vytvoreni pra-
covniho mista. Pfi nabidkach verejné sluzby nejsou zohlednovany konkrét-
ni poméry jednotlivych uchazecd, napt. péce o pribuzné nebo jejich kvalifi-
kace. Uchazeci si navic musi sami hradit souvisejici ndklady, typicky napf.
cestovné. Za jsouci v rozporu s lidskou dastojnosti nékteri stéZovatelé po-
vazuji i skute¢nost, Ze pti vykonu vetejné sluzby jsou uchazeci nuceni str-
pé€t oznaceni reflexni vestou, na které je napsano ,velké VS a ¢islo”.

102. Zavérem konstatuje, Ze jeho postoj k soucasné podobé verejné
sluzby je odmitavy. Za velmi spornou povazuje zejména snahu stétu, ktery
namisto diisledné kontroly osob, u nichZ existuje podezireni na dlouhodo-
bé vyhybani se praci a zneuzivani socialniho systému, vytvotil , preventivni”
systém, ktery postihuje rovnéz osoby, jejichZ jedinym problémem na trhu
préace je vék, rodicovstvi apod. Velky problém spatruje rovnéz v porusovani
pojistného principu, na némz je systém podpory v nezaméstnanosti vybu-
dovan. Stat totiz fakticky nuti radné pojisténé osoby, aby si pii nastalé po-
jistné udalosti (ztrata zamé&stndni) pislusna plnéni dale ,,odpracovaly”.

103. Dne 14. listopadu 2012 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno dopliiu-
jici stanovisko vetrejného ochrance prav, v némz poukazuje na velmi stro-
hou tupravu institutu vetejné sluzby v § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o za-
meéstnanostii § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Zminéna ustanoveni
neobsahuji bliZsi podminky pro postup uradu prace pii provadéni verejné
sluzby, coZ 1ze demonstrovat na tom, Ze nejsou jasn¢ dand pravidla komu,
za jakych podminek a jakd prace ma byt nabidnuta nebo jakd mtize byt
maximdalni délka vetejné sluzby. De facto volnd tivaha utradu prace tak vy-
tvari prostor pro $iroké spektrum zasaht do prav adresatt verejné spravy,
nebot samotny postup tfadu prace se pro né stava nepredvidatelnym a lo-
gicky muiZze nést i znaky libovtile. Z tohoto diivodu by mél Ustavni soud po-
soudit napadenou pravni tpravu i z hlediska &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2
odst. 2 Listiny, jez vyzaduji, aby mél statni orgdn zakonem jasné vymeze-
nou puisobnost a pravomoc. Ve zbylé ¢ésti svého dopliujiciho vyjadieni
zminuje dalsi priklady, které maji vypovidat o tizivosti pozadavku pfijmout
nabidku vykonu verejné sluzby. Ve vSech z nich $lo o osoby, jeZ nepobiraji
ani podporu v nezaméstnanosti ani davky v hmotné nouzi.
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II1./e Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi

104. Ministr zdravotnictvi doc. MUDr. Leo§ Heger, CSc., reagoval
na argumentaci navrhovateld a obou vedlejsich ucastnikti, kterou tito odi-
vodiiovali svilj ndvrh na zruSeni nékterych ustanoveni zékona o zdravot-
nich sluzbéch, vyjadienimi z 22. tinora 2012 a 26. dubna 2012. Uvodem po-
znamenal, Ze predmétem navrhiti na zruSeni je zakladni a stéZejni zakon,
kterym se bude v dalSich desetiletich spravovat ¢eské zdravotnictvi a jenz
sleduje zajisténi kvalitni a bezpecné zdravotni péce poskytované na odpo-
vidajici irovni véem pacienttim v Ceské republice. Tento reformni a moder-
ni zdkon sjednocuje dosud roztfisténou a nescetnékrat novelizovanou
pravni tpravu obsaZenou v pravnich predpisech nejen sily zdkona, ale
ivradé provadécich predpist, o jejichZ zavaznosti byly vedeny diskuse. Po-
prvé v historii se zdroven sjednocuji podminky poskytovani zdravotnich
sluZeb pro vSechny poskytovatele bez rozdilu.

I11./ea Povinnost nové registrace podle § 121 odst. 1 a 5 zakona
o zdravotnich sluzbach

105. Napadend pravni uprava § 121 odst. 1 a 5 zdkona o zdravotnich
sluzbach poskytuje subjektiim, jejichZ pravni postaveni se ridi dosavadni
pravni upravou, dostatek ¢asu k vytvoreni podminek pro pfizptisobeni se
pravni upravé nové. Soucasné zajistuje, aby bylo véem adresatim zédkonné
apravy garantovano, Ze po uplynuti primérené prechodné doby budou
nové a aktudlnim pottebdm a mozZnostem moderni mediciny odpovidajici
podminky a pozadavky spliiovat vsichni ti, kteti hodlaji zdravotni sluzby
i naddle poskytovat v nasem zdravotnickém systému. Zvolené feSeni plné
respektuje Ustavnim soudem opakované deklarovany zakaz pravé retroak-
tivity a obecnou piipustnost retroaktivity nepravé, jeZ je v kazdém pravnim
staté nezbytnym principem ovladajicim vztah diivéjsi a ndsledujici pravni
normy. Hovori-li navrhovatelé o ,nepripustném retroaktivnim zasahu
do jiz nabytych prav”, tak v daném ptipadé lze uvazovat vylu¢né o prvcich
odpovidajicich retroaktivité nepravé, jez spociva v aplikaci novych podmi-
nek na pravni vztahy vzniklé za tipravy diive platné, novou pravni upravou
vSak zruSené ¢i zménéné. Nové podminky se na stdvajici pravni vztahy
uplatni aZ po nabyti uc¢innosti nového zakona, a to s dostate¢né dlouhym
(triletym) Casovym odstupem, jenZ na né umozni provozovatelim nestét-
nich zdravotnickych zatizeni zareagovat a prizptisobit jim svoji ¢innost,
nebo se rozhodnout pro ukonc¢eni ¢innosti.

106. Rozhodnou-li se dosavadni provozovatelé pro pokracovani ve své
¢innosti, mohou do deviti mésicti ode dne tc¢innosti zdkona o zdravotnich
sluzbach pozéadat o vydani opravnéni, pricemz postaci, kdyz dolozi pouze
nélezitosti Zadosti o vydani tohoto opréavnéni podle § 18 odst. 1 zédkona
o zdravotnich sluzbach. Rozhodnuti jim bude vyddno nejdéle do 1. dubna
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2015 tak, aby v poskytovéani zdravotnich sluzeb mohli bez preruseni a bez
omezeni pokracovat, a to jiZ pIn€ v reZimu nové pravni apravy.

107. Dolozeni uvedenych naleZitosti nepovazuje ministr za rozséhlé
a jejich ziskani neni spojeno se zvlastnimi obtiZemi, procez jej nelze pova-
zovat za administrativni zatéz. V praxi se bude u poskytovatelti - fyzickych
osob jednat o uvedeni udaji typu jméno a pifijmeni, statni ob¢anstvi, adre-
sa mista trvalého pobytu a datum a misto narozeni Zadatele (poskytovate-
le), identifika¢ni &islo, bylo-li ptidéleno, identifika¢ni uidaje o odborném
z4astupci, musi-li byt ustanoven, forma, obory a druhy zdravotni péce, které
zadatel hodla poskytovat, adresa mista ¢i mist poskytovani zdravotnich
sluzeb ¢i doba, po kterou hodlé Zadatel zdravotni sluzby poskytovat, zada-
-li o vydani opravnéni pouze na dobu urcitou. Analogické informace pak
uvadéji poskytovatelé - pravnické osoby. Jinymi slovy, jde o nejnezbytnéjsi
rozsah udaju, jez lze jeSté vyzadovat k tomu, aby mohlo dojit k bezproblé-
movému piechodu dosavadnich registraci zdravotnickych zafizeni
na opravnéni poskytovani zdravotnich sluzeb. Mensi rozsah tidaji by toho-
to cile nemohl dosdhnout. Zaroven neni pravda, Ze by provozovatelé zdra-
votnickych zatizeni k této Zaddosti museli predklddat jizZ jednou predlozené
doklady odborné nebo specializované zptisobilosti nebo o splnéni podmi-
nek vécného a technického vybaveni provozovny. Zde 1ze odkdzat na vy-
slovné znéni § 121 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbéach, jakoz i na § 18
odst. 1 tohoto zdkona.

108. Dosavadnim provozovatelim zdravotnickych zafizeni také nic
nebrani v tom pozadat o vydani opravnéni k poskytovani zdravotnich slu-
zeb plné v rezimu zékona o zdravotnich sluzbach, a to bez omezeni, tedy
nikoliv ve smyslu napadenych prechodnych ustanoveni. Takto zahajené
spravni fizeni by se pritom fidilo zdkonem o zdravotnich sluzbéach a sprav-
nim Ffddem v plném rozsahu. Je tedy na rozhodnuti sou¢asnych provozova-
telt zdravotnickych zatizeni, jakou préavni cestu zvoli. Zdkon o zdravotnich
sluzbach jim nabizi nékolik variant, byt bez vyjimky poZzaduje, aby
od 1. dubna 2015 kaZzdy, kdo hodla poskytovat zdravotnické sluzby, spliio-
val pozadavky jim kladené na tuto ¢innost a zachovéaval jim nastavenou
urovenl zdravotnich sluZeb, jak 1ze v modernim pravnim staté ocekdvat.

109. Prijaté reSeni prechodu staré a nové pravni pravy neni v ceském
pravnim radu ni¢im novym, neobvyklym, neocekdvatelnym anebo nepred-
vidatelnym, k ¢emuz postaci poukéazat napi. na prechodna ustanoveni za-
kona o ochrané verejného zdravi, zivhostenského zékona a jeho novel,
obchodniho zdkoniku a jeho novel apod.

110. Pokud jde o ndmitky navrhovatelti, Ze nova pravni tiprava zasdh-
ne retroaktivné do ziskanych specializovanych zptisobilosti 1ékaiti podle
zékona €. 95/2004 Sb., nezbyva nez konstatovat, Ze tyto namitky jsou
s ohledem na predmét prezkumu napadenych ustanoveni zdkona o zdra-
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votnich sluzbdch, ktery petitem svého navrhu vymezili sami navrhovatelé,
irelevantni. Svym obsahem totiz sméruji nikoliv proti napadenému zako-
nu, ale pravé proti prvné uvedenému zakonu, u¢innému jiz od 2. dubna
2004. Ponévadz v8ak navrhovatelé nenavrhli zruSeni nékterych ustanoveni
tohoto zékona, tak ani Ustavni soud nemtiZe v tomto ¥izeni prezkoumavat
jeho tistavnost. Pfesto povazoval ministr za vhodné vyjadrit se i k témto na-
mitkdm.

111. Navrhovatelé v prvni fadé¢ opomnéli rozliSovat osobu provozova-
tele nestatniho zdravotnického zatizeni, resp. nové poskytovatele zdravot-
nich sluZeb, jimZ muZe byt osoba fyzickd (nemusi jit o 1ékaie) nebo osoba
pravnickd, a Iékare, ktery u tohoto provozovatele provadi lékarské vykony
a primo vykonava zdravotni péci v oborech uvedenych v registraci, resp.
nové v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Lékart je vtomto sméru
osobou tzv. odborné zpusobilou, resp. podle zdkona o zdravotnich sluz-
bach odbornym zastupcem. Postaveni provozovatele nelze sméSovat s po-
stavenim lékat'e, ktery je jeho zaméstnancem. Samozi'ejmé neni vylouce-
no, aby tataz fyzicka osoba byla zaroven provozovatelem, resp. poskytova-
telem, a odbornym zéstupcem, napadena prechodna ustanoveni se vSak
tykaji pouze provozovatelti, nikoli l1ékart a jejich specializované zptisobi-
losti, kterd je nezbytnou podminkou pro samostatny vykon povolani léka-
te. Ta se totiz ¥idi pravidly stanovenymi zdkonem ¢. 95/2004 Sb., a to at uz
v prechodnych ustanovenich § 44, ktera jsou v soucasné dobg, tj. vice nez
sedm let po ucinnosti tohoto zakona, v zasadé konzumovana (s vyjimkou
novelizaci, které prinesly néktera nova prechodna ustanoveni), nebo
v ostatnich pravidelnych ¢astech zdkona. Navrhovatelé broji predevSim
proti témto prechodnym ustanovenim, ¢imz fakticky brani postaveni té
¢asti 1ékarti, kteri chtéji vykonévat povolani 1ékate v oborech, pro néz ne-
maji specializovanou zptsobilost. Neuvadéji jiz ale Zadny relevantni di-
vod, pro¢ pravé jim ma byt takové beneficium poskytnuto. Takovyto poza-
davek by po vice nez sedmi letech u¢innosti zdkona zalozil nedtvodné
rozdily mezi 1ékari, byl by naruSen zavedeny systém specializa¢niho vzdé-
lavani, do néhoz jsou zapojeny napt. i univerzity, fakultni nemocnice, akre-
ditovand pracovisté, jakoZ i struktura obort specializatniho vzdélavani,
ktera vznikala v tizké soucinnosti s odbornymi lékarskymi spole¢nostmi.
Ani priklad uvedeny navrhovateli podle ministra nereflektuje soucasny
préavni stav, nebot zékon ¢. 346/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 95/2004
Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a speciali-
zované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1é-
kate a farmaceuta, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 96/2004 Sb.,
o podminkéch ziskévani a uznavani zptisobilosti k vykonu nelékarskych
zdravotnickych povoléni a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zékon o nelé-
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katskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdé&jsich ptredpist, 1éka-
rim, kteri podle drivéjSich predpist ziskali atestaci I. stupné v zakladnim
oboru a licenci Ceské lékaiské komory k vykonu soukromé praxe v jiném
oboru specializace, priznal specializovanou zptisobilost v tomto jiném
oboru (napft. v kardiologii, jak je uvedeno v navrhu).

112. Lze tedy uzavrit, Ze ti 1ékafi, kteri dosud nemaji specializovanou
zpusobilost v oboru, ve kterém chtéji samostatné poskytovat zdravotni
péci, tuto péc¢i nemohou legalné poskytovat, pficemz na této skute¢nosti
nic neméni ani ustanoveni § 121 odst. 1 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbach
ani tento zdkon jako celek. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze napadend
ustanoveni jsou retroaktivni a zasahuji do jiZ dfive nabytych prav.

II1./eb Nova pravni aprava Narodniho zdravotnického informac¢niho
systému

113. K namitce netstavnosti pravni iipravy Narodniho zdravotnické-
ho informac¢niho systému podle § 70 az 78 zdkona o zdravotnich sluzbach
ministr uvedl, Ze se nejedna o zcela novou databazi, ale o informacni sys-
tém navazujici na pravni ipravu obsazenou v § 67c zdkona o péci o zdravi
lidu. Novou prévni tipravuy, tak jak tomu bylo i v pripadé pravni tupravy pred-
chéazejici, doplituje priloha zdkona, v niZ jsou uvedeny jednotlivé slozky to-
hoto systému - registry.

114. Pti tvorbé napadenych ustanoveni bylo dbano na prévo na infor-
macni sebeuréeni ve smyslu nalezu ze dne 22. btezna 2011 sp. zn. PL. US
24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), stejné jako na mezinarodni zavazky
Ceské republiky, zejména na Umluvu o ochrané osob se zietelem na auto-
matizované zpracovani osobnich dat (Umluva Rady Evropy ¢. 108), vyhlase-
nou pod ¢. 115/2001 Sb. m. s., a relevantni rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava nebo Uradu pro ochranu osobnich tdajti. Nové
i dosavadni pravni Uprava, jez tvorila zdkonny ramec zpracovani osobnich
udajt v oblasti zdravotnictvi, plné respektuje pozadavek zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni poz-
dé&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o ochran& osobnich tdaji“), aby osobni
udaje, nejsou-li zpracovavany se souhlasem subjektu udajt, byly zpracova-
ny pouze, stanovi-li to zvlastni zdkon. Ministerstvo zdravotnictvi si bylo rov-
néz védomo, Ze pouhym zdkonem upraveny rdmec pro zpracovani osob-
nich tdajt nestaci, ale zZe zpracovani téchto tdaji musi byt nezbytné, di-
vodné, ticelné, logické a obhajitelné, bude-li divodnost tohoto zpracovani
vystavena testu primérenosti zdsahu do osobni a osobnostni sféry jedince,
ktera je pfimo pod ochranou norem tustavniho poradku. V této souvislosti
Ize podotknout, Ze nova pravni tprava Narodniho zdravotnického infor-
macniho systému je raciondlni a odtivodnéna ve vztahu k sledovanym ci-
lam, jeZ jsou vymezeny jednak obecné v § 70 odst. 1, a pokud jde o samotné
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registry, tak i v § 73 odst. 1 pism. a) aZ f) zdkona o zdravotnich sluzbach.
Neni tak pravda, Ze ucel tohoto systému a registri samotnych je vagni ¢i
vSezahrnujici. Pravni tiprava odpovida kritériim ochrany osobnich tdajta
ve vedlej$imi ucastniky citované smeérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES, tedy pozadavku jednoznacného a vyslovné vyjadeného ucelu
zpracovani osobnich tidaja.

115. Zékon o zdravotnich sluzbach kromé ti¢elu Narodniho zdravot-
nického informac¢niho systému rovnéz podrobné& popisuje, o kom (§ 70
odst. 1a2,§74 odst. 1, § 76 odst. 1, ptiloha zdkona) a kdy se idaje anony-
mizuji (ptiloha zékona) nebo kdo ma k udajim, které nejsou urceny
ke zvetejnéni, pristup (§ 73 odst. 2). Jiny nez v ném stanoveny zptisob za-
chézeni pritom neni mozny. Pokud jde o technické zabezpeceni tohoto
systému, lze vznést pochybnost, zda tento aspekt 1ze viibec pii abstraktni
kontrole norem prezkoumavat, kdyZ nejde o otdzku prdvni nebo legislativ-
né-pravni, ale vécnou. Funkénost technického zabezpeceni Narodniho
zdravotnického informacniho systému lze provérovat az v dobé, kdy bude
v praxi pouzivan a realizovan. Soucasny systém je po této strance bezvadny
a stejny vysledek ministr oc¢ekdva i u systému nové zavadéného, nebot ten
nebude nastaven zésadné jinak nez systém predchozi. Navic bude propra-
covanéjsi a s prisné€jsi ochranou dat. Provadéci pravni predpisy, které pred-
poklada ustanoveni § 78 zékona o zdravotnich sluzbach, budou k zdkonu
k problematice zdravotnickych registrii vydany nasledné, pri¢emz upravi
technické otazky spojené s napliiovanim a spravou téchto registrii.

116. Vedlejsi tiCastnici sméruji své namitky i ve vztahu ke dvéma z de-
viti registrti, které prinasi zdkon o zdravotnich sluzbéach, a to Registru
zdravotnickych pracovnikil a Registru poskytovatelti zdravotnich sluzeb.
Na jejich obhajobu ministr ptipomina jejich u&el, jimZ je poskytovat a) ve-
rejnosti udaje o opravnéni k vykonu zdravotnického povolani a kvalifikaci
zdravotnickych pracovnikt, b) vetejnosti informace o poc¢tech a skladb&
zdravotnickych pracovnikti z hlediska demografickych (v€k, pohlavi) cha-
rakteristik a odbornych, resp. kvalifika¢nich kritérii (dosaZena zptisobi-
lost) ve vztahu k vykoné&vané ¢innosti (poskytovatel, obor), c¢) udaje pro
mezinarodni statistiky (napf. pro Eurostat, Generalni feditelstvi pro zdravi
a ochranu spotrebitele, Svétovou zdravotnickou organizaci, Organizaci
pro evropskou spolupréci a rozvoj) o persondalnich kapacitach, d) informa-
ce a podklady pro planovani, rozhodovéani a predikci poctu pracovnikt
ve vztahu k poc¢tu obyvatel, prijiméni do pregradualniho a postgraduélniho
vzdélavani, specializa¢nich kurzu.

117. Urc¢itou nadstavbou k ti¢eltim registri je jejich prinos pro pacien-
ta, ktery se na zdkladé tidaji z téchto dvou verejnych registrit bude moci
mnohem lépe orientovat v rozmanitosti zdravotnich sluzeb, jeZ mu jsou
nebo mohou byt poskytovany, vybirat si poskytovatele zdravotnich sluzeb
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ve svém okoli, a to v€etné moznosti hodnotit takového poskytovatele podle
1ékar a nelékarskych zdravotnickych pracovniki, kteti tyto sluzby u kon-
krétniho poskytovatele realizuji. Touto moZznosti se zékon snazi vyznamné
napomahat pacientovi pti vykondvani préava na volbu poskytovatele zdra-
votnich sluzeb podle § 28 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach, potazmo
kde, jak a kym muze byt zasahovano do jeho zdravotniho stavu jako nedil-
né a zdsadni slozky osobnosti kazdé lidské bytosti. Napadené registry také
implementuji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne
9. brezna 2011 o uplatiiovani prév pacientti v pfeshranicni zdravotni péci
(srow. ¢l. 4 této smérnice).

118. Uvedenému préavu by nemély stat v cesté nepodlozené nazory ve-
dlejsich ucastniki, Ze shromazdovani a verejnost udaji o tom, kde kon-
krétni 1ékar ziskal svoji odbornost, zda neztratil bezihonnost nebo zda
neztratil zptsobilost vykondvat zdravotnické povoléani, je neopravnénym
zdsahem do prava téchto osob na ochranu jejich osobnosti nebo ochranu
osobnich udaja. Ustanoveni § 13 zdkona o zdravotnich sluzbach vyslovné
stanovi, za jakych podminek se pro jeho ucely nepovazuje osoba za bez-
uhonnou. Jedna se o podminky pfiméfené sledovanému tcelu, kdy neni
bezihonnym ten, kdo spachal umyslné¢ trestny ¢in a byl za néj odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani alespon jednoho roku,
nebo ten, kdo spachal trestny ¢in pii poskytovani zdravotnich sluzeb.

119. K ndmitce duplicity registrii o zdravotnickych pracovnicich mini-
str uvadi, Ze v soutasnosti v Ceské republice neexistuje jednotna evidence
vSech zdravotnickych pracovnikti vykonéavajicich, resp. zptisobilych vyko-
navat zdravotnické povolani. Existuji pouze dil¢i evidence, napt. Registr
zdravotnickych pracovniki zptsobilych k vykonu zdravotnického povolani
bez odborného dohledu a hostujicich osob, ktery je podle zakona o nelé-
katskych zdravotnickych povolanich soucésti stavajiciho Narodniho zdra-
votnického informac¢niho registru. Do tohoto registru jsou zapséani zdra-
votni¢ti pracovnici nelékarskych zdravotnickych povoléani, kterym bylo vy-
déano osvédceni podle hlavy VI citovaného zdkona, a hostujici osoby, neob-
sahuje vS8ak evidenci 1ékarti, zubnich 1ékarti ani farmaceutt. Registr je ve-
fejné pristupny s vyjimkou tdaji o rodném cisle a trvalém pobytu, chybi
mu ale fada nové pozadovanych funkci zejména pro ucely statistického
sledovani, protoZe je ze zdkona zaloZen za jinym ucelem. Ustavnost tohoto
registru nebyla dosud zpochybniovana. Déle shrnuje, Ze v Registru lékai,
zubnich lékait a farmaceutt podle zakona o péci o zdravi lidu jsou zpra-
covavany osobni udaje potiebné pro identifikaci 1ékare, zubniho 1ékate,
farmaceuta (rodné &islo, titul), udaje o vzdélani a specializaci, idaje po-
trebné pro identifikaci zdravotnického zatizeni, k némuz ma lékat, zubni
lékal nebo farmaceut pracovni nebo obdobny pomér (identifika¢ni ¢islo
organizace, ndzev oddéleni) a tivazek.
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120. Uvedené registry dnes nejsou vzdjemné propojené a kazdy sledu-
je ¢astecné shodné i odlisné druhy tidajii, coZ neméa objektivni a raciondlni
dtvod. RovnéZz neni diivodné odliSovat zdravotnické pracovniky mezi se-
bou podle toho, zda vykonéavaji 1ékarska nebo nelékai'ska povolani. Proto
jsou udaje o nich vedené v zdkoné o zdravotnich sluzbach stejné, nebrani-li
tomu povaha véci. DalSim davodem vedeni registrti je ikol Ministerstva
zdravotnictvi stanovovat ve spolupréci s univerzitami, komorami a odbor-
nymi spole¢nostmi pocet reziden¢nich mist a kalkulovat vyhledové nékla-
dy na specializa¢ni vzdélavani a tikol zajistit prehled o poctu pracovnikt
s odbornou, specializovanou a zvla$tni odbornou zptisobilosti, kteti vyko-
névaji zdravotnické povolani na izemi Ceské republiky. Informace ziskané
z registri také slouzi k efektivnimu vyuzivani finan¢nich prostredki urce-
nych na vzdélavani zdravotnickych profesi na trhu prace. VySe popsané
dtivody, GiCely nebo zaméry zdravotnickych registri, jez se odrazeji v textu
zdkona o zdravotnich sluzbéch, nesleduje a nemtize splnit evidence lékait
podle zdkona ¢. 220/1991 Sb., ktera je pouhym seznamem ¢lent komor bez
potifebného rozsahu uidajt. Podrobny popis ticelu a fungovani jednotlivych
registrii ministr predlozil v ptiloze ke svému vyjadieni.

121. Pripadné zru$eni napadené pravni upravy Narodniho zdravot-
nického informac¢niho systému by znamenalo pfinejmensim trvalou ztratu
veskeré zdravotnické statistiky rezortu zdravotnictvi o zdravotnim stavu
obyvatelstva, kterd zde funguje jiz od dob tzv. prvni republiky, jakoZ i zasah
do stétni statistické sluzby (napi. udaje o potratech jsou zdrojovymi daty
pro statni statistiku demografického rozvoje Ceského statistického uia-
du). Za nevy¢islitelnou 1ze oznacit i pfipadnou ztrdtu mnohdy desitky let
sbiranych dat, v€etn€ moznosti tato data konfrontovat s ostatnimi zemémi
Evropy a svéta. Informace z registru totiz slouzi k dlouhodobému sledova-
ni a analyze vyskytu sledovanych onemocnéni a lé¢ebnych metod v Ceské
republice, pricemz zjisténd data jsou zpracovavana v epidemiologickych
studiich a slouzi zdravotnického vyzkumu. Soucasné by se narusila funk¢-
nost i jinych registrti, kdyZ napt. Narodni registr poskytovatelti je registro-
van jako tzv. agendovy resortni registr ve vztahu k zdkladnim registram
podle zédkona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a v diisledku jeho zru$eni by byla narusena funkce téchto regist-
ri jako jednoho z ndstroji sniZeni administrativni zatéZe a odbremenéni
verejné spravy. Znemoznilo by se i plnéni mezinarodnich zavazku viici me-
zindrodnim organizacim.

122. Vznik zdravotnickych registra je nepochybné zasahem do tstav-
né zaruceného prava na soukromi a tajnost osobnich udajti ve smyslu ¢l. 10
odst. 3 Listiny, jde v8ak o zasah pripustny. Vedle uvedenych legalnich a le-
gitimnich cild je dan i istavné aprobovany zdjem na existenci opravnéného
shromazdovéani osobnich tidaji, ktery je ve vztahu k lidskému prévu, do né-
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hoZ je zasahovéano, v konkuren¢nim vztahu. Na jedné strané tak stoji pravo
na ochranu zdravi zakotvené v ¢l. 31 Listiny, vefejny zdjem na ochrané ve-
rejného zdravi jako vetejného statku a na mezinarodni trovni pak zéavazky
plynouci z Umluvy o lidskych préavech a biomedicing, na strané druhé pravo
pred neopravnénym zésahem do osobni sféry jedince v podobé ochrany
pred neopravnénym shromazdovanim, zvetejiovanim nebo jinym zneuzi-
vanim udaji. Ministr se domniv4, Ze v napadené pravni upravé se odrazi
nejen uvedeny verejny zdjem na ochrané verejného zdravi, ale je jim nepii-
mo chranéno i pravo konkrétnich lidi na ochranu zdravi (srov. napt. Nérod-
ni registr osob vylou¢enych z darcovstvi krve nebo Narodni registr nemoci
z povolani). VySe popsany smysl zpracovavani osobnich tdaji a tstavné
aprobované zajmy spole¢nosti odtvodnuji podle pozadavki ¢l. 10 odst. 3
Listiny ui¢elnost i opravnénost vedeni informacnich systémti ve zdravotnic-
tvi, které zastfeSuje Narodni zdravotnicky informacni systém.

III./ec Vymezeni nékterych spravnich deliktt podle zdkona
o zdravotnich sluzbach

123. Skupina senatorti napadla i n€které spravni delikty zavedené
zdkonem o zdravotnich sluzbdch, a to v zdsadé ty, s nimiZ je spojena nej-
vy$s§i sankce az 1 000 000 K¢. Pravée vySe sankce, jejiz horni hranici pova-
Zuji za ipso facto protiustavni, je ve spojeni s tvrzenou vagnosti zdkonné-
ho vyjadfeni znakt skutkové podstaty napadenych spravnich deliktt po-
vazovéana za hlavni davod protitstavnosti. V této souvislosti ministr podo-
tykd, Ze vedlejsi iCastnici sami relativizuji vaznost a dtivodnost své argu-
mentace, nebot tvrdi, Ze ,neni tlohou Ustavniho soudu pfezkoumavat
vysi jednotlivych sankci za jednotlivé spravni delikty nebo prestupky, tak
jak je stanovil zdkonodéarce, jakoz i skute¢nosti, Ze zdkon stanovi pouze
horni hranici téchto sankci a podle zasady primérenosti bude tfeba
spravniho uvazeni k tomu, aby byla volena sankce primérend provinéni
toho kterého poskytovatele zdravotnich sluzeb v té které situaci, za které
k poruseni zdkona doslo”, a odkazuji na roli judikatury a praxe pti aplika-
ci novych zdkonnych norem obsahujicich skutkové podstaty spravnich
deliktti. K tomuto ndzoru se pripojuje a konstatuje, Ze plné odrazi jeho
postoj, jakoZ i nazory Ustavniho soudu vyslovené napt. v nalezu ze dne
95. ¥ijna 2011 sp. zn. PL. US 14,09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), usne-
seni ze dne 24. ledna 2012 sp. zn. PL. US 10/09 a nalezu ze dne 13. srpna
2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), jez korespon-
duji s principem sebeomezeni a minimalizace zasaht. V pripadé napade-
nych ustanoveni nejde o exces z mezi, ve kterych se zakonodarce pfti tvor-
bé deliktnich ustanoveni zdkona mtiZe pohybovat, k ¢emuz postacuje
poukézat nap¥. na to, Ze skutkové podstaty spravnich deliktd jsou jasné,
srozumitelné a konkrétni, sazba pokut nemad urc¢enu spodni hranici, jsou
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zavedeny liberac¢ni diivody a ne kazdé poruseni zdkonné povinnosti je
spravnim deliktem.

124. Sankce za jednotlivé spravni delikty 1ze povazovat za primérené
a splnujici jejich preventivni i represivni funkce. Zakon obsahuje toliko
horni hranici sazby pokuty za spravni delikty, kdyZz konkrétni vySe sankce
se stanovi az pti jejim ulozeni ad hoc v konkrétnim ¥izeni, a to pii respek-
tovani vSech principti ukladani sankci, jako jsou legitimni o¢ekavani nebo
neuklddéani zcela likvida¢nich sankci. Zdkonné rozmezi sazby pokuty
za spravni delikty bylo zdkonem urceno tak, aby prislusny spravni organ
v konkrétnim spravnim rizeni mohl konkrétnimu porusiteli zakona ulozit
pokutu ve vysi, kterd jej od opakovani protipravniho jednéani odradi nebo
primo odstrasi, stejné tak jako pripadné dalsi porusitele, a zaroven kterou
skute¢né a opravdoveé bude pocitovat jako tijmu za to, Ze se dopustil poru-
Seni zdkona. Rozmezi sazeb pokut za spravni delikty odpovida tomu, ze
struktura, charakter, majetkové pomeéry, vy$e zisku nebo velikost poskyto-
vatelli zdravotnich sluzeb jsou velmi §iroké. Je ziejmé, Ze ¢astka 10 000 K¢
pokuty bude mit jiny i¢inek na velkou nemocnici a jiny na tzv. praktického
lékare s jednou provozovnou. Proto neni zavedena spodni hranice pokuty,
ale toliko horni.

1925. Protiprdvnost urcitého chovani osob je vzdy stejn4, at se ji dopus-
ti ,maly” nebo ,velky” poskytovatel zdravotnich sluzeb. Mira zdsahu do za-
konem chranéného zdjmu se pak odrazi v hodnoceni intenzity naplnéni
znakl skutkové podstaty deliktu ze strany spravniho orgdnu a zejména
ve vyS§i uloZzené sankce. Protoze zdkon stanovi Siroké rozmezi vySe sankce,
muize spravni orgén pii jeho aplikaci plné uplatnit individualizaci trestu
v konkrétnim ¥izeni u konkrétniho porusitele zdkona. Takovéa pravni tipra-
va je smysluplnda a sleduje ticel skute¢né potrestat toho, kdo jedné proti-
préavné, a vést jej k tomu, aby toto jednani neopakoval. Vedlejsi ticastnici
pouze odkazuji na ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aniz by uvedli, které zakladni préavo
by mélo byt napadenou prévni ipravou zasazeno co do jeho smyslu a pod-
staty. Uvedené ustanoveni pritom nemtiZe byt poruseno pouhym stanove-
nim rozmezi sankce za spravni delikt.

126. Pokud jde o priklady uvadéné vedlejsimi acastniky, jimiZ se snazi
prokéazat nejasnost a vagnost vyjadieni objektivni stranky spravnich delik-
ta a neprimérenost sankce za né, ministr se omezil na konstatovani, ze
v Fizeni o abstraktni kontrole norem se Ustavni soud podle své ustélené
praxe zabyva tistavnosti pravni upravy co do jeji obecnosti a normativnosti,
nikoli smysSlenymi eventualitami a priklady, které navic, pokud by nastaly,
by byly reSeny podle okolnosti pripadu pti zachovani moznosti soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuti. K pfipadu zminénému vedlej$imi ticast-
niky, podle nichZ poruseni povinnosti mlc¢enlivosti, které predstavuje
spravni delikt podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach,
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muze byt za urcitych okolnosti trestnym ¢inem neoprdvnéného nakladani
s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zdkoniku, nicméné poznamenava,
Ze dvojkolejnost postihu za protipréavni jednéni v roviné trestniho i spravni-
ho préava je v ¢eském pravnim rddu obvykla a bézn4, pricemz jeji protitstav-
nost nebyla dosud konstatovdna. Organim d¢innym v trestnim fizeni
a spravnim orgadntim necini zvlastni obtiZe rozpoznévat rozdil v intenzité
jednéni, jez mtiZe byt trestnym ¢inem i spravnim deliktem, pro¢eZ neni di-
vod o¢ekéavat problémy ani pti aplikaci téchto ustanoveni.

III./ed Nové zavedeny pojem ,zdravotni sluzby”

127. Skupina poslancti, jez ma v tomto fizeni postaveni vedlejsiho
ucastnika, zastava nazor, Ze nové zavedené pojmoslovi v ¢ele s pojmem
,zdravotni sluzba“ odporuje tistavnimu poradku, nebot Ustava a Listina
hovoti o zdravotni péci. Ministr povazuje vytvoreni pojmového aparatu
v zdkoné o zdravotnich sluzbach nejen za zcela béZnou legislativni techni-
ku, ale predevs§im v ném spatiuje prostfedek pro jasné a jednozna¢né cha-
péni zdkona o zdravotnich sluzbach v8emi jeho adresaty. Jednim z jeho
stéZejnich pojmt je pritom pravé ,zdravotni sluzba“. Z jeji definice podle
§ 2 odst. 2 a 3 zdkona o zdravotnich sluzbéach vyplyv4, zZe tento zakon nere-
zignuje na pojem zdravotni péce, s nimz pracuji pravni piedpisy tstavniho
poradku (¢l. 31 Listiny), ale integruje ho do $ir§iho pojmu zdravotni sluzba
[srov. § 2 odst. 2 pism. a) zékona o zdravotnich sluzbéach], kdyz zdravotni-
mi sluzbami se kromé jiného rozumi poskytovani zdravotni péce zdravot-
nickymi pracovniky. Zdravotni péce je jako dalsi ze stéZejnich pojmti zéko-
na o zdravotnich sluzbach vymezena v jeho § 2 odst. 4, jeji druhy a formy
pakv §5az10.

128. Takovyto postup ma oporu v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle kterého
se lze prava podle ¢l. 31 Listiny doméhat pouze v mezich provadécich zdko-
nu, coz predpoklada také rozvedeni pojmu zdravotni péce pri zachovani
jeho ustavniho rozméru, podstaty a smyslu podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Listi-
na ani dalsi prdvni predpisy ustavniho poradku pritom nezakazuji ani ne-
prikazuji, v jakych forméach a jakym zptisobem lze pojmy a instituty v nich
zavedené rozvadét v jednotlivych zdkonech nebo dokonce vytvaret pojmy
nové. Mezi takto nové do pravniho radu zavedené pojmy patii i pojem
szdravotni sluzba“, jenz lze povazovat nejen za pojem mozny a pripustny
ve vztahu k ustavnimu poradku, ale také vystizny. Adresat zdkona o zdra-
votnich sluzbéch, kterym je v prvé fadé pacient, dostava jiz v prvnich usta-
novenich zékona zdkladni informaci, Ze zdravotni péce je sluzbou. Posta-
veni pacienta ve v§ech novych zdkonech tvoricich tzv. zdravotnickou refor-
mu se posiluje, coz se jako zékladni vychodisko zdravotnické reformy
promitlo i ve zvoleném pojmoslovi, a to jednak, pokud jde o obsah (kon-
krétni vymezeni) pojmu ,zdravotni sluzba” v § 2 odst. 2 a 4 zdkona o zdra-
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votnich sluzbéch, jednak z hlediska gramatické a jazykové volby slova
,sluzba”.

III./ee Poskytovani zdravotnich sluZeb na nédleZité odborné urovni
ve smyslu § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich
sluzbach

129. K namitce neudstavnosti § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zéko-
na o zdravotnich sluzbéach, jejiz podstatou je tvrzeni, Ze pravo na poskyto-
véani zdravotnich sluZeb na nédleZité odborné tirovni podle uvedenych usta-
noveni je uzsi nez pravo na zdravotni péci poskytovanou v souladu se sou-
¢asnymi dostupnymi poznatky lékar'ské védy ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona
0 péc¢i o zdravi lidu, ministr uvedl, Ze zékladni pravo na zdravotni péci, po-
tazmo na zdravi a na Zivot, je chrdnéno predevs§im pravnimi predpisy tstav-
niho poradku a neni a nebylo postaveno na posledné uvedeném zdkonném
ustanoveni. Vedlejsi ucastnici vedle jeho poruseni neuvadéji jiné ustanove-
ni, které méa byt nové vymezenym pravem pacienta poruseno nebo omeze-
no. Jak bylo pritom uvedeno vySe, sama Listina predpokladd, Ze zakony
provadéjici jeji ¢l. 31 blize rozvedou a vymezi, co je zdravotni pé¢i a zdravot-
ni péci hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi. Ustanoveni § 28 odst. 2
zékona o zdravotnich sluzbach v tomto duchu upravuje prévo pacienta
na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné trovni. Tato odbor-
nost je vazéna na pravidla védy, uznavané medicinské postupy, individuali-
tu pacienta a konkrétni podminky a objektivni moZnosti.

130. Pravidla védy jsou podle nazoru ministra nezéavisla na konkrét-
nim znéni zdkona nebo vyjaddieni naroku pacienta na zdravotni sluzby
v pravni normé, Ize je oznacit za objektivni, empiricky prokdzané a ovéfena
a jejich uziti pro vymezeni prava pacienta na poskytovani zdravotnich slu-
zeb je vyrazem postoje, Ze pacienta lze 1écit jen takovymi postupy, které
jsou provérené, a mezi odborniky na nich existuje konsensus. Uznavané
medicinské postupy jsou vlastné odrazem zminénych pravidel védy, tedy
jejich konkretizaci na strané jedné a jejich rozsirenim na strané druhé, po-
kud jde o medicinskou praci provéfené a vyzkousSené zdkroky, vykony
apod. Oba uvedené pojmy logicky patii k tomu, co se obvykle chape pod
ndleZitou odbornou drovni.

131. Zdravotni sluzby nelze poskytovat jinak nez vzdy a jen ve vazbé
na jednotlivce a tomu musi odpovidat i zdkonné vymezeni prava pacienta
na poskytovani zdravotnich sluzeb. Z tohoto divodu bylo v § 4 odst. 5 za-
kona o zdravotnich sluzbach pouzito spojeni ,individualita pacienta” jako
jedno z kritérii nalezité a odborné tirovné poskytovanych zdravotnich slu-
zeb. Ke skute¢nostem stojicim na strané pacienta musi kone¢né v napade-
né definici nalezité odborné péce pristoupit pojmy odréZzejici skute¢nosti
stojici mimo osobu a osobnost pacienta, byt se v kazdém konkrétnim pti-

391

Sbirka_nalezu.indd 391 @ 6.6.14 7:43



P1. US 1/12 €. 195

padé vazou na daného pacienta vdaném misté€ a ¢ase. Tyto , konkrétni pod-
minky a objektivni moznosti” vSak nesmi podkrocit hranici miniméalniho
standardu poskytovanych zdravotnich sluzeb, ktery vychdazi z dal$ich sou-
visejicich ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbéch, zékona o specific-
kych zdravotnich sluzbach, zdkona o verejném zdravotnim poji$téni a dal-
Sich zdkont. K napadené definici 1ze rovnéz odkdzat na judikat Nejvy$siho
soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005, ve kterém Nejvy$si soud pracuje s vymezenim
néroku pacienta na postup lege artis (nélezita odborna uroverl), a to tak, ze
jde o postup lékare, pii némz musi dodrZet rdmec pravidel védy a medicin-
skych zptisobt, a to v mezich danych rozsahem svych tukold podle pracov-
niho zatazeni i konkrétnich podminek a objektivnich mozZnosti. Je zfejmé,
ze Ministerstvo zdravotnictvi jako predkladatel zdkona o zdravotnich sluz-
béach a Parlament jako jeho tviirce nezvolily definici obsazZenouv § 4 odst. 5
zékona o zdravotnich sluzbach svévolné ¢i libovolné, ale vysly z toho, jak
k drivéj§imu vymezeni pojmu lege artis ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o péci
o zdravi lidu pristupoval Nejvyssi soud. Nedochézi tedy k zdsadnimu nebo
dokonce fatalnimu posunu v jeho chapéni ani ke sniZeni standardu ve vzta-
hu k pacientovi. Nakonec je tfeba poukézat i na ¢l. 4 Umluvy o lidskych
préavech a biomedicinég, podle néhoz jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdra-
vi, v€etné védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s prisluSnymi
profesnimi povinnostmi a standardy, ¢emuZ odpovida i pojem ,pravidla
védy a uznavané medicinské postupy” podle § 4 odst. 5 zdkona o zdravot-
nich sluzbéch.

132. Na zdkladeé vyse uvedeného ministr konstatuje, Ze definice prava
pacienta na zdravotni pé¢i na nalezité odborné urovni je vyvdZena a neod-
poruje tistavnimu potadku nebo mezinarodnim timluvéam, kterymi je Ces-
ké republika vdzdna. Pouze na okraj dodavd, Ze vymezeni rozsahu a obsa-
hu préava pacienta na zdravotni sluzby se nijak nedotyké jeho prava na na-
hradu za Gjmu na zdravi, ktera eventualné mutze byt pri poskytovani zdra-
votnich sluzeb zptisobena. Zdkon o zdravotnich sluzbach totiZ neni za-
kladnim zdkonem, kterym se ndhrada takové Gjmy ridi. Tvrzené omezeni
nebo snizeni prava na ndhradu za tjmu, kterd miize byt pti poskytovani
zdravotnich sluzeb zptlisobena, je spekulaci a pro prezkum ustavnosti na-
padené pravni Upravy to neni podstatné, protoZe predmétem pirezkumu
nejsou pravni predpisy upravujici prdvo na ndhradu skody nebo odpovéd-
nost za zptisobenou Gjmu nebo skodu viibec.

133. Uvedend argumentace je relevantni i ve vztahu k ndmitce pro-
tidstavnosti ustanoveni § 45 az 47 zédkona o zdravotnich sluzbach, jimz ve-
dlejsi ucastnici vytykaji, Ze neobsahuji povinnost 1é¢it pacienta co nejlépe
avcas.
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II1./ef Dalsi namitky

134. Vedlejsi ucastnici napadaji pravni ipravu institutu tzv. dive vy-
sloveného préani podle § 36 odst. 5 a 6 zdkona o zdravotnich sluzbach.
K namitanému omezeni platnosti drive vysloveného ptani na dobu péti let
ministr uvedl, Ze jeho smyslem je ochrana pacientt. BEhem této doby miize
dojit k zdsadni zméné okolnosti na strané pacienta, o kterych nemusi byt
poskytovateli zdravotnich sluZeb nic zndmo (a tudiZ nemiiZe postupovat
podle § 36 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach), véetné pokroku v medi-
ciné. Informace pacienta, které byly aktualni v dobé, kdy ucinil diive vyslo-
vené prani, tak jiZ viibec nemusi platit, a miize byt velice pravdépodobné,
ze po péti letech budou alespon ¢aste¢né prekonané postupy, které byly
bézné pouzivany v dobé vysloveni onoho préni a které byly pacientovi zna-
my. Omezeni platnosti dfive vysloveného ptani nelze povazovat ani za ne-
primérené ani za nevhodné nebo neti¢inné. Neomezend platnost je navic
velmi diskutabilni u mladych lidi, ktefi tohoto prava mohou vyuzit, byt jsou
v nékterych pripadech jisté ovlivnitelni a nemaji dostatek zivotnich zkuSe-
nosti. Neméli by proto byt vystaveni tomu, Ze jejich d¥ive vyslovené piani
bude platit po zbytek jejich Zivota. Zbyva dodat, Ze pacientovi nic nebrani
vtom, aby po uplynuti lhtity péti let diive vyslovené préani obnovil nebo zmé-
nil jeho obsah.

135. Zakaz vyuziti moznosti diive vysloveného piani v pripadé osob
nezletilych nebo zbavenych zptsobilosti k pravnim tkontim odrazi souvi-
sejici préavni tipravu, podle které mohou tyto osoby ¢init pouze takové tiko-
ny, na néZ maji rozumovou a mravni vyspélost. Jinak je za né ¢ini, pokud
viibec, pravni zastupce. Ustanoveni § 36 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluz-
bach pravnimu zéastupci zakazuje, aby za tyto osoby ucinil dive vyslovené
prani. Opét je divodem ochrana pacienta, ktera je legitimni a dilezita
vzhledem k tomu, jaké pravni a faktické nasledky miiZe takovéto prani mit
na Zivot pacienta.

136. Pokud jde o ndmitky ve vztahu k § 35 zédkona o zdravotnich sluz-
bach, ministr upozornil na jeho odstavec 2 pism. b), podle néhoz nezletilé-
mu pacientovi, ktery dovrsil 15 let véku, 1ze zdravotni sluzby poskytované
registrujicim poskytovatelem poskytovat bez zjistovani souhlasu zakonné-
ho zastupce, pokud zdkonny zastupce s takovym postupem vyjadii pisem-
ny souhlas, ktery miiZze podminit naslednym informovéanim o poskytnutych
zdravotnich sluzbach. Tento pisemny souhlas je soucéasti zdravotnické do-
kumentace vedené o nezletilém pacientovi. Spole¢né s povinnosti respek-
tovat ndzor nezletilého je tim vyvraceno tvrzeni vedlejSich ti¢astnikti o ne-
smyslnosti pravni tpravy poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym, po-
kud jde o asistenci rodicti. Je samoziejmé, Ze doprovod nebo souhlas za-
konnych zastupct se nevyzaduje u zdravotnich sluzeb poskytovanych re-
gistrujicim poskytovatelem. To neplati v pripadé oSetieni nezletilého v ne-
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a kde by tedy zdkonny zastupce nemél chybét, at jde o jeho souhlas nebo
pritomnost.

137. Ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zdkona o zdravotnich sluzbéach je rov-
né&Z pIné kompatibilni s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych préavech a biomedi-
cing, ktery stanovi, Ze ,nézor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor,
jehoz zévaznost nartistd umérné s vékem a stupném vyspélosti”, nebo
s &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech dit&te, vyhlagené pod &. 104/1991 Sb., ktery
stanovi, Ze ,staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, préavo tyto nazory svobodné
vyjadtovat ve v§ech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorim
ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a drovni.”

138. Nesoulad § 48 odst. 1 a 2 zdkona o zdravotnich sluzbach s astav-
nim porddkem spatiuji vedlej$i ucastnici v tom, Ze pacient nema moznost
brénit se proti rozhodnuti poskytovatele, ktery odmitne prijmout pacienta
do péce nebo ukonci péci o ného. Ministr ma za to, Ze timto ustanovenim
vymezené divody odmitnuti prijeti do péce nebo ukonceni péce jsou legi-
timni, rozumné, diivodné a primérené. Odrazi se v nich potreba vyvazit
pravo pacienta na zdravotni sluzbu a zdravotni péci na jedné strané a pra-
va ostatnich pacientt téhoZ poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktefi by ne-
unosnym zatiZzenim poskytovatele zdravotnich sluzZeb mohli byt poskozeni
[§ 48 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o zdravotnich sluzbéch], stejné jako pra-
vo poskytovatele zdravotnich sluzeb dostat za poskytnutou péci zaplace-
no, které ma koneckoncti oporu v ¢l. 26 odst. 1 Listiny, a to i v pripadg¢, ze
podléha uhradé z vefejného zdravotniho pojisténi [§ 48 odst. 1 pism. c)
zékona o zdravotnich sluzbéch]. To se netyka tzv. neodkladné péce. Dale
uvedené dtivody zohlediiuji villi pacienta [§ 48 odst. 2 pism. a) a c¢) zdkona
o zdravotnich sluzbédch] a objektivni skutetnost [§ 48 odst. 2 pism. b) zako-
na o zdravotnich sluzbach] nebo chrani ostatni pacienty pted nedisciplino-
vanym pacientem, jehoZ jednani je ohrozuje [§ 48 odst. 2 pism. d) zdkona
o zdravotnich sluzbach]. Kone¢né zakon potita s tim, Ze zdravotni sluzby
nelze nalezité ani rddné poskytovat tehdy, neposkytuje-li pacient soucin-
nost. V takovém piipadé nelze poskytovatele zdravotnich sluzeb spravedli-
vé nutit, aby nadale 1é¢il pacienta, ktery poskytované sluzby bez raciondl-
nich daivodt odmita [§ 48 odst. 2 pism. €) zdkona o zdravotnich sluzbéch].
K tomu je vSak treba podotknout, Ze ukon¢enim péce nesmi dojit k bezpro-
stfednimu ohroZeni Zivota nebo vdZnému poskozeni zdravi pacienta.
[ kdyZ jsou tedy dany vySe uvedené dtivody pro ukonceni péce o pacienta, je
tento vzdy chranén tak, aby nedoslo k nezvratnym zméném v jeho stavu,
jez by mohly vést ke smrti nebo vaZnému ohrozeni zdravi, a to i proti jeho
vali.
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139. Dtivody odmitnuti ptijeti pacienta do péce nebo jejiho ukonceni
posuzuje poskytovatel, jenZ o pripadném odmitnuti prijeti do péce nebo
ukonceni péce podle § 48 odst. 2 pism. d) a €) nebo o odmitnuti poskytnuti
zdravotnich sluzeb podle § 50 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach vyda
ve stanovenych pripadech pacientovi pisemnou zpravu, v niZ je uveden du-
vod, pro ktery k tomu doslo. VSechny tyto ptripady jsou tedy prezkoumatel-
né co do divodt i opravnénosti a spravnosti jejich pouziti, at uz poradem
prava nebo prislusnou zdravotni pojistovnou.

140. Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach,
které umozinuje zdravotnickému pracovnikovi neposkytnout zdravotni
sluzby v pripadé¢, Ze by pfi jejich poskytovani doslo k primému ohrozeni
jeho zivota nebo k vdZnému ohrozeni jeho zdravi, chrani Zivot a zdravi
zdravotnického pracovnika jako ¢lovéka, ktery méa stejné jako pacient pra-
vo na ochranu Zivota a zdravi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny a jehoZz
Zivot a zdravi nejsou méné hodnotné nez zivot a zdravi pacienta. Neni pti-
jatelné ani primérené ve srovnani se vSemi ostatnimi zdkladnimi lidskymi
pravy a svobodami, aby byl zdravotnicky pracovnik zdkonem nucen ohro-
zovat svjj zivot a zdravi, byt by to bylo z diivodu ochrany nebo zdchrany
zivota a zdravi jiného. V této souvislosti ministr dodal, Ze nejen zdkon
o zdravotnich sluzbach chrani Zivot a zdravi téch, kdo zachranuji a poma-
haji druhym, a poukézal napt. na § 58 odst. 1 zédkona ¢. 273/2008 Sb., o Po-
licii Ceské republiky, jenZ obsahuje obdobné pravidlo.

141. Ve vztahu k § 50 odst. 2 zédkona o zdravotnich sluzbach, jenz
umoziuje zdravotnickému pracovnikovi odmitnout poskytnuti zdravot-
nich sluzeb pacientovi v ptipadé, Ze by jejich poskytnuti odporovalo jeho
svédomi nebo ndbozenskému vyznani, ministr poznamenavi, Ze je vysled-
kem vyvazovani mezi povinnosti zdravotnického pracovnika poskytnout
péci a pomoc na jedné strané a pravem téhoz zdravotnického pracovnika
na svobodu svédomi a vyznani garantovanou ¢l. 15 Listiny. Nadto nikdy ne-
muze dojit k ohrozeni Zivota pacienta nebo k vdZnému ohroZeni jeho zdra-
vi, nebot pravé v téchto pripadech nesmi zdravotnicky pracovnik poskytnu-
ti zdravotni sluzby z ddvodu svédomi nebo vyznani odmitnout. Podle nazo-
ru ministra lze predvidat, Ze dot¢ené ustanoveni nebude v praxi prili$ vyu-
zivano a v zédsadé se bude tykat predev§im piipadid vyvolanych povinnosti
respektovat diive vyslovené prani ve smyslu § 36 zdkona o zdravotnich
sluzbéch.

142. Pravni tiprave vedeni zdravotnické dokumentace podle § 53 a 54
zékona o zdravotnich sluzbéach je vytykdno, Ze nedostate¢né chréni jeji lis-
tinnou podobu. Prvné€ uvedené ustanoveni nicméné stanovi, Ze se zdravot-
nickou dokumentaci musi byt nakladano podle zdkona o zdravotnich sluz-
béach a dalsich zakont, mezi néz je tfeba radit i zakon o ochrané osobnich
udajt. Nakladanim se rozumi i ochrana zdravotnické dokumentace pred
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neopravnénym zasahem, odcizenim, znicenim apod. Rovnéz Ize upozornit
na povinnost zdravotnickych pracovnikii a poskytovatelt zdravotnich slu-
Zeb zachovavat ml¢enlivost podle § 51 zakona o zdravotnich sluzbéch, kte-
rd zdravotnickou dokumentaci, resp. predevSsim tidaje v ni, at v listinné
nebo elektronické podobé, rovnéz chrani. Poruseni povinnosti ml¢enlivos-
ti mtze napliiovat znaky trestného ¢inu neopravnéného naklddéani s osob-
nimi udaji podle § 180 trestniho zdkoniku.

143. Ustanoveni § 14 zékona o zdravotnich sluzbach, upravujici oso-
bu tzv. odborného zdastupce, je vedlejSimi ucastniky rozporovano, nebot
podle jejich ndzoru dostate¢né neupravuje, za co je odborny zastupce od-
povédny. V tomto pripadé vSak neni zfejmé, v ¢em by toto ustanoveni mélo
byt protitstavni. Odpovédnost odborného zastupce podle pravnich norem
préava obcanského, pracovniho i trestniho neni zdkonem o zdravotnich
sluzbach nijak dotéena. Zadné ustanoveni tistavniho poradku ptitom ne-
nuti zdkonodarce k tomu, aby za kazdych okolnosti a pro jakoukoli funkci
nebo postaveni, které v ur¢itém zdkoné vymezi nebo upravi, vyslovné
a zvlast oproti obecnym pravnim predpistim stanovil novy druh odpovéd-
nosti.

144. Posledni namitku, podle niz zdkon obsahuje nepiesnosti, které
povedou k rozdilnym vykladiim a které se mohou stat zdkladem pro rtizné
zévazné nezdkonné jedndni, povaZzuje ministr za natolik neurc¢itou a ne-
presnou, Ze se k ni neni mozné relevantnimi argumenty vymezit. Na zékla-
dé vSech vySe uvedenych diivodii tak ministr uzavird své vyjadieni konsta-
tovanim, Ze podle jeho ndzoru napadeny zdkon neni v rozporu s Ustavnim
poradkem.

II1./f Vyjadieni Uradu pro ochranu osobnich tdajt

145. Utad pro ochranu osobnich tdajit se vyjadiil prostitednictvim
svého predsedy RNDr. Igora Némce k té ¢éasti navrhu skupiny senétort,
kterd smérovala proti pravni tupravé Narodniho zdravotniho informac¢niho
systému. Ve svém vyjadreni ze dne 24. inora 2012 podotkl, Ze Grad povazu-
je za nezbytné, aby vytvoreni ¢i zméné jakéhokoliv podobného systému
verejné spravy predchazelo vyhodnoceni dopadti do soukromi obcanti.
Neni mu vSak zndmo, Ze by v nékteré fazi legislativniho procesu doslo k ta-
kovémuto vyhodnoceni, jez by popsalo diivody nové navrhovaného systé-
mu, klady a zapory dosavadnich feseni (existujicich registri), odtivodnéni
potfebnych zmén, pripadné srovnéani praxe v jinych evropskych zemich.
Takovéto hodnoceni je ptitom potiebné i z toho diivodu, Ze Ceska republi-
ka dtisledné nevyuzila ani jednu z moznosti nabizenych smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 95/46/ES (recital ¢. 54 a ¢l. 18 az 20), aby kazdy
komplexni informacni systém s osobnimi tidaji zavadény statem byl pecliveé
predbézné posouzen.
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146. Posuzovand materie zahrnuje zpracovani velkého mnozstvi
osobnich a citlivych tdajt, pro¢eZ je namisté, Ze k nému musi dochéazet
na zdkladé jasné a jednoznac¢né zakonné upravy, aby byla naplnéna ustav-
néprdvni klauzule a soucasné imperativ verejného préava, ze vykon statni
moci musi byt provadén v mezich, zptisobem a prostifedky stanovenymi
zékonem. V tomto pripadé zakony obvykle nedavaji ob¢antim mozZnost
upravit podminky zpracovani jejich osobnich udaj, obfané musi zdko-
nem narizené postupy strpét. Na zpracovani provadénd na zékladé zdkon-
ného zmocnéni se vztahuje vyjimka z registra¢ni povinnosti podle § 18
odst. 2 zdkona o ochrané& osobnich tdajti. Pokud jde o citlivé udaje (napt.
o zdravotnim stavu), jsou zékladni zdkonné podminky pro jejich zpracové-
ni uvedeny v § 9 zdkona o ochrané osobnich tidaji. S ohledem na odkaz
na zvlastni zakony uvedeny v jeho pismenu c) a analogicky s piihlédnutim
k formé vyslovnosti souhlasu vyklada urad ve své praxi toto ustanoveni tak,
Ze ke zpracovani citlivych uidaja ve zdravotnictvi mtize dojit pouze za zdko-
nem vyslovné a velmi presné vymezenych podminek. Jistou podporu pro
restriktivni vyklad opravnéni statnich instituci pro zpracovani citlivych
udajt ve zdravotnictvi Ize spatfovat i v recitélech ¢. 33 a 34 a ¢l. 9 vySe uve-
dené smérnice.

147. Napadenou préavni ipravu povazuje urad za jsouci v rozporu vici
premise, Ze zpracovani osobnich tdaji musi byt provadéno zékonnym
a korektnim zptisobem vii¢i dot¢enym jednotlivetim. Musi se tedy tykat
udaji primérenych, podstatnych a v mnozstvi imérném ti¢elim zpracova-
ni. Ugel zpracovéni osobnich tidajti podle napadenych ustanoveni véak jimi
neni bliZe objasnén nebo deklarovan. Neni odtivodnéna ucelnost centrali-
zované koncepce povinného uchovéavani citlivych tidajii ob¢anti ani sluco-
vani nékterych registri slouzicich samostatnym vyzkumnym a lékarskym
uceltim namisto toho, aby byly v potfebnych piipadech predavany ci sdile-
ny jen potrebné udaje. Prikladem je novy Néarodni registr reprodukéniho
zdravi, ktery slucuje celkem pét stavajicich registra: Narodni registr rodi-
¢ek, Narodni registr novorozencti, Narodni registr vrozenych vad, Narodni
registr potratti a Narodni registr asistované reprodukce. Doba uchovéavani
udajt v téchto registrech byla bez jakéhokoliv vysvétleni a zdtivodnéni pro-
dlouzena na 30 let.

148. Slova vedeni, realizace a ziskavani jsou velmi obecné ekvivalenty
zpracovani osobnich udaji, jeZ nevyjadruji ani jeho podstatné nalezitosti
ani limit zpracovani. Tento nedostatek nemtize nahradit prosty vycet ¢i vza-
jemna kombinace kategorii opravnénych organti, mnoZzin dat a opravnéni
pro transfer (vyzadovani a predavani) urcitych adaji popisovanych v jinych
¢astech zdkona, na coz urad upozornoval jiZ ve svych pripominkach k na-
vrhu napadenych ustanoveni, kdyZ poukéazal na vadnou strukturu Néarod-
niho zdravotniho informac¢niho systému z hlediska zésad zpracovani
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a ochrany osobnich tdajli, samoti¢elnost a nadbyte¢nost definice tohoto
systému. S ohledem na § 9 zdkona o ochrané osobnich tidajt plati, Ze ab-
senci jasného ucelu zpracovani citlivych tidaji nemtiZze zhojit ani podza-
konny predpis, byt by popisoval sebepiesnéji dil¢i operace s udaji.

149. Pokud jde o argumentaci ohledné vedeni seznamii lékaiti, zub-
nich lékait a 1ékarnikt podle § 72 zdkona o zdravotnich sluzbéch, vtomto
bodu povazuje urad vedeni dvou podle tcelu totoZznych evidenci (seznamit
osob) za neptiméfené, a to navic v mnozstvi neimérném telim zpracové-
ni. Navrhovanym ustanovenim dochdzi k duplicitnimu zpracovani osob-
nich udajti, které jiz vedou komory. Potrebuji-li pritom ustfedni spravni
urady s témito udaji pracovat, lze nastavit jak jejich vyzadani, tak sdileni
dat. V této souvislosti pripomina princip eGovernmentu, v némz by mélo
existovat jediné autorizované misto s aktudlnimi daty.

150. Nad rdmec argumentace vedlejSich ucastnikti urad uvadi, Ze
odtvodnéni vladniho névrhu zédkona o zdravotnich sluzbéch zcela opomiji
otézku pristupu k udajim uchovavanym v registrech a jejich zabezpeceni
pred neopravnénymi piistupy a zneuzitim. ProtoZe se navrhuje uchovavat
a sdruzovat informace, které jsou mnohdy kopiemi ¢asti zdravotnické do-
kumentace, vznikd ndvrhem na zpracovani udaja v elektronickych systé-
mech a na internetu vyznamné riziko ohrozeni soukromi ob¢anti. Ve slozi-
tych informacnich systémech nepostacuje analogicky aplikovat zdkonna
ustanoveni vztahujici se na klasické, resp. lokalni nahliZzeni do listinné
zdravotnické dokumentace.

151. Zavérem urad konstatuje, Ze vymezeni Narodniho zdravotniho
informac¢niho systému povaZzuje za natolik obecné, Ze neni ziejmé, zda
a jak zésadné by se mélo zménit dosud platné shromazdovani osobnich
udajt ve zdravotnictvi, které bylo zaloZeno jiZ v 60. letech minulého stoleti.
Predmétny zdmér pak nemtize bez jasné informacni politiky vii¢i ob¢antim
prispivat ani k posileni prévni jistoty, davéry a etiky v oblasti verejného
zdravotnictvi. Za hlavni nedostatek zdkona povazuje urad velmi obecné
zaméteni na celkovy rdmec informac¢niho systému, aniz by byly definovany
ucelné a presné stanovené postupy zpracovani citlivych tdaji obc¢and,
a pritom byla odtvodnéna jejich potfebnost dlouhodobého uchovavani
v registrech a nutnost sdruzovani ¢i sdileni citlivych tidaja nap¥ic registry.
ZkuSenosti z jinych evropskych statti ukazuji, Ze pro ucel, jehoz ma docilit
Néarodni zdravotni informacni systém, postacuji databaze klinickych studii
vedenych lékati a odbornymi pracovisti, vedené bud se souhlasem pacien-
ta, nebo anonymné.

152. Své vyjadreni doplnil predseda tifadu dopisem ze dne 14. bfezna
2012, jehoZ soucésti byly pripominky tradu k ndvrhu vyhlasky o predavani
osobnich a dal$ich idajti do Narodniho zdravotnického informac¢niho sys-
tému, Narodniho registru poskytovateli, Narodniho registru zdravotnic-
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kych pracovnikt a pro potteby vedeni narodnich zdravotnich registrii. Na-
vrh vyhlasky v ném odmitl jako celek. Souc¢asné reprodukoval fadu némi-
tek, jez uplatnil i ve svém ptivodnim vyjadieni v tomto fizeni.

II1./g Vyjadreni dotazanych profesnich komor

153. Ceska lékai'ska komora se vyjadienim ze dne 2. inora 2012, jeZ
bylo podepséno jejim prezidentem MUDr. Milanem Kubkem, ztotoznila
v podstaté se vSéemi namitkami proti zdkonu o zdravotnich sluzbéach uplat-
nénymi navrhovateli a skupinou senéatorti. Podle svého vlastniho tvrzeni je
dokonce sama iniciovala. Nad rdmec jejich stru¢ného shrnuti pouze dopl-
nila, Ze jejich ndmitky ohledné mozného retroaktivniho ucinku § 121
odst. 1 a 5 zédkona o zdravotnich sluzbach ptivodné akceptovali ministr
zdravotnictvi i Legislativni rada vlady. Pfedlozeny navrh zdkona tak pred-
pokléadal, Ze se drzitel registrace nestatniho zdravotnického zatizeni stane
dnem jeho uc¢innosti poskytovatelem zdravotnich sluzeb, aniZ by o tom
muselo byt rozhodnuto ve spravnim rizeni. Ke zméné vSak doslo pti pro-
jednavani navrhu zdkona v Poslanecké snémovné, kdyz byla na zakladé
pozménovaciho navrhu schvélena praveé napadend uprava.

154. Ceské stomatologicka komora povaZuje shromazdovani a ucho-
véavani udaju o pacientech a zdravotnickych pracovnicich (v jejich ptipadé
navic i zvefejiiovani) za jednoznac¢ny zasah do jejich préva na informaé¢ni
sebeurceni, jak jej chape Ustavni soud i Evropsky soud pro lidska prava.
Jak vyplyva z jejiho vyjddieni ze dne 22. inora 2012, podepsaného jejim pre-
zidentem MUDr. Pavlem Chrzem, komora nepovazuje za nezadouci exis-
tenci odpovidajiciho a obsahem i rozsahem priméreného zdravotnického
informac¢niho systému, jehoZ ticelem je sledovani zdravotniho stavu obyva-
telstva, ziskani informaci o ¢innosti poskytovatelti, o rozsahu a kvalité po-
skytovanych sluzeb a pro fizeni zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky
statu. Napadena pravni tiprava viak neobstoji z hlediska &l. 8 odst. 2 Umlu-
vy, nebot naklddani s uvedenymi udaji neodpovida jeho parametriim, pti-
padné pozadavku, aby zdsah do zékladniho préva byl priméreny svému
ucelu. Problémem je duplicita a predevsim absence vécného diivodu shro-
mazdovani (ptip. zvetejiiovani) citlivych tidajii o pacientech, jakoZ i o zdra-
votnickych pracovnicich. Komora déle upozornila na vnittni rozpornost
navrhu skupiny sendtorti, kterd ponechala stranou celou pi¥ilohu zédkona
upravujici ndrodni zdravotni registry. Pravé tato priloha pritom obsahuje
vyznamnd a vécné neprimérend ustanoveni o rozsahu zpracovavanych
osobnich udajti pacientti.

155. Pokud jde o dalsi pripominky skupiny senéatorti, oslovené komo-
ra nesdili zavér o nelistavnosti v zdkoné o zdravotnich sluzbach obsazené
upravy spravnich deliktd, byt jim vytykd neprehlednost a prebujelost.
Do budoucna vzniklé interpreta¢ni problémy budou nepochybné muset
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resit i spravni soudy. Rovnéz se neztotoziuje s ndvrhem na zruseni povin-
nosti tzv. preregistrace. Ackoliv ji od poc¢atku odmitala a nesouhlasila s ni,
nebot predstavuje nemalou administrativni zatéZ pro vS§echny stévajici pro-
vozovatele zdravotnickych zatizeni, prijaté reSeni povaZuje za ustavné
konformni. Tvrzeny rozpor s pravem na podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny
meél spocivat v tom, Ze stdvajici provozovatelé pozbyvaji oprdvnéni k ¢in-
nosti ze zdkona pouhym uplynutim ¢asu. Tak tomu ale ve skute¢nosti neni,
nebot poddnim Zadosti o udé€leni nového oprdvnéni ve stanovené lhtité si
provozovatelé zajisti, Ze nové opréavnéni bude bezprostfedné navazovat
na opravneéni stavajici. Komora naopak upozoriiuje na negativni ditisledky,
jaké by pro poskytovatele mélo okamzité zruSeni napadenych prechod-
nych ustanoveni. Tim by totiz stévajici provozovatelé bez dalsiho pozbyli
opravnéni poskytovat zdravotni sluzby.

156. MozZnosti vyjadrit se k navrhtim vyuzila i Ceskéa lékarnicka komo-
ra, podle niZ je zruseni vS§ech senatorskym ndvrhem napadenych ustanove-
ni zékona o zdravotnich sluzbach namisté. Ve svém stanovisku ze dne
16. inora 2012, podepsaném prezidentem této komory PharmDr. Lubomi-
rem Chudobou, poukdzala na absenci vécnych davoda pro shromazdovani
a zverejniovani udaji o osobach v takovém rozsahu, jak ¢ini zdkonem nové
upraveny Narodni registr zdravotnickych informaci. Vysi sankci u jednotli-
vych spréavnich deliktti povaZuje v souladu s ndvrhem za neprimérené vyso-
kou. V zdsadé€ se ztotoznuje i s ndmitkami ve vztahu k povinnosti preregis-
trace, nesouhlasi vSak s argumentem vedlejSich ti¢astnikti, Ze dosavadni
provozovatel musi v devitimésicni lhtité dokladat spolu s Zadosti o vydani
opravnéni také jiz jednou predlozené doklady o své odborné zptsobilosti,
o splnéni podminek vécné a technické zpusobilosti, schvileny provozni
rad apod. Podle jejtho nazoru totiZ musi zadost, kterou lze podat pouze
do 9 mésicti od ucinnosti zdkona, obsahovat pouze néleZitosti podle § 18
odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbéach, a nikoliv téz prilohy podle jeho od-
stavce 2. Nedojde-li ke zruSeni téchto ustanoveni, hodl4 tato komora prosa-
zovat pravé tento vyklad. NemtiZe totiz pripustit, aby byli nyné&jsi provozo-
vatelé podle ustanoveni § 121 nuceni predkladat pii podévani Zadosti také
vSechny prilohy, jejichZ priprava je ¢asové i finanéné velmi néro¢na. I z této
argumentace vyplyva zbytecnost celého procesu, pro néjz se vzil nazev pre-
registrace.

III./h Dalsi vyjadieni
157. Dne 15. bfezna 2012 byl Ustavnimu soudu doruc¢en dopis amicus
curiae od ob¢anského sdruzeni Iuridicum Remedium, se sidlem Praha 9,
Virskd 14/278, jehoz prilohu tvoftilo stanovisko tohoto sdruzeni k tstavni
konformité dpravy narodnich zdravotnich registri podle zdkona o zdra-
votnich sluzbéch.
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IV. Replika navrhovatelt a vedlejSich tc¢astnikt

158. Ustavni soud zaslal uvedena vyjadi‘eni navrhovateltim i vedlej$im
ucastnikiim pro piipad, Ze by na né chtéli replikovat. Navrhovatelé této
moznosti vyuZili podanim ze dne 13. dubna 2012, kterym prostrednictvim
svého zastupce reagovali na vyjadieni Poslanecké snémovny, predsedy vla-
dy a Ministerstva prace a socidlnich véci.

159. K vyjadreni Poslanecké snémovny uvedli, Ze se viibec nezabyva
namitkami sméfujicimi k jimi tvrzenému poruseni tstavnich kautel demo-
kratického zakonodarného procesu. Se zavérem, zZe napadené zakony byly
prijaty po radné provedeném zdkonodarném procesu, se neztotoznuji.

160. Za nepripadnou ¢i nepostacujici dale oznacili argumentaci pred-
sedy vlady, jenz sviij zavér o ustavni konformité zakonodarného procesu
oprel o skute¢nost, zZe vldda ani nenavrhla schvaleni navrhti zakont jiz
v prvém ¢teni, ani se pfi jejich prosazovani neodhodlala k opétovnému zne-
uziti stavu legislativni nouze a institutu zkraceného jednéni. Téz jeho tvr-
zeni, Ze v pripad€ napadenych zékonu existoval dostate¢ny ¢asovy prostor
k jejich parlamentnimu projednéni a verejné diskusi k nim, ma pouze vy-
tvorit zddni, Ze legislativni proces probihal radnym zptisobem. Navrhova-
telé v této souvislosti stru¢né shrnuli své jiZ uplatnéné stéZejni namitky,
pricemz zdutraznili, Ze vladni vétSina disledné vyuzila nebo dokonce az
zneuzila kumulace zdkonnych institutti umozujicich zkrdceni doby jejich
projednéavani v Poslanecké snémovné. Zatrazeni navrhii zdkonu po jejich
zamitnuti nebo vrdceni Sendtem na pravé probihajici schtizi Poslanecké
snémovny pres namitku nejméné 20 poslanct, jakoz i nasledny zptisob je-
jich projednani jsou samy o sobé dostate¢nymi diivody pro zavér o poruse-
ni zdkonnych pravidel prijiméani zdkont s disledky dopadajicimi na tstav-
ni konformitu celého zdkonodarného procesu. Intenzita jejich protiastav-
niho ptisobeni byla navic zvy$ena tim, Ze jiz v predchozich fazich projedna-
vani napadenych zdkont dochézelo v Poslanecké snémovné k podstatné-
mu omezovani moznosti jednotlivych poslancti i opozice vyjadrit se k tém-
to vladnim predlohéam, predkladat k nim pozmeérnovaci navrhy a viibec ori-
entovat se v redlném case v prekotné podéavanych rozsahlych pozménova-
cich navrzich vladnich poslanci.

161. Prisvédcit podle jejich ndzoru ale nelze ani dal$im jeho tvrzenim.
Jeho tvrzeni, zZe délka legisvakan¢ni doby byla imérna rozsahu a vyznamu
zmeén, které predmétné navrhy prinéseji, je zcela nepodlozené a pausalizu-
jici, nebot s vyjimkou jednoho byly v§echny zédkony vyhlaSeny teprve v pro-
sinci 2011, pri¢emZz sedm z nich nabylo uc¢innosti jiz k 1. lednu 2012 a u né-
kterych ustanoveni k tomu dos$lo dokonce jiZ dnem jejich vyhlaSeni. Rov-
néz zaveér, ze zdkony byly projednéany v obou komorach Parlamentu pii
dodrzeni veskerych lhtit standardniho legislativniho procesu, neni pravdi-
vy. Vzhledem k tomu, Ze vlada predlozila ndvrhy napadenych zdkonu po-
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meérné pozdé na to, aby mohly byt pti respektu k praviim opozice a jednot-
livych poslanct skute¢né radné, tj. bez vyrazného krdceni lhiit, projednéva-
ny v Poslanecké snémovné¢, uchylila se vladni vétSina po vraceni nebo za-
mitnuti navrht Senatem k bezprecedentnimu zptisobu projednani téchto
navrhti zakont, zejména pokud jde o omezeni ¢i znemoznéni rozpravy
k nim a s tim i moznosti poslancti podrobné se seznamit s projednéavanymi
navrhy zdkont a vyjadrit se k jejich obsahu. Neni pritom podstatné, Ze
v této fazi legislativniho procesu jiz nebylo mozné predkladat pozménova-
ci navrhy k ndvrhiim zdkoni, protoze pozadavek ustavni konformity se
vztahuje na vSechny jeho faze. V neprospéch tvrzeni, Ze Zadnému poslanci
- koali¢nimu nebo opozi¢nimu - nebyla ve fazi projednavani napadenych
zékontl odeprena moznost vyjadrit se k projednavané materii, uvadéji, ze
byla odeprena celkem 25 poslanctim opozi¢nich poslaneckych klubti a jed-
nomu nezatrazenému. V této souvislosti poukazuji na konkrétni pripady
poslanct, ktefi se z legitimnich (napt. rodinnych nebo pracovnich) diivodi
k zdkonu nemohli vyjadrit v Zadném ze tti ¢teni projednavani zdkont v Po-
slanecké snémovné.

162. Navrhovatelé zdtraziuji, Ze nezpochybniuji institut autonomni-
ho rozhodnuti Poslanecké snémovny nebo dokonce svou schopnost ptiji-
mat zédkony, nybrz se pouze doméhaji zruseni zakont, jez byly podle jejich
presvédcenti prijaty zptisobem porusujicim tistavni normy chrénici demo-
kratickou podstatu zdkonodarného procesu. Zavérem této ¢asti vyjadieni
konstatuji, Ze ve svém ndvrhu nepochybné unesli bfemeno tvrzeni pro-
tidstavnosti, procez je nazor predsedy vlady, podle néhoz je tento navrh
nezpusobily meritorniho projednéni, zcela nesmyslny.

163. Pokud jde o vyjadieni Ministerstva prace a socialnich véci, pova-
Zuji jej za vnitiné€ rozporné a obsahujici nepravdivé, zkreslené a zavadéjici
informace. Ddle se v8ak vyjadruji pouze k nékterym jeho ¢astem, nebot
¢ast argumentace ministerstva podle nich jednozna¢né vyvraci jiz jejich
ptvodni névrh.

164. V prvni radé nesouhlasi se zavérem, Ze zména institutu verejné
sluzby nebyla nijak vyznamna, resp. Ze celkové nedoslo ke zméné smyslu,
ucelu a podminek jeho realizace oproti ptivodni tipravé, jeZ nebyla z hledis-
ka mozné protiustavnosti nijak napadéana. Navrhovatelé uvadeéji, Ze zako-
nem ¢. 366/2011 Sb. doslo k zasadni zméné povahy verejné sluzby, nebot se
roz§iril okruh osob, jimZz mohla byt zprostifedkovana, i na uchazece o za-
meéstnani a zrusila se bonifikace za jeji vykon. Zakonem ¢. 367/2011 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢j-
$ich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, byl pak ur¢en novy maximalni roz-
sah povinné verejné sluzby na 20 hodin tydné a byly zavedeny sankce za jeji
odmitnuti, tj. vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani, na néZ navazuje
odnéti podpory v nezameéstnanosti nebo podpory pii rekvalifikaci, odnéti

402

Sbirka_nalezu.indd 402 @ 6.6.14 7:43



P1. US 1/12 €. 195

davek pomoci v hmotné nouzi a vznik povinnosti hradit pojistné na verejné
zdravotni pojisténi. Tyto instituty predchozi pravni iprava neobsahovala,
tudiZ nebyl zpochybiiovan jeji soulad s tistavnim poradkem.

165. Zatimco dosavadni vymezeni vefejné sluzby slouzilo k aktivizaci
dlouhodobé nezaméstnanych osob a jeji vykon byl pro tyto osoby motivac-
ni, coz se promitalo i do velkého z4ajmu o ni, v soucasné dobé tento zdjem
klesl. Jde o diisledek toho, Ze s jejim vykonem neni spojena Zaddnéa odmeéna.
K tomu navic mtize byt jeji vykon natizen i v pripadé€ kratkodobé€ nezamést-
nané osoby, v podstaté ihned po néstupu do evidence uchazec¢ti o zamést-
nani, pricemz po dvou mésicich hrozi této osobé v pripadé odmitnuti vyra-
zeni z evidence. Je ziejmé, Ze v téchto pripadech verejna sluzba neslouzi
svému zdkladnimu aceluy, a to zachovani pracovnich névykt dot¢ené osoby
z predchozi vydéle¢né ¢innosti, resp. zabranéni jejimu socialnimu vylouce-
ni. K témto disledkiim dochdzi obvykle az pti sttednédobé nebo dlouho-
dobé nezaméstnanosti. Navrhovatelé navrhuji, aby si Ustavni soud od mi-
nisterstva vyzadal informace o fungovéni verejné sluzby v praxi, o poskyt-
nuti statistickych udaji o tom, kolik osob vykonévalo verejnou sluzbu v ij-
nu, listopadu a prosinci 2011 a v lednu, tnoru a bieznu 2012, déle kolik
osob bylo z diivodu odmitnuti verejné sluzby v evidenci uchazec¢a o za-
méstnani vyrazeno, pripadné i idaj, zda u nékterych osob doslo ke kombi-
naci vykonu vetejné sluzby a povinnosti dochézet na Czech Point [systém
DONEZ (,,dochazka nezaméstnanosti”)], ptip. ke kombinaci vykonu neko-
lidujiciho zaméstndni a verejné sluzby. Ke zvaZzeni navrhuji i vyzadéani vyja-
dreni nékterych dal§ich mimovladnich organizaci ¢i verejného ochrance
prav.

166. Ve vztahu k mezinarodnimu srovnani, jeZ je obsaZeno ve vyjadre-
ni ministerstva, navrhovatelé poukazuji na opomenuti skute¢nosti, Ze je
ve v§ech uvedenych statech spojena s vykonem prace odména, resp. boni-
fikace pro osobu, ktera tyto prace vykonava. Rovnéz rozsah praci kona-
nych ve zminénych stétech v ramci verejné sluzby je oproti domaci pravni
upravé, kterd je bezbrehd, vyrazné limitovan.

167. Ministerstvo se nijak nevyporadalo se stéZejnim argumentem
navrhovatelti, Ze napadend prdvni iprava neni v souladu se zdkazem nuce-
né prace. Jde o préavo zékladni, pro jehoZz realizaci neni nutné provedeni
zékonem, a dotcend fyzickd osoba se miize domdhat ochrany pred nuce-
nou praci nebo sluzbou nikoliv pouze v ramci zékona, ktery zdkaz nucené
prace upravuje. Pri ur¢ovani, zda verejnd sluzba je nucenou praci, je tfeba
vyjit z toho, jaké subjekty uzaviraji prislusnou smlouvu, jaké je jejich vza-
jemné postaveni, co je predmétem smlouvy a jakd jsou vzdjemnd prava
a povinnosti ucastniktl. Uvedené znézormnuji na srovnani zprostredkovani
vetejné sluzby a zprostifedkovani zaméstnani. Prihlasenim do evidence
uchazecl o zaméstnani fyzickd osoba deklaruje sviij zdjem ziskat vhodné

403

Sbirka_nalezu.indd 403 @ 6.6.14 7:43



P1. US 1/12 €. 195

zameéstnani a zdroven skutecnost, Ze se ji ho vlastnimi silami zatim nepo-
datilo nalézt. Cilem evidence je tak pomoci uchazeci s jeho ziskanim.
Vhodnym zaméstnanim se ptitom ve smyslu § 20 zakona o zaméstnanosti
rozumi vykon z4vislé prace v pracovnim pomeéru nebo na zékladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Na jeho zprostfedkovani ze
strany krajské pobocky uradu prace ma uchazec narok, pricemz je povinen
poskytovat ji potfebnou soucinnost a dbét jejich pokynt pri zprostredko-
véni zameéstnéni (§ 19 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti,
ve znéni zdkona ¢. 73/2011 Sb.). Pokud tak necini, hrozi mu vytazeni z evi-
dence uchazect o zamé&stnani. Urad prace je tak na zakladé zakona oprav-
nén rozhodovat o pravech a povinnostech uchazece o zaméstndni, vykona-
vé vici nému statni moc, tudiz je vzdjemny vztah téchto subjektti vztahem
vrchnostenskym, tj. nadifizenosti a podfizenosti. Pokud tufad prace zpro-
stfedkuje uchazeci vhodné zaméstnani, je uchazec povinen toto zaméstna-
ni prijmout, vyjma pripadu, kdy by mu vtom brénily vdZné dtivody. Pracovni
smlouvuy, resp. nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
mér vSak mezi sebou uzaviraji uchazec¢ a potencialni zaméstnavatel, p¥i-
¢emz zminéné subjekty jsou si mezi sebou rovny. Zaméstnavatel neni
opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech uchazece.

168. Zakon o zaméstnanosti naopak nehovoii o tom, Ze uchaze¢ ma
pravo na zprostiedkovani verejné sluzby. Kontrakta¢ni autonomie, na kte-
rou odkazuje ministerstvo, se miize uplatnit pouze tam, kde jsou si oba
subjekty prdvniho vztahu rovny a jeden nemitiZze v daném pravnim vztahu
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektu druhého, pti-
padné, nejsou-li si subjekty rovny, pokud podiizeny subjekt miZe uplatnit
préavo a subjekt silné&jsi je povinen vykon tohoto préava strpét. Rozhodne-li
se podrizeny subjekt svého préava nevyuzit, nemélo by dojit ke zméné jeho
dosavadniho prdvniho postaveni k hor§imu. Pokud je vSak podfizenému
subjektu v daném pravnim vztahu uloZena povinnost a s jejim nesplnénim
muze dojit ke zméné pravniho postaveni spojené s negativnimi dtisledky,
nelze o kontrakta¢ni autonomii viibec uvaZovat. Nastoupeni téchto dasled-
ki je ve spravnim pravu povazovano za mocenské donuceni k fddnému
plnéni povinnosti. Ponévadz je uchaze¢ o zaméstnani povinen ridit se
po celou dobu evidence, a tedy i pti zprostiedkovani verejné sluzby, pokyny
krajské pobocky uradu prace a za odmitnuti jejtho vykonu mu hrozi vyra-
zeni z této evidence, je patrné, Ze nema kontrakta¢ni autonomii, nybrz na-
opak pravni povinnost smlouvu o vykonu vetejné sluzby uzavrit. Dtsled-
kem je, Ze uchazec¢ nabidku verejné sluzby vnima jako pokyn tradu préce,
ktery je pro né€j zavazny, a v pripad¢€ jeho nesplnéni ocekava sankci.

169. Ministerstvo uznalo, Ze vykon vetejné sluzby je v podstaté vyko-
nem zavislé prace, proc¢ez musi mit ten, kdo ji vykonéva, pravo na spraved-
livou odménu za préci ve smyslu ¢l. 28 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze pravni
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uprava nezakotvuje zddnou odménu za praci odvedenou v rdmci verejné
sluzby, nybrz § 18a odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi naopak vyslov-
né uvadi, ze za vykon vetrejné sluzby odména nendlezi, 1ze tento stav pova-
zovat za zédsah do samotné podstaty predmétného préava. Neobstoji pritom
poukaz na hospodaiskou krizi v Ceské republice, nebot stav ekonomiky
naseho statu neni v soucasné dobé natolik nepiiznivy, aby odtvodiioval
naprosté odepreni odmeény za praci osobam, které vykonavaji praci ve ve-
rfejném zijmu. Pozadavku na zachovani esencidlniho zékladu préva
na spravedlivou odménu za préci by bylo u¢inéno zadost, pokud by za vy-
kon zminéné préace byla poskytnuta odména, byt by byla nizZ§i neZ minimal-
ni hodinovd mzda.

170. Rovnéz nelze prehlédnout, Ze podpora v nezameéstnanosti je dav-
kou odvozenou z predchozi i€asti osoby na pojisténi pro pripad ztraty za-
méstnani a pro poskytovani tohoto plnéni by mély byt zdkonem presné
stanoveny podminky, které by nemély byt v pribéhu poskytovani této davky
ménény na zékladé nahodilych skutecnosti (tj. na zékladé volné tivahy ui'a-
du préce, zda konkrétnimu uchazeci verejnou sluzbu zprostredkuje ¢i ni-
koliv). Uchaze¢ pobirajici podporu v nezaméstnanosti ziskal na toto plnéni
préavni ndrok jiz na zdklad€ skutecnosti vzniklych v minulosti, protoze
po stanovenou dobu odvadél z predchoziho zaméstnani nebo jiné vydélec-
né ¢innosti pojistné kryjici pripad vzniku neptiznivé socialni uddlosti, kte-
rou je ztrata zaméstnani. Z tohoto diivodu po ném nelze spravedlivé poza-
dovat, aby si v pribéhu pobirani zminéné davky jeji poskytovani znovu
»zaslouzil” vykonem verejné sluzby. Vétsina osob, ktera pobird podporu
v nezameéstnanosti, navic neni prijemcem davek v hmotné nouzi, které mi-
nisterstvo povazuje za spravedlivou odménu za praci. Pomoc v hmotné
nouzi je plnéni, které je stat povinen osobé, ktera se nachézi vhmotné nou-
zi, poskytovat k zajisténi zdkladnich zivotnich podminek. S ohledem
na ¢l. 30 odst. 2 Listiny by tak neméla byt poskytovana na zékladé principu
zésluhovosti, ale na zakladé principu pottebnosti. Jinymi slovy, pomoc
k zajisténi elementarnich Zivotnich podminek je tfeba poskytovat na za-
kladé principu potiebnosti, zdkonodarci vSak nic nebrani, aby nad ramec
zajisténi elementdrnich Zivotnich podminek zvysil ¢astky poskytované po-
moci na zdklad€ principu zasluhovosti. Nakonec neobstoji ani argument,
ze osoba, jiZz verejna sluzba nabidnuta nebyla, pobira stejné plnéni jako
osoba, kterd verejnou sluzbu vykonava a ma stejné pravo byt vedena v evi-
denci uchaze¢t o zaméstnani, kdyz pravé tato skute¢nost je prevaznou
vétSinou uchazecl o zaméstnani hlavnim demotivujicim faktorem, ktery je
v soucasné dobé od vykonu vetejné sluzby odrazuje.

171. Zavérem svého vyjadieni navrhovatelé uvadéji, ze podle platné
pravni upravy mtize arad prace naridit uchazeci o zaméstnani vykon verej-
né sluzby az v rozsahu 20 hodin tydné, zakon vSak jiZ nestanovi maximalni
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moznou délku vykonu vetejné sluzby v tomto rozsahu ani zdkaz jeho
soubéhu s vykonem nekolidujiciho zamé&stnéni (zaméstnani maximalné
na polovinu stanovené pracovni doby s prijmem maximéalné ve vysi polovi-
ny minimdlni mzdy - srov. § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti) ani zékaz
soubéhu vykonu vetejné sluzby s povinnosti dostavovat se na Czech Point.
Jiz s prihlédnutim k tomu, Ze uchaze¢ za tuto praci neobdrzi Zadnou od-
ménu, jakoZ i k uvedenému ¢asovému rozsahu, 1ze vykon verejné sluzby
povazovat za velmi tizivy, coz by v ptipadé obou vySe uvedenych situaci pla-
tilo jesté vic. Podle navrhovatelt by tstavné konformni pravni tprava mu-
sela stanovit meze spravni tivahy utadu préce pti zprostredkovéani verejné
sluzby tak, aby pro uchazece neprimérené tizivd nebyla. Soucasnd pravni
uprava jeho uvazeni pfitom hranici se svévoli spravniho orgéanu pri vykonu
statni moci, kterd je podle Listiny nepiipustna.

172. Skupina senatorti moznost replikovat vyjadreni k jejich navrhu
nevyuzila.

173. Skupina poslanct, jez ma v tomto fizeni postaveni vedlejsiho
ucastnika, ve svém vyjadieni stru¢né uvedla, Ze se ztotoznuje s argumenta-
ci navrhovatelt i skupiny sendtorti, jakoZ i vyjadfenim Sendatu. Rovnéz
nema namitek k vyjadenim zaslanym Ceskou lékaiskou komorou, Ceskou
stomatologickou komorou, Ceskou lékarnickou komorou a Ufadem pro
ochranu osobnich tidajti. Na druhé strané nesouhlasi s vyjadrenimi Posla-
necké snémovny, predsedy vlady, Ministerstva prace a socidlnich véci a Mi-
nisterstva zdravotnictvi, tento nesouhlas jiz ale ddle nezdtvodiiuje, a to
s odvolanim na vy$e zminéna vyjadreni, jakoz i vlastni argumentaci obsaze-
nou v jejim vlastnim névrhu.

V. Ustni jednani

174. Ustavni soud si v souladu s § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
vyzéadal od Gc¢astnikti fizeni souhlas s upusténim od tstniho jednéni, tento
souhlas v§ak nebyl udélen ze strany skupiny poslancti, jeZ md v tomto fize-
ni postaveni vedlej$iho tcastnika. Z tohoto diivodu bylo v dané véci natize-
no ustni jednani na 27. listopadu 2012. Ustniho jednani se zu¢astnil posla-
nec Jeronym Tejc jako zastupce navrhovateld, advokat J. M. jako zastupce
skupiny senétorti, mistopredsedkyné Senatu Alena Gajdtiskova a poslanec
Marek Benda jako zastupce Poslanecké snémovny, kterého k zastupovani
povérila predsedkyné Poslanecké snémovny. Za skupinu poslanct, ktera
ma v tomto rizeni postaveni vedlejsiho ticastnika, se nikdo neucastnil. Jeji
zéstupce se z jednani omluvil v den ustniho jednani. Ponévadz tato skupi-
na jako jedina trvala na tistnim jednani a Ustavni soud by jinak tistni jedna-
ni nenatizoval, uloZil ptedseda Ustavniho soudu usnesenim potadkové
opatfeni skupiné poslancti podle § 61 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
ve vy$i 100 000 K¢. V prabéhu ustniho jednani polozil soudce Jan Musil do-

406

Sbirka_nalezu.indd 406 @ 6.6.14 7:43



P1. US 1/12 €. 195

taz zastupci Poslanecké snémovny, zda néktery z napadenych zékont ne-
obsahuje technické nedostatky, které by si vyzZadovaly prijeti novely k jejich
odstranéni. Zastupce Poslanecké snémovny existenci piipadnych technic-
kych nedostatkil nevyloucil, nicméné v pripadé Zadného z téchto zdkont
nemusela byt prijiména jejich novela v priibéhu tydni nebo mésicti po je-
jich prijeti. Nasledné zastupci ucastnikti fizeni a skupiny senatort zrekapi-
tulovali obsah svych dosavadnich vyjadreni. Zastupce skupiny senatort
upfresnil, Ze by v pfipadé navrhu na zruSeni § 121 odst. 1 zakona o zdravot-
nich sluzbdch postacovalo zruseni ¢asti prvni véty ve slovech ,,a to po dobu
36 mésict ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, neni-li dale stanoveno

jinak; tato osoba se povazuje za poskytovatele.” a véty druhé.

VI. Posouzeni kompetence a tistavni konformity legislativniho procesu

175. Ustavni soud konstatuje, Ze navrhy podané navrhovateli i vedlej-
§imi tucastniky spliovaly formdlni naleZitosti stanovené zdkonem
&. 18271993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jich predpisii, procez
nic nebrénilo jejich vécnému posouzeni.

176. Podle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zékona €. 48/2002 Sb., sestdva posouzeni Ustavnosti zdkona
s ustavnim potradkem, pripadné jiného pravniho predpisu i se zdkony, ze
tfech komponenttl. Jednd se o zodpovézeni otdzek, zda zédkon nebo jiny
prévni predpis byl ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence,
zda byl prijat istavné predepsanym zptisobem a zda jeho obsah je v soula-
du s ustavnimi zékony a v pripadé jiného pravniho predpisu i se zakony.

177.V pripadé vSech napadenych zdkonti je mimo jakoukoliv pochyb-
nost, ze Parlament mé&l ve smyslu &l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k jejich
ptijeti. Je&t& predtim, nez Ustavni soud piistoupil k posouzeni samotné
zékonodarné procedury, povazoval za uc¢elné pripomenout, Ze je v tomto
typu Fizeni vazan navrhem na zruseni urcitého pravniho predpisu nebo
jeho ¢asti pouze, pokud jde o rozsah, v jakém ma k nému podle navrhova-
telt dojit, nikolivvSak i jeho odtivodnénim. To znamen4, Ze k prezkoumani
napadeného pravniho piedpisu muize ptistoupit i z jinych nez navrhovateli
tvrzenych davodi [srov. ndlez ze dne 3. ¢ervence 2000 sp. zn. Pl US 18/99
(N 104/19 SbNU 3; 320/2000 Sb.), nalez ze dne 30. dubna 2002 sp. zn. Pl Us
18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)]. Uvedené vychodisko se uplatni pii
posouzeni nejen obsahového souladu napadeného pravniho piedpisu, ale
i istavnosti procedury jeho prijeti. Nelze z ného vSak dovozovat, Ze k jeho
prezkumu dochéazi pokazdé z hlediska vSech v tivahu prichdzejicich ndmi-
tek neboli moZnych deroga&nich diivoda [srov. mutatis mutandis nalez ze
dne 3. listopadu 2009 sp. zn. PL. US 29,09 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009
Sb.), body 98 aZ 100]. Takovyto pfezkum by nakonec ve vétsiné ptipadi ani
nebylo mozné dislednym a vycerpavajicim zptisobem provést a piripadna
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akceptace odlisného pojeti by znamenala toliko zaloZeni fikce, ktera by ne-
méla Zddné rozumné opodstatnéni. Jejim diisledkem by totiZ bylo omezeni
moznosti, aby ve vztahu k napadenému pravnimu ptedpisu byly pozdéji
uplatnény i jiné (nez dosud posouzené) diivody jeho mozného nesouladu,
coz by zvlast v pripadech konkrétni kontroly dstavnosti mohlo vést v nepro-
spéch jednotlivce k odepteni prezkumu tstavnosti zdkona z hlediska do-
téenych zakladnich prav a svobod.

178. Uvedené se promita i do rozsahu, v jakém Ustavni soud v dané
véci zkoumal tistavnost zptisobu prijeti napadenych zdkont a jemuz odpo-
vida nésledujici shrnuti k nému se vztahujicich relevantnich skute¢nosti.
Ve svém prezkumu se tak zabyval pfedev§im ndmitkami uplatnénymi v né-
vrzich obou skupin poslancti, ptri¢emz nad jejich rdmec posuzoval pied-
métné ustanoventi toliko z téch hledisek, na jejichz zakladé prezkouméva
ustavnost zdkonodarného procesu vzdy. Jeho prezkum tak zahrnoval i po-
souzeni, zda byl zachovéan tustavné stanoveny postup zdkonodarného pro-
cesu ve smyslu ucasti jednotlivych tstavnich orgdnti na ném a zda pro na-
vrhy zakont hlasovala v kazdé z komor predepsand vétSina poslancti nebo
sendtort. Jde o skute¢nosti, u nichz by poruSeni tistavné stanovenych pra-
videl bez dalsiho vedlo ke zpochybnéni samotné legitimity pravniho pred-
pisu, pro¢ez k nim musi byt prihlédnuto pokazdé, kdy je posuzovan soulad
pravniho predpisu s tstavnim poradkem. Z dtvodu piehlednosti budou
v néasledujici ¢asti shrnuty nejdiiv posledné uvedené skutecnosti ve vztahu
ke kazdému napadenému zédkonu zvlast a nasledné ty, jez se dotykaji jejich
spole¢ného projednavéani v Poslanecké snémovné.

VI./a Shrnuti prabéhu legislativniho procesu

179. Z vyjadreni ucastnika rizeni i tésnopiseckych zprav Poslanecké
snémovny a Senéatu a dalsich verejné pristupnych dokumentt vztahujicich
se k legislativnimu procesu zjistil Ustavni soud nasledujici skute&nosti.

180. Navrh zdkona o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort
a o zméné souvisejicich zakont (snémovni tisk &. 410, nebude-li uvedeno
jinak, jedna se o snémovni tisky v 6. volebnim obdobi, trvajicim od roku
2010) piedloZila vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011. Posla-
neckd snémovna jej schvdlila ve tretim ¢teni dne 9. zari 2011 na své
22. schiizi (usneseni ¢. 684), kdy pro né&j hlasovalo 79 z ptitomnych 139 po-
slanct, 30 z nich bylo proti a 30 se hlasovéani zdrzelo. Senét projednal navrh
zdkona (senatni tisk ¢. 189, nebude-li uvedeno jinak, jednd se o senatni tis-
ky v 8. funk¢nim obdobi, 2010-2012) a vrétil jej s pfipominkami dne 6. ¥ijna
2011 na své 12. schiizi (usneseni &. 325). Z ptitomnych 68 senétort hlasova-
lo pro jeho vraceni 48, 1 byl proti a 19 se zdrZelo hlasovéani. Nasledné Posla-
neckda snémovna setrvala na navrhu zdkona ve znéni, ve kterém byl postou-
pen Senétu (usneseni &. 824), kdyZ pro jeho opétovné schvaleni hlasovalo
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dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 108 ze 180 pritomnych poslanct,
69 bylo proti a 3 se hlasovani zdrzeli. Zdkon byl doruc¢en prezidentu repub-
liky dne 9. listopadu 2011. Podepséan jim byl 16. listopadu 2011. K jeho vy-
hlageni ve Sbirce zékont doslo 24. listopadu 2011 v Céastce 120 pod
¢&. 341/2011 Sb. U¢innost nabyl dne 1. ledna 2012 s vyjimkou n&kterych
ustanoveni, u nichz se tak stalo jiZ dnem vyhlaSeni.

181. Navrh zékona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s uspornymi opatienimi v ptisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci,
(snémovni tisk ¢. 315) predloZila vlada Poslanecké snémovné dne 8. dubna
2011. Poslanecka snémovna jej schvdlila ve tretim ¢teni dne 2. zari 2011
na své 22. schiizi (usneseni ¢. 664), kdy pro néj hlasovalo 101 z pfitomnych
171 poslancti a 70 z nich bylo proti. Senat projednal a zamitl navrh zdkona
(senatni tisk &. 180) dne 7. fijna 2011 na své 12. schuzi (usneseni &. 338).
Z pritomnych 59 senatort hlasovalo pro jeho zamitnuti 35, 20 bylo proti
a 4 se hlasovani zdrzeli. Nasledné Poslaneckd snémovna setrvala na pu-
vodné schvaleném navrhu zdkona (usneseni ¢. 825), kdyZ pro jeho opétov-
né schvéleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schtizi 108 ze
178 pritomnych poslancti a 70 bylo proti. Zdkon byl doru¢en prezidentu
republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsén jim byl 16. listopadu 2011. K jeho
vyhlaseni ve Sbirce zakont doSlo 6. prosince 2011 v castce 128 pod
¢. 364/2011 Sb., G¢innost nabyl dne 1. ledna 2012.

182. Névrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
préace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, (snémovni
tisk €. 411) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011. Po-
slaneckd snémovna jej schvdlila ve tfetim ¢teni dne 9. zari 2011 na své
22. schiizi (usneseni ¢. 683), kdy pro né&j hlasovalo 87 z pritomnych 149 po-
slancti a 62 z nich bylo proti. Senét projednal a zamitl navrh zdkona (senat-
ni tisk ¢. 188) dne 7. ¥ijna 2011 na své 12. schizi (usneseni ¢. 339). Z ptitom-
nych 56 senatorti hlasovalo pro jeho zamitnuti 37, 18 bylo proti a 1 se zdrzel
hlasovani. Nasledné Poslaneckd snémovna setrvala na ptivodné schvéle-
ném navrhu zdkona (usneseni ¢. 833), kdyz pro jeho opé&tovné schvaleni
hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 109 ze 180 pritomnych
poslanct, 70 bylo proti a 1 se zdrzel hlasovani. Zakon byl dorucen prezi-
dentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsén jim byl 16. listopadu 2011.
K jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonti doslo 6. prosince 2011 v ¢astce 128 pod
¢. 365/2011 Sb., t¢innost nabyl dne 1. ledna 2012.

183. Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zdkon ¢. 108/2006 Sb., o so-
cidlnich sluzbéach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zdkon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpore, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony, (snémovni tisk ¢. 372) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne
25. kvétna 2011. Poslanecka snémovna jej schvdlila ve tfetim ¢teni dne
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9. z4t1 2011 na své 22. schuzi (usneseni ¢. 688), kdy pro né&j hlasovalo 89
z pritomnych 147 poslanct, 58 z nich bylo proti. Senét projednal a zamitl
navrh zakona (senatni tisk ¢. 193) dne 7. ¥ijna 2011 na své 12. schuizi (usne-
seni ¢. 340). Z ptitomnych 56 senétorti hlasovalo pro jeho zamitnuti 38,
17 bylo proti a 1 se zdrzel hlasovéani. Nasledné Poslaneckd snémovna setr-
vala na ptivodné schvdleném névrhu zékona (usneseni &. 826), kdyz pro
jeho opétovné schvéleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schtizi
109 ze 179 pritomnych poslanct a 70 bylo proti. Zdkon byl dorucen prezi-
dentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsan jim byl 22. listopadu 2011.
K jeho vyhlaseni ve Shirce zédkont doslo 6. prosince 2011 v ¢astce 128 pod
&. 366/2011 Sb. Uéinnost nabyl dne 1. ledna 2012 s vyjimkou nékterych
ustanoveni, u nichz se tak stane dne 1. ledna 2014. Timto zédkonem byl
zménén § 18a odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jehoz zruSeni se
domdhaji navrhovatelé.

184. Navrh zékona, kterym se méni zékon ¢. 435/2004 Sb., o zamést-
nanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, (snémov-
ni tisk ¢. 373) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 25. kvétna 2011.
Poslanecka snémovna jej schvdlila ve tfetim ¢teni dne 9. zari 2011 na své
22. schiizi (usneseni ¢. 689), kdy pro né&j hlasovalo 84 z pritomnych 143 po-
slancti, 58 z nich bylo proti a 1 se hlasovani zdrzel. Senéat projednal a zami-
tl ndvrh zdkona (senatni tisk ¢. 194) dne 13. fijna 2011 na své 12. schuzi
(usneseni ¢. 369). Z ptitomnych 58 senatorti hlasovalo pro jeho zamitnuti
35, 18 bylo proti a 5 se zdrZelo hlasovani. Ndsledné Poslaneckd snémovna
setrvala na ptivodné schvdleném névrhu zdkona (usneseni ¢. 827), kdyz
pro jeho opétovné schvéleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schii-
zi 108 ze 179 pritomnych poslanct, 69 bylo proti a 2 se zdrZeli hlasovéni.
Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepséan
jim byl 22. listopadu 2011. K jeho vyhlaseni ve Sbhirce zékonu doslo 6. pro-
since 2011 v ¢éastce 128 pod ¢. 367/2011 Sb., G¢innost nabyl dne 1. ledna
2012. Jde o zdkon, jimzZ bylo do zdkona o zaméstnanosti doplnéno napade-
né ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d).

185. Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdko-
nt, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, (snémovni tisk
¢. 409) ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011. Posla-
neckd snémovna jej schvdlila ve tretim cteni dne 7. zari 2011 na své
22. schiizi (usneseni ¢. 682), kdy pro né&j hlasovalo 95 z piitomnych 158 po-
slanct, 61 z nich bylo proti a 2 se hlasovani zdrzeli. Senat projednal a zami-
tl nédvrh zdkona (senatni tisk ¢. 187) dne 12. fijna 2011 na své 12. schuzi
(usneseni ¢. 345). Z ptitomnych 65 sendtora hlasovalo pro jeho zamitnuti
40, 21 bylo proti a 4 se zdrzeli hlasovani. Nésledné Poslaneckd snémovna
setrvala na ptuvodné schvaleném navrhu zakona (usneseni ¢. 832), kdyz
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pro jeho opétovné schvéleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schii-
zi 108 ze 178 pritomnych poslanct a 70 bylo proti. Zakon byl dorucen pre-
zidentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepséan jim byl 22. listopadu
2011. K jeho vyhlaseni ve Shirce zakont doslo 6. prosince 2011 v ¢astce 129
pod ¢. 369/2011 Sb., Gi¢innost nabyl dne 1. dubna 2012.

186. Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony,
(snémovni tisk ¢. 377) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 25. kvét-
na 2011. Poslanecka snémovna jej schviélila ve tfetim ¢teni dne 2. zaii 2011
na své 22. schizi (usneseni ¢. 665), kdy pro né&j hlasovalo 99 z ptitomnych
167 poslanct a 68 z nich bylo proti. Sendt projednal a zamitl ndvrh zdkona
(senétni tisk ¢. 181) dne 7. fijna 2011 na své 12. schtizi (usneseni &. 337).
Z pritomnych 61 senatorti hlasovalo pro jeho zamitnuti 41 a 20 bylo proti.
Néasledné Poslanecka snémovna setrvala na ptivodné schvaleném navrhu
zékona (usneseni ¢. 828), kdyZ pro jeho op&tovné schvaleni hlasovalo dne
6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 110 ze 180 pritomnych poslanct a 70
bylo proti. Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011.
Podepsan jim byl 22. listopadu 2011. K jeho vyhlaSeni ve Sbhirce zdkonu do-
§lo 6. prosince 2011 v ¢astce 129 pod &. 370/2011 Sb. Uginnost nabyl dne
1. dubna 2012 s vyjimkou nékterych ustanoveni, kterd nabudou uc¢innosti
az 1. ledna 2013.

187. Navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich po-
skytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) (snémovni tisk ¢. 405) piedlozila
vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011. Poslanecka snémovna jej
schvdlila ve tretim ¢teni dne 7. zati 2011 na své 22. schtizi (usneseni ¢. 678),
kdy pro né&j hlasovalo 108 z pritomnych 175 poslancti a 67 z nich bylo proti.
Senét projednal a zamitl navrh zakona (senatni tisk ¢. 183) dne 6. fijna
2011 na své 12. schiizi (usneseni ¢. 332). Z ptitomnych 65 senétort hlasova-
lo pro jeho zamitnuti 44, 16 bylo proti a 10 se hlasovani zdrzelo. Nasledné
Poslaneckd snémovna setrvala na ptvodné schvaleném navrhu zékona
(usneseni ¢. 829), kdyZ pro jeho opétovné schvéleni hlasovalo dne 6. listo-
padu 2011 na jeji 25. schtizi 110 ze 180 pfitomnych poslancti a 70 bylo proti.
Zakon byl doruc¢en prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepséan
jim byl 292. listopadu 2011. K jeho vyhlaSeni ve Sbirce zdkonu doslo 8. pro-
since 2011 v &astce 131 pod &. 372/2011 Sb. U¢innost nabyl dne 1. dubna
2012 s vyjimkou nékterych ustanoveni, ktera nabudou ac¢innosti az 1. dub-
na 2013.

188. Névrh zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch (snémovni
tisk &. 407) ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 30. &ervna 2011. Po-
slaneckda snémovna schvélila navrh zdkona ve tfetim ¢teni dne 7. zari 2011
na své 22. schuzi (usneseni ¢. 680), kdy pro né&j hlasovalo 92 z ptitomnych
160 poslanct, 64 z nich bylo proti a 4 se zdrzeli hlasovani. Senat projednal
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a zamitl navrh zékona (senatni tisk ¢. 185) dne 12. fijna 2011 na své
12. schiizi (usneseni ¢. 343). Z ptitomnych 60 senétorti hlasovalo pro jeho
zamitnuti 38, 16 bylo proti a 6 se hlasovani zdrZelo. Nésledné Poslaneckéa
snémovna setrvala na ptivodnim néavrhu zékona (usneseni ¢. 830), kdyZ pro
jeho opétovné schvéleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schtizi
107 ze 178 pritomnych poslanct a 70 bylo proti, 1 se hlasovani zdrzel. Z&-
kon byl dorucen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepséan jim
byl 22. listopadu 2011. K jeho vyhla$eni ve Sbhirce zakont doslo 8. prosince
2011 v ¢astce 131 pod ¢. 373/2011 Sb., Gi¢innost nabyl dne 1. dubna 2012.

189. Navrh zakona o zdravotnické zachranné sluzbé (snémovni tisk
¢. 406) ptredlozila vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011. Posla-
neckd snémovna jej schvdlila ve tretim cteni dne 7. zari 2011 na své
22. schiizi (usneseni ¢. 679), kdy pro né&j hlasovalo 93 z piitomnych 157 po-
slanct, 38 z nich bylo proti a 26 se zdrzelo hlasovéani. Senat projednal navrh
zékona (senatni tisk ¢. 184) a vrétil jej s pfipominkami dne 12. fijna 2011
na své 12. schtizi (usneseni ¢. 342). Z ptitomnych 69 senatorti hlasovalo pro
jeho vraceni 52, zadny nebyl proti a 17 se hlasovani zdrzelo. Nasledné Po-
slaneckd snémovna setrvala na ndvrhu zdkona ve znéni, ve kterém byl po-
stoupen Sendtu (usneseni ¢. 823), kdyZ pro jeho op&tovné schvaleni hlaso-
valo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 109 ze 181 pritomnych poslan-
ct, 51 bylo proti a 21 se hlasovani zdrzelo. Zakon byl dorucen prezidentu
republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsén jim byl 22. listopadu 2011. K jeho
vyhlaseni ve Sbirce zakont doSlo 8. prosince 2011 v céstce 131 pod
¢. 374/2011 Sb., G¢innost nabyl dne 1. dubna 20192.

190. Navrh zékona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pti-
jetim zdkona o zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbéch a zékona o zdravotnické zachranné sluzbg, (snémovni tisk ¢. 408)
predloZila vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011. Poslanecka
snémovna jej schvélila ve tfetim ¢teni dne 7. zari 2011 na své 22. schuzi
(usneseni ¢. 681), kdy pro né&j hlasovalo 92 z piitomnych 158 poslanct,
59 z nich bylo proti a 7 se zdrzelo hlasovani. Senat projednal a zamitl navrh
zdkona (senédtni tisk ¢. 186) dne 12. f{jna 2011 na své 12. schiizi (usneseni
¢. 344). Z ptitomnych 55 senatort hlasovalo pro jeho zamitnuti 35, 16 bylo
proti a 4 se hlasovani zdrzeli. Nasledné Poslaneckd snémovna setrvala
na puvodné schvaleném navrhu zdkona (usneseni ¢. 831), kdyZz pro jeho
opétovné schvéleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 109 ze
179 pritomnych poslancti a 70 bylo proti. Zdkon byl doru¢en prezidentu
republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsén jim byl 22. listopadu 2011. K jeho
vyhlaseni ve Sbirce zakont doslo 8. prosince 2011 v castce 131 pod
¢. 375/2011 Sb., G¢innost nabyl dne 1. dubna 20192.

191. Névrh zdkona o dtichodovém spofeni (snémovni tisk ¢. 412)
predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011. V ivodu prvni-
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ho i druhého ¢teni byl schvalen névrh, aby byla slou¢ena rozprava k tomuto
bodu a k tiskim ¢&. 413 a 414 (viz nize), podle ¢ehoz bylo déle postupovano.
Poslanecka snémovna schvalila navrh zékona ve tietim ¢teni dne 9. zaii
2011 na své 22. schiizi (usneseni ¢. 685), kdy pro né&j hlasovalo 86 z pritom-
nych 147 poslanct a 61 z nich bylo proti. Senat projednal a zamitl navrh
zdkona (senétni tisk ¢. 190) dne 12. ¥{jna 2011 na své 12. schiizi (usneseni
¢. 349). Z pritomnych 61 senatort hlasovalo pro jeho zamitnuti 43 a 18 bylo
proti. Nasledné Poslanecka snémovna setrvala na ptivodné schvaleném na-
vrhu zdkona (usneseni ¢. 834), kdyZ pro jeho opé&tovné schvaleni hlasovalo
dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schtizi 109 ze 179 pritomnych poslancti a 70
bylo proti. Zékon byl doru¢en prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011,
pri¢em? ten jej ve 1htité stanovené ¢l. 50 odst. 1 Ustavy ani nepodepsal, ani
nevrétil zpét. K jeho vyhlaseni ve Sbirce zdkont doslo 28. prosince 2011
v &astce 149 pod ¢&. 426/2011 Sb. U¢innost nabude 1. ledna 2013 s vyjimkou
nékterych ustanoveni, jez nabyla ti¢innosti 1. ledna 2012.

192. Navrh zékona o doplitkovém penzijnim spoteni (snémovni tisk
¢. 413) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011. Posla-
neckd snémovna jej schvdlila ve tretim cteni dne 9. zari 2011 na své
22. schiizi (usneseni ¢. 686), kdy pro né&j hlasovalo 86 z pritomnych 149 po-
slancti, 61 z nich bylo proti a 2 se hlasovani zdrZzeli. Senéat projednal a zami-
tl ndvrh zdkona (senatni tisk ¢. 191) dne 12. fijna 2011 na své 12. schuzi
(usneseni ¢. 350). Z pfitomnych 58 senatorti hlasovalo pro jeho zamitnuti
36, 19 bylo proti a 3 se hlasovani zdrzeli. Nasledné Poslaneckd snémovna
setrvala na ptivodné schvdleném névrhu zdkona (usneseni ¢. 835), kdyz
pro jeho opétovné schvéleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schii-
zi 109 ze 179 pritomnych poslanct a 70 bylo proti. Zakon byl dorucen pre-
zidentu republiky dne 9. listopadu 2011, pricemZ ten jej ve lhiité stanovené
¢&l. 50 odst. 1 Ustavy ani nepodepsal, ani nevratil zpét. K jeho vyhlaseni
ve Sbirce zdkonu doslo 28. prosince 2011 v ¢astce 149 pod ¢. 427/2011 Sb.
Utinnost nabude 1. ledna 2013 s vyjimkou nékterych ustanoveni, jeZ nabyla
ucinnosti dnem jeho vyhlaSeni nebo Sest mésici po dni jeho vyhlaSeni
nebo ji nabudou dne 1. ledna 2014.

193. Navrh zékona, kterym se méni n¢které zdkony v souvislosti s pri-
jetim zédkona o diichodovém sporeni a zdkona o doplitkovém penzijnim
sporeni (snémovni tisk ¢. 414) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne
30. ¢ervna 2011. Poslanecka snémovna jej schvélila ve tretim ¢teni dne
9. z4t1 2011 na své 22. schuzi (usneseni ¢. 687), kdy pro né&j hlasovalo 87
z pritomnych 146 poslanct, 57 z nich bylo proti a 2 se hlasovani zdrzeli.
Senét projednal a zamitl navrh zakona (senétni tisk ¢. 192) dne 12. fijna
2011 na své 12. schiizi (usneseni &. 351). Z ptitomnych 54 senétort hlasova-
lo pro jeho zamitnuti 35, 8 bylo proti a 11 se hlasovani zdrzelo. Nasledné
Poslaneckd snémovna setrvala na ptvodné schvaleném navrhu zékona
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(usneseni ¢. 836), kdyZ pro jeho opé&tovné schvéleni hlasovalo dne 6. listo-
padu 2011 na jeji 25. schiizi 107 ze 177 pritomnych poslancti a 70 bylo proti.
Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011, ptfi¢emz ten
jej ve Ihtité stanovené ¢l. 50 odst. 1 Ustavy ani nepodepsal, ani nevréatil zpét.
K jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont doslo 28. prosince 2011 v ¢astce 149 pod
&. 4928/2011 Sb. Ucinnost nabude 1. ledna 2013 s vyjimkou né&kterych usta-
noveni, jeZ nabyla u¢innosti dnem jeho vyhlaSeni nebo dne 1. ledna 2012.

194. Déle je tfeba uvést, Ze u snémovnich tiski ¢. 405, 406, 407, 408,
409, 410, 412, 413 a 414 byla podle § 91 odst. 2 jednaciho radu zkracena
Ihtita pro projednéani navrhu zékona ve vyborech na 40 dn, v pripadé sné-
movnich tiskt ¢. 377 a 411 na 30 dnt. S vyjimkou snémovnich tiski €. 372
a 373 byl zavérem druhého ¢teni pokazdé schvalen navrh na zkraceni lhtty
k zahdjeni tretiho ¢teni na 48 hodin ve smyslu § 95 odst. 1 jednaciho Fadu.
V pripadé snémovniho tisku ¢. 315 k tomu dos$lo na navrh poslance Jana
Vidima, jenZ nebyl navrhovatelem zékona.

195. Z vy8e uvedenych udaji je patrné, ze v pripadé vS§ech napadenych
zékont rozhodl Senét na své 12. schiizi konané ve dnech 6. az 13. fijna
2011 o jejich zamitnuti nebo vraceni s pripominkami. Poslaneckd snémov-
na se jimi nasledné zabyvala na své 25. schiizi, pri¢emz o nich hlasovala
6. listopadu 2011. Navrh poradu této schiize, ktery schvélil organiza¢ni vy-
bor Poslanecké snémovny na své 37. schtizi dne 13. ¥fjna 2011 (usneseni
¢. 177), predpokladal ptipadné projednavani ,zakont ze Senatu, budou-li
splnény zakonné lhtity” ve dnech 1. a 2. listopadu 2011. To, jakych zakont
se toto projednavéani bude tykat, nebylo v pozvance na schtizi specifikova-
no. Uvodem jednéani dne 25. ¥ijna 2011, a to jesté pred schvalenim poiadu
schtize, sdélila predsedkyné Poslanecké snémovny poslanciim, Ze ve stie-
du 19. Fijna 2011 vratil Senat patnact nédvrhii zakont projednanych Posla-
neckou snémovnou k dokonceni legislativniho procesu. Kromé vySe uvede-
nych ¢trnacti navrhti se jednalo i o nédvrh zakona, kterym se méni zdkon
¢. 96/1993 Sh., o stavebnim spoteni a statni podpore stavebniho sporeni
a o doplnéni zékona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥jmui,
ve znéni zdkona Ceské narodni rady & 35/1993 Sb., ve zn&ni pozdéjsich
predpist, a zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich
piredpist, (snémovni tisk ¢. 378, sendtni tisk &. 182). Tento navrh byl projed-
nan Senatem dne 12. ¥ijna 2011 na jeho 12. schtizi a vracen Poslanecké sné-
movné s pozménovacimi navrhy. Ke schvaleni poradu 25. schtize Poslanec-
ké snémovny doslo, pokud jde o zatfazeni Sendtem zamitnutych nebo vra-
cenych ndvrhiti zdkont, v podobé navrZené organiza¢nim vyborem.

196. Po zahédjeni jednani Poslanecké snémovny dne 1. listopadu 2011,
tedy dal$iho jednaciho dne jeji 25. schtize, informovala pfedsedkyné Posla-
necké snémovny poslance, Ze jeho tvodem budou projednavany zakony
zamitnuté nebo vracené Senatem. Poté, co opozi¢ni poslanec Jeronym Tejc
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predlozil fadu navrht na zménu potadu této schiize dotykajicich se i pred-
meétnych bodt, prednesl predseda poslaneckého klubu TOP 09 a Starosto-
vé Petr Gazdik navrh, aby Poslanecka snémovna jednala v tento den a me-
ritorné i proceduralné hlasovala o v§ech névrzich i po 19:00 a po 21:00 hod.,
pripadné i dalsi den po ptlnoci. Navrh byl prijat, kdyZ pro néj ze 185 pii-
tomnych poslancti hlasovalo 104, 62 bylo proti. Déle se do rozpravy prihlé-
sil predseda poslaneckého klubu Ob¢anské demokratické strany Zbynék
Stanjura s ndvrhem, aby se Poslanecka snémovna usnesla na omezeni fec-
nické doby na 10 minut, déle, Ze kazdy poslanec muZe k téZe véci vystoupit
maximélné dvakrat, a nakonec, aby jednacim dnem této schiize byly také
sobota 5. listopadu, nedéle 6. listopadu a pondéli 7. listopadu. O jednotli-
vych navrzich bylo samostatné hlasovano, pri¢emz vSechny byly prijaty
(k prvnim dvéma srov. usneseni &. 813). Ze 185 piitomnych poslancii hlaso-
valo pro prvni navrh 102, proti bylo 80, pro druhy navrh 103, proti bylo 78
a pro treti navrh 105, proti bylo 78 poslanct.

197. Ptijaté usneseni oznacil piedseda poslaneckého klubu Ceské
strany socialné demokratické Bohuslav Sobotka za zmatec¢né, nebot podle
§ 59 odst. 1 jednaciho fadu Ize takovéto omezeni re¢nické doby prijmout
jen ve vztahu ke konkrétnimu projedndvanému bodu. V této souvislosti vy-
slovil nesouhlas s tvrzenim predsedkyné Poslanecké snémovny, podle niz
bylo toto omezeni pfijato ve vztahu ke v§em ji zminénym bodtim, tedy Se-
natem vracenym nebo zamitnutym navrhtim zékont. Takovémuto vykladu
totiz brani nejen neuvedeni téchto bodi v pfijatém usneseni, ale i skutec-
nost, ze tyto body zatim nebyly Z&dnym usnesenim zatrazeny do schvélené-
ho poradu. P¥edseda poslaneckého klubu Komunistické strany Cech a Mo-
ravy Pavel Kovacik jeji vyklad zpochybnil i z toho diivodu, Ze se o predmét-
ném néavrhu konalo hlasovéani predtim, neZ bylo hlasovano o ptredlozenych
navrzich na zménu zarazeni jednotlivych bodt. V daném okamziku tak
nemohlo byt jasné, kdy a jaké body poradu se budou projednavat. K namit-
kdém se pripojil i poslanec Vojtéch Filip z téhoz klubu, ktery poukdzal na to,
ze doplnéni poradu schiize o vrdcené nebo zamitnuté zédkony je mozné
pouze na navrh, o kterém musi byt hlasovano a proti némuZz mohou uplat-
nit ndamitku dva poslanecké kluby nebo nejméné 20 poslanci. Stejnym
zpusobem nakonec postupovala predsedkyné Poslanecké snémovny jiz
na 13. schtzi dne 1. inora 2011, kdy se o zarazeni Senatem vracenych nebo
zamitnutych navrht zdkont hlasovalo. Nasledné 22 poslanct z klubu Ko-
munistické strany Cech a Moravy uplatnilo namitku proti zatazeni t&chto
bodti podle § 54 odst. 6 jednaciho fadu. Ke stejné argumentaci i ndmitce se
prosttednictvim svého piredsedy ptipojil i poslanecky klub Ceské strany so-
cidlné demokratické.

198. Na uvedené argumenty reagovala predsedkyné Poslanecké sné-
movny poukazem na jiny precedent z roku 2005, kdy tehdejsi pfedseda Lu-
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bomir Zaordlek neuznal ndmitku proti zarazeni takovychto névrhti zako-
nt do poradu schiize. Ze zékona mu totiz vyplyvala povinnost zaradit
na nejblizsi schiizi zakony, které Senéat vratil, pfi¢emz zdkon viibec nepoci-
td s moznosti, Ze by o jejich zarazeni bylo hlasovano. Na zdkladé této argu-
mentace tak mistopredsedkyné Poslanecké snémovny Katerina Klasnov4,
kterd v daném okamziku predsedala schiizi, neuznala platnost namitky
skupiny poslancti proti doplnéni schvdleného poradu schiize. Ndmitka
proti postupu piedsedajici byla zamitnuta, kdyZz pro jeji vyhovéni hlasovalo
pouze 75 ze 181 pritomnych poslancti, 106 bylo proti.

199. Poslanecka snémovna schvaélila dne 2. listopadu 2011 névrh po-
slance Zbyiika Stanjury, aby i v tento den jednala a meritorné i procedurél-
né hlasovala o v§ech névrzich po 19:00, po 21:00 hod., jakoz i nasledujiciho
dne po piilnoci. K tomu je tfeba uvést, zZe ve dnech 1. a 2. listopadu 2011
probihala aZ do rannich hodin rozprava k navrhu zédkona, kterym se méni
zékon o stavebnim spoteni (viz vy$e bod 195 tohoto nalezu), pii¢emz
o tom, zda bude opétovné prijat, hlasovala Poslaneckd snémovna az 3. lis-
topadu 2011 vecer. Jesté pred ukon¢enim no¢niho jednani navrhl poslanec
Petr Gazdik, aby se i 3. listopadu 2011 jednalo bez ¢asového omezeni. Kdyz
pak téhoZ dne vecer poslanci opétovné schvdlili posledné uvedeny navrh
zékona, jenZ byl vrdcen Senatem s pozmeérnovacimi navrhy, predlozil posla-
nec Zbynék Stanjura névrh, aby byla podle § 54 odst. 8 jednaciho tadu slou-
¢ena rozprava ke zbylym ¢trnécti navrhtim zdkont. Sviij navrh odtivodnil
tim, Ze k prvnimu ze Senatem vracenych zdkonu trvala rozprava nékolik
desitek hodin, coz zahrnovalo 110 vystoupeni opozi¢nich poslanct. Rov-
néz jim vytkl neustélé predkladéani rtznych ,,nesmyslnych” pozménovacich
navrht. Pro névrh hlasovalo 104 ze 181 pfitomnych poslanct, proti bylo 37.
Poslanec Pavel Kovacik namital, Ze rozprava neméla byt sloucena, nebot
projedndvané body spolu vécné nesouvisi. Jedinou souvislost spattoval
v tom, Ze se jednd o soucasti tzv. reformy. Mistopredsedkyné Poslanecké
snémovny Vlasta Parkanova jako predsedajici nicméné otevi‘ela ,prvni bod
z tohoto bloku“, pfi¢emz néasledovalo uvedeni jednotlivych navrhti zdkont
vystoupenim zéstupct vlady jako navrhovatele a zpravodajt. Poté byla ote-
vi‘ena slou¢end rozprava k témto bodtm.

200. V tivodu sloucené rozpravy navrhl poslanec Marek Benda jmé-
nem koali¢nich poslaneckych klubti Obc¢anské demokratické strany,
TOP 09 a Starostové a Véci verejnych omezeni re¢nické doby k projednéva-
nym 14 bodim na 10 minut pro poslance a omezeni jejich moznosti vystou-
pit k témto bodtim nejvyse dvakrat. Své navrhy odtivodnil obstrukci ze stra-
ny opozice, odmitnutim nechat se terorizovat zneuzivanim jednaciho fadu:
,Prosté je pravo opozice mluvit, hovorit, argumentovat, neni prdvo opozice
donekonecna zdrzovat a obtéZzovat.” (tésnopisecka zpréva z jednéni Posla-
necké snémovny dne 3. listopadu 2011, 25. schtize, www.psp.cz). Oba navr-
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hy byly ptijaty, kdyZ pro prvni z nich hlasovalo 100 ze 147 ptitomnych po-
slanct, proti bylo 42 a pro druhy 97 ze 146 pritomnych poslanct, proti bylo
rovnéz 42 (usneseni ¢. 820). Tento postup byl nasledné zpochybnén ve vy-
stoupenich poslance Bohuslava Sobotky a mistopredsedy Poslanecké sné-
movny Lubomira Zaorélka, jejichZ namitky se ¢aste¢né shodovaly s argu-
mentaci navrhovatel v tomto fizeni. Dasledkem schvaleného néavrhu byl
postup, kdy predsedajici schiize nepripustily jednotlivym poslanctim treti
nebo dalsi vystoupeni v rozpravé.

201. Sloucend rozprava pokracovala ve dnech 4., 5. a 6. listopadu
2011. Ve v8ech pripadech doslo na navrh nékterého z predsedt koali¢nich
poslaneckych klubti ke schvaleni usneseni, aby Poslaneckd snémovna jed-
nala meritorné i proceduralné o vSech navrzich po 19:00 i po 21:00 hod.,
pripadné i na druhy den po ptilnoci. Pro navrh ve vztahu k jednani dne
4. listopadu 2011 hlasovalo ze 149 pritomnych poslanct 97, proti bylo 49.
Pro névrh ve vztahu k jednéni dne 5. listopadu 2011 hlasovalo ze 113 pti-
tomnych poslancti 71, proti bylo 39. Pro navrh ve vztahu k jednéni dne
6. listopadu 2011 hlasovalo ze 101 pritomnych 62 poslancti, 27 bylo proti.
Slouc¢end rozprava byla ukoncena téhoz dne pred 22:00 hod. Po 23:00 hod.
bylo hlasovano o jednotlivych ¢trnécti ndvrzich zédkont. V celém jejim pru-
béhu se v fizeni schiize stifidaly predsedkyné Poslanecké snémovny Miro-
slava Némcova a mistopiedsedkyné Vlasta Parkanové a Katetina Klasnova.
Mistopiedseda Lubomir Zaoralek, jenz jako jediny ¢len vedeni Poslanecké
snémovny byl ¢lenem opozi¢niho poslaneckého klubu, konkrétné Ceské
strany socialné€ demokratické, schtizi v pribéhu této rozpravy neridil.

VI./b Vymezeni predmétu Gstavnépravniho prezkumu
a jeho obecna vychodiska

202. Na zédkladé zjisténych skute¢nosti nemé Ustavni soud Zadné po-
chybnosti o tom, Ze v piipadé vSech ¢trnacti napadenych zakont byl dodr-
7en Ustavou stanoveny postup rozhodovani jednotlivych komor a prezi-
denta republiky v rdmci procedury jejich prijiméni a Ze k jejich schvéleni
doslo pokazdé predepsanou vétsinou poslanct nebo senéatort. Tyto sku-
te¢nosti nijak nerozporuji ani navrhovatelé. Ustavni soud proto ptistoupil
k jednotlivym namitkam, které ve vztahu ke zptisobu pfijeti napadenych
zékont uplatnily obé skupiny poslancti.

203. Podle navrhovatelt bylo slouc¢eni rozpravy k navrhtim vsech na-
padenych zdkonti v rozporu s § 54 odst. 8 jednaciho radu, protoZze tyto na-
vrhy spolu navzdjem vécné nesouvisely. Soucasné mélo dojit i k poruseni
§ 59 odst. 1 a 2 jednaciho fddu. Omezeni fe¢nické doby a poctu vystoupeni
jednotlivych poslanct bylo totiZ mozné prosadit jen k individudlnim bo-
ddam poradu schiize, nikoliv v§ak ke vS§em, o nichz byla vedena slou¢ena
rozprava. V nerespektovani téchto pravidel spatiuji navrhovatelé prvky li-
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bovile ustici az ve zpochybnéni legitimity a legality prijatych zékonti, ddle
poruseni nékterych prav opozice, kterd byla omezena v moznosti vécné
kritizovat jejich obsah, a znehodnoceni role Senéatu v legislativhim proce-
su, kdyZ na davody, pro které vratil nebo zamitl navrhy zdkonti, nemohlo
byt v rozpravé adekvatné reagovano. Tyto negativni dusledky mély byt
umocnény zatazenim navrht zdkonti bez hlasovani na probihajici schtizi
Poslanecké snémovny, k ¢emuz podle navrhovateli doslo v rozporu s § 54
odst. 6 a § 97 odst. 3 a 4 jednaciho rddu. Divod pro zruseni napadenych
zdkont shledévaji navrhovatelé kumulativné v uvedenych pochybenich,
atois ohledem na to, Ze v pripadé vétsiny z nich doslo jizZ v rdmci ptivodni-
ho projednavéni v Poslanecké snémovné ke zkraceni lhiit k projednéni na-
vrhu zédkona ve vyboru podle § 91 odst. 1 a 2 jednaciho radu z 60 na 40 nebo
30 dnti a ke zkrdceni lhiity pro zahdjeni tretiho ¢teni podle § 95 odst. 1
jednaciho radu ze 72 na 48 hodin. Jako posledni podptlirny argument v této
souvislosti uvadéji, Ze béhem jednani ve dnech 3. az 6. listopadu 2011 nebyl
k rizeni schiize pripustén jediny mistopredseda Poslanecké snémovny, kte-
ry zastupuje parlamentni opozici.

204. Namitky viici priibéhu zdkonodarné procedury, byt tentokréat jen
ve vztahu k prijeti zdkona o zdravotnich sluzbach, formulovala i skupina
poslanct, jez ma v tomto fizeni postaveni vedlejsiho ticastnika. Zptisobu
projednavani uvedeného zdkona je predevsim vytykdana absence néleZité-
ho ¢asového ramce, ktery by s ohledem na jeho charakter ,kodexu” umoz-
nil dosaZeni Sirsiho konsenzu na jeho obsahu. K tomu byl navrh zéakona
predlozZen zacatkem léta 2011, tedy v obdobi dovolenych, aniz by méli po-
slanci jiz tehdy k dispozici i souvisejici ndvrh novely zdkona o vetrejném
zdravotnim pojisténi, jenZ byl dan do pripominkového tizeni aZ v fijnu to-
hoto roku. V rozporu s tstavnim poradkem ma byt i skutec¢nost, Ze pti pro-
jednéavani navrhu zékona byly schvéleny tzv. prilepky.

205. Ustava vymezuje zékladni strukturu zakonodarného procesu,
stanovi, které ustavni orgdny na ném participuji, a predepisuje potfebné
vétSiny pro prijeti zakonu. Z podstatné ¢asti jde o pravidla, ktera jsou do-
state¢né urcitd, aby je bylo mozné aplikovat pfimo. Jejich obsah nicméné
nelze vnimat izolované od mnohem obecnéjsich tstavnich principt, jez
jsou v demokratickém pravnim staté urcujici pro prijimani politickych roz-
hodnuti. Lze mezi né zaradit predev§im demokraticky princip a s nim spo-
jenou zésadu vét§inového rozhodovani, vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 a &l. 5 Usta-
vy, dale zékaz svévole, princip ochrany mensin pfi prijiméani politickych
rozhodnuti, poZzadavek demokratické kontroly, jak ze strany poslancti a se-
natort, tak i ze strany verejnosti, a nakonec, nikoliv v§ak v posledni fadé,
princip volné soutéze politickych stran [bliZze k jejich obsahu srov. nélez sp.
zn. PL. US 55/10, ¢asti V.A a V.B, a nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PL. Us
53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), ¢&st IV./b]. Tyto tstavni principy
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musi byt reflektovany pti vykladu jednotlivych &lankii Ustavy upravujicich
prubéh zédkonodarného procesu, a tudiZ se musi promitat i do jeho po-
drobné tpravy na urovni jednacich fadd, a byt tak urcujici pro vyklad a apli-
kaci jejich ustanoveni (srov. nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 38). Jsou to pii-
tom pravé jednaci rady, jejichz prostrednictvim jsou tyto principy u¢inné
garantovany a promitany do kazdodenni parlamentni praxe.

206. Z argumentace navrhovatelt je zfejmé, Ze v pripad€ napadenych
zékont mélo dojit k neptripustnému zasahu pravé do téch princip, jimiz je
poskytovana ochrana pravim parlamentni opozice v zdkonodarném pro-
cesu, a to konkrétné prévu vyjadiit se k piedlozenym navrhiim. Ustavni
soud jiz v minulosti zdaraznil, Ze zdkonodarna procedura musi umoznit
osobam na ni zacastnénym ,realné posouzeni a projednani predlohy par-
lamentem” (nélez sp. zn. Pl Us 24/07). Je ztejmé, Ze jednotlivi poslanci
nebo senatori musi mit skute¢cnou moznost seznamit se s obsahem pred-
lozeného névrhu zékona, posoudit ho a zaujmout k nému stanovisko
v ramci jeho projednavéani v prislusné komotre Parlamentu nebo v jejich
organech, k ¢emuz jim musi byt vytvofen dostatecny ¢asovy prostor (srov.
nélez sp. zn. PL US 53/10, bod 108). Vyse uvedeny pozadavek ,redlného
posouzeni” se ale nevztahuje jen na ¢leny parlamentnich komor, nybrz se
tykd i Sirsi verejnosti, jejiz kontrole a kritickému hodnoceni musi byt zédko-
nodarny proces v demokratickém staté vzdy otevien. Nakonec ani samot-
na parlamentni rozprava nesméruje jen dovnitt zdkonodarného sboru.
Voleni zastupci ob¢ant jsou v pfimé konfrontaci s nazory svych oponentt
nuceni verejné zdtvodrnovat a obhajovat své navrhy, ¢imz umoznuji verej-
nosti zjistit, zda a z jakych dtivodii urcity navrh podpotili nebo nikoliv. Vza-
jemnéa konfrontace se tak neomezuje toliko na vyménu argumentti mezi
jednotlivymi poslanci a senédtory, nybrz je nezbytné ji pojimat v $ir§im smy-
slu, a to ve spojitosti se soucasné probihajici vefejnou diskusi, jez mtZze mit
ty nejriznéjsi predstavitelné podoby. Plati pfitom, Ze stejnym zptisobem,
jakym voleni zastupci ptisobi na formovéani ndzort vetejnosti k jednotlivym
otdzkam verejného zajmu, ovliviiuje i verejné minéni formovani postoji
a rozhodovani jednotlivych poslancii a senatort (srov. nélez sp. zn. Pl. US
53/10, bod 106, nalez sp. zn. Pl. US 77/06, body 55 a 56). Tim je nakonec
napliovéana legitimac¢ni funkce zdkonodarného procesu.

207. Pravo (nejen opozi¢nich) poslancti ¢i senatorti prezentovat své
stanovisko na parlamentni ptidé, a to jesté predtim, neZ se o navrhu zdko-
na hlasovanim rozhodne, je nezbytné posuzovat pravé ve vazbé na vyse
uvedenou legitimac¢ni funkci, jakoZ i tstavni principy svobodné soutéze
politickych sil ve smyslu &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny a ochrany parlamentni
opozice ve smyslu &l. 6 Ustavy. Nelze jej interpretovat toliko jako jejich sub-
jektivni prévo, jehoz tcel je dan sdm o sobé. Vyznam parlamentni diskuse
totiz spoc¢ivd v umoznéni konfrontace nazorti napric politickym spektrem,
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at uz se jedn4 o stret parlamentni vétsiny s opozici nebo jednotlivych frakci
¢i pripadné toliko nézorovych proudti (srov. nalez sp. zn. PL UsS 77/06,
bod 38), a nikoliv v neomezené realizaci prava kazdého jednotlivého po-
slance ¢i senatora vyjadrit se v ni. Toto pravo mohou jednaci fady priméte-
nym zpusobem omezit za G¢elem racionalizace priibéhu parlamentni de-
baty, ktera umozni projednani navrhu zdkona (&i jiného bodu) v rozum-
ném Casovém ramci za ponechdni prostoru pro vyjadieni viem zucastné-
nym ve vySe uvedeném smyslu. Tim samoziejmé neni feceno, Ze jednaci
rad muze v pripadé jednotlivych poslancii ¢i senatorti zcela vyloucit jejich
moZznost U€astnit se rozpravy. MiiZe ale stanovit pravidla zamezujici tomu,
aby se parlamentni rozprava svym prubéhem stala misto prostredku legiti-
mace urcitého rozhodnuti prekazkou jeho pfijeti. V tomto smyslu je ne-
zbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi z4jmy vladnouci vét-
$iny a parlamentni opozice ¢ mensiny (srov. nélez sp. zn. PL US 55/10,
bod 76).

208. Ustavni soud sdili nahled navrhovateld, Ze k poruseni tstavnich
principu vztahujicich se k legislativnimu procesu, jez by zakladalo divod
pro zruseni ptijatych navrha zakont, mtze dojit i v disledku kumulativni-
ho ptisobeni fady dil¢ich opatteni, byt by kazdé z nich samo o sobé takovy-
to zavér neodtivodiiovalo. Tato opatieni pritom nemusi mit vzdy charakter
poruseni zédkona. Uvedené plati obzvlast v pripadé, je-li predmétem jeho
posouzeni namitané nepiipustné omezeni prav parlamentni opozice.
Ochrana jejiho postaveni v ramci legislativhiho procesu totiZ neni koncen-
trovéana toliko do urcité jeho faze, nybrz se jedné o obecny princip vztahu-
jici se k celému jeho priibéhu. Intenzita a od ni se odvijejici pripustnost
omezeni ale zavisi od vice skutec¢nosti. Nesoulad napadenych zakont
s ustavnim porddkem mitiZze zalozit zejména takové omezeni prav parla-
mentni opozice, jezZ se dotykd samotné jeji moznosti tiCastnit se zakono-
darné procedury jako jeji plnohodnotny tiastnik, tedy ji zbavuje moznosti
redlné se seznamit s ndvrhem zékona a vyjadrit k nému své stanovisko,
a tim ji znemoZnuje nebo podstatnym zptisobem ztéZuje moznost kontroly
ve vztahu k vladé nebo parlamentni vétsiné. Stejny dasledek by v zavislosti
na intenzité takovéhoto omezeni bylo mozné priznat i svévolnému postu-
pu pri projednévani téchto navrhti. Zbyva dodat, Ze vedle zjisténi, Ze doslo
k takovémuto omezeni, bude tfeba vZdy zkoumat i jeho vyznam, pokud jde
o ucast opozice na zakonodarném procesu. Rovnéz bude podstatné, v jaké
fazi zakonodarného procesu k tomuto omezeni doslo a zda jeho pripadné
negativni diisledky nebyly zmirnény v jeho predchozich nebo nasledujicich
fazich.
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VI./c Vlastni posouzeni Gstavnosti zptisobu projednani navrht zakont
Poslaneckou snémovnou po jejich zamitnuti nebo vraceni Senatem

209. S vyjimkou nékterych namitek uplatnénych skupinou poslanct,
jez ma v tomto fizeni postaveni vedlejsiho ucastnika, se navrhovatelé do-
mahaji zruSeni napadenych zdkont z divodu, Ze byli jako predstavitelé
parlamentni opozice v rdmci legislativniho procesu zkraceni na svych
ustavné zaru¢enych pravech. Ustavni soud v minulosti uznal, Ze takovyto
zésah je zpusobilym dtvodem pro zruseni zakona v fizeni o kontrole no-
rem, vyhovéni odpovidajicimu ndvrhu v§ak podminil tim, Ze k podéni dojde
bez zbyte¢ného odkladu po jeho pfijeti, resp. po vyhlaSeni ve Sbirce zako-
nt. Toto ¢asové rozmezi vymezil negativné v tom smyslu, Ze se nesmi jed-
nat o del3i ¢asovy odstup, tedy odstup nékolika mésicii ¢i let [srov. nalez
sp. zn. PL. US 55/10, body 103 aZ 105; nalez sp. zn. Pl. US 53/10, body 127
a 128; nalez ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367;
220/2012 Sb.), bod 36]. Pfedmé&tna materidlni podminka je ve své podstat&
promitnutim principtt oprdvnéné davéry obc¢ant v pravo, pravni jistoty
a ochrany nabytych prav do rozhodovani Ustavniho soudu v ¥izeni o zruge-
ni zdkonu a jinych pravnich predpisti, nebot diisledkem pozdéjsi derogace
jinak (obsahové) ustavné konformniho zdkona by mohlo byt neptimére-
nym zpusobem zasazeno do prav jeho adresati. Zaroven je jejim prostred-
nictvim zohlednéna skute¢nost, Ze vdaném piipadé jde o prava parlament-
ni opozice, jejichz ochrany se dot¢eni poslanci mohou nejen aktivné doma-
hat, ale téZ dobrovolné ztict. Nelze pritom akceptovat, aby tato namitka
zlstala k dispozici neomezené do budoucna, kdy bude jeji uplatnéni ze
strany dotCenych poslanct vyhodnoceno jako ucelné. Nepodéani navrhu
ve vySe uvedeném Casovém rozmezi je proto treba interpretovat jako sou-
hlas s pfedmétnym omezenim, v dasledku ¢ehoZ nebude pozdéji mozné
povazovat predmétnou nadmitku za divodnou.

210. Ponévadz se navrhovatelé v dané véci domdahali zruSeni zakont
vyhlé8enych ve Sbirce zakont v pritbéhu mésice prosince 2011 (resp. vjed-
nom piipadé€ koncem listopadu 2011), 1ze jejich névrh, jenz byl Ustavnimu
soudu dorucen 6. ledna 2012, hodnotit jako podany bezprostredné po je-
jich vyhlageni. Byly tedy splnény podminky pro to, aby Ustavni soud posou-
dil tstavni konformitu legislativni procedury z hlediska v§ech navrhovateli
uplatnénych namitek.

211. Ustavni soud se v prvni fadé zabyval zptisobem, jakym byly Sena-
tem zamitnuté nebo vracené navrhy zdkonu zatrazeny na potrad tehdy pro-
bihajici 25. schiize Poslanecké snémovny. Podle § 97 odst. 3 a 4 jednaciho

o

radu ,predlozi” predseda Poslanecké snémovny zamitnuty nebo vraceny
navrh zdkona po uplynuti alespon deseti dnti ,na nejblizsi schtzi”, aby
o ném Poslanecka snémovna znovu hlasovala. Je zfejmé, Ze z uvedenych

ustanoveni plyne jejimu predsedovi povinnost iniciovat projednévani téch-
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to névrhi na nejbliz§i schiizi, aby o nich bylo mozné co nejdfiv rozhod-
nout. Konkrétni zptisob této iniciace sice zédkon nestanovi, 1ze vSak vycha-
zet z toho, Ze jeho forma bude odpovidat jednacim fddem stanovenym
prostiredkiim, jez umoziuji zarazeni urc¢itého bodu do poradu schiize.
Standardné tak ptijde o samotny navrh poradu schiize podle § 54 odst. 4
jednaciho radu, pripadné muze jit i o ndvrh na doplnéni schvéleného pora-
du schiize podle § 54 odst. 6 jednaciho radu, proti jehoZ projednani vSak
mohou uplatnit ndmitku dva poslanecké kluby nebo 20 poslancti. Za tako-
vyto prostiedek naopak nelze oznacit doplnéni poradu schiize rozhodnu-
tim predsedy Poslanecké snémovny, a to z néasledujicich divodi.

212. Z celkové koncepce jednaciho fadu vyplyv4, Ze schvalovani pora-
du schtize je v ptisobnosti Poslanecké snémovny, pricemz jeho rozsireni
bez jejiho souhlasu umoZiiuje zdkon pouze vyjimecné. Jde v podstaté o mi-
moradné situace, mezi které patii napt. vyhlaSeni valecného stavu nebo
stavu ohroZeni statu. V téchto ptipadech jednaci fad vyslovné stanovi, zZe
koné-li se schiize, zaradi se projednavani urcitého bodu na jeji porad
(§ 100a odst. 3, § 109m odst. 2 jednaciho Fadu). Od této dikce je naopak
tfeba odliSit ta ustanoveni, jez pouze prikazuji zatazeni bodu na porad nej-
bliz&i schtize (napt. § 82 odst. 1, § 109j odst. 6 jednaciho ¥adu), coz je ob-
dobna formulace jako v § 97 odst. 3 a 4 jednaciho radu. Jejich smyslem je
zabezpecit, aby byly predmétné body projedndny pii nejblizsi prileZitosti.
Tato ustanoveni nicméné neumoznuji, aby k jejich zarazeni doslo do schvé-
leného poradu probihajici schiize jinym postupem nez podle § 54 odst. 6
jednaciho fadu. S doplnénim poradu schtize je totiz vzdy spojeno riziko, Ze
parlamentni vétSina prekvapivym zatazenim urcitého bodu odepte jednot-
livym poslanctim moZnost pripravit se na jeho projednavani nebo se tohoto
projednavani viitbec za&astnit (srov. nalez sp. zn. Pl US 53/10, bod 126), coz
jsou zaroveri i davody, pro¢ miiZze parlamentni mensina ndmitkou takovyto
navrh zablokovat. Uvedené by se ptitom uplatnilo i v pripadé eventudlniho
zarazeni urcitého navrhu k bezprostfednimu projednani na schiizi, k né-
muz by doslo rozhodnutim predsedy Poslanecké snémovny zavisejicim jen
na zdkladé jeho vlastniho uvéZeni, procez se k takovémuto vykladu jeho
pravomoci priklonit nelze.

213. Navzdory t&mto zavértim neshledal Ustavni soud nepiipustné
omezeni prav parlamentni opozice v namitaném postupu predsedkyné Po-
slanecké snémovny. Schvéaleny porad schiize totiZ pocital s projednanim
Senatem zamitnutych nebo vracenych navrht zékonu. Tyto névrhy sice
primo nespecifikoval, k jeho schvéleni ale doslo v dobé, kdy jiz byla Posla-
necké snémovné dorucena usneseni o zamitnuti nebo vraceni navrhii na-
padenych zdkont. Bylo tedy moZzné predpokladat, Ze doplnéni poradu se
bude tykat pravé jich. Termin jejich projednéavani byl navic stanoven tak,
aby nebyl vkolizi s desetidenni lhtitou podle § 97 odst. 3 a 4 jednaciho Fadu,
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jejimZ smyslem je vytvoreni adekvatniho ¢asového prostoru pro seznameni
se se stanoviskem, které k ndvrhu zdkona zaujal Senéat. Lze proto shrnout,
ze i kdyz by dodate¢né doplnéni potadu 25. schiize Poslanecké snémovny
o0 Senatem vracené nebo zamitnuté navrhy zakont vyzadovalo postup po-
dle § 54 odst. 6 jednaciho radu, v pripadé napadenych zakonu pocital
s jejich projednanim jiz schvaleny porad schtize. V dané véci proto nebyl
prostor pro uplatnéni ndmitky proti doplnéni poradu schiize ze strany opo-
zi¢nich poslancu.

214. Pokud jde o namitané slou¢eni rozpravy za sou¢asného omezeni
fecnické doby poslancii a po&tu jejich vystoupeni, Ustavni soud podotyka,
ze zdkonoddrce je pii vytvareni struktury pravniho radu z hlediska jeho
formalniho rozdéleni na zdkony vazan atributy pravniho statu, mezi které
patti zésady predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitini be-
zrozpornosti [srov. nélez ze dne 12. tinora 2002 sp. zn. PL. US 21/01 (N 14/25
SbNU 97; 95/2002 Sb.), téz nélez sp. zn. Pl Us 24/07]. Prévé z nich 1ze do-
vodit pozadavek, aby zdkon ve formdlnim smyslu sou¢asné neupravoval
vice materii, jeZ nejsou vzdjemné obsahové a systematicky provazany. To-
muto pozadavku lze pfiznat opodstatnéni i ve vztahu ke zptisobu, jakym
jsou projednédvany navrhy zédkont. M4-li totiz zdkonoddrnd procedura
umoznit jejich oteviené a kritické zhodnoceni, je zadouci, aby byl jeji pred-
meét vymezen pravé s ohledem na vySe zminénou obsahovou souvislost,
a k jeho projednévani tak doslo prehlednym a srozumitelnym zptisobem.
7 t&chto divodt sdili Ustavni soud nézor navrhovateli, podle néhoz je tre-
ba § 54 odst. 8 jednaciho radu vykladat v tom smyslu, Ze slou¢eni rozpravy
ke dvéma nebo vice bodam potradu predpoklada jejich vzdjemnou vécnou
souvislost. Jeji slouceni k vice vzajemné nesouvisejicim bodiim by naopak
vedlo k absurdnimu dusledku ,vS§ezahrnujici” rozpravy, ktera by pravé pro
rozsah svého predmeétu postradala jakykoliv rozumny smysl.

215. Uvedeny vyklad ma vyznam i pro pripadnou aplikaci § 59 odst. 1
a 2 jednaciho radu, podle nichZ se mize Poslanecka snémovna ,k projed-
navanému bodu” usnést na omezeni re¢nické doby, ktera nesmi byt kratsi
nez deset minut, jakoZ i na tom, Ze ,k téze véci” mize poslanec vystoupit
nejvyse dvakrat. Ustavni soud neshledava extrémnim vyklad, podle ného#
by uvedené pojmy bylo mozné vztdhnout k predmétu rozpravy, kterym jsou
v pripadé slou¢ené rozpravy vSechny v jejim rdmci projednavané body. Dt-
vodem je pritom pravé pozadavek vécné souvislosti, z hlediska kterého je
podstatné jen to, Ze pfedmétem rozpravy je urcita ucelend materie, nikoliv
to, zda je forméalné rozdé€lena mezi vice navrhti zakonu, a tvori tak v rdmci
poradu schtize vice bodu. Odlisny vyklad by nakonec vedl jen k umélé sna-
ze prijmout urcitou materii v jediném zdkoné, ackoliv z praktickych ¢i ji-
nych dtivodii by mohlo byt mnohem tcelnéjsi ponechat ji formalné ve vét-
§im poctu zdkont.
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216. Ustavni soud si je samoziejmé védom, %e smyslem uvedenych
prostredki, jeZ mohou byt prosazeny ze strany parlamentni vétSiny, je pra-
vé zkraceni celkové doby trvani rozpravy, s ¢imz je vZdy spojeno i omezeni
moznosti (nejen) opozi¢nich poslanct vystoupit v ni. Neznamena to vsak,
Ze by se bez dalsiho jednalo o prostredky nelegitimni nebo dotykajici se
prav opozice neprimérenym zptisobem. Jednaci ¥tdd miize parlamentni vét-
§in€ umoznit prijeti takovych opatfeni, jejichZ smyslem je reagovat na situ-
ace, kdy se opozice maximdalnim vyuzitim vSech zdkonnych prostredkt
pokusi oddalit ptijeti projednavaného rozhodnuti. Omezenim recnické
doby nebo poctu vystoupeni podle § 59 odst. 1 a 2 jednaciho fddu nedocha-
zi k vylouceni préva jednotlivych poslanct zucastnit se rozpravy, ale jen
k jeho ¢asovému omezeni. Jak bylo naznaceno vyse, jde o nalezeni rovno-
vahy mezi z4jmy vladni vétSiny na prijeti ur¢itého rozhodnuti a pravem
opozice usilovat pripustnymi prostfedky o dosaZeni opa¢ného vysledku.

217. Pro posouzeni vSech téchto omezeni z hlediska prav parlament-
ni opozice tak ztstava klicovou otdzka, zda byla splnéna podminka vécné
souvislosti, jezZ by odtivodiiovala slou¢eni rozpravy ve smyslu § 54 odst. 8
jednaciho fddu, a pokud tomu tak nebylo, zda jeji nesplnéni je zptisobilé
zalozit ve vztahu k napadenym zédkontm deroga¢ni dtvod. Lze stru¢né
shrnout, Ze pfedmétna rozprava se po vécné strance tykala zdkonu obsa-
hujicich vyznamné (nebo dokonce zésadni) zmény v oblasti poskytovani
zdravotni péce, diichodového systému, socidlniho systému a pracovné-
pravnich vztahti. Mezi nékterymi zdkony tato souvislost nepochybné exis-
tovala, coz je evidentni na zdkonech z oblasti zdravotnictvi nebo dtichodo-
vého zabezpeceni. Dovodit ji ve vztahu ke v§em z nich vSak Ize jen ve velmi
abstraktni a od vlastniho obsahu vzdélené podobé, coz zjevné neodpovida
smyslu slouceni. Na rozdil od v minulosti posuzovaného zékona o stabili-
zaci vefejnych rozpoctt (nalez sp. zn. PL Us 24/07) neni v tomto ptipadé
mozné srozumitelnym zpusobem identifikovat ani spole¢ny ucel téchto
zdkonu. V pripadé zékona ¢. 341/2011 Sb., o Generdlni inspekci bezpec-
nostnich sborti a o zméné souvisejicich zdkonti, neni dokonce déana obsa-
hova souvislosti se Zaddnym z ostatnich napadenych zékonti. Ustavni soud
proto ani pti zdrzenlivém hodnoceni neshledal, Ze by v pripadé navrhti na-
padenych zékont byly dany zakonné predpoklady pro slou¢eni rozpravy.
Dospél vSak k zdveéru, Ze v daném pripadé nejde o pochybeni takové inten-
zity, které by s ohledem na celkové posouzeni zptisobu prijeti napadenych
zékont bylo s to zaloZit jejich nesoulad s tstavnim poradkem.

218. Ustavni soud v této souvislosti zdtiraziiuje, Ze k predmétnému
omezeni doslo v posledni fazi zdkonodérné procedury, kdy jiz v Poslanec-
ké snémovné probéhla tfi ¢teni ke vS§em témto navrhtim, a to v obvyklém
Casovém rozpéti. Stejné tak doslo i k jejich fddnému projednani ze strany
Senéatu. Poslaneckd snémovna tak stéla pouze pred rozhodnutim, zda se-
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trva na jiz jednou schvdlenych névrzich zakont, nebo zda je zamitne, p¥i-
padné, pokud jde o dva vracené navrhy zdkont, zda je schvali v Senatem
pozménéném znéni. Tyto skute¢nosti se zasadnim zptisobem promitaji
do hodnoceni pribéhu zdkonodarné procedury z hlediska naplnéni jeji le-
gitimac¢ni funkce. Pfedmétna omezeni totiZ svym obsahem nijak nezpo-
chybniuji zavér, zZe vysledkem této procedury jako celku jsou zakony,
u nichZ mély vS§echny osoby na ni zti¢astnéné moznost seznamit se s jejich
obsahem, zaujmout k nim své stanovisko a v prtibéhu jejich projednévani
toto stanovisko vetrejné (nejen) na parlamentni ptidé sdélit, pfipadné i na-
vrhnout jejich zmény. Nelze jim vytknout ani pripadnou neptedvidatelnost
nebo prekvapivost ve vztahu k jejich adresattim, resp. ve vztahu k §irsi ve-
rejnosti.

219. Na rozdil od navrhovatelti se Ustavni soud nedomniva, Ze by
z hlediska posouzeni dodrZeni zdkladnich tstavnich principti vztahujicich
se k legislativnimu procesu bylo mozné srovnavat zptisob prijeti napade-
nych zakont s pripadem projednéni a prijeti nékolika zadkont ve zkréce-
ném Fizeni ve stavu legislativni nouze v listopadu 2010, jeZ byly predmétem
jeho hodnoceni v nalezech sp. zn. Pl. US 55/10 a sp. zn. PL. US 53/10 (resp.
té% v nélezu sp. zn. Pl. US 17/11). Zatimco v tehdejsim ptipadé doslo
ke zkraceni celé zdkonodarné procedury jen na nékolik dni, aniZ by pro tak
extrémni zasah do jejiho priibé&hu proti vili parlamentni opozice byly dany
mimoiddné a zavazné diivody, napadené zakony byly, byt pravé s vyjimkou
namitané slou¢ené rozpravy, projednany standardnim zptisobem a v do-
stateCném Casovém ramci. V dané véci tak nejde o pripad, kdy museli po-
slanci zaujmout k vlddnimu névrhu zékona konecné stanovisko bezpro-
sttedné po jeho podani. Poslanecka snémovna se naopak k navrhiim zéko-
nu jiz jednou vyjadrila, priCemz smyslem opétovné rozpravy k nim bylo
umoznit poslanctim reagovat v ndvaznosti na dosavadni pribéh zdkono-
darné procedury na v Senatu zaznévsi davody, pro které byly tyto navrhy
zamitnuty nebo vraceny s pfipominkami. Je tfteba zdtraznit, Ze Poslanecka
snémovna pristoupila k opétovnému hlasovani az po uplynuti lhiity deseti
dnti ve smyslu § 97 odst. 3 a 4 jednaciho radu, ¢imZz bylo vS§em poslanctim
umoznéno seznamit se v predstihu se stanoviskem Senatu. Zaroven byla
parlamentni opozici jako celku zachovana moZnost vystoupit k navrhtim
zékont v rozpravé, i kdyz 1ze uznat, Ze z hlediska jednotlivych poslanct
byla vyraznym zptisobem omezena.

2920. Na uvedeném hodnoceni nic neméni skute¢nost, ze v pripadé
vétSiny napadenych zédkont doslo k urc¢itému zkrdcenti lhiit pro projednéni
navrhu zdkona ve vyborech podle § 91 odst. 1 a pro zah§jeni tretiho ¢teni
podle § 95 odst. 1 jednaciho Fadu, byt na dtivodnost téchto opatieni lze mit
s ohledem na posuzovanou materii a jeji rozsah riizné nazory. Neslo vSak
o takové zkraceni, jez by mohlo z vySe uvedenych pozic tstavné relevant-
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nim zptisobem zpochybnit uskute¢nénou zakonodarnou proceduru, a to
ani svym kumulativnim ti¢inkem se slou¢enim rozpravy v jeji posledni fazi.
Pokud jde o namitky neptipusténi mistopredsedy Poslanecké snémovny
k Fizeni schiize a schvéleni zkraceni lhiity podle § 95 odst. 1 jednaciho fadu
vrozporu s timto ustanovenim na navrh poslance, nikolivnavrhovatele, ne-
1ze jim z hlediska hodnoceni souladu napadenych zakont s tistavnim po-
rddkem priznat v prvnim pripadé Zadnou a ve druhém pripadé dostatec-
nou relevanci. Jind véc samoziejmé je, zda vySe uvedeny postup pti projed-
navani nelze hodnotit kriticky z hlediska politické kultury, kterou by méla
byt Poslaneck& snémovna rovnéz vdzéana. Zjevné neopodstatnénymi jsou
nakonec i namitky vedlej$ich ticastniki, podle nichZz byl zdkon o zdravot-
nich sluzbéch predlozen v obdobi dovolenych a bez souvisejiciho néavrhu
novely zdkona o verejném zdravotnim pojisténi.

221. K navrhu vedlejsich u¢astnik je tfeba dodat, Ze v ném bylo pou-
kézéno na Ustavnim soudem opakované kritizovanou praxi tzv. piilepki
pri projednévani navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach. Jednalo se vSak
pouze o poznamku, jeZ nebyla nijak blize konkretizovéna, v dtisledku ce-
ho# se ji Ustavni soud dal nezabyval.

2292. Ustavni soud nakonec poznamenavé, Ze mu nepiislusi Zadnym
zpusobem hodnotit, zda by v pripadé urcitého zdkona bylo byvalo s ohle-
dem na predmét jeho tpravy vhodnéjsi, aby jeho prijeti bylo vysledkem Sir-
§iho politického konsenzu, nebo spekulovat, zda soucasti zdkona o zdra-
votnich sluzbach mély byt bliZze neurc¢ené pripominky odborné verejnosti.
Jde primarné o otazky politické, jez ve vztahu k Gstavnépravnimu posouze-
ni procedury pfijimani tohoto zakona nemaji zadny presah.

223. Ze viech téchto diivodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zptisob
ptijeti napadenych zéakont byl v souladu s &l. 1 odst. 1, &l. 5, 6 a 15 Ustavy
a ¢l 4, ¢l. 21 odst. 1 a 4 a ¢l. 22 Listiny, resp. s jinymi jejich ¢lanky, které
v této souvislosti uvadéli navrhovatelé a vedlejsi iCastnici. K prijeti a vydéani
napadenych zdkonti doglo v mezich Ustavou stanovené kompetence
a tistavné predepsanym zptisobem. Ustavni soud tak mohl piistoupit k véc-
nému posouzeni jejich napadenych ustanoveni.

VII. Posouzeni tstavni konformity ustanoveni zdkona,
které za diivod vyrazeni z evidence uchazecti o zaméstnani
stanovi odmitnuti vykonu verejné sluzby
224. Prvni skupina ustanoveni, jejichZ vécného prezkumu se doméha-
jinavrhovatelé, dopliiuje pravni pravu institutu verejné sluzby obsazenou
v zékoné o pomoci v hmotné nouzi. Na zdklad€ nabidky ze strany krajské
pobocky uradu préce je jeji vykon nové umoznén i evidovanym uchaze¢tm
o zaméstnani, kteti v8ak jeji vykon v zdsadé nemohou odmitnout, nebot ji-
nak by byli z pfedmétné evidence vyrazeni. Pravé tato skute¢nost je hlav-
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nim davodem, pro ktery se navrhovatelé domahaji zruseni dot¢enych usta-
noveni. Maji za to, Ze jimi napadend ustanoveni jsou v rozporu s pravem
na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, zdkazem nuce-
nych praci podle ¢l. 9 Listiny a pravem na primérené hmotné zajisténi po-
dle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, resp. rovnéz s prisluSnymi ustanovenimi nékterych
mezinarodnich smluv. Vzhledem k tomu, Ze za vykon vefejné sluzby nena-
leZi odmeéna, namitaji i rozpor s pravem na spravedlivou odménu za préaci
podle ¢l. 28 Listiny.

VII./a Dikce a kontext napadenych ustanoveni
2925. Napadené ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstna-
nosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb., zni:
»§ 30
Vytazeni z evidence uchazecli o zaméstnani

(2) Uchazece o zaméstnani krajska pobocka Utadu préace z evidence
uchazec¢l o zaméstnani rozhodnutim vyradj, jestlize bez vazného divodu

d) odmitne nabidku vykondvat vefejnou sluzbu v rozsahu nejvyse
20 hodin tydné v piipadé, Ze je veden v evidenci uchazec¢i o zaméstnéani ne-
pretrzité déle nez 2 mésice,".

226. Ustanoveni § 18a odst. 1 zédkona o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni zdkona ¢. 366/2006 Sb., jehoZ zruseni se navrhovatelé domahaji
v Césti vyjadrené slovy ,a osobami vedenymi v evidenci uchazect o zamést-
nani*»” zni:

,§ 18a

Vetejna sluzba

(1) Vetejnou sluzbou se rozumi pomoc obcim nebo dal$im subjek-
tim zejména v oblastech zlepSovéni Zivotniho prostiedi, udrzovani cistoty
ulic a jinych verejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportov-
niho rozvoje a socidlni péce. Verejna sluzba je vykonavdana osobami v hmot-
né nouzi a osobami vedenymi v evidenci uchaze¢t o zaméstnani® na za-
kladé pisemné smlouvy, kterda obsahuje zékladni iidaje o téchto osobéach
(jméno, popiipadé jména, piijmeni, den, mésic a rok narozeni a trvaly po-
byt), misto, pfedmét a dobu vykonu vetejné sluzby, uzaviené s krajskou
pobotkou Utadu prace po dohodé s obci nebo dalsim subjektem. Za vykon
vetejné sluzby nendlezi odména.”

297. Z napadenych ustanoveni je zfejmé, Ze ackoliv nestanovi pifimou
povinnost evidovaného uchazece o zaméstnani prijmout nabidku vykona-
vat verejnou sluzbu, s jeho rozhodnutim spojuji dtsledek, zda bude dal
veden v predmétné evidenci a zda bude dal mit moZnost uplatiiovat z toho-
to postaveni plynouci préva. Tato podminénost je klicova pro dstavnéprav-
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ni posouzeni v dané véci. Jeho provedeni nicméné vyzaduje podrobnéji vy-
mezit relevantni aspekty predmétné pravni tipravy, které Ustavni soud vzal
ve svém rozhodovani v ivahu.

2928. Citované ustanoveni § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi sta-
novi, Ze verejnou sluzbou se rozumi pomoc obcim nebo dal$im subjekttim
v nékterych déle specifikovanych oblastech. Tuto pomoc lze definovat po-
dle jednotlivych zdkonem stanovenych znaku. Patfi mezi né€, Ze verejna
sluzba je vykonévdna osobné¢, pricemz misto, predmét a doba jejiho vyko-
nu jsou stanoveny pisemnou smlouvou mezi uchazec¢em a krajskou po-
bockou uradu préace. Tato smlouva je pravnim zdkladem vykonu verejné
sluzby. Krajskd pobocka je odpovédna za existenci sjednanych podminek
pro vykon verejné sluzby a zadavani konkrétnich kol jejim vykonavate-
ltim (srov. § 61 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), pro¢ez lze kon-
statovat, Ze mezi pobockou a jednotlivymi vykonavateli je vztah nadrize-
nosti a podrizenosti. VSechny tyto prvky lze hodnotit jako znaky zavislé
prace (srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni z4-
kona ¢. 365/2011 Sb.), byt vykonavané mimo zékladni pracovnépravni
vztah (§ 3 zdkoniku préce), pticemz tuto charakteristiku lze jen podtrh-
nout tim, Ze na nékteré aspekty jejiho vykonu, konkrétné rozsah pracovni
doby, doby odpocinku, podminky pro zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdra-
vi pti préci, zakon predpoklada subsididrni pouziti pracovnépréavnich pred-
pisu.

229. Krajska pobocka uradu prace nema povinnost, nybrz moznost
nabidnout vykon verejné sluzby. Zakon nestanovi konkrétni pravidla, na je-
jichz zékladé budou oslovovéni jednotlivi uchazeci s urcitou nabidkou,
a tedy kterémukoliv z uchaze¢t miize byt nabidnut (nebo nenabidnut) vy-
kon jakéhokoliv druhu vetejné sluzby, ktera je k dispozici. Zpusob, na je-
hoz zékladé bude rozhodovéno o tom, kdo a jakou nabidku ma (mtze)
dostat, vSak mtize byt upraven pfislusnymi internimi smérnicemi. Pokud
jde o samotné nabidky, jejich pocet a konkrétni obsah zavisi na uzavi‘enych
smlouvach mezi krajskou pobockou uradu prace a jednotlivymi obcemi,
piipadné jinymi subjekty (srov. § 61 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nou-
zi), v€etné téch, jez byly ztizeny podle soukromého prava. Vylou¢eni tedy
nejsou ani podnikatelé. Vlastni obsah ¢innosti, jez prichazi v avahu jako
vetejna sluzba, zdkon nedefinuje, musi vSak existovat souvislost mezi tou-
to ¢innosti a oblastmi (nebo presnéji fe¢eno ucely) stanovenymi v § 18a
odst. 1 prvni vété zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon konkrétné sta-
novi oblasti zlepSovani Zivotniho prostiedi, udrzovani ¢istoty ulic a jinych
vetejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje
a socidlni péce. Jde o demonstrativni vycet, a tedy lze pripustit i ¢innosti
vjinych oblastech vefejného zajmu na mistni tirovni, jeZ budou typové srov-
natelné.
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230. Podle § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi nenalezi za vykon
verejné sluzby odména. Jeji protiplnéni tak 1ze spatfovat pouze v tom, Ze
uchazec¢ o zaméstnani bude dal veden v prislusné evidenci a bude mit s tim
spojend préava. Jde v prvni radé o pravo na zprostiredkovani vhodného za-
méstnani (§ 20 zékona o zaméstnanosti) a pravo na podporu v nezamest-
nanosti (§ 39 zdkona o zaméstnanosti), ktera je uchaze¢i po splnéni zéko-
nem stanovenych podminek poskytovana po podptrci dobu, jeZ €ini v za-
vislosti od véku uchazece 5 az 11 mésicti (srov. § 43 téhoz zdkona), a pravo
na podporu pii rekvalifikaci (§ 40 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni zakona ¢. 73/2011 Sb.). Déle je za néj stat po celou dobu, po kte-
rou je veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani, platcem pojistného na ve-
fejné zdravotni pojisténi [§ 7 odst. 1 pism. €) zakona o vefejném zdravot-
nim pojisténi]. Uchazet se rovnéz ui¢astni na dtichodovém pojisténi z titu-
lu néhradni doby pojisténi (§ 12 zédkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti), a to po dobu, po kterou mu nélezi
podpora v nezameéstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci, a v rozsahu tii
let téZ po dobu, po kterou mu tyto podpory nenélezi, byt v tomto pripadé
stanovi zdkon néktera dalsi omezeni [§ 5 odst. 1 pism. n) téhoz zékona].
V rozsahu dvou ze tfi let 1ze pritom posledné uvedenou dobu zapocist toli-
ko tehdy, pokud k ni doslo po dosazeni véku 55 let. Zvlast u osob starsich
tohoto véku tak mtze byt zapocteni rozhodné doby vyznamné pro vypocet
vySe dichodu, protoze brani jejimu kréceni. Vyrazenim z evidence ztraci
uchaze¢ o zaméstnani vySe uvedend préva, pro¢ez musi tuto skute¢nost
zvazovat i pri rozhodovéni o tom, zda prijme nebo odmitne nabidku verej-
né sluzby. Podle § 30 odst. 4 pism. b) zékona o zamé&stnanosti pak muze
byt do evidence uchazecli o zameéstnani znovu zarazen na zdklad€ nové
pisemné Zadosti aZ po uplynuti 6 mésicti ode dne vyiazeni z evidence ucha-
ze€l o zaméstnani.

231. Kromé uvedenych prav je treba dale zminit, Ze se zatazenim
do evidence uchazec¢t o zaméstnani jsou spojeny i povinnosti, jez musi
uchazec plnit vedle pripadného vykonu verejné sluzby. Jde predevsim o po-
vinnost poskytovat krajské pobocce ufadu prace potrebnou souc¢innost pri
zprosttedkovani zaméstnani a Fidit se pokyny této pobocky (§ 19 odst. 2
zékona o zamé&stnanosti). Ta maZe mit pfitom raznou intenzitu, zejména
pokud se jednd o povinnost hlésit se na této poboc¢ce nebo na jejim kon-
taktnim pracovisti, které v souCasnosti predstavuji pracovisté posty, tzv.
Czech Pointy.

232. Napadené ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstna-
nosti v zdsadé predpokladd, Ze odmitnuti nabidky verejné sluzby je davo-
dem vyrazeni z evidence. Plati to za pfedpokladu, Ze v ni byl uchaze¢ veden
déle nez dva mésice, aniz by pak bylo jakkoliv rozliSovano mezi tim, zda je
nezameéstnany kratkodobé nebo dlouhodobé. Jinak k vytfazeni nedojde jen
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tehdy, pokud jsou pro odmitnuti vefejné sluzby vdzné davody. Obsah toho-
to pojmu je vymezen v § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, a to vy¢tem
v zdsadé jednozna¢né vymezenych davoda (napf. nezbytna osobni péce
o dité ve v€ku do 4 let nebo o fyzickou osobu, kterd se podle zvlastniho
pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby
ve stupnich II az IV). I toto ustanoveni ale vytvaii prostor pro spravni uvaze-
ni, a to konkrétné ve svém bodu 7, podle néhoZ mohou vazné dtvody spo-
¢ivat i v ,jinych vaznych osobnich davodech, napriklad etickych, mravnich
¢i ndbozenskych, nebo dtivodech hodnych zvlastniho zietele”. O tom, zda
jsou splnény podminky pro vyrazeni z evidence uchazecli o zaméstnani,
rozhoduje prislusna krajskd pobocka uradu prace, pricemz dotfenému
uchazeci je zaru¢ena moznost doméhat se ochrany svych prav v ramci
spravniho soudnictvi. Zbyva dodat, Ze zdkon vyslovné neupravuje situace,
kdy sice uchaze¢ neodmitne vykon verejné sluzby, nicméné porusi s tim
spojené povinnosti, resp. tuto sluzbu nevykonava radné.

VII./b Obecné k pravu na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny a zdkazu nucenych praci podle ¢l. 9 Listiny

233. Uvodem posouzeni souladu napadenych ustanoveni s pravem
na svobodnou volbu povoléni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a zakazem nuce-
nych praci a sluZeb podle &l. 9 Listiny povazuje Ustavni soud za poti‘ebné
zdlraznit obsahovou spojitost mezi témito pravy. Prvné uvedené zarucuje
(rovny) ptistup k jednotlivym povolanim a s tim spojenou moznost jeho vol-
by. Toto préavo Ize ale vymezit i negativné, a to vtom smyslu, Ze nikdo nesmi
byt k vykonu zaddného povolani donucovan. V tomto smyslu mu vlastné od-
povidé zékaz nucenych praci.

234. Je zfejmé, Ze pii posuzovani napadenych ustanoveni nelze tuto
spojitost prehlédnout, a jejich soulad s uvedenymi utstavné zarucenymi
pravy by proto mél byt hodnocen jako celek. Presto v§ak nelze ze systema-
tiky Listiny dovozovat duplicitni charakter obou jejich ustanoveni, nebot
i kdyz se jejich predmét prekryva, kazdé z nich vymezuje jiné jeho prvky.
Dtivody tohoto déleni jsou ¢aste¢né historické. Jde o reflexi skute¢nosti, ze
kazdé z téchto prav plnilo v tistavnim vyvoji evropskych zemi jinou funkci.
Zatimco uznéni zédkazu nucenych praci pfedchazela zkuSenost s otroc-
tvim a jinymi, byt mirnéj$imi, formami nucenych praci v jednotlivych histo-
rickych obdobich, zakotveni préava na svobodnou volbu povolani v lidsko-
pravnich instrumentech bylo reakci na omezovani pristupu k nékterym
povolanim pro tzkou skupinu lidi, at jizZ byla definovana ptivodem nebo
piisnymi cechovnimi pravidly (podrobné srov. Wagnerova, E., Simicek, V.,
Langések, T., Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentéar.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 260-262, 575-576). Sviij smysl ale toto
déleni neztraci ani dnes. Jak bylo nakonec jiZ naznac¢eno, pravo na svobod-
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nou volbu povoldni se tyka §ir§iho okruhu préavnich vztahti nez zdkaz nuce-
nych praci, nebot zahrnuje i otéazky pristupu k jednotlivym povolanim
a zpusobu jejich vykonu. Zdkaz nucenych praci se zas odliSuje tim, Ze pt-
sobi ve vztahu k verejné moci bezprostiedné na zékladeé ¢l. 9 Listiny a neu-
platni se u néj omezeni vyplyvajici pro prvné uvedené pravo z ¢l. 41 Listiny,
podle néhoz se nékterych prdv zarucenych Listinou 1ze doméhat pouze
v mezich provadécich zakont.

235. Zdkaz nucenych praci sméruje k ochrané lidské svobody a du-
stojnosti, a to v jejich samotné podstaté. MoZnost jednotlivce rozhodnout
se, jaké profesi, zaméstnéni nebo jiné ¢innosti vénuje sviij Cas a usili, a pre-
devsim, jakym zpusobem bude ziskévat prostredky ke svému Zivobyti,
predstavuje garanci jeho svobodné sféry v oblasti, kterd méa zasadni vy-
znam pro rozvoj jeho osobnosti a v mnoha smérech podstatnym zptisobem
ovliviiuje vSechny stranky jeho Zivota. Jde o moznost jeho vlastni sebereali-
zace, moznost uvazit, jaka ¢innost jej bude naplnovat a co sdm muze vtom-
to sméru nabidnout. V neposledni fadé jde ale i o mozZnost kazdého mit
ve vlastnich rukou své misto ve spolecnosti a pozivat respekt ze strany
téch, jiz tvori jeho $irsi nebo blizké okoli. Bylo by samoziejmé iluzorni se
domnivat, Ze rozhodovani o tom, zda vykonéavat urcitou praci nebo nikoliv,
je prosté dalsich vlivii a Ze i svobodny projev viile v tomto sméru nemiize
byt u konkrétni osoby ,vynucen” okolnostmi situace. Podstata tohoto zéa-
kazu ale mifi jinam. Nelze ji spatiovat v branéni jednotlivci, aby se v&i odpo-
védnosti zvazoval své potreby a prizptisoboval jim své jednéni, napt. tim, Ze
prijme préaci, o kterou by sice jinak nemél zajem, ale vzhledem ke své aktu-
alni finan¢ni situaci ma za to, Ze ji prijmout musi. To, vii¢i ¢emu zékaz smé-
fuje, je pravé vylouceni moznosti ucinit takovéto vazné a svobodné rozhod-
nuti. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti se pro vykon urcité pracovni ¢in-
nosti miZe mit zdsadni vliv na Zivot jednotlivce, pti¢emz stejny dopad je
tfeba priznat i stavu, kdy toto rozhodnuti jiZ neni v jeho dispozici, nybrz
mu je nafizeno a je na ném vynucovano. V zavislosti na obsahu predmétné
povinnosti je tim totiZ rozhodovano i o tom, jak a kde strdvi vyznamnou
¢ast svého Casu, jakému povoléni se bude muset vénovat a jakou za to do-
stane odménu, kterd bude muset byt rovnéZ stanovena autoritativné.
Vsechny tyto skute¢nosti pfitom jsou nebo mohou byt vyznamné pro sou-
kromy a rodinny zivot dot¢eného jednotlivce, pro jeho Zivotni troven, pii-
padné i spoleCenskou prestiZ, a v neposledni radé i pro jeho vlastni pocit
uspokojeni. Takovyto stav a pfipadné nerovné postaveni, které by ve vztahu
k jiné - urcitym opatfenim nedot¢ené - skupiné osob mohlo v této souvis-
losti vzniknout, jim ptitom mtiZe byt vhiméno jako poniZujici a opravnéné
tak vyvoldvat otazku, zda jim neni zasaZena jeho lidské dtistojnost.

236. Ustavni soud se shoduje s navrhovateli v tom, Ze pro posouzenti,
zda pozadavek prijeti nabidky verejné sluzby ve smyslu napadenych usta-
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noveni predstavuje nucenou praci nebo sluzbu podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny,
resp. nucenou nebo povinnou préaci podle &l. 4 odst. 2 Umluvy, lze vyjit z de-
finice tohoto pojmu, kterd je obsaZena v &l. 2 odst. 1 Umluvy o nucené nebo
povinné préci (srov. téZ obdobné zavéry v rozsudku ve véci Van der Mussele
proti Belgii, bod 32). ,Nucenou nebo povinnou praci” se tak rozumi kazda
prace nebo sluzba, kterd se na kterékoli osobé vymahda pod pohrazkou ja-
kéhokoli trestu a ke které se recend osoba nenabidla dobrovolné. Lze po-
dotknout, Ze jiz v minulosti Ustavni soud zdtiraznil relevanci této definice
pro vyklad pojmu ,nucena prace nebo sluzba“. Tehdy vSak tento pojem vy-
mezil restriktivné, tedy jako ,zpravidla prace a sluzby, jeZ velmi vyrazné
a omezujicim zptsobem zasahuji do osobnich prav a svobod obc¢ana a je-
jichZ nuceny vykon predstavuje donuceni administrativni povahy” (nalez
sp. zn. P1. US 37/93, srov. téZ nélez sp. zn. I. US 2/93), aniz by zdtiraznil, Ze
s ohledem na svijj ucel, kterym je ochrana svobody a dtstojnosti jednotliv-
ce, pusobi predmétny zdkaz i ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam.
Stétu z né&j tak vyplyva pozitivni povinnost ucinit trestnym takové jejich jed-
nani, jez by po komkoliv vynucovalo ¢innosti vymezené v ¢l. 9 Listiny, resp.
¢l. 4 Umluvy, a u¢inné jej potirat (srov. rozsudek ve véci Siliadin proti Fran-
cii, bod 89). Jinak se Ustavni soud ke znaktim nucené prace doposud vyja-
dril pouze ojedinéle. Ve svych ndlezech mimo jiné oznacil za podminku
nucené prace nebo sluzby (resp. toho, aby bylo mozné uvazovat o vyjimce
z jejich zdkazu) absenci souhlasu jejich vykonavatele [srov. nalez ze dne
925. &ervna 2002 sp. zn. PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), nélez
ze dne 25. ¥ijna 2005 sp. zn. PL. US 20,04 (N 203/39 SbNU 133; 195/2006
Sb.)].

VII./c Posouzeni souladu se zdkazem nucenych praci

237. Na zékladé téchto vychodisek si Ustavni soud poloZil nékolik
otéazek, a to v nasledujicim poradi. V prvni fadé zkoumal, zda vetejna sluz-
ba v pripadé osob vedenych v evidenci uchazecli o zameéstnani je praci
nebo sluzbou ve smyslu uvedenych ustanoveni, ddle, zda je vykondvana
dobrovolné, resp. zda neni vykonavana v dasledku donuceni nebo pod
hrozbou pripadné sankce, a nakonec, bylo-li mozné kladné zodpoveédét
obé tyto otazky, zda nejde o pripad nucené prace nebo sluzby, na kterou se
vztahuje vyjimka podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny nebo ¢l. 4 odst. 3 Umluvy, pripad-
né téz ¢l. 2 odst. 2 Umluvy o nucené nebo povinné praci nebo &l. 8 odst. 3
pism. b) a ¢) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech,
vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.

238. Na prvni otdzku je tfeba odpovédét kladné. Jiz bylo uvedeno, Ze
verejna sluzba ma charakter zavislé prace ve smyslu § 2 zdkoniku préce,
procez ji lze mimo jakoukoliv pochybnost podradit pod §ir$i pojem ,prace
nebo sluzby” ve smyslu &l. 9 odst. 1 Listiny. Ustavni soud tedy mohl p¥istou-
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pit k dal$i polozené otdzce, a to, zda k vykonu verejné sluzby dochazi dob-
rovolné nebo v dasledku donuceni. V tomto pripadé jiZ ale odpovéd neni
prima facie ziejma a vyzaduje bliz§i vymezeni predmétného kritéria.

239. Predevsim je tfeba poznamenat, Ze povinnost, které by bylo moz-
né priznat charakter nucené prace nebo sluzby, nemusi byt jednotlivci sta-
novena samostatné, nybrz mtiZe byt soucasti prdv a povinnosti, které mu
vyplyvaji z pravniho vztahu, jehoz je ucastnikem. Pro posouzeni, zda vyslo-
vil souhlas i s jejim vznikem, je proto nezbytné zvazovat, zda mél moznost
ovlivnit obsah tohoto prdvniho vztahu, ddle jaky tcel vlastné sledoval tim,
ze do néj vstoupil, a zda dané povinnost rovnéz slouzi k jeho dosazeni, zda
obsahové souvisi s pfedmétem pravniho vztahu a zda ve vztahu k nému
neni neprimérené zatézujici.

240. Uvedené abstraktni tivahy lze priblizit na nékterych ptripadech
z judikatury. V navrhovateli zminéném rozsudku ve véci Van der Mussele
proti Belgii se Evropsky soud pro lidské prava zabyval otazkou, zda nuce-
nou nebo povinnou préci ve smyslu &l. 4 odst. 2 Umluvy neptedstavuje po-
vinnost advokatniho koncipienta poskytovat nemajetnym klienttim pravni
pomoc v ur¢itém rozsahu, aniz by za to mél ndrok na odménu a ndhradu
vydajti. ACkoliv neshledal poruseni tohoto ¢lanku, ve svém odtivodnéni ne-
absolutizoval vyznam skute¢nosti, Ze se stéZovatel rozhodl stat advokatem
dobrovolné, byt je zfejmé, Ze s timto svym rozhodnutim musel predvidat
vyhody i nevyhody, které jsou s vybérem tohoto povolani spojené. Poukéazal
naopak na jiny aspekt tohoto rozhodovani, a to, Ze pokud chtél byt stéZova-
tel koncipientem (a posléze advokétem), tak nemél jinou moznost nez tuto
povinnost akceptovat. Otazku, zda se jedné o nucenou nebo povinnou pra-
ci, tim ve své podstaté posunul do roviny, kterou by z hlediska prava na svo-
bodny vykon povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny bylo mozné ptirovnat
k tvaze, zda urcitd povinnost nepredstavuje natolik intenzivni omezeni
zpusobu vykonu povoléni, Ze z hlediska osoby, kterd jej vykonavéa, postrada
jeho vykon rozumny smysl (srov. &l. 4 odst. 4 Listiny). Konkrétné uved], ze
za povinnou préci by mohla byt povaZovana sluzba, jejiz vykondani je ne-
zbytné k ziskani pristupu k urcité profesi, jestlize tato sluzba uklada bre-
meno, které je natolik nadmérné ¢i nepiimérené vzhledem k vvhodam spo-
jenym s budoucim vykonem této profese, Ze nelze mit za to, Ze vykon tako-
vé sluzby byl predtim dobrovolné akceptovan (bod 37 rozsudku, srov. téz
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych
pravech. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 20192, s. 454). Predmé&tna
povinnost vSak takovyto pripad nepredstavovala, coZ stru¢né receno zdu-
vodnil tim, Ze mezi ni a ¢innosti advokéta existovala obsahova spojitost,
dale jeji ulozeni bylo vyvaZeno jinymi vyhodami, byla vykonévéna ve verej-
ném zajmu a zatéZ spojend s vykonem dané sluzby nebyla neprimérena
(bod 39 rozsudkuy).

433

Sbirka_nalezu.indd 433 @ 6.6.14 7:43



P1. US 1/12 €. 195

241. Obdobny pfistup se promitl do fady dalSich rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidské préva, v nichZ posuzoval soulad urcité povinnosti
vztahujici se k povolani nebo jiné ¢innosti se zdkazem nucenych praci,
aniz by automaticky vychdazel ze skute¢nosti, Ze predmétné povolani nebo
¢innost vykonéval stéZovatel dobrovolné (napi. rozhodnuti ze dne 14. zati
2010 ve véci stiznosti Steindel proti Némecku ¢. 29878/07, rozhodnuti ze dne
28. ¢ervna 2011 ve véci stiznosti Bucha proti Slovensku ¢. 43259/07, rozhod-
nuti ze dne 28. cervna 2011 ve véci stiznosti Mihal proti Slovensku
€. 23360/08 a ¢. 31303/08), alze jej nalézt i vrelevantni judikatute Ustavniho
soudu [srov. stanovisko pléna ze dne 21. kv&tna 1996 sp. zn. Pl. US-st. 1/96
(ST 1/9 SbNU 471)]. Plati pfitom, Ze uvedena obecna vychodiska 1ze apliko-
vat i na jiné pripady nez ty, jeZ maji souvislost s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

2492. Ani povinnost uchazece o zaméstnani prijmout nabidku vykonu
verejné sluzby nelze posuzovat samostatné, nybrz jako soucéast tomuto
jeho postaveni odpovidajiciho pravniho vztahu. S tim ale souvisi stézejni
otdzka, kterou je v dané véci tteba zodpovédét, a to, zda miize byt verejna
sluzba povazovana za nucenou préaci za situace, kdy byl uchazec¢ zarazen
do prislusné evidence na zékladé vlastni zadosti, aniz by k podani této za-
dosti mél povinnost, a zaroven kdykoliv mohl pozadat o ukonceni svého
vedeni v ni. V této souvislosti je tfeba se zabyvat icelem zatazeni uchazece
do predmétné evidence, jakoZ i zptisobem, jakym Ize tohoto tc¢elu dosdh-
nout prostrednictvim povinnosti vykonavat verejnou sluzbu.

243. Pravni uprava zprostredkovani zaméstnani podle hlavy II druhé
Casti zdkona o zaméstnanosti, kterd tvori pravni zaklad evidence uchazect
o zameéstnani, ve svém souhrnu provadi ¢l. 26 odst. 3 Listiny. Toto ustanove-
ni zarucuje ob¢antm, ktefi bez své viny nemohou vykonavat své pravo zis-
kéavat praci prostiedky pro své Zivotni poti‘eby (a zéroveii nejsou nezptiso-
bili k préaci ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny), Ze jim bude ze strany statu po-
skytnuto v pfimé&teném rozsahu hmotné zajisténi. Ustavodarce timto zava-
zal stéat k tomu, Ze prijme takovou pravni upravu, ktera alespon castecné
zmirni negativni diisledky, jeZ pro jednotlivce a osoby na ném z4avislé mtize
mit ztrata prijmu, a poskytne mu tak prostor k tomu, aby se s touto situaci
mohl vypotéadat. Co se rozumi pfiméienym rozsahem, neni dano bez dalsi-
ho toliko ze znéni Listiny. K vymezeni tohoto pojmu, jakoZz i stanoveni pod-
minek pro uplatnéni predmétného prava, je povolan zédkonodarce, jemuz
néalezi uvazit vSechny dal$i souvislosti, moznosti verejnych financi nevyji-
maje [srov. nélez ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. Pl US 2/08 (N 73/49 SbNU
85; 166/2008 Sb.), bod 59]. Jim zvolené normativni Fe$eni vSak musi respek-
tovat ucel dané garance a svym obsahem nesmi znemoznovat jeho dosaze-
ni (bod 52 citovaného nélezu).

244. Uvedené zavéry navazuji i na predchozi judikaturu tykajici se soci-
alnich prav [napt. nalezy ze dne 5. ¥{jna 2006 sp. zn. PL. US 61/04 (N 181/43
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SbNU 57; 16/2007 Sb.) a ze dne 12. bfezna 2008 sp. zn. PL. US 83/06 (N 55/48
SbNU 629; 116/2008 Sb.)], kterou Ustavni soud rozvinul ve svém nélezu ze
dne 24. dubna 2012 sp. zn. Pl. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.)
konstrukci testu rozumnosti jakoZto néstroje k prezkumu zasahu zdkono-
darce do oblasti uistavné garantovanych socidlnich préav. Tento test, jenz
bude nize aplikovén i ve vztahu k napadené pravni tipravé, reflektuje jak nut-
nost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zdkonodéarce, tak i potfebu
vyloucit jeho ptipadné excesy. Sklada se pritom ze ¢tyt nasledujicich krokt:

1. vymezeni smyslu a podstaty socidlniho préava, tedy jeho esencidlni-
ho obsahu,

2. zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socidlniho
prava nebo skutecné realizace jeho esencialniho obsahu,

3. posouzeni, zda zdkonnd tuprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni
svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu zdkladnich prav,

4. zvazeni otazky, zda zdkonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je
rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi
¢i nejmoudiejsi (bod 48 tohoto nélezu).

245. Lze dodat, Ze vedle hmotného zajisténi sleduje pravni uprava
podle hlavy II druhé ¢4sti zékona o zaméstnanosti jako celek i jiny ucel,
a to poskytnuti aktivni souc¢innosti uchaze¢tim pti hledani nového zamést-
néani. Tim prispiva k realizaci zavazkt plynoucich z ¢l. 1 odst. 3 Evropské
socidlni charty a ¢l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, soci-
4lnich a kulturnich prévech a v 8ir§im smyslu i vy§e uvedeného préva podle
¢l. 26 odst. 3 Listiny.

246. Zakonodarce je opravnén stanovit podminky a rozsah, vnémz lze
uplatnit prdvo na primérené hmotné zajisténi v nezaméstnanosti ve smyslu
¢l. 26 odst. 3 Listiny, v€¢etné podminek pro zatrazeni do evidence uchazect
o zaméstndni a setrvani v ni, od ¢ehoz se vedle néaroku na podporu v neza-
meéstnanosti odviji i dal$i préava, napt. hrazeni zdravotniho pojisténi ze stra-
ny statu. Nepochybné tak mtize vyzadovat poskytovani souc¢innosti a plnéni
dalSich povinnosti za i¢elem zajisténi, Ze predmétnd pomoc bude poskyto-
véna pravé osobdm, které maji zdjem pracovat, avSak nemaji moznost se
zameéstnat. Ve svém uvazeni vSsak musi brét zi'etel na to, Ze osoby, vii¢i nimZ
tento narok smeétuje, se zarazenim do evidence uchazec¢t o zaméstnani do-
mahaji svych zdkonem stanovenych prav v divére, Ze jejich smyslem je
zmirnéni dopadu ztraty zameéstnani na jejich finan¢ni situaci a sou¢innost
pti hledani nového zaméstnani. Tato dtveéra je posilovdna nejen predmét-
nou Ustavni garanci tohoto préva, nybrz téz tim, Ze podminkou vzniku néa-
roku na podporu vnezaméstnanosti je pfedchozi doba zaméstnani, vramci
které byly tyto osoby povinny platit pojistné na socialni zabezpeceni. Zata-
zeni do predmétné evidence je zaroven jediny zptisob, jakym se mohou do-
moci né&jakého plnéni z diivodu, Ze se staly nezaméstnanymi.
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247. Ustavni soud mé za to, Ze vefejna sluzba je verejnopravnim vzta-
hem, jehoZ obsahem je vykon ¢innosti spliiujici znaky zavislé prace ve smy-
slu § 2 odst. 1 zdkoniku préce. To, co jej odlisuje od zdkladnich pracovné-
pravnich vztaht (§ 3 druha véta zakoniku prace), je v prvni fadé vzajemné
postaveni jeho ti¢astnikti. Zatimco pti uzavireni pracovni smlouvy vystupuji
zameéstnanec i zaméstnavatel formdlné v rovném postaventi a jeji obsah je
vysledkem jejich shodnych projevi vile, v pripadé verejné sluzby jde
o vztah mezi uchazetem o zaméstnani a krajskou poboc¢kou uradu prace,
kterd v ném vSak vystupuje jako orgén verejné moci. I jeho predpokladem
je smlouva, nicméné konkrétni nabidka jejiho uzavieni zavisi na spravnim
uvéazeni prislusného orgéanu. Uchaze¢ nemd Zadnou moznost ovlivnit, co
bude jejim predmétem nebo kde a jak dlouho ji bude vykonévat. Nabidku
muize pouze odmitnout jako celek, dasledkem ¢ehoz vSak bude jeho vyra-
zeni z evidence uchazect. Vyjimku predstavuje toliko pripad, kdy mél
uchazet k odmitnuti vdZné diivody ve smyslu § 5 pism. ¢) zékona o zamé&st-
nanosti, ani tam uvedené ,,dtivody hodné zvlastniho zietele”, jez predstavu-
ji jediny otevieny pojem v rdmci v tomto ustanoveni uvedeného taxativniho
vyc¢tu, vSak nevytvareji moznost pro vysloveni pouhého nesouhlasu s nabid-
kou. Tyto dtivody totiz miii na vyjimec¢né pripady, kdy je namisté pozadavek
zmirnéni moznych neptrimérenych dasledkt této povinnosti. Zdtiraznit Ize
ale i jiné rozdily mezi verejnou sluzbou a zékladnimi pracovnépravnimi
vztahy. Jak bude uvedeno niZe, v pripad€ verejné sluzby nema jeji vykona-
vatel pravo na odménu. Témto osobam nejsou hrazeny ani naklady, jeZ jim
v souvislosti s vykonem verejné sluzby vznikly, a nevztahuje se na ni ani
fada ustanoveni, jez v zékladnich pracovnépravnich vztazich v rtiznych
smérech chrani postaveni zaméstnance (napt. tykajici se dovolené).

248. Uvedené se promita do ustavnépravniho hodnoceni napadenych
ustanoveni a svym zptsobem vypovid4 o protismyslnosti dnesniho pravni-
ho stavu. Pokud se totiZ osoba, ktera prisla o zaméstnéni, rozhodne poza-
dat o jeho zprostredkovani, musi po dvou mésicich v evidenci strpét, Ze
v pripadé nabidky bude po dobu o délce aZ poloviny stanovené tydenni pra-
covni doby (§ 79 odst. 1 zékoniku prace) vykonévat v podstaté zavislou pré-
ci pro statem urceny subjekt, a to bez ndroku na mzdu a pti podstatné niz-
§i mife ochrany, nezZ zaméstnanctim poskytuje zdkonik prace. Jinymi slovy,
stat podminuje uplatnéni jejich prav, kterd ji prizndva pro pripad neza-
méstnanosti, tim, Ze ji v rozsahu polovi¢niho tvazku fakticky naridi zavis-
lou préaci. Dotéeny uchazec¢ vSak presto ztstava formdalné nezaméstnanym,
coz znamen4, Zze mu jsou odepiena prava, jeZ v pracovnépravnim vztahu
zameéstnanci standardné ndalezi, a stdt mu nemusi poskytovat protiplnéni,
jez pod hrozbou sankce jinak sdm vyzaduje od jakéhokoliv jiného zamést-
navatele. K tomu mu navic zistava rada povinnosti spojena s jeho zaraze-
nim do evidence uchazett o zamé&stnani (napi. poskytovani soucinnosti
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krajské pobot&ce utadu prace) a ve vlastnim z§jmu je nadale nucen si sém
zaméstnani hledat.

249. Odmitnuti nabidky vefejné sluzby (bez vdzného dtivodu) zname-
né pro uchazece vzdy i zteknuti se souvisejicich prav, coz se miiZe vyznam-
né promitnout do jeho finan¢ni situace. Tyto dlisledky lze ilustrovat na pii-
kladu podpory v nezaméstnanosti. Ta ¢ini v zavislosti na dobé, po kterou je
vyplacena, postupné 65%, 50% a 45% prumérného mésicniho Cistého vy-
délku z ptedchoziho zamé&stnani (srov. blize § 50 a nésl. zékona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti), nejvyse vak 0,58na-
sobek priumérné mzdy v narodnim hospodai'stvi za prvni az treti ¢tvrtleti
predchéazejiciho kalendarniho roku. V pripadé podani prislusné zadosti
v roce 2012 to znamend, Ze jeji maximdalni vySe muze dosdhnout az
13 761 K¢ mésicné. Upozornit 1ze ale téZ na vysi zdravotniho pojisténi, jez
v pripadé osob bez zdanitelnych ptrijmi predstavuje 13,5 % z vymeérovaciho
zékladu, jimZ je minimdalni mzda (§ 2 a 3b zékona ¢. 592/1992 Sb., o pojist-
ném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich piredpisit). Takto
vypocitana ¢astka, ktera aktualné ¢ini 1 080 K¢ mési¢né, by v pripadé vyra-
zeni musela byt uchazetem o zaméstnani rovnéz hrazena, nebot stat by
za né€j dal nehradil zdravotni pojisténi. JiZ povinnost hradit posledné uve-
denou ¢astku miize v zavislosti na konkrétni situaci jednotlivce predstavo-
vat natolik intenzivni zatéz, Ze z jeho pohledu nebude existovat jind alter-
nativa nez nabidku vetejné sluzby prijmout.

250. VySe vymezenda ambivalentnost postaveni uchazece o zaméstna-
ni prohlubuje negativni uiCinky, jeZ napadend pravni iprava pusobi do sféry
jeho zékladnich prév a svobod. Nejde jen o omezeni svobody rozhodnout
se, zda verejnou sluzbu prijmout, nebo nikoliv. Je-li smyslem opatieni statu
podle zakona o zaméstnanosti zprostredkovani zaméstnani, pak je pocho-
pitelné, Ze uchaze¢ nemitiZe zprosttedkovanou nabidku zaméstnani bez-
dtivodné odmitnout (srov. v této souvislosti piistup Evropského soudu pro
lidsk& prava napi. v rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2010 ve véci stiznosti
Schuitemaker proti Nizozemsku ¢. 15906/08). Podminka, Ze uchaze¢ nemu-
ze bez své viny ziskdvat prostredky pro své Zivotni potieby praci, by totiz
v takovémto pripadé byla vyznamnym zptisobem zpochybnéna. Verejna
sluzba a s ni spojeny divod vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani
podle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti ale nevede ke zpro-
stredkovéni zaméstnani. Jak vyplyva z vyjadieni ministra prace a social-
nich véci, jeji iCel je tfeba spatifovat v zabezpeceni adresnosti sou¢innosti
ze strany stétu, tj. aby smérovala k osobam socialné potfebnym a nebyla
zneuzivana (,byt nezaméstnanym se nemaé vyplacet”). Zaroveii ma byt pro-
sttedkem udrzeni ¢i znovuziskani pracovnich névykt a prevence socidlni-
ho vylou¢eni nezaméstnanych. Napadena ustanoveni v§ak tyto ucely sledu-
jijen zdénlive a jimi stanovena povinnost prijmout nabidku vetejné sluzby
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jiz po dvou meésicich nezaméstnanosti v Zzadném piipadé neptedstavuje
vhodny a priméreny prostiedek k jejich dosazeni.

251. Predevsim neni viibec ztejmé, z jakého diivodu piredpoklada za-
konodarce ztratu pracovnich navyk jiz po dvou mésicich nezameéstnanos-
ti. V pripadé osob, jez vykonéavaly zaméstnani nékolik let nebo dokonce
desetileti, nema takovyto obecny predpoklad Zadné opodstatnéni. Otazky
v8ak nepochybné vyvolava i to, zda takovyto zptisob vykonu prace muze
vést k udrzeni nebo znovuziskéni pracovnich navyki. Jednotlivé garance,
které tstavni poradek vymezuje formou zdkazu nucenych praci a prava
na svobodnou volbu povoléni, ale i prava na spravedlivou odménu a prava
na primérené hmotné zajisténi v nezameéstnanosti, ve svém celku formulu-
jiimperativ pro zdkonodéarce, aby pravni iprava vztahujici se k vykonu pra-
ce vzdy reflektovala jeji viznam pro svobodny a dastojny Zivot jednotlivce.
Vykon préce tedy zdkonodarce nemtiZe pojimat izolované, toliko jako sa-
motnou ¢innost, bez zohlednéni viech dalsich souvisejicich aspektii (srov.
bod 235 tohoto nédlezu). Podminka obsazend v § 30 odst. 2 pism. d) zdkona
o zaméstnanosti stavi uchazece do pozice, Ze pokud chce déal pobirat pod-
poru v nezaméstnanosti nebo jina plnéni, resp. pokud mu ma byt nadéle
poskytovana soucinnost ze strany iradu prace, musi byt k dispozici, aby si
tuto pomoc ze strany statu odpracoval. Tato plnéni maji podle ministra
prace a socidlnich véci dokonce predstavovat ekvivalent prace vykonavané
v ramci verejné sluzby neboli ,spravedlivou odménu”“, byt maji podobu ,so-
cidlnich déavek”. Jak lze usuzovat z jeho vyjadieni, vefejna sluzba mifi
na osoby, jeZ jsou ,schopné a ochotné pracovat”, pricemz diikazem jejich
sochoty”, kterd je nezbytnym predpokladem pro setrvéani v evidenci, je pra-
vé nastoupeni vykonu verejné sluzby. Dusledkem je tak zcela opa¢ny na-
hled na podstatu préce, nez vyplyva z vySe uvedenych tustavnich norem.
K zachovéani a trvani pracovnich navyk ma totiz slouzit takovy jeji vykon,
vjehoZ rdmci jsou kromé ¢innosti samotné zcela popteny vSechny jeji dalsi
prirozené aspekty, jez davaji jejimu vykonu smysl a ptisobi motiva¢né na je-
jiho vykonatele.

259. Z obdobnych dtivodti 1ze ale zpochybnit i druhy ucel vetejné sluz-
by, jimZ je prevence socidlniho vylouceni. Skutec¢nost, Ze uchaze¢ o za-
méstnani vykonavéa vetejnou sluzbu, neméni nic na tom, zZe nadéle ztstava
nezameéstnanym a po prijmové strance dostava prislusnou socialni podpo-
ru ze strany statu. Jen stézi lze proto nalézt oporu pro zavér o zlepseni jeho
socialniho postaveni. Ustavni soud se naopak domniva, Ze s ohledem
na specifika vetejné sluzby je jeji i€inek presné opacny. Stat priznava praci
jejich vykonavatelt nizsi hodnotu, nez je tomu v jinych obdobnych piipa-
dech, coz se samo o sobé promité i do zptisobu, jakym vykon verejné sluzby
vnima $irsi verejnost. V tomto sméru vSak nelze opominout ani podobnost
mezi vykonem verejné sluzby a vykonem trestu obecné prospésnych praci
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(§ 65 trestniho zékoniku), v jejimz dtisledku se v o¢ich vefejnosti stiraji
rozdily mezi obéma instituty. O tom svédc¢i zejména to, Ze druh a rozsah
vykonavanych praci jsou obdobné, Ze zpravidla jsou totozni i ,dohlizitelé”
na jejich radny vykon a Ze v obou pripadech dochézi k tomuto vykonu bez
naroku na odménu. Uvedeny dtsledek je k tomu ¢asto umocnén viditel-
nym oznacovanim dot¢enych pracovnikil vestami s ndpisem ,vetejna sluz-
ba“. Ve svém souhrnu tak s nimi stat zachazi stejnym zptisobem jako s oso-
bami odsouzenymi pro trestny ¢in, a to pouze z diivodu, Ze se stali neza-
meéstnanymi a uplatiiuji si zdkonem priznana préva, aniz by pritom porusi-
li jakoukoliv pravni povinnost. Povinnost prijmout nabidku vetejné sluzby
proto neslouzi zamezeni socidlniho vylou¢eni, ale jeho prohloubeni, a svym
vykonavateltim, jejichZ prace méa navenek (pro ostatni lidi) shodné prvky
jako vykon trestu, mize zpusobit ponizeni dotykajici se jejich vlastni di-
stojnosti.

253. Napadenou povinnost nakonec nelze povazovat ani za pfiméte-
ny prostiedek branici zneuZzivani predmétné pomoci ze strany statu, ¢ehoz
1ze dosdhnout i Setrnéj$im zptusobem. Nabidka verejné sluzby miize mit
(avtadé ptipadi nepochybné m4) tento u¢inek pro ty uchazece, kteti pod-
poru ze strany statu vyuzivali, ackoliv by si mohli sami zaopattit prostredky
na zivobyti svou praci. Tito uchazeci nemaji diivod ptijimat vetejnou sluz-
bu za stanovenych podminek, protoZe ji budou pochopitelné povazovat
za neprimérenou ve vztahu k poskytovanym plnénim ze strany statu, pii-
padné pro né bude predstavovat prekazku pro praci nac¢erno. Zneuzivani
predmétné pomoci vSak nelze presumovat u vSech uchazect a zejména
u nékterych skupin uchazect takovato situace rozhodné nebude pravi-
dlem. Jako ptiklad, pro jehoz doloZeni postaci kazdému vénovat pozornost
lidem ve svém okoli, 1ze nepochybné uvést osoby, které ztratily zaméstnani
par let pred dosazenim diichodového véku a pres veskeré usili si nemohou
najit nové zaméstnani. Tyto osoby uplynutim dvou mésicti zpravidla ne-
ztrati své pracovni névyky, presto i na né dopadne tento prostredek, poza-
daji-li o zarazeni do evidence uchazec¢tl o zaméstnani. Aniz by se jakkoliv
provinily proti stanovenym pravidliim, budou nuceny prijmout a vykonavat
verejnou sluzbu za vy$e uvedenych podminek, a to ¢asto i po dobu nékoli-
ka mésict. Predmétného ticelu by ptitom bylo nepochybné mozné dosah-
nout adresnéj$imi opattenimi, jeZ by postihovala toliko ty uchazece, kteti
skute¢né nerespektovali podminky pro setrvani v prislusné evidenci, napt.
posilnénim kontrolnich mechanismui.

254. Uvedené nedostatky, které zpochybriuji zptisobilost tohoto insti-
tutu byt vhodnym nebo pfiméfenym prostredkem k dosazeni sledovanych
cild, nelze odstranit ani za pouziti spravniho uvédzeni ze strany krajskych
pobocek tradu prace pti vybéru uchazect. Zakladni problém predstavuje
skutec€nost, Ze tyto krajské poboc¢ky nemaji povinnost, nybrz jen moznost

439

Sbirka_nalezu.indd 439 @ 6.6.14 7:43



P1. US 1/12 €. 195

nabidnout vykon verejné sluzby, kterd je podminéna poc¢tem mist sjedna-
nych s obcemi nebo jinymi subjekty. Verejnd sluzba v rozsahu az 20 hodin
tydné, jejiz vykon je misto jakékoliv odmény motivovan pouze hrozbou
sankce vyrazeni z evidence uchazecti o zaméstnani, pochopitelné nebude
ze strany podstatné nebo dokonce prevazné ¢asti uchaze¢t vniméana jako
prilezitost, ale jako zatéz. Vznikne tak stav, kdy bude zdviset na poctu sjed-
nanych mist, zda urcitd osoba bude nebo nebude vykonavat verejnou sluz-
bu, proc¢ez nebude vyjimkou situace, Ze ze dvou uchazect, ktefti jsou z hle-
diska relevantnich kritérii ve srovnatelném postaveni, bude muset verej-
nou sluzbu vykonéavat toliko jeden z nich. Ve vysledku si bude urcita skupi-
na uchazec¢t muset vSechny naroky plynouci z jejiho zarazeni do evidence
uchazecl o zaméstnani fakticky odpracovat, zatimco jina nikoliv, aniZ by
tuto nerovnost bylo mozné odtivodnit jinym zptsobem nez jako dtsledek
nahodilosti. Tim se navic otevira i prostor pro pripadné zneuziti predmét-
ného uvdzeni, protoze urcitou osobu bude mozné fakticky, tedy bez jaké-
hokoliv zdGvodnéni, vynechat z této nabidky.

955. Z dikce § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, Ze zakon
neobsahuje kritéria, podle nichZ jsou vybirani uchazeci o zaméstnani, jimz
ma byt u¢inéna nabidka vykonu verejné sluzby. Jejich stanoveni proto z&avi-
si aZ na praxi jednotlivych krajskych poboc¢ek uradu préce, ¢imZ se jim ote-
vira velmi Siroky prostor pro spréavni uvdZeni. Jednotlivych variant nastave-
ni téchto kritérii si 1ze predstavit nékolik. Zohlednovat lze napt. délku ob-
dobi, béhem kterého je osoba vedena v evidenci uchazect o zaméstnani,
jakoz i kvalifikaci, ekonomické a spolecenské postaveni, rodinny nebo
zdravotni stav, vék apod. Jakykoliv kli¢ vS8ak nebude moci zménit to, Ze na-
bidka verejné sluzby a s ni spojena povinnost uchazece ji prijmout se bu-
dou dotykat vzdy jen ¢asti uchazec, jez jsou vedeni v predmétné evidenci
déle nez dva meésice. Nejde pritom o nerovnost, kterou by bylo mozné
aprobovat pouhym odkazem na jeji preventivni funkci. Pokud by bylo moz-
né verejnou sluzbu povazovat vylu¢né za opatteni proti zneuzivani posta-
veni uchazece o zaméstnani a s tim spojenych plnéni, pak by se dalo nepo-
chybné akceptovat, Ze jeji nabidka bude ¢inéna podle urcitého predem vy-
mezeného klice jen ve vztahu k nékterym uchaze¢tiim a jiZ samotnd moz-
nost jejiho u¢inéni bude piisobit vystrazné. Takovéto fegeni Ustavni soud
potvrdil v ptipadé provadéni namatkovych datiovych kontrol [srov. nélez ze
dne 18. listopadu 2008 sp. zn. I. US 1835/07 (N 196/51 SbNU 375), véetné
odlisného stanoviska soudkyné Ivany Jant, a stanovisko pléna ze dne 8. lis-
topadu 2011 sp. zn. P1. US-st. 33/11 (ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.), jimZz
byl ptekondn pravni nézor obsazeny v tomto nalezu]. Srovnéani s datiovou
kontrolou ale prestava byt priléhavé, pokud se vezmou v tvahu i dalsi obsa-
hové prvky verejné sluzby, tedy samotny vykon prace v rozsahu az 20 hodin
tydné po dobu nékolika mésicu. Jde totiZ o povinnost natolik tiZivou, Ze se
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jiuté skupiny uchazect, kterym byl vykon vefejné sluzby nabidnut, zdsad-
nim zptisobem méni podminky pro uplatnéni naroktt hmotného zajisténi
pro piipad nezaméstnanosti.

256. Ve svém souhrnu se tak s ohledem na § 30 odst. 2 pism. d) zdko-
na o zameéstnanosti vytvareji dvé skupiny uchazect o zaméstnani, u nichz
se zdsadné lisi podminky pro setrvani v prislusné evidenci, pfi¢emz urceni,
do jaké skupiny patii urcity uchazec, zavisi ve velké mire na Sirokém uvaze-
ni krajské pobocky titadu prace. Vzhledem k omezenému poc¢tu mist bude
mit rozhodovéani o tom, komu bude nabidnut vykon verejné sluzby, vzdy
urcity prvek nahodilosti. Takovato nerovnost mezi obéma skupinami ucha-
zeln, kterd bude v podstaté nastdvat pokazdé, nebude-li verejnd sluzba
nabizena vzdy vSem uchazec¢tm, jiZ mohou byt v disledku jejiho neptijeti
vyrazeni z evidence, postradd ustavné aprobované zdtvodnéni a je vrozpo-
ru se zdkazem libovile, vyplyvajicim ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy.

257. Skutecnost, Ze se uchazeci o zameéstnani mohou branit proti roz-
hodnuti o vyrazeni z evidence ve spravnim soudnictvi, nijak nezpochybnu-
je uvedené zavéry. Prislusnou Zalobou se 1ze branit proti vyrazeni, pro kte-
ré nebyly dany zdkonné diivody, coz bude v pripadé divodu podle § 30
odst. 2 pism. d) zékona o zamé&stnanosti znamenat i posouzeni, zda ucha-
ze¢ nemél pravo odmitnout verejnou sluzbu z vazného dtivodu ve smyslu
§ 5 pism. ¢) zédkona o zaméstnanosti, tj. napt. z divodu, Ze druh nabizené
verejné sluzby je zjevné nepriméreny dosavadni odborné kvalifikaci ucha-
zeCe o zaméstnani. Takovyto prezkum nicméné nemuiZe vést k odstranéni
strukturdlnich problémt posuzovaného institutu, kterymi jsou kromé uve-
dené nerovnosti i dal$i jeho v tomto nélezu pojmenované nedostatky. Ty
jsou totiz diisledkem napadené pravni upravy a mohou byt odstranény toli-
ko zédsahem ze strany zdkonodarce.

9258. Ustavni soud konstatuje, Ze tcely pravni tipravy zprostiedkovéani
zameéstnani podle hlavy II ¢asti druhé zdkona o zaméstnanosti a verejné
sluzby se vyznamnym zptisobem rozchézeji. Vzhledem k tomu, Ze verejna
sluzba nabizi nezaméstnanym jen moznost bezplatného vykonu stanove-
né pracovni ¢innosti, Ize povinnost vykondvat ji vrozsahu az 20 hodin tydné
pro uchazecCe o zaméstnani za vSech vySe uvedenych omezeni povazovat
za neprimérené bfemeno pro uplatiiovani jednotlivych zdkonem vymeze-
nych prav, jez jsou mu priznana za uc¢elem hmotného zajisténi v nezamést-
nanosti. Jde pritom o povinnost stanovenou zékonem, kterou musi kazda
osoba zadajici o zprostredkovani zaméstnani v priibéhu svého vedeni v evi-
denci uchaze¢t o zaméstnani strpét. V opacném piipadé by si totiz zadné
z téchto prav uplatiiovat nemohla. V8echny tyto skutec¢nosti vylucuji, aby
hodnoceni napadené povinnosti vykonavat nabidnutou verejnou sluzbu
vychézelo z predpokladu, Ze se na ni vztahuje souhlas uchazece se zatraze-
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nim do predmétné evidence. Na jejich zdklad€ je naopak mozné dospét
k zavéru opatnému, a to, Ze § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti
stanovi uchaze¢tim nepfimétenou povinnost vykonu préce, jejiz odmitnuti
sankcionuje vyrazenim z evidence. V tomto smyslu 1ze nakonec podpurné
odkazat i na stanovisko Vyboru expertt MOP, podle néhoz by podminéni
prava na podporu v nezameéstnanosti, jez pracovnikovi vzniklo na zékladé
jeho ucasti na pojistném systému a urcité doby vykonu zaméstnani, doda-
te¢nym poZzadavkem vykonu prace pod sankci ztraty tohoto prava mohlo
predstavovat zakazanou nucenou préci [International Labour Office. Era-
dication of Forced Labour. Report IIT (Part 1B). General Survey concerning
the Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced
Labour Convention, 1957 (No. 105). Geneve, 2007, s. 70, bod 129, pfistupna
na http://www.ilo.org/gb/WCMS_089199/lang-en/index.htm]. Ustavni soud
proto dospél k zavéru, Ze v pripadé této povinnosti jsou naplnény oba zna-
ky nucené prace ve smyslu ¢&l. 9 Listiny a ¢l. 4 Umluvy, resp. &l. 2 odst. 1
Umluvy o nucené nebo povinné praci.

959. Zavérem této Casti tak zbyva zodpovédét posledni z polozenych
otazek, a to, zda napadenou povinnost nelze podradit pod nékterou z vyji-
mek ze zékazu nucenych praci stanovenych Listinou, piipadné& Umluvou
nebo jinou mezinarodni smlouvou. V této souvislosti Ustavni soud podoty-
k4, Ze jedinou v tivahu prichazejici vyjimku z tohoto zdkazu lze spatfovat
v argumentu mimotradnych okolnosti v diisledku ekonomické krize, ktery
formuloval ministr prace a socialnich véci. Tento argument by podle jeho
nézoru bylo moZné podradit pod &l. 4 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, podle n&ho#
se za nucenou nebo povinnou praci nepovazuje sluzba vyzadovand v piipa-
dé nouze nebo pohromy, kterd ohrozuje Zivot nebo blaho spolec¢enstvi,
apod ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Umluvy o nucené nebo povinné praci, ktery tuto
vyjimku stanovi pro praci vymdahanou v pripadech mimoradnych okolnosti,
jez ohrozuji nebo by mohly ohrozit Zivot nebo normaélni Zivotni poméry ves-
kerého obyvatelstva nebo jeho ¢ésti. Obdobné by ale bylo moZzné nepo-
chybné argumentovat i ¢l. 8 odst. 3 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech, podle néhoz nucend a povinné prace nezahrnuje ja-
koukoliv sluzbu vynucenou v mimotradnych ptipadech nebo p¥i pohromé
ohroZujici Zivot nebo blahobyt spolecenstvi, a v neposledni fadé i ¢l. 9
odst. 2 Listiny, podle niz se zdkaz nucenych praci nebo sluzeb nevztahuje
na sluzbu vyZadovanou v pfipadé nebezpeci, které ohrozuje Zivoty, zdravi
nebo zna&né majetkové hodnoty. Ustavni soud vsak takovéto hodnoceni
dtirazné odmita.

260. Poukaz na probihajici ekonomickou krizi je predev§im velmi
vagni a viibec z ného neplyne, jakym zptisobem ma k jejimu prekondni,
resp. k prekonani jejich dusledkd, prispét povinnost uchazect o zamést-
nani prijmout nabidku vykonévat verejnou sluzbu. Jeji ucel, byt 1ze mit vy-
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hrady ve vztahu ke schopnosti predmétné povinnosti doséhnout jej, sméru-
je predevsim k ochrané jednotlivych uchazect pred diisledky (nejen) dlou-
hodobé nezaméstnanosti. To sice neznamend, Ze by nebyl kompatibilni
s vefejnym zdjmem na sniZeni nezaméstnanosti a Ze by jeho dosazenim
nebylo mozné v Sirsich souvislostech prispét k hospodéarskému rozvoji, ta-
kovéto souvislost je v8ak velmi abstraktni a bylo by ji mozné odavodnit
v podstaté& jakoukoliv pracovni povinnost, pro¢ez ji ani Ustavni soud nemti-
Ze povazovat za postacuyjici. Pfedmétnou vyjimku by bylo mozné akcepto-
vat jen v pripad¢, pokud by urcitd povinnost byla stanovena prave za uce-
lem zabranéni nebo odstranéni nebezpeci, jez by ohrozovalo Zivoty a zdra-
vi nebo majetkové hodnoty (blahobyt). Z povahy vé&ci p¥itom musi jit o po-
vinnosti mimoradného charakteru, coZ nevylucuje jejich stanoveni na delsi
dobu. Povinnost uchaze¢t o zaméstnani vykondavat verejnou sluzbu ale
neni prostiedkem k odstranéni né€jaké mimoradné situace, ale je koncipo-
véana jako staly prostredek v ramci aktivni politiky zaméstnanosti, jehoz
prostiednictvim maji byt u uchazec¢t zachovany pracovni navyky a ma dojit
k prevenci jejich socidlniho vylouceni. Z téchto diivodi jej proto nelze pod-
radit pod Zadnou z vySe uvedenych vyjimek.

261. Ze viech t&chto dtivodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze povin-
nost uchazec¢t o zaméstnani prijmout nabidku vykonavat verejnou sluzbu,
kterou je podminéno jejich setrvani v evidenci uchazecti o zaméstnani, je
vrozporu se zdkazem nucenych praci ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny, ¢l. 4 odst. 2 Umluvy a ¢&l. 8 odst. 3 pism. a) Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech a stejné tak porusuje i zdkaz svévole
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a zasadu rovnosti v diistojnosti podle ¢&l. 1 Listiny,
resp. pravo na zachovani lidské dtistojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

VII./d Posouzeni souladu s pravem na primérené hmotné zajisténi
v nezameéstnanosti podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny

262. Pokud jde o namitany nesoulad s prdvem na priméiené hmotné
zaji$téni v nezaméstnanosti podle &l. 26 odst. 3 Listiny, Ustavni soud pova-
Zuje za ucelné navazat na argumentaci uvedenou zejména v bodech 243
a 244 tohoto nélezu. Zakonodarci nalezi stanovit konkrétni zptisob, jakym
bude uplatnéni tohoto prava realizovano, jakoz i provadét jeho pripadné
zmeény. Jim zvolenou pravni tpravou ale nesmi dojit k faktickému popreni
tohoto socidlniho préva (ndlez sp. zn. PL. US 2/08, body 54 a 56; téZ nalez
sp. zn. PL. US 54/10, body 46 aZ 49). Vzdy musi byt dbano na jeho podstatu
a smysl (CL. 4 odst. 4 Listiny). Ustavni soud tak ptistoupil k posouzeni, zda
napadeny duvod vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani podle § 30
odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti obstoji v tzv. testu rozumnosti
(bod 244 tohoto nélezu). Vychéazeje z jiZ vymezeného esencialniho obsahu
tohoto socidlniho préava, kterym je ¢aste¢né zmirnéni negativnich disled-
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k1, jez pro jednotlivce a osoby na ném z4dvislé miaZze mit ztrata prijmu, a vy-
tvofeni prostoru k tomu, aby se s touto situaci mohl vypotradat (bod 243
tohoto nalezu), pfitom mohl rovnou pfistoupit k druhému kroku tohoto
testu, jimzZ je zhodnoceni, zda se posuzované ustanoveni tohoto esencialni-
ho obsahu nedotyka.

263. Narok na podporu v nezaméstnanosti neni neménny a nelze vy-
loucit, ze jej zdkonodérce do budoucna rozsiri nebo omezi. Pfipadné zmé-
ny se pritom mohou tykat jak vySe podpory, tak délky podpurci doby nebo
podminek, za nichZ narok vznikne nebo bude trvat. Vzdy je vSak tfeba zva-
zovat, zda zdkonem stanoveny rozsah prav, jejichZ ticelem je hmotné zajis-
téni v nezameéstnanosti, bude i nadale umoznovat redlné uplatnovéni pred-
métného tstavné zaruceného prava. Zaroven musi byt bran zietel na to, Ze
uvedeny narok je u uchazece o zaméstnani podminén tim, Ze vrozhodném
obdobi ziskal dobu dichodového pojisténi v délce alesporn 12 mésict,
po kterou za né&j muselo byt toto pojisténi hrazeno [§ 39 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 382/2008 Sb.,
ve spojeni s § 11 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti]. Podpora v nezamé&stnanosti je tak vlastné garanto-
véna prostrednictvim statem vytvoreného pojistného systému s povinnou
ucasti zaméstnancli v pracovnim pomeéru, osob samostatné vydéle¢né ¢in-
nych ¢i jinych zdkonem stanovenych osob. Pripadny narok jim sice vznikne
az tim, Ze nastane zdkonem predpokladand pojistna udalost, jiZ samotné
splnéni ostatnich podminek u nich vSak konstituuje legitimni o¢ekéavani,
ze v takovémto pripadé obdrzi urcité plnéni. Jakdkoliv zména zakonem
stanovenych podminek pro vznik a trvani tohoto naroku proto musi tuto
skutec¢nost zohlednit.

264. Stanoveni nového diivodu vyrazeni z evidence uchazect o za-
méstnani v disledku odmitnuti nabidky vykondvat vetejnou sluzbu ptisobi
soucasné jako zména podminek pro vznik a trvani naroku na podporu
v nezameéstnanosti, nebot tento narok muaze vzniknout jen evidovanému
uchazedi (§ 39 zédkona o zaméstnanosti). Jejim diisledkem je tak v prvni
radé€ zasadni omezeni naroku, ktery se uplynutim doby dvou mésicti stava
narokem podminénym prijetim pripadné nabidky. Jde nepochybné o velmi
zésadni zménu, jez miZe v zavislosti na véku uchazece, ktery odmitne
predmétnou nabidku, znamenat zkraceni podptrci doby o 3, 6 nebo do-
konce 9 mésicti, a mit tak zasadni negativni primét do jeho socialni situa-
ce. Jiz z tohoto dtivodu proto vyvolava pochybnosti skute¢nost, Ze zdkono-
darce nijak nezohlednil legitimni oc¢ekavani ucastnikii tohoto pojisténi
ve vztahu k rozhodnému obdobi a nestanovil primérena prechodné usta-
noveni, kterd by pro takovéto zmény vytvorila delsi ¢asovy rdmec. Jesté
predtim, nez mohl Ustavni soud zvaZovat piipadnou intenzitu tohoto zésa-
hu z hlediska principu prévni jistoty nebo davéry v prévo, si vSak musel
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polozit otazku obecnéjsi, a to, zda toto omezeni lze akceptovat jiz s ohle-
dem na samotny obsah dané povinnosti.

265. Ustavni soud opé&tovné zduraziiuje, Ze vetejna sluzba je veiej-
nopravnim vztahem, jehoZ vykonavatelé, jde-li o uchazece o zaméstnani,
zUstavaji navzdory vykonu zavislé prace v rozsahu az 20 hodin tydné nada-
le formdalné nezaméstnanymi a jsou jim odepiena prava, ktera by jim jako
zameéstnancim ndleZela v zékladnich pracovnépravnich vztazich. Jejich
povinnost prijmout nabidku vykonévat ji tak pro né vlastné zaklada novou
podminku pro poskytovani podpory v nezaméstnanosti, kterd spociva
ve vykonu ¢innosti, jez fakticky neni ni¢im jinym nez zaméstnanim, a méni
tak samotny vyznam predmétné podpory, nebot ta se tim, jak oteviené uve-
dl ve svém vyjadieni ministr prace a socialnich véci, stavd odménou za ve-
fejnou sluzbu. Tim je ale zcela popten acel, pro ktery ma byt podpora v ne-
zameéstnanosti poskytovdna a predevsim pro ktery je hrazeno predmétné
pojistné. Uchazedi si totiZ plnéni, na které by podle zdkona méli mit narok
jiz v dasledku nastani pojistné udélosti, musi opétovné odpracovat. V Zad-
ném pripadé nejde toliko o povinnost, jejimZ smyslem by méla byt zejména
kontrola, zda jsou skute¢né dany podminky pro vznik ndroku, napt. zda
uchazec skute¢né nemiize vykonavat zaméstnani bez vlastni viny. Bez po-
v§imnuti nakonec nelze ponechat ani neodivodnénou nerovnost, kterd
v dasledku stanoveni nového diivodu vytazeni z evidence uchazect o za-
méstnani podle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti mezi uchaze-
¢ivznika.

266. Takto shrnuté diivody (blize zejména body 246 az 258) vedly
Ustavni soud k vySe uvedenému zavéru, ze v dasledku napadeného ustano-
veni se podpora v nezaméstnanosti, jakoZ i vSechna dalsi plnéni, jez stat
poskytuje jako hmotné zajisténi v nezaméstnanosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 3
Listiny, staly prostredkem, kterym stat pod sankci jejich odepieni a v roz-
poru s ¢l. 9 Listiny vynucuje na uchazecich vykon vetejné sluzby. Na tomto
misté je tfeba stejnym divodim priznat Sir$i ustavnépravni relevanci.
Opodstatiiuji totiz i zavér o tom, Ze se napadend pravni uprava dotyka
hmotné existence a skutecné realizace esencidlniho obsahu ustavné zaru-
¢eného socidlniho prava na primérené hmotné zajisténi v nezaméstnanos-
ti podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny tim, Ze jiZ po dvou mésicich, a nadto v nékte-
rych ptripadech bez jakychkoliv objektivné prezkoumatelnych davodd, pii-
pousti vyrazeni uchazece o zaméstnani z evidence téchto uchazect s po-
psanymi dutsledky ztraty priméreného hmotného zajisténi. Ustanoveni
§ 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti proto nemohlo obstét jiz
ve druhém kroku testu rozumnosti.
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VII./e Posouzeni souladu s pravem na spravedlivou odménu
za praci podle ¢l. 28 Listiny

267. Zavérem této Sasti nalezu se Ustavni soud zabyval otdazkou sou-
ladu napadenych ustanoveni s pravem na spravedlivou odménu za préaci
podle ¢l. 28 Listiny. Jeho podstatou je princip, Ze za vykon zavislé prace
v jakékoliv formé pracovnépravniho vztahu nélezi zaméstnanctiim odmeé-
na, pri¢emz i vtomto pripadé nédlezi zadkonodarci Siroky prostor pro uvaze-
ni, jakym zptlisobem zajisti jeho uplatiiovani, v€etné moznosti bliZe regulo-
vat zptisob odménovéani a jeho vysi. Uvedené nevylucuje, aby k vykonu pra-
ce pro urcity subjekt dochézelo i bez naroku na odménu, k ¢emuz zdkono-
darce miize stanovit primérenou formu pravniho vztahu. Vzdy se vSak
musi jednat o praci, ktera je za téchto podminek vykonavana dobrovolné,
pricemz odmitnuti jejiho vykonu nesmi byt dvodem pro uloZeni sankce.
Pripadna jina povinnost, jez by jejimu vykonavateli vznikla v dtasledku to-
hoto odmitnuti, by musela s timto pravnim vztahem vécné souviset a ne-
smeéla by byt natolik zatézujici, aby vii¢i nému fakticky ptisobila jako pro-
stredek donuceni k vykonu predmétné préace. V takovém pripadé by totiz
tato osoba musela byt povaZovéna za ,zaméstnance” ve smyslu ¢l. 28 Listi-
ny, protoZe by u ni nebylo mozné predpoklédat, Ze za téchto podminek vy-
konavé préci na zdkladé svobodného projevu viile. Absence naroku na od-
ménu by tak nezbytné musela vést k zavéru o poruseni tohoto ¢lanku.

968. Pro posouzeni souladu napadenych ustanoveni s timto pravem
postaci zodpovézeni dvou otézek, a to, zda se princip obsazeny v ¢l. 28 Lis-
tiny uplatni i na vykon verejné sluzby, a pokud ano, zda Ize za spravedlivou
odménu povazovat plnéni, jez zadkon prizndva uchazeciim o zaméstnani
jako hmotné zajisténi v nezameéstnanosti. K prvni otdzce je tfeba uvést, Ze
institut verejné sluzby podle § 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi sice
vytvari rdmec pro vykon ¢innosti, jeZ miZe mit charakter zavislé prace bez
naroku na odménu, s odmitnutim jeji ¢innosti vSak tento zakon nespojuje
zadnou sankci. Takovato sankce nemutZze byt sjedndna ani v pisemné
smlouvé verejnoprdvni povahy, jez predstavuje pravni zdklad pro vykon ve-
rejné sluzby, nebot krajské pobocce uradu prace chybi k takovémuto ujed-
nani potrebné zédkonné zmocnéni. Pfedmétna charakteristika se vsak
uplatni toliko v pripadg, Ze je verejna sluzba vykonavana osobami v hmot-
né nouzi nebo osobami vedenymi v evidenci uchaze¢l o zaméstndni
po dobu nepiesahujici dva mésice. Pokud by naopak byly jako uchazeci
o zaméstnani vedeny po dobu delsi, pak by se na nich uplatnila povinnost
prijmout nabidku vetejné sluzby podle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o za-
meéstnanosti a z hlediska ¢l. 28 Listiny by musely byt povazovany za zamést-
nance, jimz za vykon zdvislé prace musi naleZet odmeéna.

269. Je ztejmé, zZe absence jakékoliv odmény by v pripadé€ povinnosti
uchazecl o zaméstnani vykonavat verejnou sluzbu vedla k nepfipustnému
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zésahu do samotné podstaty a smyslu jejich prava na spravedlivou odménu
za praci, nebot toto pravo by bylo zcela popteno (druhy krok testu rozum-
nosti, srov. bod 244 tohoto nélezu). Jak jiz bylo zminéno, z hlediska Listiny
je tfeba na vykon zdavislé prace nahliZet ve vSech jeho aspektech, a nikoliv
pouze jako na samotnou ¢innost. Pravé odména za praci predstavuje pro-
tipInéni, jezZ motivuje zaméstnance k jejimu vykonu a nejlépe ilustruje vza-
jemné postaveni obou stran v pracovnépravnich vztazich. Soucasné za-
meéstnancim umoziuje vytvaret si podminky pro dastojny Zivot a tvorbu
a udrzovani socidlnich vztahti. Je proto velmi obtiZné pochopit, jakym zpti-
sobem ma vykon verejné sluzby bez naroku na mzdu vést k obnoveni a za-
chovéani pracovnich navykt. Zdkon v tomto sméru vytvari jejim vykonavate-
lim dokonce horsi podminky nez odsouzenym ve vykonu trestu odnéti
svobody, u nichz je v pripadé jejich zarazeni k vykonu prace nérok na od-
ménu naopak garantovan (§ 33 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zékont). Jiny pii-
stup u odsouzenych by pritom zpochybrioval samotnou resocializa¢ni
funkci, kterou mé toto jejich zatrazeni plnit [srov. rozsudek Spolkového
ustavniho soudu ze dne 1. Cervence 1998 sp. zn. 2 BvR 441/90 (BVerfGE 98,
169)].

270. Ztstava tak zodpovédét druhou z polozenych otdzek, kterd miri
k tomu, co lze za spravedlivou odménu povaZovat. Na tomto misté jiz ale
postaci pouze odkazat na vy$e uvedenou argumentaci, podle které sleduje
podpora v nezaméstnanosti a jind prava, jez tvoti primérené hmotné zajis-
téni pro tento pripad, odlisny tucel a nelze je povazovat za odménu nebo
protiplnéni za vykon vetejné sluzby. Pro ilustraci absence jakékoliv souvis-
losti 1ze poukéazat na to, Ze vySe téchto plnéni se méni podle kritérii, jezZ
nemaji zadnou souvislost ve vztahu k vykonévané préaci. Vykonavatel vetej-
né sluzby, kterému byla u¢inéna nabidka jiZ po dvou mésicich v evidenci
uchazecl o zaméstnani, bude dostévat nékolik mésici vS§echna plnéni
vcetné podpory v nezameéstnanosti. Bude-li vSak po skonc¢eni podptrné
doby nadéle vykonéavat stejnou préci, pak k ni bude dochézet jiZ jen ,vymé-
nou“ za ostatni préva, zejména za hrazeni zdravotniho pojisténi. Tak tomu
bude nakonec i béhem doby, po kterou nebude dostévat podporu v neza-
méstnanosti z diivodu vyplaceni odstupného (srov. § 44a zadkona o zameést-
nanosti). Ustavni soud proto konstatuje, Ze § 30 odst. 2 pism. d) zakona
o zameéstnanosti neni v souladu s pravem zameéstnanct na spravedlivou
odmeénu za praci podle ¢l. 28 Listiny, resp. téZ podle ¢l. 7 pism. a) Meziné-
rodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.

271. Predmétny derogac¢ni divod se neuplatni ve vztahu k samotné
moznosti uchazecti o zaméstnani vykonavat vetrejnou sluzbu podle § 18a
zékona o pomoci v hmotné nouzi, jehoz zruseni se v prislusné ¢asti navrhu
rovnéz domahaji navrhovatelé. Verejna sluzba tak ztstava pravni formou
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vykonu ¢innosti za nékterym z uceli vymezenych v tomto ustanoveni, je-
hoz vyuziti ze strany osob v hmotné nouzi nebo uchazecti o zaméstnani
z&visi pIné na jejich souhlasu. Otazka, jakou motivaci budou tyto osoby mit
pro jeji vykon, kterd v této souvislosti pochopitelné vyvstavd, jiz presahuje
ramec tohoto ustavnépravniho hodnoceni.

VII./f Shrnuti

279. Ze vsech uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
§ 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011
Sb., je vrozporu s ¢l. 1 odst. 1 ljstavy, ¢l. 1, ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 26
odst. 1 a 3 a €l. 28 Listiny, &l. 4 odst. 2 Umluvy a ¢l. 8 odst. 3 pism. a) Mezi-
néarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 7 pism. a) Mezi-
narodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich préavech. Navrh
na zru$eni § 18a odst. 1 zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni zakona ¢. 366/2006 Sb., v ¢asti vyjadiené slovy ,,a osobami vedeny-
mi v evidenci uchazect o zaméstnani®¥, u néhoz s ohledem na argumen-
taci navrhovatelt prichézelo v ivahu posouzeni souladu jen s ¢l. 28 Listiny,
dtvodnym neshledal.

VIII. Posouzeni tstavni konformity povinnosti nové registrace
poskytovatelt zdravotnich sluZeb podle § 121 odst. 1 a 5 zdkona
o zdravotnich sluzbach

273. Navrhovatelé i skupina senatort, kterd méa v tomto rizeni posta-
veni vedlejsiho uicastnika, dale spatruji nesoulad § 121 odst. 1 a 5 zdkona
o zdravotnich sluzbach se zdkazem retroaktivity a principem préavni jistoty
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a s pravem podnikat podle &l. 26 odst. 1 Listiny.
Poukazuji na to, Ze provozovatelé nestatnich zdravotnickych zarizeni, kte-
i vykonavaji svoji cinnost na zdkladé rozhodnuti o registraci podle zdkona
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich, musi nové zadat
o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Pfislusnd Zzadost pfitom
predpoklada opétovné doloZeni nékterych dokumentt, v dasledku ¢ehoz
muze témto subjektiim vzniknout neprimérend zateéz. Jako priklad uvadé;ji
lékare provozujici soukromou praxi, jiZ budou muset - navzdory svym zku-
Senostem - nové prokazat (a piipadné i doplnit) své kvalifika¢ni ptedpokla-
dy pro vykon povolani v ur¢itém oboru. Namitky navrhovatelt ale smétuji
i proti tomu, Ze k zdniku dosavadniho opravnéni ma dojit ze zdkona uply-
nutim lhiity 36 mésicti ode dne nabyti i¢innosti zakona o zdravotnich sluz-
béach, aniz by se dot¢eni provozovatelé nestatnich zdravotnickych zarizeni
dopustili jakéhokoliv provinéni. V priibéhu tstniho jednéni navrhl zéstup-
ce skupiny senéatort, aby v pripadé § 121 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluz-
bach nedoslo ke zruseni celého ustanoveni, ale jen jeho ¢ésti (bod 174 to-
hoto nélezu), Ustavni soud nicméng zdlraznuje, Ze v fizeni o kontrole no-
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rem neni podle ustdlené judikatury zuzeni ndvrhu nebo jeho zpétvzeti
mozné.

VIII./a Dikce a kontext napadenych ustanoveni
974. Ackoliv oba névrhy sméruji jen proti § 121 odst. 1 a 5 zdkona
o zdravotnich sluzbach, s ohledem na obsahovou souvislost povazuje
Ustavni soud za ti¢elné citovat nejen plné znéni téchto ustanoveni, nybrz
téz znéni § 121 odst. 4 téhoz zékona. Tato ustanoveni zni:

,Prechodna ustanoveni

§ 121

(1) Osoba, ktera je opravnéna provozovat nestatni zdravotnické zati-
zeni na zékladé rozhodnuti o registraci podle dosavadniho zédkona o zdra-
votni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich (dale jen ,registrace”),
muize na zdkladé registrace poskytovat zdravotni sluzby, které odpovidaji
druhu a rozsahu zdravotni péce uvedené v registraci, a to po dobu nejdéle
36 mésict ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, neni-li dale stanoveno
jinak; tato osoba se povazuje za poskytovatele. Drzitelé registrace podle
dosavadnich pravnich predpisti maji prdvo na vydani opravnéni k poskyto-
véani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona za predpokladu, ze dolozi
nélezitosti nutné k udéleni registrace podle tohoto zdkona.

(4) Registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o udéleni opréavnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nejpozdéji vSak
uplynutim 36 mésicti ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona. To neplati,
pozada-li poskytovatel uvedeny v odstavci 1 o udéleni oprdvnéni k poskyto-
vani zdravotnich sluzeb ve lhtité stanovené v odstavci 5 a fizeni o Zadosti
nebude pravomocné skonc¢eno do 36 mésicti ode dne nabyti uc¢innosti to-
hoto zdkona; v tomto pripadé registrace pozbyva platnosti dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zadosti. Registrace opraviiujici provozovat zafi-
zeni zdravotnické zdchranné sluzby poskytovatelem uvedenym v odstav-
ci 2 pozbyva platnosti uplynutim 12 mésicti ode dne nabyti ti¢innosti tohoto
zékona.

(5) Pokud poskytovatel uvedeny v odstavci 1 hodla poskytovat zdra-
votni sluzby po uplynuti 36 mésicti ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zédkona,
pozéada do 9 mésict ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona o udéleni
opréavnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zadost o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb obsahuje nélezitosti uvedené v § 18
odst. 1. Pfislusny spréavni orgén je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti nej-
pozdéji do 36 mésicti ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona.”

275. Ustavni soud tvodem prezkumu téchto ustanoveni podotyka, Ze
zékon o zdravotnich sluzbach novym zptisobem upravil pravni vztahy v ob-
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lasti poskytovani zdravotni péce, resp. zdravotnich sluzeb, pricemz ode
dne jeho uc¢innosti jsou jim stanovend pravidla zdvaznd pro vSechny posky-
tovatele. Za ucelem zabezpeceni kontinuity poskytovani zdravotnich slu-
zeb se tento zdkon musel vyporddat s otdzkou pravniho postaveni jejich
dosavadnich poskytovateld, v€etné dalsi platnosti jejich opravnéni podle
predchozi pravni upravy. Napadena ustanoveni tak ¢ini ve vztahu k provo-
zovatelim nestatnich zdravotnickych zatizeni, kteri dosud poskytovali
zdravotni péci na zékladé registrace podle jiZ neti¢inného zédkona o zdra-
votni pé¢ivnestatnich zdravotnickych zarizenich. Jde o pfechodné ustano-
veni, na jejichz zdkladé bylo témto subjekttim do¢asné (pro obdobi nejdéle
36 mésicti ode dne nabyti u¢innosti zdkona) piiznano postaveni poskytova-
telti zdravotnich sluzeb podle zédkona o zdravotnich sluzbach. Stejnou lhi-
tou byla podle § 121 odst. 4 tohoto zdkona omezena i platnost dosavadnich
registraci, k ¢emuz je tfreba poznamenat, Ze odstavec 5 soucasné vymezil
zvl&stni (a zjednoduseny) postup umoziiujici uvedenym subjektiim ziskat
predmétné opravnéni tak, aby mohly poskytovat zdravotni sluzby kontinu-
alné i po uplynuti této lhtty. Podminkou vydani prislusného rozhodnuti je
podani Zadosti do 9 mésicti od nabyti i¢innosti zdkona o zdravotnich sluz-
béach, kterd bude obsahovat nélezitosti uvedené v jeho § 18 odst. 1, coz
zjednodu$ené znamenad, Ze v ni musi byt uvedeny udaje vztahujici se k za-
dateli, resp. jeho odbornému zastupci, jakoZ i udaje tykajici se rozsahu
zdravotni péce, kterou chce tento Zadatel poskytovat, mista, kde ji bude
poskytovat, a casového obdobi, v némz tak bude ¢init. I kdyby pritom pii-
slu$ny spravni orgén o takovéto zadosti pravomocné nerozhodl v zdkonem
stanovené lhtité 36 mésicti ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, dotce-
ny Zadatel by mohl poskytovat zdravotni sluzby, které odpovidaji druhu
a rozsahu zdravotni péce uvedené v registraci, az do okamziku, kdy roz-
hodnuti o jeho Zadosti nabude pravni moci. Timto okamzikem by soucas-
né pozbyla platnost jeho dosavadni registrace. MoZznost podat Zadost
o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je pro dosavadni provozova-
tele zachovéna i po uplynuti lhiity 9 mésicti podle § 121 odst. 5 zdkona
o zdravotnich sluzbéach, v takovém pripadé€ se ale na jeji naleZitosti a fizeni
o ni uplatni obecnd tprava podle tohoto zédkona.

VIII./b Obecna vychodiska

276. Zékaz retroaktivity (zpétné ucinnosti) pravnich norem i zdsada
pravni jistoty jsou pojmovou soucésti principu pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy [srov. ndlez ze dne 8. ¢ervna 1995 sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3
SbNU 227), nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republi-
ky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. P1. US 78/92 (nélez &. 15, Sbirka usnese-
ni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, Praha : Linde Praha, a. s., 2011, s. 92],
a tedy pripadny nesoulad zdkona nebo jiného pravniho predpisu s nimi je
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diivodem pro jeho zrugeni v Fizeni o kontrole norem. Ustavni soud ve svych
dosavadnich rozhodnutich definoval rozdil mezi pojmy pravé a nepravé re-
troaktivity a v obecné roviné vymezil podminky, za nichz lze zpétné ptiso-
beni urcité pravni normy povazovat za pripustné (srov. shrnuti obsazené
v nélezu sp. zn. Pl. US 53/10, bodech 144 aZ 149). V ptipadé pravé retroak-
tivity ptasobi pravni norma vznik prévnich vztahti pred svou ucinnosti
za podminek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo pokud dochézi
ke zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré pravni upravy, a to jesté
pred ucinnosti nového zakona. Neprava retroaktivita naopak predpoklada,
ze novy zakon pravni nasledky pro minulost nezaklada, v minulosti nastalé
skutecnosti vS8ak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho
néasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle

277.Vzhledem k vySe uvedenému vymezeni obsahu napadenych usta-
noveni lze v jejich pripadé€ zjevné uvazovat pouze o retroaktivité nepravé.
Na rozdil od ptipadt pravé retroaktivity, kterd je zasadné nepripustnd, po-
kud je s ni soucasné spojen zasah do principti ochrany dtvéry v pravo,
pravni jistoty, resp. ochrany nabytych prav [srov. nlez ze dne 4. inora 1997
sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nélez ze dne 13. bi‘ezna
2001 sp. zn. PL. US 51/2000 (N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.), nalez ze dne
6. tinora 2007 sp. zn. Pl. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)], lze
v pripad€ nepravé retroaktivity konstatovat jeji obecnou, byt nikoliv bezvy-
jime¢nou, pripustnost (srov. nélez sp. zn. PL. US 53/10, bod 147, nélez sp.
zn. PL. US 17/11, bod 53). Plati, Ze neprava retroaktivita je v souladu se z4-
sadou ochrany davéry v pravo tehdy, pokud je vhodné a potrebna k dosaze-
ni zdkonem sledovaného cile a pti celkovém pomérovani ,zklamané” dave-
ry a vyznamu a naléhavosti dtivodti pravni zmény bude zachovana hranice
tnosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. ¢erven-
ce 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58). JiZ v nélezu sp. zn. Pl US 21/96 nako-
nec Ustavni soud sam uved], Ze zrudeni staré a prijeti nové pravni tupravy je
nutné spjato se zdsahem do principti rovnosti a ochrany divéry ob¢ana
v pravo, k némuz dochézi v disledku ochrany jiného verejného zdjmu ci
zékladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti zdkonodéarce o zptisobu rese-
ni ¢asového stretu staré a nové pravni Upravy ale neni z tstavniho hlediska
véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz zvazovanim v kolizi stojicich hod-
not. K zavéru o druhu legislativniho reSeni ¢asového stietu pravnich uprav
by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem pro-
porcionality s ohledem na intertemporalitu. Proporcionalitu lze ptitom
charakterizovat tak, Ze vy$si stupen intenzity vefejného zajmu, resp. ochra-
ny zdkladnich lidskych prav a svobod, odivodnuje vy$§i miru zésahu
do principti rovnosti a ochrany diivéry ob¢ana v pravo novou pravni regula-
ci. Omezeni zdkladniho prdva musi zaroven ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
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Setfit jeho podstatu a smysl. Pfi posouzeni zptisobu legislativniho reSeni
uvedeného ¢asového stretu tak sehrdva svoji roli nejen mira odliSnosti sta-
ré a nové pravni upravy, nybrz i dalsi skute¢nosti, jako spolec¢enska naléha-
vost zavedeni posléze uvedené pravni tpravy [srov. téZ odlisné stanovisko
Sesti soudcti k nélezu ze dne 7. Cervna 1995 sp. zn. PL US 4/95 (N 29/3
SbNU 209; 168/1995 Sb.)].

278. Pokud jde o tvrzeny zésah do prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny, Ustavni soud podotyké, Ze tohoto prava se mtiZze jednotlivec ve smy-
slu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domdéhat pouze v mezich zakont, které jej provadé-
ji. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny soucasné predpokladéd moznost omeze-
ni vykonu nékterych povolani nebo ¢innosti zdkonem, aniz by specifikoval
ucel takovéhoto omezeni [srov. nélez ze dne 20. &ervna 2006 sp. zn. Pl. US
38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), bod 29]. Zékonodarce mé tedy
relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zptisobu rea-
lizace tohoto ¢lanku, le¢ ani ta neni absolutni. Ve svém uvaZeni je vdzan
predevsim Cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni zdkladniho
prava podnikat dotykalo samotné jeho podstaty a smyslu [srov. nalez ze
dne 23. kvétna 2000 sp. zn. Pl. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.),
nélez ze dne 12. &ervence 2001 sp. zn. PL. US 11,/2000 (N 113/23 SbNU 105;
322/2001 Sb.), ¢ast VIII pism. H]. Rovnéz je v8ak povinen respektovat zésa-
du rovnosti v prdvech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

979. Je tfeba zdtliraznit, Ze omezeni prava podnikat, stejné jako ome-
zeni prava na svobodny vykon povoléani, se mize tykat nejen zptisobu, ja-
kym ma byt pfedmétna ¢innost vykonavéna, nybrz i samotné moznosti tuto
¢innost vykonévat. Zdkonodarce muaze stanovit, Ze urcité povolani nebo
¢innosti mohou vykondvat pouze osoby, které spliuji predepsané podmin-
ky, typicky napt. kvalifika¢ni predpoklady. Dtisledkem takovéto tpravy
v8ak bude vzdy zdsadni omezeni prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny v pripadé
téch subjektt, které tyto podminky nesplnuji. Takto vznikla nerovnost, kte-
rd se dotykd samotné podstaty predmétného zdkladniho préava, pritom
z Ustavnépravniho hlediska obstoji pouze tehdy, nebude-li vysledkem libo-
viile a pro rozdilné zachézeni s jednotlivymi skupinami osob budou existo-
vat objektivni a rozumné divody. To ve smyslu dosavadni judikatury Ustav-
niho soudu znamen4, Ze omezeni moZnosti vykonu nékterych povolani
nebo c¢innosti za urcitym ustavné aprobovanym ucelem musi v pripadé
jednotlivych dottenych osob obstat v testu proporcionality [srov. nalez sp.
zn. PL. US 38/04, body 27 a nésl., téZ nédlez ze dne 7. dubna 2009 sp. zn. Pl.
US 35/08 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.)].

280. Uvedené pozadavky se vztahuji nejen na obsah ptipadnych no-
vych podminek pro vykon urcitého povolani nebo ¢innosti, nybrz i na ¢aso-
vy rdmec jejich napliovani. Jejich ndhla zména, jejimz disledkem by byla
povinnost urcité osoby prestat vykondvat svou ¢innost, se totiz mtiZze v za-
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vislosti na situaci této osoby zdsadnim zptisobem promitat do jeji osobni
nebo majetkové sféry. S ni spojeny zasah do zakladniho prava podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny by proto obstél pouze za predpokladu, Ze by byl odtivodnén
naléhavym verejnym zdjmem a byl by nezbytnym opatfenim pro dosaZeni
svého ucelu. Za obecné prijatelny 1ze naopak oznacit takovy zptisob prova-
déni téchto zmén, jenz poskytne dotfenym subjektiim dostate¢ny ¢asovy
prostor pro prizptsobeni se novym podminkam.

VIII./c Vlastni posouzeni

281. Ustavni soud se v dané v&ci musel zabyvat otdzkou, zda napade-
nymi ustanovenimi provedena zména pravniho postaveni dosavadnich pro-
vozovateld nestatnich zdravotnickych zatizeni neodtivodiiuje zaver o nato-
lik intenzivnim zdsahu do jejich prévni jistoty, jenz by odtivodiioval zavér
o jejich rozporu s principy pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Tuto
otazku pritom posuzoval spole¢né s moznym zasahem do prava podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot s ohledem na povahu napadenymi ustano-
venimi dot¢enych pravnich vztaht lze predpokladat, Ze jakykoliv takto in-
tenzivni zdsah do pravni jistoty se bude dotykat i tohoto prava.

282. Zakon o zdravotnich sluzbach stanovi podminky pro ziskéani
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, jezZ svym obsahem sice ome-
zuji moznost podnikat v této oblasti, jejich nezbytnost v§ak v obecné rovi-
n&, aniZ by se Ustavni soud na tomto mist& vyjadioval ke konkrétni pravni
upravé, odavodruje pozadavek nélezité odborné trovné poskytovani zdra-
votni péce. Navrhovatelé svym navrhem novou tpravu nijak nezpochybrnu-
ji. Poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny spattuji pouze ve zptisobu, jakym je feSena
otdzka dalsiho trvani opravnéni téch poskytovateli zdravotnich sluzeb,
kteti po ucinnosti zakona o zdravotnich sluzbach vykonavaji svoji ¢innost
na zdkladeé registrace podle zadkona o zdravotni péci v nestatnich zdravot-
nickych zatizenich. Konkrétné broji proti podminéni dalsiho poskytovani
zdravotnich sluzeb ziskdnim nového opravnéni podle zdkona o zdravot-
nich sluzbach. Vychézi pritom z predpokladu, ze teprve v dlisledku této
podminky budou dosavadni provozovatelé nestatnich zdravotnickych zafi-
zeni, jde-li o fyzické osoby, nebo jejich odborni zastupci, jde-li o fyzické
osoby, které nemaji poZadovanou odbornou zptisobilost, nebo o pravnické
osoby, nuceni prokazovat svou odbornou specializaci podle zékona
¢.95/2004 Sb., zatimco jinak by u nich postacovala specializace podle pred-
pisii tomuto zakonu predchazejicich. Ustavni soud se s takovymto hodno-
cenim neztotoznuje.

283. Zékon ¢. 95/2004 Sb. ve svych prechodnych ustanovenich po-
drobné stanovil, jakym zptisobem, prip. téZ za jakych podminek, budou
specializace ziskané podle dosavadnich pravnich predpisti povazovany
za specializace podle nového zékona a jeho provadécich predpisa. Jde

453

Sbirka_nalezu.indd 453 @ 6.6.14 7:43



P1. US 1/12 €. 195

o pravni upravu, kterd nabyla u¢innosti nékolik let pred u¢innosti zakona
o zdravotnich sluzbéach a byla relevantni i ve vztahu k osobam, prostrednic-
tvim kterych nestatni zdravotnicka zatizeni poskytovala zdravotni péci
vsouladu s dosavadnimi pravnimi predpisy. JiZ za uc¢innosti zdkona o zdra-
votni péci v nestatnich zdravotnickych zarizenich tak mohlo pozbyti zpt-
sobilosti k vykonu zdravotnického povolani podle § 13 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 95/2004 Sb. vést ke zrusSeni registrace, coz se pochopitelné vztaho-
valo i na pfipady, kdy nebyly splnény podminky pro to, aby byla specializace
podle predchozich pravnich predpisti povazovana za specializaci podle
posledné uvedeného zdkona. Napadené ustanoveni tak, pokud jde o poza-
davek specializace 1ékarti, zubnich lékarti a farmaceuti, nepredstavuji
oproti dosavadnimu pravnimu stavu Zadnou zmeénu.

284. Uvedené znamend, ze ziskani nového opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle § 121 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach neni
pro dosavadni provozovatele nestatnich zdravotnickych zarizeni podminé-
no pozadavkem vy$si nebo jiné kvalifikace jeho pracovnikd, jiz vykonavaji
povoléani 1ékare, zubniho 1ékare nebo farmaceuta. Lze-li proto v pripadé
napadenych ustanoveni viibec uvaZovat o tom, Ze v jejich dtisledku dochézi
k dals$imu omezeni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, mZe tomu
tak byt pouze z diivodu ¢asového omezeni moznosti poskytovat zdravotni
sluzby na zdkladé dosavadni registrace a z dtivodu vzniklé administrativni
zatéze, kterd je se ziskdnim nového opravnéni nezbytné spojena. Prvné
uvedeny dtivod zmitiuji rovnéZ navrhovatelé. Ustavni soud proto piezkou-
mal, zda tato opatieni, ktera stanovi nové podminky pro moznost poskyto-
vani zdravotnich sluzeb, obstoji jako zdsah do prava vykondvat urcité za-
méstnani nebo ¢innost v testu proporcionality.

285. Pfedmétnda opattreni navzajem obsahové souvisi a 1ze na né na-
hliZet jako na jeden celek, protoZe obé tvori soucést reSeni intertemporal-
nich dopadi zdkona o zdravotnich sluzbach na dosavadni pravni vztahy.
Ur¢ity problém nicméné vznik4 jiz v rdmci prvniho kroku testu proporcio-
nality, tj. identifikace Gcelu, kterym lze zdsah do zékladniho prava odavod-
nit. VySe bylo uvedeno, Ze ¢l. 26 odst. 2 Listiny nestanovi konkrétni ticely,
pro které lze omezit jim chranéné pravo. Tim sice ponechéava stézovateli
Siroky prostor pro jejich vybér, neznamena to vsak, Ze by urcity zasah do to-
hoto prava mohl byt svévolny nebo bezdtavodny.

286. V pripadé napadenych ustanoveni by bylo mozné tcel predmét-
ného ¢asového omezeni dosavadniho opravnéni a souvisejiciho pozadavku
nového opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb formulovat jako zdjem
na tom, aby po uplynuti pfechodné doby vykonavali v§ichni poskytovatelé
zdravotnich sluZeb svou ¢innost na zdkladé oprdvnéni podle zdkona
o zdravotnich sluzbach. Takto formulovany ucel v8ak neni postacujici
z toho divodu, Ze sdm zahrnuje zdmér omezit pravo podnikat podle ¢l. 26
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odst. 1 Listiny, jenZ vS8ak nemuZe byt ti€elem sam o sobé. Aby mohl obstat,
muselo by jeho slovni vyjddreni poskytovat srozumitelnou odpovéd
na otdzku, pro¢ mé k tomuto omezeni dojit, tedy pro¢ maji mit v§ichni po-
skytovatelé zdravotnich sluZeb praveé opravnéni vydané za tic¢innosti tohoto
zékona. Takovouto odpovéd v§ak z napadenych ustanoveni dovodit nelze.

287. Jak plyne z jejich obsahu, jiZ ode dne nabyti G¢innosti zdkona
o zdravotnich sluzbach se na vSechny poskytovatele zdravotnich sluzeb
vztahuje stejnd pravni tiprava, a to bez ohledu na to, zda svou ¢innost vyko-
névaji na zakladé dosavadni registrace, nebo nového opravnéni. Zakon tak
umoznil dosavadnim provozovateltim nestatnich zdravotnickych zatizeni
po urcitou dobu pusobit v rezimu nového zékona, aniz by tato zména vyZa-
dovala na strané téchto subjektt splnéni né€jakych zvlastnich podminek.
S podanim z&adosti podle § 121 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach ale
neni spojena zZadna povinnost prokazovat nové kvalifika¢ni nebo jiné pred-
poklady, kterd by, pokud jde o podminky k ziskéni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, umoziovala z tohoto hlediska rozliSovat mezi posky-
tovateli na zdkladé registrace podle dosavadnich predpist, ktefi tyto pod-
minky prozatimné splilovat nemusi, a poskytovateli s opravnénim podle
nového zékona, na néz se plné uplatni nova pravni iprava. Predmétna za-
dost vyzaduje v podstaté jen uvedeni tidajl, jeZ musely byt obsazeny jiz
v zadosti o registraci podle § 10 zékona o zdravotni péci v nestéatnich zdra-
votnickych zafizenich, a jimiZ tak ptislusné spréavni urady disponuji. Neu-
platni se zde ani diivody, jez naopak legitimizuji poZadavek opréavnéni
u osob, které jsou opravnény provozovat zdravotnicka zatizeni statu, nebot
ty byly ztizovany statem, kraji nebo obcemi podle zvlastni pravni Gpravy
a dosud obdobné registra¢ni povinnosti nepodléhaly. Na zékladé nové
pravni upravy u nich proto dojde ke sjednoceni podminek pro vykon ¢in-
nosti s podminkami dosavadnich provozovateli nestdtnich zdravotnic-
kych zatizeni, u nichz vSak k zadné podstatné zméné nedojde.

288. Utel pozadavku nového opravnéni ve svych vyjadienich nefor-
muloval ani ministr zdravotnictvi ani Ustavnim soudem oslovené profesni
komory. Ministr poukézal toliko na to, Ze rozsah udaji je nezbytny pro bez-
problémovy prechod dosavadnich registraci na opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, otdzce tcelu samotného prechodu se v8ak vyhnul. Jed-
notlivé komory naopak shodné upozornily na zbyte¢nost tohoto pozadavku,
prip. téZ na nejasny vyklad napadenych ustanoveni, pokud jde o rozsah po-
zadovanych idajii, a souvisejici administrativni zatéz. Odpovéd na otdzku
ucelu nakonec nedavéa ani diivodova zprava k vlddnimu névrhu zékona, ne-
bot jeho ptivodni verze predpokladala, Ze dosavadni provozovatelé nestat-
nich zdravotnickych zatizeni budou moci poskytovat zdravotni sluzby na z4-
kladé své registrace bez ¢asového omezeni. Ke zméné doslo az k pozmérno-
vacimu navrhu vyboru pro zdravotnictvi, ktery nebyl nijak odtivodnén.
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289. V piipadé napadenych ustanoveni nedokazal Ustavni soud iden-
tifikovat zadny ucel, k jehoz dosazeni by mohlo vést podminéni dalsiho
poskytovani zdravotnich sluzeb pozadavkem nového opravnéni, s nimz
neni spojeno dolozeni Zadnych novych skute¢nosti. Zakaz svévole, jenz vy-
plyvé ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, pFitom neumoziiu-
je, aby zdkonodarce stanovil povinnost, resp. omezeni urcitého zdkladniho
préva, jejiz splnéni nema Zadny objektivné seznatelny ticel, ktery by takovy-
to zésah ustavné aproboval. Spojil-li by navic zdkonodéarce s poruSenim
této povinnosti urcitou sankci, bylo by namisté v zavislosti na jejim obsahu
uvazovat o jejim Sikan6znim charakteru. V pripadé napadenych ustanove-
ni si je Ustavni soud védom, Ze predmétny pozadavek nového opravnéni
nepredstavuje vyraznou nebo dokonce netnosnou zatéz. Zéakonodéarce
pro ziskéani tohoto opravnéni stanovil zjednodusené podminky a pro poda-
ni zadosti vytvoril dostatecny Casovy ramec. Tyto skute¢nosti jsou vsak vy-
znamné pro posouzeni intenzity zdsahu do zékladniho préava, kterou lze
posuzovat toliko ve vztahu k sledovanému cili. Jeho absence naopak odu-
vodiiuje zavér o svévolném charakteru predmétné povinnosti, protoze
omezeni prav a svobod jednotlivce, které je ucelem samo o sobé, neni
v pravnim staté akceptovatelné.

290. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze povinnost dosavadnich
provozovatell nestatnich zdravotnickych zatizeni ziskat nové opréavnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb a s ni spojené ¢asové omezeni moznosti
jejich poskytovani na zékladé registrace podle zdkona o zdravotni péci
v nestéatnich zdravotnickych zatizenich je v rozporu se zdkazem libovtile,
jenZ vyplyva ze zasady pravniho stétu obsaZené v &l. 1 odst. 1 Ustavy, a za-
roven predstavuje poruSeni prava téchto subjektt podnikat ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Predmétny derogacni dtivod piitom dopadé na ¢ast napade-
ného ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbéch vyjadfenou
slovy ,,a to po dobu nejdéle 36 mésicti ode dne nabyti i¢innosti tohoto za-
kona, neni-li dale stanoveno jinak” a § 121 odst. 5 téhoz zdkona, procez
Ustavni soud rozhodl o jejich zrugeni. Ve zbylé &asti § 121 odst. 1 zédkona
o zdravotnich sluzbach navrh naopak zamitl, nebot samotna moznost po-
skytovat zdravotni sluzby na zékladé opravnéni, jeZ bylo vyddno za pred-
chozi pravni ipravy, rozpor s tstavnim porddkem nezaklada. Jeji stanoveni
alespon po prechodnou dobu by bylo naopak zvlast zadouci v pripadé¢, po-
kud by skute¢né doslo ke zméné podminek u poskytovatelt zdravotnich
sluzeb pro pristup k povolani nebo vydéle¢né ¢innosti, a zdkonodarce by
za ucelem zajisténi jejich splnéni stanovil povinnost zmény nebo ziskani
nového opravnéni.

291. Prestoze se navrhovatelé i skupina sendtortt domdhali zruSeni
pouze § 121 odst. 1 a 5 zakona o zdravotnich sluzbach, Ustavni soud ma
za to, Ze zjistény derogacni diivod dopadéd i na omezeni platnosti dosavad-
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nich registraci podle jeho odstavce 4 véty prvni ve slovech ,nejpozdéji vSak
uplynutim 36 mésicti ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona“, vcetné car-
ky jim predchéazejici, a odstavce 4 véty druhé. Toto Casové omezeni je obsa-
hové tizce spojeno pravé s pozadavkem ziskéni nového opravnéni, navazu-
je na obsah napadenych ustanoveni a vyporadava se s otazkou platnosti
dosavadnich registraci. ZruSenim napadenych ustanoveni se sice stane
obsoletnim pouze ¢aste¢né [a tedy nejde o analogickou situaci jako v néle-
zu ze dne 31. fijna 2001 sp. zn. Pl US 15/01 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001
Sb.), ¢ast VII/d], zachovani jim stanoveného zaniku registraci uplynutim
36 mésicti od nabyti ucinnosti zdkona o zdravotnich sluzbach a z néj ply-
nouciho pozadavku ziskani nového oprdvnéni vSak nejenze neumozni od-
stranit konstatovany zasah do zdkladniho prava dot¢enych subjektt, nybrz
nutnosti podéni nové zadosti se vS§emi naleZzitosti obsazenymiv § 18 zako-
na o zdravotnich sluzbdch a bez garance rozhodnuti v prabéhu platnosti
registrace tento zéasah vyrazn& prohloubi. Ustavni soud ptipomind, Ze
predmétem tohoto Fizeni neni navrh na zruseni pouze § 121 odst. 1 a 5 zéa-
kona o zdravotnich sluzbach, nybrz tohoto zdkona jako celku. Je jim tedy
i jeho ustanoveni § 121 odst. 4. Neni pfitom rozhodné, Ze navrhovatelé
nebo vedlejsi ucastnici neuplatnili svoji argumentaci i proti tomuto ustano-
veni, nebot Ustavni soud je pti svém rozhodovani vazan pouze navrhem,
nikolivi jeho odiivodnénim. V dané véci proto zohlednil pfedmétnou obsa-
hovou spojitost vSech téchto ustanoveni, jakoZ i pozadavek zdrzenlivosti
pri pfezkumu pravniho predpisu z jiného nez navrhovateli uplatnéného
dtivodu (srov. nize body 326 az 328 tohoto nalezu), a ze stejného diivodu
jako v pripadé€ napadenych ustanoveni dospél k zavéru o nesouladu vyse
uvedenych c¢ésti § 121 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbéach s ustavnim
poradkem.

IX. Posouzeni ustavni konformity shromazdovani
a zverejnovani nékterych tidajt o zdravotnickych pracovnicich

292. Skupina senétorti, majici v tomto Fizeni postaveni vedlejsiho
ucastnika, se svym ndvrhem doméhé zruseni ustanoveni § 70 aZ 78 zakona
o zdravotnich sluzb4ch, jeZ novym zptisobem upravuji Narodni zdravotnic-
ky informacni systém. Ustavni soud jiZ na tomto mist& uvadi, Ze n&které
z uplatnénych namitek nejsou zptisobilé meritorniho posouzeni. Vedlejsi
ucastnici sice v obecné roviné konstatuji, Ze icel tohoto systému je vyme-
zen velmi obecné, déle vSak jiZ neobjasiiuji, zda touto namitkou zpochyb-
nuji ucel vdech dil¢ich (a relativné samostatnych) registr, které ho tvoii,
nebo jen n&kterych z nich. Za neurdité povazuje Ustavni soud i tvrzeni, Ze
na rozdil od ptivodni pravni dpravy neni nové stanoven zpusob, jakym ma
byt databédze technicky vytvorena a jakym maji byt kédovany v ni umisténé
udaje, a Ze neni stanoven rozsah tidaj, které maji byt anonymizovany. Ani
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v tomto pripadé vedlejsi ucastnici nespecifikuji, viici které ¢asti Narodniho
zdravotnického informac¢niho systému jejich ndmitky sméruji, a kromé po-
ukazu na n&ktera ustanoveni Listiny a Umluvy o lidskych pravech a biome-
dicin€ nevedou ani zadnou tvahu, ze které by vyplynulo, z jakého davodu
by mély konstatované skutecnosti zakladat rozpor s tistavnim poradkem.
Tento nedostatek argumentace je pfitom umocnén skutecnosti, Ze ani na-
padena pravni uprava ani vyhlaska ¢. 116/2012 Sb., o predavani udaji
do Narodniho zdravotnického informa¢niho systému, nevymezuji technic-
ké aspekty tykajici se ziizeni databdze nebo anonymizace tidaji zpuso-
bem, ktery by se, pokud jde o koncepci, vyrazné odliSoval od predchozi
pravni upravy.

293. V tizeni o kontrole norem zatézuje navrhovatele bifemeno tvrze-
ni, coz znameng, Ze ,broji-li navrhovatel proti obsahovému nesouladu za-
kona s ustavnim poradkem, pro ucely ustavniho prezkumu nepostacuje
toliko oznaceni ke zruSeni navrhovaného zakona, ptip. jeho jednotlivych
ustanoveni, nybrz je nezbytné z jeho strany i uvést diivod namitané pro-
tiistavnosti“. Nic na tom neméni, Ze samotny Ustavni soud je vazan toliko
petitem tohoto névrhu, nikoliv i jeho odtéivodnénim [srov. nélez ze dne
18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Tvr-
zeny divod protitstavnosti musi byt samoziejmé vyjadien urcité. Tyto po-
Zadavky tak s ohledem na obsah uplatnéné argumentace spliuje navrh jen
v té ¢asti, kterd smétuje proti pravni ipraveé Narodniho registru zdravotnic-
kych pracovniki. Vedlejsi icastnici konkrétné namitaji rozsah v ném obsa-
zenych tidajt o zdravotnickych pracovnicich, které budou nové navic zve-
Fejiiovany na prislusnych internetovych strankach. Soucasné neshledavaji
ucelnost duplicitniho shromazdovéani osobnich udaji o 1ékarich, zubnich
lékarich a farmaceutech. Jak je totiZ patrno z jejich navrhu, domnivaji se,
Ze tyto skutecnosti zakladaji rozpor napadené prévni Upravy s pravem
na ochranu pred neopravnénym shromazdovéanim, zverejiiovanim nebo ji-
nym zneuzivdnim osobnich tdaji podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny a pravem
na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny.

IX./a Dikce a kontext posuzovanych ustanoveni
294. Pro té&ely tohoto Fizeni povazuje Ustavni soud za postacujici cito-
vat znéni § 70 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢), § 72 odst. 1 pism. d) a odst. 2, § 73
odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) a €), odst. 3,4 a 5, § 76 a 77 zdkona o zdravotnich
sluzbéch, jez maji souvislost s Narodnim registrem zdravotnickych pracov-
nikd. Tato ustanoveni zni:

458

Sbirka_nalezu.indd 458 @ 6.6.14 7:43



P1. US 1/12 €. 195

LJHLAVA III
NARODNI ZDRAVOTNICKY INFORMACNI SYSTEM

§70

(1) Narodni zdravotnicky informacni systém je jednotny celostatni
informacni systém verejné spravy uréeny

a) ke zpracovéni udaji o zdravotnim stavu obyvatelstva, o ¢innosti
poskytovatelti a jejich ekonomice, o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi za ucelem ziskdni informaci
o rozsahu a kvalité poskytovanych zdravotnich sluzeb, pro rizeni zdravot-
nictvi a tvorbu zdravotni politiky,

b) k vedeni Narodnich zdravotnich registrt a zpracovani tidajii v nich
vedenych,

¢) k vedeni Nérodniho registru poskytovatelii a Néarodniho registru
zdravotnickych pracovnikti a zpracovani tidajt v nich vedenych,

d) k realizaci a zpracovani vyb&rovych Seti‘eni o zdravotnim stavu oby-
vatel, o determinantach zdravi, o potifebé a spotiebé zdravotnich sluzeb
a spokojenosti s nimi a o vydajich na zdravotni sluzby,

e) pro potieby védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, a

f) ke zpracovani udaja uvedenych v pismenech a) a d) pro statistické
ucely a k poskytovani udaja a statistickych informaci v rozsahu ur¢eném
timto nebo jinymi pravnimi predpisy, v€etné poskytovani informaci pro me-
zinarodni instituce.

(2) Pro zpracovéni osobnich tdajti v Narodnim zdravotnickém infor-
macnim systému podle odstavce 1 pism. b) a c) se ptedévaji bez souhlasu
subjektu udajia*?, pokud dale neni stanoveno jinak, idaje, kterymi jsou, je-
-li subjektem tidajt

¢) zdravotnicky pracovnik, udaje uvedené v § 76 odst. 1,

§ 72

(1) Soucésti Narodniho zdravotnického informaé¢niho systému jsou

d) Nérodni registr zdravotnickych pracovnik,

(2) V Narodnim zdravotnickém informa&nim systému zdravotnické
registry vytvareji vzajemné propojenou soustavu a pro ucely uvedené v § 73
je mozné sdruzovat idaje v nich vedené. Pro vedeni téchto zdravotnickych

registra lze vyuZzivat tdaje ziskané z informacnich systémui verejné spravy
a zdravotnich pojistoven.
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§73

(1) Uelem zdravotnickych registrti je

a) sbé&r informaci k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho
vyvoje, ke sledovani incidence spole¢ensky zédvaznych nemoci a jejich du-
sledkt; zaroven slouZi jako podklad pro hodnoceni ticelnosti diagnostic-
kych a lé¢ebnych postupti a podporu nebo usmérnéni jejich rozvoje s na-
vazné moznou podporou vybavenosti zdravotnickych zatizeni pristrojovou
technikou,

b) sledovat vyvoj, pti¢iny a dtisledky nejenom zavaznych onemocnéni,
ato vcetné diisledkti ekonomickych, a jejich dopady do socidlni sféry a eko-
nomiky socialniho systému,

¢) evidence a sledovani pacientd, véetn& zemftelych, s vybranymi spo-
lecensky zavaznymi nemocemi, sledovani vyskytu, vyvoje, pti¢in a dtsled-
ki téchto nemoci a ndvaznosti dalsi péce, a evidence a sledovani pacient
s urazy, a ddle statistickd a védeckd zpracovani dat registrti zamérena ze-
jména na analyzy zdravotniho stavu obyvatel a kvalitu a vyuZivani zdravotni
péce s cilem zlepSovat zdravi populace,

d) evidence poskytovatelti, poskytovatelti socialnich sluzeb, ktefi po-
skytuji zdravotni sluzby, a osob poskytujicich zdravotni sluzby podle § 20,
persondlniho zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb a technické-
ho a vécného vybaveni,

e) evidence zdravotnickych pracovniki z hlediska jejich opréavnéni
k vykonu zdravotnického povolani a dosazeného vzdélani,

f) ziskavani potiebnych tdajii pro statistické ucely a poskytovani in-
formaci.

(2) Pristup k osobnim udajim a dal$im udajim vedenym ve zdravot-
nickych registrech m4, nestanovi-li tento zdkon jinak,

a) opravnény pracovnik spravce a zpracovatele zdravotnického regis-
tru,

c) opravnény zaméstnanec osoby poskytujici do zdravotnického re-
gistru udaje, jde-li o registr uvedeny v § 72 odst. 1 pism. c), a zdravotnicky
pracovnik poskytujici do zdravotnického registru tidaje o své osobé, jde-li
o registr uvedeny v § 72 odst. 1 pism. d), a to v rozsahu jimi poskytovanych
udaji; tim neni dot¢en pristup k vefejnym ¢astem zdravotnickych registra,

e) opravnény pracovnik instituce, kterd ma ze zakona préavo vyuzivat
data urc¢eného zdravotnického registru pro svou ¢innost (déle jen ,,opravné-
ny pracovnik”); opravnéného pracovnika urcuji a zadost podle odstavce 2
predkladaji subjekty uvedené v pismenech a) az e). Subjektem opravnénym
podat Zadost podle odstavce 3 se téZ rozumi zdravotnicky pracovnik podle
pismene c), ktery poskytuje do zdravotnického registru tdaje o své osobé.
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(3) Pristup k osobnim tidajim a dalsim tdajiim vedenym ve zdravotnic-
kych registrech zajisti opravnénému pracovnikovi ministerstvo, a to na za-
kladé Zadosti predloZené k tomu opravnénym subjektem podle odstavce 2.
Zadost se predklada zptisobem umoziujicim dalkovy pristup. V Zadosti
musi byt uvedeny identifika¢ni idaje subjektu, ktery predklada zadost,
a opravnéného pracovnika, ucel, pro ktery jsou udaje, k nimz ma byt vramci
prislusného zdravotnického registru umoznén pristup, poZadovany, a roz-
sah pozadovanych pfistupovych prav. Ministerstvo sdéli opravnénému sub-
jektu rozsah pristupovych prév k osobnim a dal$im udajim vedenym v pri-
slusném zdravotnickém registru. JestliZe ministerstvo ptistup k osobnim
udajiim a dal$im udajim vedenym v pfislusném zdravotnickém registru ne-
zajisti, sdéli subjektu, ktery zaddost podal, davody, které ho k tomu vedly.

(4) Subjekt podle odstavce 2 je povinen bez zbytetného odkladu
oznamit ministerstvu zmény skutecnosti, na zédkladé kterych byl zajistén
opravnénému pracovnikovi pristup k osobnim a dal$im tidajim vedenym
ve zdravotnickém registru. Ministerstvo podle zavaznosti zmén pristup
zru$i nebo zméni. Ministerstvo pristup zrusi téz na zékladé zadosti oprav-
néného subjektu.

(5) Pro statistické a védecké ucely poskytuje ministerstvo nebo poveé-
fend pravnickd osoba z narodnich zdravotnich registrti udaje pouze v ano-
nymizované podobé.

Nérodni registr zdravotnickych pracovniktl

§76

(1) Nérodni registr zdravotnickych pracovnikt zpiisobilych k vykonu
zdravotnického povoléni obsahuje strukturované udaje o zdravotnickych
pracovnicich, v€etné hostujicich osob a osob, které zpusobilost k vykonu
zdravotnického povoléani ziskaly mimo tizemi Ceské republiky, a to

a) jméno, poptipadé jména a prijmeni zdravotnického pracovnika
a akademicky, védecky a pedagogicky titul,

b) datum a misto narozeni,

¢) pohlavi,

d) rodné ¢islo,

e) stétni ob¢anstvi,

f) adresu mista obvyklého pobytu na tizemi Ceské republiky nebo
u osoby, kterd je usazena v jiném ¢lenském staté Evropské unie, Evropské-
ho hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederaci, adresu bydligté
mimo tzemi Ceské republiky,

g) datum a misto ziskani odborné, specializované, zvlastni odborné
zpusobilosti a oznaceni odbornosti nebo odbornosti,
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h) datum a misto ziskani odborné, specializované, zvlastni odborné
zpusobilosti a oznaceni odbornosti nebo odbornosti v pripadé zdravotnic-
kych pracovniki, kteii zptisobilost ziskali mimo tizemi Ceské republiky,

i) udaje o zahé§jeni, pferuseni nebo ukonceni vykonu zdravotnického
povolani,

j) udaj, zda jde o hostujici nebo usazenou osobu,

k) adaje o ovéfeni znalosti ¢eského jazyka u zdravotnickych pracov-
nik, kteti ziskali odbornou zpusobilost ve studijnim programu v cizim ja-
zyce na tizemi Ceské republiky,

1) identifika¢ni udaje poskytovatele nebo poskytovatelti nebo posky-
tovateld socialnich sluzeb, u kterych je zdravotnicky pracovnik zaméstnén,

m) kraj, na jehoZ tizemi zdravotnické povolani vykonava,

n) udaje o ztraté opravnéni k vykonu zdravotnického povolani, o ztra-
té zdravotni zptsobilosti, ztraté beztithonnosti a délku obdobi, na které je
vykon ¢innosti zakazan.

(2) Obsah Narodniho registru zdravotnickych pracovnikii je

a) vefejné piistupny na internetovych strankach ministerstva v rozsa-
hu udaji zpracovanych podle odstavce 1 s vyjimkou pismen d) a f),

b) pristupny osobég, kterd ziskala zptisobilost k vykonu zdravotnické-
ho povolani,

¢) ptistupnym dal$im subjektiim uvedenym v § 77,

d) pristupny oprdvnénym zaméstnancim zdravotnich pojistoven,
a to za ucelem provadéni vetejného zdravotniho pojisténi.

(3) Ministerstvo poskytne

a) ptrislusnému spravnimu orgénu na jeho zadost nevetejné uidaje ve-
dené v Narodnim registru zdravotnickych pracovnikii, a to pouze v rozsa-
hu nezbytném k vykonu stétni spravy v oblasti zdravotnictvi a Setreni stiz-
nosti podle tohoto zékona nebo jinych pravnich piepisti upravujicich po-
skytovéani zdravotnich sluzeb,

b) Ministerstvu obrany na jeho zddost nevetejné idaje vedené v regis-
tru zdravotnickych pracovniki, a to pouze za Gcelem zajisténi obrany statu
podle jiného zakona®.

§77

(1) Do Nérodniho registru zdravotnickych pracovniki piedavaji uda-
je podle

a) § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), 1), 1) a m) zdravotnicky pracovnik,

b) § 76 odst. 1 pism. g) vzdélavaci zatizeni, akreditovana zatizeni
nebo povéfené organizace,

c) § 76 odst. 1 pism. h), j) a k) ministerstvo nebo povétené organizace,

d) § 76 odst. 1 pism. i), I), m) a n) poskytovatelé, poskytovatelé sociél-
nich sluzeb nebo komory.
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(2) Za pravdivost a uplnost poskytovanych tdajti do registru nese od-
povédnost subjekt predavajici idaje. Subjekt tidaji uvedeny ve zdravotnic-
kych registrech je povinen neprodlené oznamit spravci zmény jim poskyto-
vanych udajt.

®3) Udaje do registru podle odstavce 1 se predavaji v elektronické po-
dobé zptisobem stanovenym provadécim pravnim piedpisem. Strukturu
predévanych dat stanovi ministerstvo ve zdravotnickém datovém standar-
du.”

295. Jak vyplyvé z citovanych ustanoveni, Narodni zdravotnicky infor-
macni systém, jehoz spravcem je Ministerstvo zdravotnictvi, je informac¢ni
systém sestévajici z nékolika zdravotnickych registrii (§ 72 odst. 1 zdkona
o zdravotnich sluzbach). Jde ptedevsim o tzv. ndrodni zdravotni registry,
v nichZ jsou zpracovavany osobni udaje a jiné idaje o pacientech, v€etné
téch o jejich zdravotnim stavu, a to za ti€elem ziskani informaci ohledné
zdravotniho stavu obyvatelstva jako celku, jejich (nejen statistického) zpra-
covani a vyhodnoceni. Jednotlivé registry, jeZ jsou vymezeny v ptiloze k za-
konu o zdravotnich sluzbéch, se lisi svym predmétem, ktery je vymezen
napf. druhem nemoci nebo poskytované zdravotni sluzby. Nova pravni
uprava v tomto sméru navazuje na predchozi pravni ipravu Narodniho
zdravotnického informac¢niho systému podle § 67c az 67i zdkona o péci
o zdravi lidu, po obsahové strance ji vSak méni a dopliiuje. Tyto zmény se
tykaji jak struktury téchto registri, tak i souvisejicich otazek predavani
udajt nebo piistupu k témto idajam.

296. Soucéasti Narodniho zdravotnického informacniho systému jsou
i Nérodni registr poskytovateli (§ 74 zdkona o zdravotnich sluzb4ch) a N&-
rodni registr zdravotnickych pracovnikt (§ 76 zdkona o zdravotnich sluz-
bach). Namitky vedlejsich acastniki se tykaji jen posledné uvedeného re-
gistru, v némz jsou shromézdény udaje o jednotlivych zdravotnickych pra-
covnicich, tedy osobach vykonavajicich povolani lékate, zubniho l1ékare
a farmaceuta, nebo zdravotnické povolani ve smyslu § 2 pism. a) zdkona
o nelékarskych zdravotnickych povolanich. Tyto tudaje jsou ziskavany
od jednotlivych zdravotnickych pracovnikii nebo jinych subjektt, kterym
povinnost jejich predani i bez souhlasu dot¢enych osob vyplyva z § 77 z4&-
kona o zdravotnich sluzbach. Nova tiprava jako celek nahrazuje dosavadni
Registr 1ékait, zubnich 1ékait a farmaceutt (existujici jiz od roku 1962)
podle bodu 6 prilohy k zdkonu ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
zdkona €. 156/2004 Sb., v némz byly vedeny jejich identifika¢ni tidaje (rod-
né dcislo, titul), dale udaje o jejich vzdélani a specializaci, udaje potfebné
pro identifikaci zdravotnického zatizeni, k némuz maji tyto osoby pracovni
nebo obdobny pomér (identifika¢ni ¢islo osoby, nazev oddéleni) a udaje
o jejich avazku. Tyto idaje se anonymizovaly jeden rok po ukonceni vyko-
nu povolani.

463

Sbirka_nalezu.indd 463 @ 6.6.14 7:43



P1. US 1/12 €. 195

297. Novy registr bude ddle zahrnovat i idaje obsazené v jiz existuji-
cim Registru zdravotnickych pracovnikii zptsobilych k vykonu zdravotnic-
kého povoléni bez odborného dohledu a hostujicich osob podle § 72 zako-
na o nelékarskych zdravotnickych povolanich, ktery byl i dosud soucésti
Néarodniho zdravotnického informac¢niho systému. Konkrétné tento regis-
tr zahrnuje tidaje o osobdch, jimz bylo vyddno osvédc¢eni podle § 66 citova-
ného zékona, tedy napr. o vseobecnych sestrach, porodnich asistentkdch
nebo zubnich technicich (srov. § 3 a nésl. vyhlagky &. 55/2011 Sb., o ¢innos-
tech zdravotnickych pracovnikti a jinych odbornych pracovnikd, resp. § 3
anasl. jiz zrusené vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., kterou se stanovi ¢innosti zdra-
votnickych pracovnikii a jinych odbornych pracovnikii), a o hostujicich
osobdch ve smyslu § 76 citovaného zdkona. Jde ve stru¢nosti o ¢islo, pod
kterym bylo vydano osvédceni, jméno a prijmeni, datum narozeni, rodné
Cislo, adresu trvalého pobytu, adresu zameéstnavatele a pracovni zarazeni
nebo adresu nestatniho zdravotnického zarizeni, kde je povoléni vykona-
véno, udaje o dosazeném vzdélani, datum ukonceni platnosti osvédceni
nebo oznameni, téZ idaj, zda se jedné o osobu usazenou nebo hostujici,
a datum vyskrtnuti z registru. Kromé tidaji o rodném ¢isle a trvalém poby-
tu je tento registr vefejné€ pristupny. Je tfeba podotknout, Ze zdkon o zdra-
votnich sluzbach nijak netesi dalsi existenci registru podle posledné uve-
deného ustanoveni, ktery se tak zrizenim Narodniho registru zdravotnic-
kych pracovniki stane duplicitnim.

298. Podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach mi-
nisterstvo zridi Narodni registr zdravotnickych pracovnikti do 24 mésict
ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zakona. Fyzickym osobam, jez vykonavaji
zdravotnické povolani na tizemi Ceské republiky, nasledné vznikne podle
odstavce 5 tohoto ustanoveni povinnost ptihlasit se do tohoto registru
do 180 dnti ode dne jeho ziizeni a poskytnout ministerstvu, popripadé po-
vétrené pravnické osobé, iidaje podle § 76 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Udaje vedené v Registru lékaii, zubnich 1ékaiti a farmaceutti budou preve-
deny do nového registru. K okamziku vydani tohoto nélezu nebyl tento re-
gistr fakticky ztizen.

299. Zavérem této Casti je tfeba zminit, Ze v pripadé 1ékart, zubnich
lékarti a farmaceutt a u kazdého z té€chto povolani i hostujicich osob ve-
dou piislusné komory seznam svych ¢lenti, jenZ nemd pouhy informacni
charakter, nybrz se zatazenim do néj je spojeno opravnéni k vykonu lékat-
ského povolani [srov. povinnost ¢lenstvi podle § 3 zakona ¢. 220/1991 Sb.;
k tomu rovnéZ ndlez ze dne 14. ¥ijna 2008 sp. zn. Pl. US 40,06 (N 171/51
SbNU 93; 6/2009 Sb.)]. Rozsah udajt, které jsou v tomto seznamu vedeny,
zdkon primo nestanovi, a jsou konkretizovany az v prislusnych stavov-
skych predpisech [§ 3 pism. b) Organiza¢niho Fadu Ceské lékaiské komo-
1y, § 2 odst. 1 pism. i) Organiza¢niho ¥adu Ceské stomatologické komory
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a § 4c Organiza¢niho fadu Ceské lékarnické komory]. Ve véech piipadech
jsou evidovany jméno a prijment (a titul), rodné &islo (nebo i datum naroze-
ni), bydlisté, dosaZena odbornost, misto (tj. adresa zdravotnického zatize-
ni) a forma vykonu povoléni a disciplinarni provinéni. JiZ u té€chto seznamu
zékon predpokladd, Ze budou verejné pristupné, s vyjimkou tidaji o datu
narozeni, adrese pro dorucovani na tizemi Ceské republiky a adrese pro
dorucovani na uzemi ¢lenského statu usazeni (§ 6a odst. 9 zékona
¢. 220/1991 Sb.). Pfedmétem evidence ze strany komor jsou pochopitelné
iudaje tykajici se ¢lenstvi v komore nebo jejich orgdnech.

IX./b Obecné k prdvu na respekt k soukromému Zivotu
a pravu na informacni sebeurceni

300. Ustavni soud tivodem piezkumu napadenych ustanoveni konsta-
tuje, Ze v dané véci jsou predmétem posouzeni otdzky shromazdovani
a zvetejiiovani osobnich udajli, tedy materie spadajici v §ir§im smyslu
do rdmce préva na respekt k soukromému Zivotu. Vyznam tohoto prava,
jez je normativné vyjadieno v ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10, 12 a 13 Listiny, resp. téz
¢1. 8 Umluvy, jako jedné z hlavnich zaruk autonomie jednotlivce byl v dosa-
vadni judikatui'e opakované zduraznovan. Zahrnuje pritom nejen tradi¢ni
vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v $ir§im slo-
va smyslu) a vsouvislosti s autonomni existenci a vef'ejnou moci nerusenou
tvorbou socialnich vztahti (v manzelstvi, v rodinég, ve spole¢nosti), ale i ga-
ranci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani jednotlivce o sobé sa-
mém, vCetné otazek, zda, v jakém rozsahu, jakym zptisobem a za jakych
okolnosti maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpii-
stupnény jinym subjekttim [srov. zejména ndlez ze dne 22. b¥ezna 2011 sp.
zn. PL. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 29, téZ nélez ze dne
20. prosince 2011 sp. zn. Pl. US 24/11 (N 217/63 SbNU 483; 43/2012 Sb.),
bod 16].

301. Uvedeny aspekt prava na respekt k soukromému Zzivotu je v judi-
kature oznacovan jako pravo na informac¢ni sebeurceni a lze jej dovodit
predevdim z ¢l. 10 odst. 3 Listiny [srov. nalez ze dne 17. &ervence 2007 sp.
zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41), bod 34; nélez ze dne 1. prosince 2008
sp. zn. 1. US 705/06 (N 207/51 SbNU 577), bod 27; nélez sp. zn. PL. US 24/10,
body 29 a néasledujici]. Jeho podstatou je préavo kazdé osoby, aby sama roz-
hodovala o tom, jaké tidaje o sobé poskytne jinym osobam nebo je ucini
vefejnymi, pricemz jeji souhlas je nezbytny i pro jejich shromazdovani
nebo zverejiiovani ze strany dalSich osob. Toto pravo nicméné neplati ab-
solutné a lze jej omezit, byt posledné uvedené ustanoveni takovouto moz-
nost vyslovné nepredpoklada. Musi se vSak jednat o omezeni za ucelem
ochrany jiného ustavniho préava nebo dosaZeni tstavné aprobovaného ve-
rejného statku, které musi byt stanoveno zdkonem, a to zptisobem odpovi-
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dajicim nérokiim plynoucim z principu pravniho statu. Soucasné musi
s ohledem na sledovany ucel obstat z hlediska proporcionality (nélez sp.
zn. Pl. US 24/10, bod 37, srov. téZ napf. rozsudek Evropského soudu pro
lidska préava ze dne 6. Cervna 2006 ve véci stiznosti Segerstedt-Wiberg
a ostatni proti Svédsku &. 62332/00, body 76 a 88).

302. Obdobné vychodiska jsou vyslovné vyjaddiena i v nékterych dal-
Sich pravnich predpisech, jeZ se tykaji problematiky zpracovani osobnich
udajti. Naptiklad Umluva o ochrané& osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat ve svém ¢l. 5 formuluje zdsady pro automatizova-
né zpracovani osobnich udajti. Ty museji byt a) ziskany a zpracovéany pocti-
vé a v souladu se zdkony, b) shromazdovéany pro stanovené a opravnéné
ucely a nesmi jich byt pouzito zptisobem neslucitelnym s témito tcely, dale
museji byt ¢) ptimétrené, tykajici se uceld, pro néz byly ulozeny na nosice,
a nepresahujici tyto ucely, d) presné, a pokud je to potiebné, udrzované
v aktualnim stavu, a e) uchovavény ve formé& umoziujici zjistit totoZnost
subjekttl idaji po dobu nikoliv delsi, nez je treba pro tcely, pro néz jsou
udaje shromdazdény. Obdobnym zptsobem jsou tyto zésady vymezeny
ive vedlejsimi ucastniky zminéné smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES, kterd na uvedenou umluvu primo navazuje (srov. recital ¢. 11).
Pozadavek, aby rozsah a zptisob shromazdovani osobnich tudaja byl pro-
porciondlni ve vztahu ke sledovanému tucelu, je zdtraznén i v nékterych
recitalech této smérnice, zejména recitdlu ¢. 28.

303. Aplikace testu proporcionality (bod 330 tohoto nélezu) v piipadé
shromazdovani a zpracovani osobnich tidaji bez souhlasu jejich subjektu
predpokladsd, Ze jim bude pomérovan samostatné kazdy z nich. V obecné
roviné musi jakékoliv omezeni zdkladniho préva na informac¢ni sebeurceni
podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny predevsim sledovat legitimni, tj. istavné aprobo-
vany, cil a musi byt zptsobilé tohoto cile dosdhnout (pozadavek vhodnos-
ti). Tento a&el musi byt zédkonem dostate¢né urcité vyjadien.

304. Jsou-li tyto podminky splnény, je tfeba posuzovat Setrnost tohoto
zésahu do zékladniho préva, a to nejen z hlediska nezbytnosti ziskani urci-
tého udaje pro dosazeni sledovaného cile, nybrz téz zptisobu jeho ziskani
a nasledného nakladéani s nim (pozadavek potfebnosti). Tento idaj nesmi
byt pouzit za jinym Gcelem, nez k jakému byl bez souhlasu jeho subjektu
ziskén (srov. nalez sp. zn. Pl. US 24/10, body 50 a 51; nélez sp. zn. PL. US
24/11, body 27 az 29), z ¢ehoz pochopitelné plynou pozadavky ve vztahu
k jeho zajisténi. Efektivni ochrana préav jednotlivce, jehoZ osobni udaje jsou
bez jeho souhlasu zpracovavany, musi dbéat toho, Ze s ohledem na miru cit-
odstranitelné dutsledky, které nebude mozné zadnym zptsobem dodatec-
né plné kompenzovat. Typicky ptjde napi. o otdzky zdravotniho stavu
nebo majetkovych pomért. Skute¢nost, Ze nékdo ma piistup k témto uda-
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jam, tak musi byt odtivodnéna konkrétnim ti¢elem. Zdkon musi v kazdém
pripadé jasné definovat okruh osob, jeZ maji k jednotlivym tidajtim pristup,
v jakém rozsahu jej maji a za jakych podminek. Zaroveii by mél stanovit
nejen dostatecné garance, které budou zamezovat neopravnénému pristu-
pu nebo zneuZiti opravnéného piistupu (napt. povinnost ml¢enlivosti), ale
v tomto sméru i ptisludné sankce (srov. v této souvislosti napi. zavéry Ev-
ropského soudu pro lidskd prava v rozsudku ze dne 17. prosince 2009
ve vé&ci stiznosti Bouchacourt proti Francii ¢. 5335/06, body 67 az 69). Jako
jednu z garanci nakonec nelze opominout ani povinnost, aby byl udaj ve-
den jen po nezbytnou dobu a poté byl smazédn nebo anonymizovan, tedy
zachovavan bez moznosti zjisténi jeho subjektu.

305. Posledni krok testu proporcionality zahrnuje hodnotovou tivahu
o tom, zda vefejny zdjem na zpracovani urcitého osobniho udaje prevazi
nad pravem jednotlivce rozhodovat o tom, zda tento tidaj poskytne jiné
0sobé, nebo nikoliv (proporcionalita v uzsim smyslu). V tomto kroku bude
treba zvazovat zejména vyznam predmétného tdaje s ohledem na dopady
jeho sdéleni jiné osobé pro soukromou sféru jednotlivce (subjektu udaje),
tedy zda nejde o idaj natolik citlivy, Ze jeho poskytnuti za danym tcelem
nelze spravedlivé poZzadovat.

306. Zbyva dodat, Ze tato kritéria je tfeba hodnotit zvlast prisné v pii-
padé¢, kdy dochdazi rovnéz ke zvetrejnéni zpracovavanych adajt. Pravé v pri-
padé neomezeného piistupu vetejnosti k ur¢itému udaji musi byt bran
zr'etel na to, Ze tim dochdzi k jeho tipInému vynéti ze soukromé sféry jed-
notlivce.

IX./c Vlastni pfezkum napadenych ustanoveni

307. Z § 70 a 73 zékona o zdravotnich sluzbach vyplyv4, Ze Narodni
registr zdravotnickych pracovnikti ma za cil pfedevs§im evidenci personal-
niho zabezpet&eni poskytovanych zdravotnich sluzeb [§ 73 odst. 1 pism. d)
tohoto zékona] a evidenci zdravotnickych pracovnika z hlediska jejich
opravnéni k vykonu zdravotnického povolani a dosazeného vzdélani [§ 73
odst. 1 pism. €) tohoto zakona]. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze samotna evi-
dence udajt o zdravotnickych pracovnicich, ke které dochazi na zékladé
zékona bez jejich souhlasu, predstavuje zasah do jejich zdkladniho préava
na informacni sebeurceni, a proto nelze akceptovat, aby byla ti¢elem sama
o sobé. VZdy musi sledovat né€jaky konkrétni tistavné aprobovany ticel. Ten
je v tomto piipadé vyjadien v § 70 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich
sluzbéch, jenz vymezuje $irsi ucel Narodniho zdravotnického informacni-
ho systému jako celku, a to ziskdni souhrnnych udaji o rozsahu a kvalité
poskytovanych zdravotnich sluZeb, pro rizeni zdravotnictvi a tvorbu zdra-
votni politiky. Kromé& toho mé byt registr zdrojem statistickych udajt [§ 73
odst. 1 pism. f) tohoto zdkona].
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308. Otazce ucelu Narodniho registru zdravotnickych pracovnikii se
podrobné vénuje i diivodova zprava k navrhu zdkona o zdravotnich sluz-
bach (snémovni tisk &. 405/0, 6. volebni obdobi, str. 132-133). Ta za hlavni
zameéry § 76 a 77 tohoto zdkona oznacuje poskytovani idaju vetejnosti
o opravnéni k vykonu zdravotnického povolani a kvalifikaci zdravotnic-
kych pracovniki, dale ziskéni informaci o poctech a skladbé zdravotnic-
kych pracovnikt z hlediska demografickych charakteristik (vék, pohlavi)
a odbornych kvalifika¢nich kritérii (dosazena zpusobilost) ve vztahu k vy-
konévané ¢innosti (poskytovatel, obor), idajii pro mezinarodni statistiky
o persondlnich kapacitach a nakonec informaci a podkladi pro planovani,
rozhodovéani a predikci po¢tu pracovnikti ve vztahu k poctu obyvatel, ptiji-
maéani do negradudlniho a postgradualniho vzdélavani ¢i specializa¢nich
kurzt. Smyslem tohoto registru ma byt rovnéz vytvoreni sjednoceni néko-
lika dosavadnich samostatnych evidenci, jeZ nejsou obsahové propojeny,
ackoliv se jimi sledované tidaje ¢astecné prekryvaji.

309. Davodovéa zpréava uprestiuje zdkladni ti¢el zpracovavani osob-
nich udaja v pfedmétném registru, kterym je ziskani informaci o personal-
nim zajiSténi poskytovani zdravotnich sluzeb pro fizeni zdravotnictvi
a tvorbu zdravotni politiky. Jde vlastné o stejny ucel, jaky sleduji dosavadni
Registr 1ékarti, zubnich 1ékai a farmaceutti a Registr zdravotnickych pra-
covniktl zptisobilych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu a hostujicich osob, které novy registr nahrazuje. Tato shoda plati
v piipadé obou z nich, i pokud jde o zdkonem vyslovné formulované statis-
tické ¢i védecké ucely. Posledni ucel, ktery je, byt implicitn€, vyjadren
ve vySe citovanych napadenych ustanovenich, je zajiSténi piistupu verej-
nosti k takto shromézdénym udajim o zdravotnickych pracovnicich.
Ustavni soud tak mohl ptistoupit k posouzeni pravni tpravy Narodniho
registru zdravotnickych pracovnikii z toho hlediska, zda jeji ucely lze pova-
zovat za zpusobilé odtvodnit zadsah do zakladniho prava na informacni
sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, a pokud ano, zda k jejich dosazeni
stanovend povinnost predat osobni udaje, resp. strpét jejich zpracovani
a zverejiiovani, obstoji z hlediska proporcionality. O tom, Ze tato povinnost
ma zdkonny zéklad, nejsou Zadné pochybnosti.

310. Prvné uvedeny ucel, kterym je ziskani tidaji o persondlnim za-
bezpeceni poskytovani zdravotni péce pro fizeni zdravotnictvi a tvorbu
zdravotni politiky, za tistavné aprobovany nepochybné oznacit 1ze. Vytvore-
ni registru obsahujiciho udaje o zdravotnickych pracovnicich, a to konkrét-
né jejich identifika¢ni a kontaktni idaje [§ 76 odst. 1 pism. a), b) a d) zéko-
na o zdravotnich sluzbéach], zakladni udaje o jejich struktuie [§ 76 odst. 1
pism. ¢), e), ve své podstaté téz pism. j) zdkona o zdravotnich sluzbéach],
o jejich kvalifikaci [§ 76 odst. 1 pism. g), h) a k) zadkona o zdravotnich sluz-
bach] i udaje spojené s vykonem zdravotnického povoléani [§ 76 odst. 1
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pism. i), j), 1), m) a n) zékona o zdravotnich sluzbach], je ptitom rovnéz
prostfedkem zptisobilym k dosazeni stanoveného cile. Predmétné udaje
umoznuji prislusnym statnim orgdntim vyhodnotit, v jaké mite je na celo-
statni i regiondlni trovni zabezpeceno poskytovéani zdravotni péce (resp.
zdravotnich sluzeb) z hlediska poc¢tu a kvalifikace zdravotnickych pracov-
nikl, zaznamenavat a vyhodnocovat relevantni zmény, vcetné rtiznych
aspekti migrace zdravotnickych pracovniki, a prijimat potiebnd opatteni,
jez povazuji za ucelnd k tomu, aby jejich pripadny nedostatek v kratkodo-
bém nebo dlouhodobém ¢asovém obdobi neohrozil dostupnost zdravotni
péce pro obcany. V §ir§ich souvislostech tim prispivaji k ochrané tstavnich
hodnot Zivota, zdravi a lidské dtstojnosti.

311. Urcité pochybnosti 1ze mit jen v pripadé tidaje o ovéreni znalosti
¢eského jazyka u zdravotnickych pracovniky, kteti ziskali odbornou zpt-
sobilost ve studijnim programu v cizim jazyce na tizemi Ceské republiky
[§ 76 odst. 1 pism. k) zdkona o zdravotnich sluzbéach], nebot vjeho ptipadé
neni ze zdkona viibec zfejmy ani diivod jeho zarazeni pravé do tohoto re-
gistru ani vztah ke sledovanému ucelu. Jde o specificky idaj o jednom
z kvalifika¢nich predpokladd, ktery zdkon vyZaduje u absolventti akredito-
vanych zdravotnickych studijnich programti uskutectiovanych vysokymi
gkolami v Ceské republice v jiném vyucovacim jazyku nez Seském, pokud
chtéji své povolani vykondvat na jejim tizemi (srov. § 35 zdkona ¢. 95/2004
Sb. a § 86 zdkona o nelékaiskych zdravotnickych povolanich). U téchto
osob ma Ministerstvo zdravotnictvi na zdkladeé jejich zddosti stanovenym
urednim zptsobem ovéftit, Ze jsou schopny odborné se vyjadrovat v Ces-
kém jazyce, jehoz znalost se za timto tiCelem vyZzaduje v rozsahu nezbyt-
ném k vykonu zdravotnického povoléni. Stejny pozadavek ale plati i pro
osoby, jez zadaji o uznani zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolani
ziskané v jiném c¢lenském staté. Je proto namisté otdzka, z jakého davodu
je tento udaj vyZadovan toliko u jedné skupiny zdravotnickych pracovnikd,
a nikoliv u v8ech, jichZ se tento poZadavek dotykd. Na druhé strané nelze
prehlédnout, Ze tento udaj predstavuje v podstaté jen konstatovani splnéni
podminky, ktera je u nékterych osob vyZadovana pro vznik opravnéni k vy-
konu zdravotnického povolani. Jiz ze samotné skutecnosti, Ze zdravotnic-
ky pracovnik uvedeny v § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o zdravotnich sluzbach
byl zarazen do predmétného registru, totiz vyplyv4, Ze u n€¢j muselo dojit
k ovéreni této znalosti. Uvedeni tohoto udaje v pfedmétném registru je tak
tfeba hodnotit, a to i pokud jde o pozadavek vhodnosti, ve spojeni s ostat-
nimi udaji ohledné vzdélani zdravotnickych pracovniki, které jej implicit-
né& zahrnuji. Zadnym zptisobem se jim nezvy3uje intenzita omezeni (resp.
zdsahu do) jejich zékladniho préva na informacni sebeurceni.

312. V dalsim kroku testu proporcionality posuzoval Ustavni soud,
zda napadend uprava obstoji z hlediska poZadavku pottebnosti. Podstatna
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¢ast udajti v predmétném registru je evidovéana jiz v souvislosti se vznikem
a trvdnim opravnéni zdravotnickych pracovnikti k vykonu predmétné ¢in-
nosti, kdyZ v pripadé lékaiti, zubnich 1ékarti a farmaceutti témito tdaji dis-
ponuji prislusné profesni komory, jez je vedou v rdmci seznami svych cle-
nt. Tato duplicita v8ak neni pro posouzeni potiebnosti rozhodujici. Novy
registr ma totiz slouzit vyhodnocovani persondlniho zajisténi poskytovani
zdravotnich sluzeb pro ucely fizeni zdravotnictvi, tedy nepochybné tcelu
odliSujicimu se od toho, jenZ opodstatiiuje vedeni seznamu u jednotlivych
komor. Zéaroven je spravovan jinym subjektem a jako celek zahrnuje mno-
hem §ir$i rozsah tidaji o vét§im poctu subjektii. Samotné jeho ziizeni pro-
to nelze povazovat za nerozumné nebo dokonce svévolné a pozadavek
potiebnosti je v jeho pripadé tfeba hodnotit az z hlediska rozsahu zpraco-
vavanych udaji a zptisobu nakladéani s nimi, a to ve vazbé na jeho ucel.

313. Vyse (bod 310 tohoto nalezu) byla vymezena vazba jednotlivych
udaji na sledované cile, kterd predstavuje i vychodisko pro hodnoceni ne-
zbytnosti rozsahu zpracovavanych tdaji. Ustavni soud zastava nazor, Ze
v pripadé identifika¢nich idajt zdravotnickych pracovniki, idaja o jejich
struktute (pohlavi, vék, ob&anstvi) a kvalifikaci (vzdélani, specializace)
a vykonu zdravotnického povolani (misto vykonu, zahdjeni, preruseni
a ukonteni vykonu) je davod, pro ktery jsou vyzadovany prévé tyto udaje,
ztejmy. Ve vSech téchto oblastech jde v podstaté o zdkladni udaje, bez
nichz by nebylo mozné ziskat informace, jeZ jsou cilem jejich zpracovani.
Uchovavani identifika¢nich tidajii po dobu vykonu povolani umoziuje kon-
trolu zpracovavanych udajt, jsou-li tyto poskytovany ze strany vice subjek-
tQ, jakoZ i sledovéni jejich zmén, v€etné jejich casového aspektu. V piipadé
udaje o ovéreni znalosti ¢ceského jazyka 1ze opétovné zdliraznit, Ze s ohle-
dem na svoji povahu necini zptisob dosaZeni sledovaného cile méné¢ Setr-
nym k zdkladnimu prévu na informa¢ni sebeurceni.

314. Zbylé idaje souvisi s vykonem zdravotnického povolani. Zatimco
na udaje o tom, zda jde o hostujici nebo usazenou osobu, dale o poskytova-
teli, u kterého je zdravotnicky pracovnik zameéstndn, a kraji se bez dalSiho
uplatni vySe uvedené hodnoceni, v pripadé udajti o ztraté opravnéni k vyko-
nu zdravotnického povolani, o ztraté zdravotni zptisobilosti, ztraté bez-
uhonnosti a délce obdobi, na které je vykon ¢innosti zakazan, je zddouci
uvést podrobné&jsi divody. V8echny pojmy uvedené v § 76 odst. 1 pism. n)
zékona o zdravotnich sluzbéach je tfeba vykladat z toho hlediska, zda maji
relevanci ve vztahu k existenci opravnéni vykonévat zdravotnické povolani,
nebo nikoliv. Ztrata zdravotni zptsobilosti nebo bezthonnosti zdravotnic-
kého pracovnika ve smyslu § 3 zakona ¢. 95/2004 Sb. nebo § 3 zdkona o ne-
lékarskych zdravotnickych povolanich znamend bez dalsiho, Ze své povo-
lani nesmi dal vykonéavat, a stejny dlisledek ma i ztrata opravnéni k vykonu
zdravotnického povoléani (napi. vylouceni komorou) nebo ulozeni zdkazu
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¢innosti. Pfedmétny registr ale neslouzi ke shromazdovéani konkrétnich
udajt o zdravotnim stavu zdravotnickych pracovnikt nebo o tom, jakého
konkrétniho jednéni napliujiciho znaky trestného ¢inu nebo disciplinarni-
ho provinéni se dopustili. Tyto idaje jiz nejsou nezbytné k ziskani informa-
ce o tom, zda zdravotnicky pracovnik vykonava své povolani. Pro ucely to-
hoto registru proto postacuji informace o tom, Ze takovato skute¢nost na-
stala a jeji pripadna pravni kvalifikace. Z tohoto dtivodu je i rozsah tdaja
vedenych podle § 76 odst. 1 pism. n) zédkona o zdravotnich sluzbéch ne-
zbytné vykladat restriktivné, a to ve vySe uvedeném smyslu.

315. Pokud jde o pristup ke zpracovavanym tidajam, zdsadni vyznam
ma predevsim § 76 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbéach, podle
néhoz je predmétny registr vefejné pristupny na internetovych strankach
Ministerstva zdravotnictvi v rozsahu tidajti zpracovavanych podle odstav-
ce 1. Vyjimku predstavuji jen idaje o rodném cCisle a bydlisti. Prvni otézka,
ktera vtéto souvislosti vyvstava, tak smétuje k ticelu tohoto zverejnéni, a to,
zda jim lze odtvodnit takto intenzivni zdsah do prava na informacni sebe-
urceni.

316. Napadend pravni uprava sice nepochybné sleduje ti¢el umoznit
pristup k udajim o zdravotnickych pracovnicich verejnosti, zverejnéni
osobnich tdaja bez souhlasu jejich subjektu vS8ak nemtze byt ticelem
samo o sobé&, nybrz pouze prosttedkem k dosaZeni jiného ucelu, ktery
musi byt v zdkoné bud vyslovné definovan, nebo jej musi byt alesponi moz-
né jednoznacné dovodit. V tomto pripadé zakonnd uprava konkrétni ucel
vyslovné nevymezuje. Legitimni diivod zvetejiiovani 1ze nicméné spatrovat
ve vztahu k tdajim tykajicim se samotného vykonu povoléani, a to obdob-
né, jak je tomu v pripadé seznamii komor (srov. bod 299 tohoto nélezu).
Povinné zvetejiiovani udajt o tom, Ze urcita osoba vykonéava (a tim i spliiu-
je podminky pro) zdravotnické povolani, jakou mé k tomuto vykonu kvali-
fikaci, jakou mé specializaci a kde ptlisobi, umoziiuje kazdému ovérit si,
zda mu sluzby poskytuje osoba, ktera k tomu spliluje vSechny pravnimi
predpisy stanovené podminky. Vykonavatelé téchto povolani si musi byt
védomi toho, Ze ackoliv vykon jejich ¢innosti slouzi ochrané Zivota a zdravi
pacienta, jsou s nim rovnéz spojena i vyznamna rizika (typicky nespravné
provedeni ur¢itého zakroku), a proto moznost ovéteni si jejich kvalifikace
je tfeba vnimat jako legitimni prostiedek ochrany pacientt (resp. garance,
Ze jim bude poskytnuta zdravotni péce na nalezité odborné drovni, srov.
téz bod 282 tohoto nélezu) a jako omezeni souvisejici s vykonem povolani
ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

317. Uvedené zavéry nepochybné odtivodiiuji zvefejiiovani vyznamné
Céasti idaja podle § 76 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbéach, nelze je vSak
vztdhnout na vSechny z nich. V pripadé data a mista narozeni ¢i statniho
obcanstvi, stejné jako u nezverejiiovaného rodného ¢isla ¢i mista obvyklé-
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ho pobytu, se jednd o osobni tidaje, u nichz nelze dovodit Zadny diivod, pro
ktery by mély byt v pripadé vSech uvedenych pracovnikii vefejné pristupné.
To plati i pro evidenci idajti o ztraté opravnéni k vykonu zdravotnického
povoléni, o ztraté zdravotni zptisobilosti, ztraté bezithonnosti a délce ob-
dobi, na které je vykon ¢innosti zakazén. Ma-li byt i¢elem zverejnéni moz-
nost ovérit si informaci, zda zdravotnicky pracovnik skute¢né spliuje
v8echny zédkonné podminky pro vykon svého povoléani, pak je dostate¢né
vypovidajici jiZ skute¢nost, Ze je vtomto registru veden. Pokud je ale spliio-
vat prestal, resp. prestal vykondvat ¢innost, pak neni diivod jeho tidaje zpti-
stupniovat. Tyto skute¢nosti postaci uvést bez dalSich konkretizaci, tedy
bez jakéhokoliv tidaje vztahujiciho se ke ztraté beziahonnosti nebo zdra-
votni zpusobilosti. Verejny pristup k idajim o zdravotnickych pracovni-
cich podle § 76 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbéch, tyka-li se
udaju podle jeho odstavce 1 pism. b), e) a n) zdkona o zdravotnich sluz-
béach, proto neobstoji ve druhém kroku testu proporcionality.

318. Ustavni soud nevylu¢uje, Ze vei‘ejny piistup k predmétnym tida-
jim mutize mit i jiny legitimni acel, ktery by dokazal odtvodnit vétsi ¢ast
téchto uidaji, nebo dokonce v8echny z nich, zdkon jej vSak nevymezuje
a nelze jej jednoznacné dovodit ani implicitné. To se nakonec tyka i doby,
po kterou maji byt tdaje zvetrejiiovany a jeZ neni vymezena dostatecné urci-
té. Ackoliv z vySe uvedené argumentace vyplyvd, Ze verejny pristup k tida-
jam podle § 76 odst. 1 pism. n) zdkona o zdravotnich sluzbach neobstoji
ve druhém kroku testu proporcionality, nelze opominout, Ze zdkonodéarce
s nim pocital. Stanovil totiZ, Ze verejné pristupné budou i tidaje o ztraté
opravnéni k vykonu zdravotnického povoléni ¢i o zdkazu ¢innosti, resp. téz
o ukonceni vykonu zdravotnického povolani [§ 76 odst. 1 pism. i) zdkona
o zdravotnich sluzbéch], z ¢ehoz je zifejmy jeho tmysl, aby tomu tak bylo
i poté, co tento pracovnik prestal své povolani vykonavat. Otazka vSak zni,
jak dlouho ma tento pfistup trvat, resp. co je kritériem, podle néhoz by bylo
mozné posoudit primérenost toho, aby byla informace o zdravotnickém
povolani urcité osoby verejné pristupnd i po uplynuti delsiho obdobi bez
souhlasu jejich subjektt nebo dokonce proti jejich vili. Spociva-li ucel, jak
bylo implicitné dovozeno, toliko v umoznéni vetejnosti ovérit si kvalifikaci
a opravnéni zdravotnického pracovnika, ktery své povolani aktualné vyko-
nava, pak pro nasledné (dlouhodobé) zvetejiiovani téchto tdaji neni Zadny
davod. I vtomto sméru by tak jiny ticel, ktery by opodstatiioval delsi obdobi
zvetejniovani, musel stanovit zdkon. Zbyva dodat, Ze ze stejnych diivodi 1ze
mit pochybnosti i o tom, po jakou dobu vlastné maji byt v tomto registru
uchovavany udaje v neanonymizované podobé. Pravni tiprava nedava zad-
nou odpovéd na otdzku, zda a kdy ma dojit k jejich vymazu nebo anonymi-
zaci, pricemz s ohledem na nedostate¢né vymezeni ucelu ji dostate¢nym
zpusobem neposkytuje ani § 20 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajt.
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319. Skutecnost, Ze rozsah vefejné pristupnych tudaji neobstoji
ve druhém kroku testu proporcionality, ma vyznam i pro ustavnépravni
hodnoceni ptistupu jinych subjektti. Problematické samozi'ejmé neni usta-
noveni § 76 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 73 odst. 2 pism. c) zdkona o zdra-
votnich sluzbéach, jez garantuje zdravotnickym pracovnikiim p¥istup do to-
hoto registru v rozsahu jimi sdélovanych udaji, kterych jsou subjektem.
V pripadé€ ostatnich opravnénych subjektii ve smyslu § 76 odst. 2 zejména
ve spojeni s § 77 odst. 1 zékona o zdravotnich sluzbéach jiZ v§ak neni dosta-
te¢né upravena otézka, za jakym ucelem a v jakém rozsahu maji mit tyto
subjekty pristup k osobnim udajiim zpracovavanym v tomto registru. Ten-
to nedostatek je ¢aste¢né dlisledkem toho, Ze pravni uprava pocitala v z4-
sadé s verejnym piistupem k predmétnému registru. Ani v takovém piipa-
dé by vSak nebyl ztejmy diivod, pro ktery by napriklad vzdélavaci zatizeni
nebo poskytovatelé zdravotnich sluzeb mohli mit pristup k rodnym ¢islim
nebo adresdm mista obvyklého pobytu v§ech zdravotnickych pracovniki.
Zda jej budou mit, sice zavisi na rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, kte-
ré podle § 73 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach zajistuje jednotlivym
pracovniktim opravnéného subjektu pristup do registru a urcuje jeho roz-
sah a ucel, jakékoliv jeho rozhodnuti v§ak bude pti absenci zdkonného vy-
mezeni UcCelu tohoto piistupu nepirezkoumatelné a bude piedstavovat za-
sah do prava na informacni sebeurceni. Ponévadz podminka zakonného
vymezeni Ucelu neni v pripadé vétSiny opravnénych subjektd podle § 76
odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach spl-
néna, lze i vtomto pripadé dospét k zavéru, Ze napadend tprava nedostéla
pozadavku potrebnosti.

320. Ze viech téchto divodti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napa-
dend pravni tiprava Narodniho registru zdravotnickych pracovnikti stanovi
verejny pristup k zpracovdvanym osobnim udajim v takovém rozsahu
a po takovou dobu, které nelze odtvodnit Zddnym tstavné aprobovanym
ucelem, a stejné tak nelze takovyto el dovodit ani ve vztahu k opravnéni
nékterych subjektt, k jehoZ dosazeni ma Ministerstvo zdravotnictvi vyme-
zit rozsah pfistupovych préav jejich pracovniktim. Tyto zavéry maji vliv
na hodnoceni, zda napadend pravni tprava obstoji jako omezeni jejich za-
kladniho préva na informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny v testu
proporcionality, pfi¢emz odivodiuji zavér, Zze z hlediska potrebnosti
v tomto testu jednozna¢né neobstoji § 76 odst. 2 pism. a) a c¢) zdkona
o zdravotnich sluzbach. Zaroveii je tfeba zdaraznit, Ze zruSeni téchto usta-
noveni by mélo zédsadni dopad na pravni ipravu tohoto registru jako celek,
protoze by doslo k podstatnému omezeni moznosti jeho vyuziti, aniz by
bylo mozné presné zhodnotit, zda i naddle odpovida ucelu, pro ktery vzni-
kl. Tato skute¢nost, spole¢né s neurcitosti, pokud jde o dobu uchovéavani
zpracovavanych udaju, tak opodstatiiuje zavér, Ze pravni Uprava obsazena
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v § 76 a 77 zdkona o zdravotnich sluzbach neobstoji ve druhém kroku testu
proporcionality jako celek, proceZ je v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

321. Zavérem této casti Ustavni soud pripomind, Ze v tomto Fizeni
neprezkoumaval ustavnost pravni ipravy Narodniho zdravotnického in-
formacniho systému jako celku, nybrz se zabyval toliko nékterymi aspek-
ty téch ustanoveni, jeZ se vztahuji k Ndrodnimu registru zdravotnickych
pracovniki. Tento nélez proto nad rdmec tohoto prezkumu nezaklada
vici § 70 az 78 zdkona o zdravotnich sluzbdch prekazku véci rozhodnuté,
a tedy nic nebrani, aby vedlejsi ucastnici (nebo jakykoliv jiny opravnény
navrhovatel) proti témto ustanovenim podali novy navrh, v némz konkre-
tizuji dvody, pro které se jejich zruseni doméhaji. Ustavni soud si je vé-
dom toho, Ze shromazdovani a zpracovavani osobnich tdajt o zdravot-
nim stavu pacientt bez jejich souhlasu predstavuje velmi intenzivni za-
sah do jejich zékladnich prédv a Ze v tomto sméru je tfeba na zdkonnou
upravu klast zvlast prisné pozadavky, a to zejména pokud jde o stanoveni
uceld, pro které maji byt tyto idaje shromazdovény a zpracovavany, roz-
sah téchto udajt, dale okruh osob, jeZ maji mit k témto udajim pristup,
a ucel tohoto pristupu, obdobi, po jaké maji byt zpracovany, a zabezpece-
ni, Ze nedojde k neopravnénému pristupu nebo jejich zneuziti, v€etné
opatfeni k nésledné kontrole naklddani s témito udaji. V tomto smyslu
pritom musi takovato tprava obstéat ve vztahu ke v§em osobnim tdajim,
jez jsou predmétem zpracovani. Je proto zadouci, aby zdkonodarce pfi
prijimani nové pravni upravy Narodniho registru zdravotnickych pracov-
nikt peclivé zvazil, do jaké miry z téchto hledisek obstoji i ostatni registry
tvotici Narodni zdravotnicky informacni systém, a svym v€asnym zdasa-
hem odstranil jejich pripadné nedostatky, jeZ by mohly vést k porusovani
préava pacientti, zdravotnickych pracovniku ¢i jinych osob na informac¢ni
sebeurceni.

X. Posouzeni ustavni konformity vymezeni skutkovych podstat
nékterych prestupkt nebo jinych spravnich deliktt v zakoné
o zdravotnich sluzbéach a vySe sankci za né

3292. Néavrh skupiny senéatorti dale smétoval proti ustanovenim § 114
odst. 1 pism. g) a § 117 odst. 1 pism. e), ), g), n) ar) a odst. 3 pism. d), e),
f), g), h), i) am) zédkona o zdravotnich sluzbéach, jeZ vymezuji skutkové pod-
staty nékterych prestupki nebo jinych spravnich deliktti v oblasti poskyto-
vani zdravotnich sluzeb. Vedlejsi ucastnici maji za to, Ze horni hranice po-
kut, které tento zédkon stanovi za spachani uvedenych deliktti, jsou s ohle-
dem na jejich zavazZnost stanoveny v neprimérené vysi, a tudiZz neobstoji
z hlediska ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny. Tato nepfimérenost je pritom v pripadé

dokonce rozpornosti jejich skutkovych podstat, ktera zdravotnickym pra-
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covnikim neumoznuje jednoznac¢né posoudit, zda jejich postup je nebo
neni v souladu se zdkonem.

X./a Dikce a kontext napadenych ustanoveni
323. Napadend ustanoveni vymezujici skutkové podstaty spravnich
deliktt v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb zni:
,§ 114
(1) Fyzickda osoba se dopusti pfestupku tim, ze

g) jako zdravotnicky pracovnik v rozporu s § 70 odst. 4 pism. e) bo-
dem 5 nepreda idaje do Narodniho zdravotnického informac¢niho systému,

§ 117
(1) Poskytovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

e) nesplni oznamovaci povinnost podle § 21 odst. 1 a 2 nebo § 27
odst. 1 pism. ¢),

f) nesplni oznamovaci povinnost nebo nezverejni informaci podle
§ 26 odst. 2 nebo 4,

g) vrozporu s § 26 odst. 3 nezajisti predani kopie zdravotnické doku-
mentace nebo vypisu ze zdravotnické dokumentace jinému poskytovateli,

n) vrozporu s § 28 odst. 1 poskytne pacientovi zdravotni sluzby bez
jeho souhlasu,

r) neopatii zdravotnické zafizeni oznatenim podle § 45 odst. 2
pism. d),

(3) Poskytovatel se dopusti spravniho deliktu téZ tim, ze

d) porusi povinnost ml¢enlivosti podle § 51,

e) porusi povinnost vést nebo uchovéavat zdravotnickou dokumentaci
nebo nakladat se zdravotnickou dokumentaci podle § 53 odst. 1,

f) neumozni piistup do zdravotnické dokumentace podle § 64 odst. 1,

g) neumozni nahliZeni do zdravotnické dokumentace podle § 65,

h) umozni nahliZet do zdravotnické dokumentace v rozporu s § 65,

i) nepotidi vypis nebo kopii zdravotnické dokumentace podle § 66
odst. 1 nebo 2,

m) nezajisti prohlidku t&la zemielého podle § 84 odst. 2 pism. a), ¢)
nebo d),”.
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324. Nad ramec tohoto znéni Ustavni soud dodavé, Ze napadend usta-
noveni vymezuji toliko skutkové podstaty jednotlivych spravnich delikti.
Za jejich spachéni 1ze nicméné ulozit pokutuy, jejiz maximalni vySe je stano-
vena v ptipadé prestupku podle § 114 odst. 1 pism. g) zédkona o zdravot-
nich sluzbéach v jeho odstavci 2 pism. d) na 100 000K¢, v ptipadé spravnich
deliktti podle § 117 odst. 1 pism. e), f) a g) a odst. 3 pism. m) zédkona o zdra-
votnich sluzbach v jeho odstavci 4 pism. ¢) na 300 000K¢, v pripadé sprav-
nich deliktti podle § 117 odst. 1 pism. n) a odst. 3 pism. e), f), g), h) a i) z4-
kona o zdravotnich sluzbach v jeho odstavci 4 pism. b) na 500 000K¢, v pii-
padé spravniho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. r) zédkona o zdravotnich
sluzbach v jeho odstavci 4 pism. d) na 200 000K¢ a v ptipadé spravniho de-
liktu podle § 117 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbéch v jeho od-
stavci 4 pism. a) na 1 000 000 K¢&. U zadného z nich naopak zdkon nestano-
vi dolni hranici pokuty.

X./b K namitce neprimérené vyse pokut

325. Zakladni namitka vedlejsich Gcastnikt se tyka neprimérenosti
vy$e pokut, které lze ulozit za tyto spravni delikty. Takovato namitka v8ak
svym obsahem nesmeéfuje vii¢i napadenym ustanovenim, nybrz vici rele-
vantnim ¢astem § 114 odst. 2 pism. d) a § 117 odst. 4 pism. a), b), ¢) a d)
zdkona o zdravotnich sluzbéach, které vymezuji prislusné sankce. Lze sa-
moziejmé uznat, Ze zruSenim zédkonného vymezeni skutkové podstaty
spravniho deliktu by se zbyld sank¢ni ustanoveni stala obsoletni, ¢imz by
byla fakticky odstranéna i moznost poruseni zékladniho prava v disledku
jejich aplikace. Otdzkou v8ak ztistav4, zda by takovyto postup byl slucitelny
se smyslem pravomoci Ustavniho soudu rozhodovat o zrugeni zakonti
nebo jinych pravnich predpist, jsou-li v rozporu s dstavnim potradkem, ja-
koZ i zdsadou minimalizace zasahii, kterou Ustavni soud aplikuje ve své
rozhodovaci ¢innosti [srov. nalez ze dne 6. ¥jna 2010 sp. zn. PL. US 39/08
(N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.), bod 60]. Pokud by se totiz takovyto roz-
por tykal pouze vy$e sankce, je zfejmé, Ze k jeho odstranéni by postacovalo
zruSeni prislusného ustanoveni zékona, jeZ tuto sankci pro predmétny
spravni delikt stanovi. Soucasné zruseni skutkové podstaty spravniho de-
liktu by bylo naopak nadbyte¢né a uvazovat o ném by bylo mozné pouze
za predpokladu, zZe pravé v ni spoc¢iva diivod protitstavnosti.

326. Tyto skutecnosti odtvodiiuji zaveér, Ze namitky smérujici vaci
horni hranici pokuty nejsou s ohledem na skupinou senatorti vymezeny
predmét rizeni relevantni. Sméruji totiz vii¢i ustanovenim zdkona o zdra-
votnich sluzbach, ktera jejich navrhem nejsou napadena. Ustavni soud se
vSak musel vyporddat se specifickou situaci, jeZ vznikla v dtsledku odmit-
nuti navrhu vedlejsich Gc¢astnikt z diivodu prekdazky litispendence a jeho
naslednym vécnym projednavanim v tomto fizeni, jehoz pfedmétem je na-
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vrh jiného navrhovatele na zruSeni zdkona o zdravotnich sluzbach jako
celku. To znamen4, Ze ackoliv vedlejsi iCastnici nenavrhli zruseni prislus-
nych ustanoveni, jeZ stanovi sankce za spravni delikty, Ustavni soud v da-
ném rizeni rozhoduje i o jejich zruSeni. Vyplyva-li pritom z jeho ustdlené
judikatury, Ze je pri svém rozhodovani vdzan pouze petitem navrhu, a niko-
livjeho odtivodnénim [srov. napi'. nélez ze dne 23. listopadu 1999 sp. zn. PL.
US 28/98 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.)], nabizi se ptirozené otzka, zda
za téchto okolnosti mohl nebo dokonce mél prezkoumat predmétna usta-
noveni stanovujici sankce i z hlediska argumentace vedlejsich ti¢astnik.

327. Ustavni soud v této otazce obecn& zaujima zdrZenlivy pFistup.
I kdyz neni vazan odivodnénim névrhu na zruSeni zédkona nebo jiného
pravniho predpisu, a tedy napadend ustanoveni mutze prezkoumat i z ji-
nych nez navrhovateli uplatnénych davodd, jeho postup nemtize byt proje-
vem libovtile. Jakykoliv dalsi vlastni prezkum tak musi mit s témito divody
obsahovou souvislost, ptipadné, ptjde-li o ptripad tzv. konkrétni kontroly
ustavnosti, musi byt zachovana jeho vazba na véc, v souvislosti s niz bylo
takovéto rizeni iniciovano. Tato moznost naopak nemuze slouzit k tomu,
aby Ustavni soud vyuZil ur¢itého navrhu a bez jakékoliv souvislosti s uplat-
nénou argumentaci v abstraktni rovin€ predestrel vlastni argumentacni li-
nii, na jejimz zdkladé by prezkoumal a pripadné i zrusil napadeny pravni
predpis nebo jeho cast. To plati obzvlast v pripadé, kdy je urcity pravni
predpis napaden toliko pro zptisob jeho prijeti, aniz by byl sou¢asné nami-
tan jeho vécny nesoulad, a kdy nalez o tom, zda tento predpis byl prijat
zplsobem stanovenym ustavnim poradkem, neni zpusobily zalozit pre-
kdazku véci rozhodnuté viici pripadnému pozdéjsimu obsahovému prezku-
mu napadenych ustanoveni [srov. nédlez ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. PL.
US 23/09 (N 101/65 SbNU 345; 245/2012 Sb.), body 34 aZ 36].

328. V dané véci se zruSeni ustanoveni, jeZ stanovuji sankce za sprav-
ni delikty, domdahali pouze navrhovatelé a skupina poslanct, jeZ mé v tom-
to fizeni postaveni vedlejSiho ti¢astnika, v obou pripadech tomu tak ale
bylo z diivodu zptisobu ptijeti zdkona o zdravotnich sluzbéach, resp. z da-
vodu vztahujicich se k tomuto zdkonu jako celku. Vécnou argumentaci
proti témto ustanovenim uplatnila jen skupina senéatorti, kterd je vSak na-
opak nezahrnula do petitu svého navrhu. Ustavni soud piesto pravé v tom-
to navrhu shledava dostate¢ny zéklad pro jejich vécny prezkum. Z jeho
obsahu je totiz zfejmé, Ze se jim vedlejsi GCastnici doméahali pravé posou-
zeni prfiméfenosti horni hranice sankci. Za situace, kdy jsou dot¢ena usta-
noveni predmétem téhoz rizeni, byt k ndvrhu jiného aktivné legitimované-
ho subjektu, proto nic nebrani tomu, aby Ustavni soud piihlédl i k jejich
argumentaci.

329. Poté, co Ustavni soud pristoupil k pFezkumu relevantnich &asti
§ 114 odst. 2 pism. d) a § 117 odst. 4 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o zdravot-
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nich sluzbéach, jez upravuji predmétné sankce, dospél k zavéru, Ze uplatné-
néa ndmitka neprimérenosti vyse sankce neodtvodnuje jejich zruSeni. Jak
vyplyvé z ustalené judikatury Ustavniho soudu, pen&Zita sankce majici po-
vahu verejnopravni povinnosti pené¢zitého plnéni statu je sice zdsahem
do majetkového substratu, a tudiz i vlastnického prava povinného subjek-
tu, sama o sobé¢ v8ak nepredstavuje poruseni tohoto préva, jez je tistavné
zaru¢eno v ¢l. 11 Listiny nebo ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (nélez
sp. zn. PL. US 7/03). Posouzeni, zda tato sankce obstoji jako piipustny zé-
sah, zavisi obecné na splnéni nékterych podminek. PredevS§im musi byt
takovato sankce, a to i v pripadé spravniho deliktu, stanovena zdkonem,
coz je v dané véci splnéno (srov. nélez sp. zn. PL US 14/09, bod 29). Pred-
métné zakonnd dprava ale musi rovnéz obstat z hlediska testu proporcio-
nality, ktery se vSak v takovémto piipadé neaplikuje ve své uplné formé.
Duivod tohoto postupu ptitom plyne z povahy sank¢nich opatieni.

330. Ustavni soud pii hodnoceni otazky ptipustnosti zasahu do urdi-
tého zdkladniho prava standardné posuzuje, zda predmétné opati'eni sle-
duje legitimni (Gstavné aprobovany) cil jeho omezeni, a pokud ano, zda je
toto opatieni k dosaZeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), déle,
zda tohoto cile nelze doséhnout jinym zptisobem, jenZ by byl k dot¢enému
zdkladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek potiebnosti), a nakonec, zda -
jsou-li uvedené podminky splnény - zdjem na dosaZeni tohoto cile v rdamci
urcitého pravniho vztahu prevazi nad dot¢enym zakladnim pravem (pro-
porcionalita v uz$im smyslu).

331. Aplikace tohoto testu v piipadé omezeni vlastnického prava udeé-
lenim penézité sankce v urcité maximalni vysi bude zpravidla vést k zave-
ru, Ze takovéato sankce sleduje legitimni cil zamezeni poruSovani dotc¢ené
pravni povinnosti. Zaroven jde o prostiedek, ktery je zpusobily tohoto cile
dosdhnout. Zodpovézeni otazky potiebnosti horni hranice sankce v urcité
vysi, resp. souvisejici otdzky intenzity verejného zdjmu na takovémto nasta-
veni, jiz ale soudnim vykladem provést nelze. Jde totiz o otdzky politického
charakteru, jejichZz reSeni je ve vylu¢né kompetenci zdkonodarce, jemuz
nakonec obecné nélezi legislativni uprava otazek, zda urcité jednéani ma
byt trestné nebo nikoliv, definovani skutkovych podstat deliktii (trestnych
¢ind, prestupkd, jinych spravnich deliktit) a stanoveni druhu a vySe sankci.
Pravé on tak muze v rdmci svého uvdzeni zohlednit jednotlivd kriminalné-
-politicka hlediska, napt. hledisko generalni prevence, intenzitu rizika de-
liktniho jednani a z toho plynouci stupen ohrozeni sporadaného lidského
souziti nebo promény v axiologickém nazirdni verejnosti na vyznam indivi-
dudlnich a spolecenskych hodnot a pravnich statkt poskozovanych delikt-
nim chovénim pachatelt (nélez sp. zn. PL. US 14/09, body 29, 34 a 36).

332. Vysledek téchto uvah, jenZ zahrnuje i stanoveni druhu a vySe
sankce za spachani urcitého deliktu, sice miize Ustavni soud dal piezkou-
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mavat v mezich své kompetence, nicméné prostor pro jakykoliv jeho zasah
je velmi uzky. V zédsad¢€ tak mtze zkoumat, zda predmeétnd penézita sank-
ce obstoji z hlediska testu vylouceni extrémni disproporcionality, tedy zda
s touto sankci spojeny zésah do tustavné zaruceného vlastnického préava
nevede k takové zdsadni zméné majetkovych poméra dotceného subjektu,
jez by u néj znamenala ,zmateni samé podstaty majetku”, tj. ,zni¢eni ma-
jetkové zakladny” (nélez sp. zn. PL. US 3/02), resp. zda nejde o ptipad,
v némz ,hranice vetejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotliv-
cem viidi statu nabyla gkrticiho (rdousiciho) ptisobeni” (nélez sp. zn. PL. US
7/03). K jejimu prezkumu ale mutize ptistoupit i z hlediska dodrZeni tstav-
niho principu rovnosti, a to jak akcesorické ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
ktery zakazuje diskriminovat osoby p¥i vykonu jejich zakladnich prav, tak
i neakcesorické, zakotvené v ¢l. 1 Listiny a spocivajici ve vylouceni libovtile
zdkonodarce pii rozliSovani prav ur¢itych skupin subjekti [srov. nalez sp.
zn. PL. US 36/01, nalez sp. zn. Pl US 7/03, nélez ze dne 21. dubna 2009 sp.
zn. P1. US 29,08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bod 56]. Jsou-li p¥itom
zachovany takto vymezené meze uvazeni, je konecné slovo ve vztahu
k Gi¢elnosti penézni sankce v urcité vysi vyhrazeno zdkonodarci.

333. VySe shrnutd vychodiska maji vyznam pro hodnoceni argumen-
tace vedlejsich ucastnik, jeZ spo¢iva v ndmitce neprimérenosti horni hra-
nice pokut s ohledem na z4vaznost predmétnych delikt(, jakoZ i neurci-
tost jejich vymezeni. Pokud jde o prvné uvedené hledisko, je ziejmé, Ze
uplatnéna namitka je predev$im projevem nesouhlasu se zptsobem, ja-
kym zékonodarce vyuzil svého opréavnéni pii stanoveni mozné vySe sankci
v zdkoné o zdravotnich sluzbach. Vedlejsi ticastnici se vlastné domahaji
jejich prehodnoceni, protoZe jednotlivé spravni delikty nepovaZzuji za nato-
lik zdvazné, aby odtivodiiovaly stanoveni sankce v namitané vysi. K takové-
muto prezkumu ale Ustavni soud povolan neni. P¥imétenost napadenych
penézitych sankci ve smyslu uplatnéné namitky maze v ramci abstraktni
kontroly pfezkoumavat pouze z hlediska jejich pripadného likvida¢niho
nebo ,rdousiciho” tcinku, pricemz ani v takovémto pripadé se nemiize
omezit jen na tvahy o pfiméfenosti jejich horni hranice. I kdyby totiz ulo-
Zeni pokuty na této turovni, kterd v pripadé napadenych sankci ¢ini 100 000
az 1 000 000K¢, mélo takovyto charakter ve vztahu k urcité skupiné odpo-
védnych subjektt, prislusnému spravnimu orgdnu by pii rozhodovani
o vysi sankce byla v kazdém jednotlivém ptipadé zachovana moZnost zo-
hlednit kromé zévaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové
pomeéry odpovédného subjektu.

334. Povinnost zvazovat dopady ve vztahu k majetkové podstaté od-
povédného subjektu vyplyva primo z tstavniho poradku, protoze jakékoliv
uloZeni penézité sankce je vZdy zasahem do jeho vlastnického prava podle
¢l. 11 Listiny, a musi proto v kazdém individualnim pitipadé obstat z hledis-
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ka vy$e uvedenych ustavnich kritérii pro prezkum vyse sankci. Je-li pfitom
takovdato sankce uloZena poskytovateli zdravotnich sluzeb za poruseni po-
vinnosti vztahujici se k vykonu této podnikatelské ¢innosti, musi byt bran
ztetel i na to, zda jeji uloZeni fakticky neznemozinuje poskytovateli dile
pokracovat v jeho ¢innosti. Jinymi slovy, musi byt posuzovano, zda tato po-
kuta nezasahuje do samotné podstaty a smyslu prava podnikat podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztahu k tomuto prdvu nema4 likvida¢ni ti¢inek,
jenz neni ucelem této sankce. Z téchto davodu nelze skutec¢nost, ze § 118
odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach nezmiruje pripadné dopady sankce
ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného subjektu, interpretovat tim
zplsobem, Ze k nim spréavni orgdn nemusi nebo dokonce nesmi prihlizet.
Na tomto zavéru nic neméni ani srovnani s § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni zdkona ¢. 67/1993 Sb., jeZ se uplatni v pripad¢ pre-
stupku podle § 114 odst. 1 pism. g) zdkona o zdravotnich sluzbach, nebo
s jinymi ustanovenimi zvlastnich zdkona, které vymezuji meze spravniho
uvazeni pro ukladani pokut fyzickym nebo prdvnickym osobdm, a povin-
nost prihlédnout k majetkovym pomértim odpovédného subjektu naopak
vyslovné stanovi. Samotnd absence tohoto hlediska v nékterych zdkonnych
upravéach, jez je predevsim negativnim disledkem pretrvavajici roztristé-
nosti a nekoncepc¢nosti pravni upravy spravniho trestéani, neodavodnuje
zaveér o umyslu zékonodarce vyloucit povinnost spravnich orgdnt dbat
ustavné zarucenych prav odpovédnych subjekt pii pouziti spravniho uva-
Zeni. Takovyto vyklad by nakonec ani nebylo mozné povazovat za Gstavné
konformni a za situace, kdy 1ze zohlednéni majetkovych poméri odpoved-
ného subjektu dovozovat pfimo z uvedenych ¢lankt Listiny, je tfeba upted-
nostnit vyklad jiny.

335. ZruSeni predmétné pravni upravy by tak bylo namisté toliko teh-
dy, pokud by pti ukladani sankci bylo uvedené hledisko vylou¢eno, coz by
mohl byt typicky dtsledek stanoveni jeji dolni hranice ve vysi, kterd by moh-
la mit likvida¢ni nebo ,rdousici” i¢inek alespor pro urcitou ¢ast odpovéd-
nych subjektt [srov. nalez sp. zn. PL. US 3/02, nalez ze dne 10. btezna 2004
sp. zn. Pl US 12/03 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.), nélez sp. zn. Pl. US
14/09]. V dané véci jde v8ak o tvahu hypotetickou, nebot zékon o zdravot-
nich sluzbach u napadenych spréavnich delikti Zddnou dolni hranici sank-
ce nestanovi. Pfipadnd protitstavnost zdkonnych ustanoveni stanovujicich
horni hranice pokut v diisledku moznosti ulozit pokutu ve vysi tak extrém-
neé vysoké, ze by udé€leni sankce na této trovni bylo za vSech okolnosti ne-
pripustné, je v daném pripadé jednoznacné vyloucena. Tento zavér se nic-
méné tykd této hranice v obecné roviné a neznamena, zZe by uloZeni pokuty
v této vysi v konkrétnim pripadé nemohlo byt protitstavni napt. s ohledem
na majetkové poméry konkrétniho odpovédného subjektu a s tim spojenou
intenzitu zdsahu do jeho vlastnického prava a prava podnikat.
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336. Zbyva dodat, Ze ndmitka neprimérenosti horni hranice pokut ne-
obstoji ani v té ¢4sti, ve které vychdzi z tvrzené neurcitosti skutkovych pod-
stat jednotlivych spravnich deliktti. Pozadavek urcitosti totiz v pripadé
prévni upravy trestnych ¢inti nebo spravnich deliktt vyplyva pfimo z princi-
pu pravni jistoty, jenZz je jednim ze znakt demokratického pravniho statu
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Jeho dodrZeni je proto nezbytnym predpokladem
ustavni konformity takovéto pravni upravy, a to bez ohledu na vysi sankce,
kterd za spachani téchto delikti hrozi. Vztah imérnosti mezi urcitosti
skutkové podstaty a vysi sankce tak nelze z Gstavniho porddku dovozovat.

337. Ze vech t&chto dtivodt proto Ustavnimu soudu nezbyva nez
konstatovat, Ze posuzovand ustanoveni zédkona o zdravotnich sluzbach
stanovujici sankce za nékteré spréavni delikty nejsou v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny. Moznost pripadného pfezkumu
konkrétni aplikace téchto ustanoveni z vySe uvedenych ustavnépravnich
hledisek v fizeni o Gstavnich stiZnostech ztstava nedotcena.

X./c K ndmitce neurcitosti a rozpornosti skutkovych podstat

338. Namitky neprimétenosti vySe sankci sice nebyly zptisobilé oda-
vodnit zavér o protitstavnosti napadenych ustanoveni, jeZ vymezuji skut-
kové podstaty jednotlivych spravnich deliktti, Ustavni soud se viak ve vzta-
hu k nim musel vyporddat i se souvisejici argumentaci ohledné jejich neur-
Citosti, vadgnosti ¢i rozpornosti. Pripadny zavér, Ze napadend ustanoveni
stanovi pravni povinnosti, jejichZ obsah neni seznatelny pro jejich adresaty,
by totiZ znemoznoval, aby za takovéto jednani bylo mozné ulozit odpoved-
nému subjektu sankci, a sou¢asné by zakladal jejich rozpor s principy
préavniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, zahrnujicimi i poZadavky na vniti-
ni koherenci pravniho ¥ddu a na jeho urcitost a srozumitelnost [srov. nélez
ze dne 28. tinora 1996 sp. zn. P1. US 9/95 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.),
nélez ze dne 2. Cervence 1997 sp. zn. PL. US 2/97 (N 91/8 SbNU 325; 186/1997
Sb.)].

339. Ackoliv pti posuzovéani, zda pravni predpis odpovida z dstavniho
poradku vyplyvajicimu pozadavku jeho urcitosti, nelze obecné upfit rele-
aplikace, samotna skute¢nost, Ze tyto pripady mohou nastat, jesté neodu-
vodriuje zaveér o jeho protitstavnosti. Ten by prichézel v tivahu toliko tehdy,
pokud by znéni pravniho predpisu neumoziiovalo urcit jeho normativni
obsah ani pomoci obvyklych interpretatnich metod (k tomu bliZe zejména
nélez sp. zn. PL. US 2/97, rovnéz nélez sp. zn. Pl. US 83/06, bod 186). Tako-
vyto zaver ale vedlejsi iCastnici netvrdi a nelze k nému dospét ani na zakla-
dé jejich argumentace sestédvajici predevsim z poukazii na rozli¢né situace,
které mohou nastat v aplika¢ni praxi, kdy bude podle jejich nazoru pro
zdravotnického pracovnika obtizné rozpoznat, jaké jednani odpovida
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nebo neodpovidd pravni povinnosti stanovené zédkonem o zdravotnich
sluzbéach, nebo dostatecné zjistit skutkovy stav, pripadné, kdy splnéni této
povinnosti nebude s ohledem na konkrétni okolnosti mozné. V pripadé
v8ech téchto situaci, jeZ jsou shrnuty v narativni ¢asti tohoto nalezu (¢ast
I1./f), umozZiiuji napadena ustanoveni, resp. ustanoveni, na ktera napadena
ustanoveni pii vymezeni spravnich deliktti odkazuji (a ve vztahu k nimz se
vzhledem k tomu, Ze dotvareji skutkovou podstatu téchto deliktti, uplatni
pozadavky urtitosti ve stejné mite), dostatetné urtité identifikovat obsah
a ucel jimi stanovenych pravnich povinnosti.

340. K jednotlivym piikladiim Ustavni soud pouze stru¢né uvadi, Ze
nesouhlasi s tvrzenim vedlej$ich ucastnikli o tidajné neurcitosti § 117
odst. 3 pism. d), resp. téZ pism. e), f), g), h) a i) ve spojeni s § 51 odst. 2
pism. d) ¢asti pfed stfednikem zékona o zdravotnich sluzbéach. Podle po-
sledné€ uvedeného ustanoveni dochéazi ke sdélovani tidaji nebo jinych sku-
te¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti podle tohoto zdkona,
pro potreby trestniho fizeni zptisobem stanovenym pravnimi predpisy
upravujicimi trestni rizeni. Jde tedy o ustanoveni s jednozna¢nym znénim,
z n¢hoz vyplyva, Ze ke sdéleni téchto skutecnosti musi dojit v souladu s § 8
odst. 5 trestniho Fadu se souhlasem soudce. Ostatni ptiklady, které se vzta-
hovaly i ke spravnim deliktim podle § 117 odst. 1 pism. e), ), g) a n)
a odst. 3 pism. m) zdkona o zdravotnich sluzbéch, se jiz tykaji mozné apli-
kace napadenych ustanoveni v urcitych domnélych situacich, jejichz pravni
hodnoceni véak Ustavnimu soudu v tomto typu Fizeni nepiislusi. Uréitost
§ 114 odst. 1 pism. g) a § 117 odst. 1 pism. r) zdkona o zdravotnich sluz-
bach nebyla vedlej§imi ucastniky zpochybnéna viibec.

341. Zavérem této &asti Ustavni soud konstatuje, Ze napadend ustano-
veni prezkoumaéval jen z hlediska argumentace uplatnéné vedlej$imi ucast-
niky, p¥i¢em# v tomto rozsahu neshledal jejich nesoulad s &l. 1 odst. 1 Usta-
vy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

XI. Dal$i namitky proti zdkonu o zdravotnich sluzbach
nebo jeho jednotlivym ustanovenim

342. Ustavni soud pristoupil k posouzeni posledniho z podanych na-
vrhi, a to nadvrhu skupiny poslancti, jezZ ma v tomto fizeni postaveni vedlej-
siho tiastnika, na zruseni zdkona o zdravotnich sluzbdch jako celku, pti-
padné na zruseni nékterych jeho ustanoveni.

343. Podstatou jednotlivych ndmitek je nejen tvrzeny nesoulad s usta-
novenimi Ustavy a Listiny, nybrz téz Umluvy o lidskych pravech a biomedi-
cin&. Hned v tivodu této &asti nalezu proto povazuje Ustavni soud za tidelné
konstatovat, Ze posledné uvedend umluva byla jako mezinarodni smlouva
o lidskych pravech a zékladnich svobodéch ve smyslu &l. 10 Ustavy v ptivod-
nim znéni, se kterou vyslovil souhlas Parlament a schvalil ji podle ¢l. 39
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odst. 4 Ustavyv ptvodnim znéni, referen¢nim hlediskem v rizeni o kontrole
norem jiz v dobé&, kdy se stala pro Ceskou republiku zavaznou, tj. ode dne
1. fijna 2001. Tento vyznam pritom neztratila ani v disledku vypusténi této
kategorie mezinarodnich smluv ze znéni Ustavy, k némuz doslo novelou
provedenou ustavnim zédkonem €. 395/2001 Sb., protoZe pojem ustavniho
potadku ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, ve znéni této novely, zahr-
nuje i ratifikované a vyhla§ené mezinarodni smlouvy o lidskych préavech
a zékladnich svobodach [k tomu podrobné nalez sp. zn. Pl. US 36,01,
¢ast VII, dale téz nélez ze dne 15. dubna 2003 sp. zn. 1. US 752/02 (N 54/30
SbNU 65), nalez ze dne 24. &ervna 2003 sp. zn. Pl. US 44/02 (N 98/30 SbNU
417; 210/2003 Sb.)]. Z téchto diavodi proto bylo mozné posoudit soulad na-
padeného zdkona i s touto umluvou.

XI./a Pojem zdravotni sluzby

344. Ve vztahu k zédkonu o zdravotnich sluzbéach vedlej$i i¢astnici na-
mitaji, Ze misto pojmu zdravotni péce, na kterou se odvolavaji Listina
i Ustava, uZiva novy pojem zdravotnich sluZeb, &imZ se jako celek dostava
do rozporu s ustavnim potrddkem. Ustavni soud ale s takovymto hodnoce-
nim nesouhlasi.

345. V prvni fadé je treba zdtlraznit, Ze zavedeni pojmu zdravotni
sluzby jako tustfedniho pojmu nové pravni tipravy svym vyznamem nepo-
chybné presahuje pouhou zménu terminologie a lze na néj nahlizet i jako
na prvek urcitého kulturniho ¢i hodnotového posunu ve zptisobu, jakym
spole¢nost nahliZi na otazky vztahu lékare a pacienta, odpovédnosti jed-
notlivce za své zdravi a role statu pri zabezpecovani dostupnosti zdravotni
péce. Dusledkem bude jeho postupny prinik a etablovani se v mysleni lidi
a Casem také v souvisejici $irsi spolecenské diskusi o uvedenych otdzkach,
coz muiZze mit vliv mimo jiné na obsah rady dnes existujicich pravnich poj-
mii & institutii. Ustavnimu soudu nicméné nepiislugi kritizovat tuto zmé-
nu z hlediska ti¢elnosti ¢i spravnosti. Je oprdvnén hodnotit pouze jeji sou-
lad s ustavné zaru¢enym pravem na ochranu zdravi a poskytovani zdravot-
ni péce ve smyslu ¢l. 31 Listiny, pricemz v tomto smyslu lze zpochybnit jiz
zékladni vychodisko argumentace vedlejSich ucastnik, protoze zdravotni
péce nepiestava byt pojmem zakonnym (srov. § 2 odst. 4 a § 5 zakona
o zdravotnich sluzbach). Nedochézi k jeho nahrazeni, ale jen podiazeni
pod obsahové §irsi pojem zdravotni sluzby. I nadale si tak zachovava sviij
autonomni obsah vyplyvajici z ¢l. 31 Listiny. Zavedeni nového pojmu navic
nelze interpretovat zptisobem, ktery by omezoval obsah pojmu zdravotni
péce, a tedy i pfedmétné uistavni pravo ztistava naddle beze zbytku zacho-
vano.

346. Z navrhu vedlejsich ucastnikil nelze dovolit Zadné dal$i dtvody,
na jejichz zékladé by zakonodarcem zvolené nové pojmoslovi mélo byt pro-
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tiastavni. Pouhd tivaha, Ze tstavni pofddek neupravuje urcity pojem, k ta-
kovémuto disledku nepochybné vést nemtiZe, pricemz zakonodarci nelze
vytknout ani to, Ze by zavedenim nového pojmu pusobil neurcitost jednot-
livych ustanoveni zékona. Z téchto diivodt povazuje Ustavni soud tuto na-
mitku za neopodstatnénou.

XI./b Novéa definice standardu zdkonem garantované zdravotni péce

347. Pokud jde o namitky ve vztahu k jednotlivym ustanovenim, ved-
lejsi ucastnici broji v prvni fadé proti § 4 odst. 5 a § 28 odst. 2 zdkona
o zdravotnich sluzbach. Na rozdil od dosavadniho § 11 odst. 1 zédkona
o péci o zdravi lidu, podle néhoz poskytovala zdravotnicka zarizeni zdra-
votni péci ,v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky 1ékarské védy”,
stanovi nova pravni tprava pacientim pravo na poskytovani zdravotnich
sluzeb pouze na ,nélezité odborné trovni“, kterou vymezuje ,s ohledem
na konkrétni podminky a objektivni moznosti”. V této zméné spatiuji ved-
lejsi Gcastnici snizeni standardu (kvality) zdkonem garantované zdravotni
péce, kterou jsou zdravotnickd zarizeni povinna poskytovat pacientiim,
a to vrozporu s ¢l. 4 a 24 Umluvy o lidskych préavech a biomediciné a ¢l. 31
Listiny, jakoZ i sniZeni jejich prévni jistoty, Ze budou lé¢eni Fadné a nejlépe,
jak to ve zdravotnictvi v 21. stoleti jde.

348. Napadend ustanoveni zni:

II§ 4

(5) Nalezitou odbornou trovni se rozumi poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti, pii re-
spektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a ob-
jektivni moZnosti.

§ 928

(2) Pacient m4 préavo na poskytovani zdravotnich sluZeb na nélezité
odborné trovni.”

349. Argumentace vedlej$ich tcastnikt sice sméruje i proti § 45 az 47
zékona o zdravotnich sluzbdach, jez vymezuji povinnosti poskytovatelt
zdravotnich sluZeb, jeji podstata vSak spociva v tvrzeném opominuti zako-
nodéarce stanovit povinnost 1é¢it pacienta co nejlépe a vcas. Vzhledem
k tomu, Ze se jejich obsahu jinak nedotyka, nepovazoval Ustavni soud
za potrebné, a to i s ohledem na jejich rozsah, uvadét tato ustanoveni v pl-
ném znéni.

350. Ustavni soud se musel v prvni ¥adé zabyvat obsahem napadené
pravni dpravy, zhodnotit, vjakém sméru predstavuje posun oproti dosavad-
nimu pravnimu stavu, a posoudit jeji ustavnépravni vyznam. Napadena

484

Sbirka_nalezu.indd 484 @ 6.6.14 7:43



P1. US 1/12 €. 195

ustanoveni obecnym zptisobem vymezuji odborny standard (postup lege
artis), jemuz musi odpovidat poskytovéani zdravotni péce a ostatnich zdra-
votnich sluZeb na tizemi Ceské republiky. Ve své podstat& jde o zakonem
stanovené omezeni zptisobu vykonu této ¢innosti (¢1