USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

Vazeny pan

P. C.
POSTE RESTANTE
V Brn¢ dne 16. tinora 2011
Sp. zn.: SPR. US 30/11
Vazeny pane C.,

V43 piipis ze dne 28. 1. 2011, vztahujici se ke sd&leni Ustavniho soudu sp. zn. SPR. US
30/11 ze dne 19. 1. 2011, adresovany generalnimu sekretaii Ustavniho soudu, hodnotim
predevsim jako stiznost ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisti (ZSPI).

Po ptezkoumani kritizovaného postupu rozhoduji tak, ze pozadavek thrady a vycisleni
jeji vyse potvrzuji, nebot’ vychazi zust. § 17, odst. 1 ZSPI a platného sazebniku Ustavniho
soudu.

Ve smyslu odst. ust. § 16a odst. 9 ZSPI Vas poucuji, ze proti tomuto rozhodnuti se
nelze odvolat.

Skutegnost, Ze nejste na vyzvu Ustavniho soudu ochoten upfesnit étvrty bod Vasi
zéadosti o informace ze dne 7. 1. 2011 beru az na dal$i pouze na védomi. Faktem zstava, ze
potvrzujete-li, Ze pod zkratkou ,,Sb. jste m&l na mysli ,,edici zakonid vydavanou MV CR* je ve
»Sbirce* pod Cislem 439/09 uveiejnéno ,,sdéleni ministerstva vnitra o vyhlaSeni novych voleb
do zastupitelstva obce®, snimz Zadné odli§né stanovisko soudce Ustavniho soudu nijak
nesouvisi.

JUDr. Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu

Tel.: 542 16 1111, fax: 542 16 1309
podani@concourt.cz




V Brné dne 31. kvétna 2011
Sp. zn.: SPR. US 30/11

Vézeny pane C.,

jako orgéan nadiizeny ve smyslu § 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen ZSPI) ve spojeni s § 20 odst. 5
téhoz zakona a § 3 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni
pozdégjsich piredpist, jsem prezkoumal Vasi stiznost ze dne 6. kvétna 2011, sméfujici proti
sd&leni sp. zn. SPR. US 30/11 ze dne 4. dubna 2011, jimz Ustavni soud reagoval na Vasi zadost
datovanou 28. bfezna 2011.

Stiznost hodnotim jako nedivodnou, nebot’ Ustavni soud postupoval v souladu se ZSPI
a soucasné sazebnikem Ustavniho soudu, postup povinného subjektu, jakoZ i vysi stanovené
uhrady tedy potvrzuji, s tim, Ze proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 ZSPI nelze
odvolat.

Mém-li Vasemu textu soucasn¢ rozumét tak, Ze se mimo jiné jedna i o upfesnéni Vasi
zadosti ze dne 28. biezna v jejim bodé¢ 4, dal jsem v souladu s nim vy¢isleni nakladu, jaké Vam
Ustavni soud poskytl 4. dubna 2011, piepogitat. Ty za upiesnénych podminek tedy neéini 99,-
ale jiz jen 91,50K¢, celkova ¢astka (spolu s nezménénym postovnym ve vysi 37,- K¢) pak tedy
necini plivodnich 136,-K¢, ale aktualné 128,50 K¢.

Vase kritické pfipominky a snimi souvisejici podnét k Gpravé sazebniku Ustavniho
soudu a z n¢j vychazejiciho postupu pfi poskytovani informaci podle ZSPI jsem vzal na védomi.

JUDr. Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu



V Brné dne 12. srpna 2011
Sp. zn.: SPR. US 30/11

Vazeny pane C.,

na zékladé Vasi stiznosti datované 22. ¢ervence 2011, Ustavnimu soudu doruéené 26. 7.
2011, jsem v zastoupeni predsedy Ustavniho soudu jakozto organu nadfizeného ve smyslu § 16a
odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich piedpisti (ZSPI), postup Ustavniho soudu pii vytizovani Vasi zadosti o
informace, podané dne 3. 6. 2011 a upfesnéné dne 27. 6. 2011, piezkoumala, pfi¢emz Vami
uzitou formulaci, a sice ze ,,podepsany se domdaha napravy vyrizeni Zadosti...“ interpretuji jako
stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. a) ZSPI, v kombinaci s vyhradami k aplikaci § 17 odst. 1
ZSPI. Neshledala jsem vsak zadného prohfesku vic¢i ZSPI, a proto postup povinného subjektu,
vcetné vycislené vyse thrady, potvrzuji, stim, Ze proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
(Skutecnost, ze Vami 3. a nasledné 27. 6. 2011 ptedlozené texty neposkytuji Zaddnou oporu pro
pozdgjsi tvrzeni, Ze jste informaci pozadoval ,,v koncentrované podobé®, pfipadné ,,zhusténé
podobé‘ ponechavam v této souvislosti bez bliz§iho komentate).

K podnétu na upravu sazebniku uhrad za poskytovani informaci, tak, ,,aby nebyl ve
zjevném nesouladu se ZSPI“ uvadim pouze tolik, Ze Vas§ nazor vtomto ohledu nesdilim.
Podotykam vsak, Ze mimo tuto souvislost predseda Ustavniho soudu s G&innosti od 15. 7. 2011
rozhodnutim ¢. Org. 34/11 vydal sazebnik novy; kazdému zajemci je, stejné jako predchozi
(tehdy jesté v podob& opatieni feditele soudni spravy Ustavniho soudu) k dispozici na
webovych strankach Ustavniho soudu s adresou www.usoud.cz, jeden jeho vytisk piesto
prikladam.

JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D.

mistopiedsedkyné Ustavniho soudu

Piiloha: rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu o sazebniku thrad za poskytovani informaci ¢.
Org 34/11


http://www.usoud.cz/�

V Brné dne 12. zafi 2011
Sp. zn.: SPR. US 30/11

Vase zn.: US 2308 11/1

US 230811/3

Vézeny pane C.,

jako orgéan nadfizeny ve smyslu § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSPI), ve spojeni s § 20 odst. 5
téhoz zdkona a § 3 odst. 1 pism. b) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist, jsem prezkoumal Vase stiznosti ze dne 22. 8. 2011 a 23. 8. 2011, oznacené
znaCkami US 2308 11/1 a US 230811/3, sméfujici proti sd€lenim generalniho sekretare
Ustavniho soudu sp. zn. SPR. US 30/11 ze dne 1. 8. 2011 a ze dne 15. 8. 2011, jimiz Ustavni

soud reagoval na Vasi zadost datovanou 25. 7. 2011.

Stiznosti hodnotim jako nedivodné, nebot’ Ustavni soud dle mého zjiiténi nepostupoval
v rozporu se ZSPI a sazebnikem uhrad za poskytovani informaci Ustavniho soudu. Vy¢islena
tthrada za jednotlivé polozky i jeji soudet jsou v souladu s platnym sazebnikem Ustavniho
soudu. Pokud jde o sdéleni o vySi predepsané thrady z 15. 8. 2011, konstatuji, ze opatfeni
pozadovanych informaci bylo oproti Vami vyslovenému pfedpokladu, respektive Vami
jednostranné vyjadienému nazoru, spojeno s mimoiadné rozsahlym vyhledavanim, nebot’ Vami
pozadované informace v ucelené podobé¢ a pozadované strukture neuchovavame a bylo nutno je
ziskat z informaci roztrousenych v nejriiznéjsich souborech, fakturach a evidencich jak na useku
soudni spravy, tak vreferatu knihovny Ustavniho soudu. Po seznameni s rozsahem
pozadovanych informaci hodnotim i vyc¢islenou dobu jejich vyhledani a zpracovani, tj. 6,5
hodiny celkem 2 zaméstnancti, jako odpovidajici, tj. pfedepsand uhrada za 26 ¢tvrthodin ve vysi
1 820 K¢ je spravna. Vysledek na 35 stranach byl v souladu s § 2 odst. 1 sazebniku zpoplatnén
nasobkem castky 1,70 K¢, ¢ini tedy 59,50 K¢. Postovné s prikazem doruceni pak ¢ini u zésilky
adekvatniho objemu 50 K¢. Postup povinného subjektu, jakoZ i vySi stanovené uhrady ve
vysi 1929,50 K¢ tedy potvrzuji, s tim, Ze proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9
ZSPI nelze odvolat.

Vami vyjadfeny nazor, ze podané vysvétleni neni uvéftitelné, protoze ,je
nepravdépodobné, Ze by adresovand organizacni slozka statu nenakladala s vyzadanymi
informacemi®“, a zfejmé zné¢j vyplyvajici Va&s, ovSem zcela subjektivni, zavér, Ze je
»vyrozumeni ze dne 15. srpna nepravdivé®, beru na védomi, avSak nesdilim jej, jak je uvedeno
vyse. Jestlize z textu nafikaného sdé€leni vyplyva, Ze opatfeni Vami pozadované informace bylo



podminéno mimotfadné rozsahlym vyhledavanim, nevyplyva z toho po mém soudu nic jiného,
nezli prave jen to, ze bylo podminéno mimoiadné rozsahlym vyhledavanim, nic nejasného na
tom nespatfuji. Dodavam, ze Ustavni soud miize svéfeny majetek a rozpodtové prostiedky
spravovat dobfe, nikoli ,,v rozporu s obecné znamymi zasadami, aniz by k tomu potieboval
disponovat detailnimi informacemi v souboru a struktuie, v jaké jste je pozadoval. Mlize a umi
je zpodkladi, kterymi disponuje, v piipadé potieby, jak byste se mohl presvédcCit, ziskat,
respektive na zakladé Vami podané Zadosti je za podminek, s nimiz jste byl seznamen, i ziskal.
Takto souhrnn& zpracované informace vsak pro Ustavni soud nemaji zadné praktické vyuziti.

Vasi subjektivni interpretaci narokd vyplyvajicich ze ZSPI, jakoz i podrobné
vyjadienou predstavu, jak méa Ustavni soud v konkrétnim piipadé reagovat na Vase specifické
pozadavky, beru na védomi, nicméné¢ neshledavam pochybeni, respektive poruSeni obecné
zavazné pravni normy, pokud na n& Ustavni soud nereaguje zptisobem zcela korespondujicim
s Vasimi individudlnimi pozadavky. Tim spiSe, Ze jeho diivody nejsou iracionalni.

K sazebniku Ustavniho soudu, jimZ jsou stanoveny tihrady za poskytovani informaci,
podotykam, ze byl vydan k provedeni ZSPI, pficemz zadny rozpor s timto urcujicim predpisem
v ném nespatiuji, respektive nemam za to, ze by se Vam podafilo na takovy relevantnim
zplsobem upozornit.

Pokud jde o stiznost ve vztahu ke sdéleni o piedepsani vyse thrady z 1. 8. 2011,
konstatuji, ze i tato je nedivodna a vysi uthrady v celkové vysi 139,70 K¢ jako spravné
vypoétenou dle platného sazebniku Ustavniho soudu potvrzuji, stim, Ze proti tomuto
rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 ZSPI nelze odvolat.

Nemohu pfitakat ani Vasi vyhradé, ze jsou-li informace, na jaké Vas Ustavni soud
odkazal, umistény na internetu, neplati bezvyhradné, ze jsou k dispozici bezplatné v absolutnim
slova smyslu. Platba za sluzby internetové konektivity nema zadnou souvislost s informacemi
poskytovanymi Ustavnim soudem ve vefejné datové siti. Jsou poskytovany bezplatng, tak jako
je bezplatné poskytnuta napf. Gstni informace po telefonu; cena za telefonni sluzbu na tom také
nic neméni. Ostatné ani osobni dostaveni se do budovy Ustavniho soudu k pfijeti informaci neni
ve smyslu Vasi argumentace bezplatné, nebot’ i na dopravu je tieba vynalozit jisté naklady, tedy
pokud nebydlite v dochazkové vzdalenosti. Vase argumentace je tedy zcela licha.

S pozdravem

JUDr. Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu



V Brné dne 10. tnora 2011
Sp. zn.: SPR. US 9/10

Vézeny pane C.,

V43 piipis ze dne 26. 7. 2010, vztahujici se ke sd&leni Ustavniho soudu sp. zn. SPR. US
9/10 ze dne 25. 6. 2011, prezentovany jako ,navrh opravného zasahu“, jsem dodatecné
vyhodnotil jako stiznost ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Po piezkoumani kritizovaného postupu rozhoduji tak, ze vysi pozadované thrady
potvrzuji, nebot’ vychazela z platného sazebniku Ustavniho soudu.

Ve smyslu odst. 9 citovaného zdkonného ustanoveni Vas poucuji, Ze proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat.

JUDr. Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu





