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PREDMLUVA

Véazeni a mili ¢tenari,

poprvé se Vam dostavéa do rukou roéenka Ustavniho soudu 2010, ktera si

klade za cil sezndmit $irsi okruh z4djemct s organiza¢ni strukturou, hlavni
naplni ¢innosti, hospodatfenim a rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské
republiky. V této souvislosti je namisté pfipomenout, Ze tistavni soudnictvi je
specifickou a nezastupitelnou instituci demokratického pravniho statu, ktera
se zejména v letech po 2. svétové valce vyznamné podilela vdemokratické ¢asti
Evropy na utvareni zédkladnich principti demokratickych pravidel, fungovani
pravniho rddu a ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod, které jsou vpravdé
autentickym zdrojem moderniho statopravniho usporadani v podminkach
demokracie a vlady préva. Vedle zdkladni funkce ustavniho soudnictvi, kterou
je ochrana ustavnosti a kontrola jejiho dodrZovani normotvornymi orgdny moci,
byla v fadé zemi tistavnim tribundltim svérena i ochrana zdkladnich lidskych
prav a svobod, které se tak z formalizovaného prostoru tstavnich proklamaci
stavaji Zivou a bezprostfedné ti¢innou soucdsti Zivota lidi i instituci, které si
obc¢ané k zabezpeceni své svobodné existence vytvareji. Za pripomenuti stoji

i skutec¢nost, Ze kolébkou tstavniho soudnictvi na evropském kontinentu byla
Ceskoslovenska republika, ktera konstituovala sviij prvni ustavni soud jiZ v roce
1920. Na nésilné pieruseni této tradice vletech 1948 - 1990 pak navéazal Ustavni
soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky a po rozdéleni spole¢ného statu

i Ustavni soud Ceské republiky, kterému vedle ¥ady dosavadnich tradi¢nich
kompetenci pribyla i pravomoc predbézného prezkumu souladu mezindrodnich
smluv s ¢eskym tstavnim potradkem v procesu jejich ratifikace. V soucasnosti
je kvantitativné nejrozsahlejsi agendou Ustavniho soudu Ceské republiky
posuzovani individualnich ustavnich stiZznosti smérujicich proti rozhodnutim
nebo jinym zéasahtim orgédnt verejné moci, o kterych se stéZovatel domniva,

7e porusgily jeho zékladni Ustavou garantovana prava a svobody. Cesky Ustavni
soud je tak soudem otevienym kazdému, kdo se dovolava Ustavy jako zakladniho
zékona své zemeé.

V Brné 13. dubna 2011

Pavel Rychetsky

piedseda Ustavniho soudu



1. UVOD

Ustavni soud Ceské republiky vstupuje do osmnéctého roku své existence. Sou¢asné
v8ak sivroce 2011 pripomeneme devadesétileté vyroc¢i ustavniho soudnictvi v ¢eskych
zemich, kterému - v podobé specializovaného tstavniho soudu - patti dokonce
prvenstvi svétové. Byla to Ustavni listina Republiky ¢eskoslovenské z roku 1920,
kterd poprvé zakotvila tistavni soud jako vylu¢nou specializovanou soudni instituci
pro kontrolu zdkonti z hlediska jejich souladu s normou nejvys$si. Toto prvenstvi
¢eskoslovenského ustavniho soudu ztstalo jen na papite, nebot v okamziku, kdy se
17. listopadu roku 1921 Ustavni soud Ceskoslovenské republiky skute¢né v zasedacich
mistnostech predsednictva ministerské rady na Prazském hradé ustavil, jiZ nékolik
mésicti pracoval vidensky Verfassungsgerichtshof, ztizeny rakouskou tistavou

z 1. ¥ijna 1920. Oproti svému rakouskému protéjsku se ¢eskoslovensky ustavni soud
do historie ustavniho soudnictvi svétového i ceskoslovenského vyraznéji nezapsal
ave srovnani s kompetencemi a judikaturou nyné&jsiho Ustavniho soudu Ceské
republiky ptisobi spiSe jen jako historicka kuriozita. Pfesto vSak se 1ze vnécem

u nasich predchudcti inspirovat, napiiklad pravé ve vydavani kazdoroc¢nich ,vykazt
o ¢innosti tstavniho soudu, jez podle ¢l. 69 jednaciho rfadu tstavniho soudu
(255/1922 Sb.) podéaval ptedseda tstavniho soudu po¢édtkem kazdého kalendainiho
roku za uplynuly rok prezidentu republiky. Vyro¢ni zpravy, adresované prvnim
ptredsedou Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky Karlem Baxou prezidentu
Masarykovi a posléze druhym predsedou Jaroslavem Krej¢im prezidentu Hachovi,
jsou pro nés po desetiletich cennym zdrojem poznéni, byt v nékterych letech témér
nebylo o ¢em psat.

prezidentu republiky nemé4, a ani mit nemtiZe vzhledem ke kompetencim, jimiz
ve vztahu k nositeli funkce hlavy statu disponuje. Nic vSak nebrani tomu, aby
Ustavni soud za t&elem informovéni iroké vefejnosti o své &innosti, coZ Listina
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zékladnich prév a svobod ve svém ¢l. 17 uklada vSem orgdntim verejné moci,

sam k praxi vydavani vyro¢nich zprav pristoupil. Je-li ¢innost Ustavniho soudu
Ceské republiky nesrovnateln& bohati a intenzivné&jsi, neZ jak tomu bylo mezi
dvéma svétovymi valkami, mize byt stru¢né shrnuti déni v brnénské Jostové ulici
za uplynuly kalendarni rok praktickou pomtckou jak pro soucasniky, tak i pro
nase potomky, az po desetiletich budou sepisovat dalsi kapitoly do dé&jin tistavniho
soudnictvi a ¢eského statu viibec. S touto motivaci proto letos poprvé vydavame
ro¢enku Ustavniho soudu, v niZ shrnujeme to podstatné, co se zde v roce 2010 udalo.
A protoze Ustavni soud je instituci lidskou a lidmi tvofenou, neopomijime zminit
kromé& soudcti téZ viechny osoby, které se na ¢innosti Ustavniho soudu podilely.
Vsichni svym dilem p¥ispivaji k napliiovani funkce Ustavniho soudu byt straZcem
ustavnosti v zemich ¢eskych a patti jim za to dik.

Jde o roCenku prvni, kterd nema na co navazovat. Proto jsme se nemohli vyhnout
téz nékterym obecnéjsim popistim a informacim, na néz v dal$ich ro¢nicich

budeme moci jiZ jen odkéazat nebo jejich znalost predpokladat.

S nadéji, Ze tato roc¢enka otevird dlouhou a nepterusenou fadu ro¢enek dalsich,

Tomaés Langéasek

generalni sekretat Ustavniho soudu



2. USTAVNI SOUD A JEHO SPRAVA

2.1 Organizacni struktura a persondlni obsazeni

Organiza&ni ¢lenéni Ustavniho soudu v roce 2010 vychazelo jednak z Ustavy, resp. ze
zdkona o Ustavnim soudu, jednak z organizac¢niho ¥adu, vydaného rozhodnutim pred-
sedy Ustavniho soudu dle § 3 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu pod &. Org. 4/08
ze dne 16. ledna 2008, ve znéni rozhodnuti ¢. Org. 55/09 ze dne 19. listopadu 2009.

Podle tohoto organiza¢niho ¥adu ptedseda Ustavniho soudu jmenoval generalniho
sekretate, ktery koordinuje jednéani pléna Ustavniho soudu, spolupracuje podle
pokynti predsedy na Fizeni Ustavniho soudu a jeho prezentaci navenek a odpovida
za &innost jednotlivych pracovist Ustavniho soudu podilejicich se pi¥imo na rozho-
dovaci ¢innosti soudu, tj. dle ndzvoslovi a organizacni struktury vroce 2010 odbort
soudniho a analytického a oddéleni vnéjsich vztahti a protokolu, v€etné tiskové
mluvéi. Vedle generélniho sekretéaie jmenuje predseda Ustavniho soudu feditele
soudni spravy, ktery zajistuje hospodaiské a technické zazemi Ustavniho soudu

a za timto tc¢elem zridil vroce 2010 odbory ekonomicky a provozni.

Personéalni obsazeni Ustavniho soudu

Sbor soudcti Ustavniho soudu nedoznal v roce 2010 Zadnych zmén. Plénum Ustavniho
soudu dle protokolarniho poradi? v roce 2010 tvorili JUDr. Pavel Rychetsky, predseda

Ustavniho soudu, prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.,” mistopredseda Ustavniho
soudu, JUDr. Eliska Wagnerov4, Ph.D., mistopfedsedkyné Ustavniho soudu,®

a soudci JUDr. Ivana Jant,” JUDr. Vojen Giittler,” JUDr. Frantisek Duchori,

JUDr. Jiti Mucha, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Dagmar Lastovecka,

prof. JUDr. Jan Musil, CSc., JUDr. Jifi Nykodym, JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

doc. JUDr. Michaela Zidlick4, Dr., JUDr. Vlasta Forméankova a JUDr. Vladimir Karka.
Beze zmén zfistalo i sloZeni &tyt t¥i¢lennych senétii Ustavniho soudu; oproti roku
2009 doslo k obméné toliko v predsednictvi senati, v souladu s pravidlem rotace,

resp. jmenovéni predsedii senatti na jeden rok (§ 17 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).

Generélnim sekretatem Ustavniho soudu byl Mgr. Tomas Langégek, LL.M.,
a feditelem soudni spravy RNDr. Stanislav Plachy, CSc. Ptedsedovi Ustavniho soudu
piimo podléhaliinterni auditor Ing. Josef Burda.

Vroce 2010 ztistalo beze zmény také to, Ze kazdému soudci mohou byt jmenovani
az tri asistenti na plny uvazek, pripadné vice asistentti na ¢aste¢né uvazky, jejichz
souhrn nepfresahuje tti plné pracovni ivazky. Asistenta jmenuje a odvolava predseda
Ustavniho soudu na navrh soudce, o jehoZ asistenta se jedna.

1) Protokolarni poradi se ¥idi aktualng, prtipadné d¥ive zastavanou funkci u Ustavniho soudu a sluZebni senioritou, pti¢emz se pro tyto tcely séitaji véechna funkéni obdobi, ktera ten ktery soudce u Ustavniho

soudu, ptip. téZ u Ustavniho soudu CSFR, zastaval.

2) Pavel Hollander vykonava jako soudce Ustavniho soudu jiZ II. funkéni obdobi.

3) Rozhodnutim ¢&. j. Org. 2/03 z 21. srpna 2003 plénum Ustavniho soudu rozhodlo ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, Ze nepiitomného piredsedu Ustavniho soudu zastupuji mistopiedsedové Ustavniho

soudu v poradi 1. Pavel Hollander, 2. Eliska Wagnerova.

4) Ivana Janti vykonava jako soudkyné Ustavniho soudu jiz II. funkéni obdobi, v I. funké&énim obdobi byla mistoptedsedkyni Ustavniho soudu.

5) Vojen Giittler vykonavé jako soudce Ustavniho soudu jiz II. funkéni obdobi a byl té# soudcem Ustavniho soudu CSFR.



Organizaéni struktura Ustavniho soudu

PLENUM

15 soudcii Ustavniho soudu

Predseda
Ustavniho soudu

2 vedouci kancelare soudce
3 asistenti
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Soudce Soudce Mistopiedseda Mistoptedseda
Vedouci kancelare soudce Vedouci kancelare soudce Ustavniho soudu Ustavniho soudu
3 asistenti 3 asistentl Vedouci kancelare soudce Vedouci kancelare soudce
3 asistenti 3 asistenti
Soudce Soudce
Vedouci kancelare soudce Vedouci kancelére soudce | |
3 asistenti 3 asistenti Organiza&ni
pracovnik
Generalni Reditel
Soudce Soudce sekretar soudni spravy
Vedouci kanceléare soudce Vedouci kancelére soudce Personalista
3 asistenti 3 asistenti |
[ | |
Soudce Soudce Oddéleni Analyticky Odbor Interni Bezpetnostni Odbor Odbor
Vedouci kancelde soudce Vedouci kanceldre soudce vnéjsich vztaht odbor soudni auditor reditel ekonomicky provozni
3 asistenti 3 asistenti
Analyticky Soudni Referat Referat
fordt 1k lax 1 & . provozu
Soudce Soudce relera ancelar nancni a dopravy
Vedouci kanceléare soudce Vedouci kancelére soudce
3 asistenti 3 asistentl | | Referat Referéat | | Referat Oddélenti
knihovny evidence plati IT
Soudce Soudce
Vedouci kanceldte soudce Vedouci kanceldte soudce Referat Referat | | Referat
3 asistenti 3 asistenti poradcii prévni majetku
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Personalni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2010, v organizaé&ni struktui‘e dle jednotlivych senatii:

Predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky Mistopredseda Ustavniho soudu

prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.

asistenti JUDr. Blanka Bardakova asistenti
Mgr. Ludvik Matousek

JUDr. Jan Komarek, LL.M, M.St. (do 31. 7. 2010)

JUDr. Libor Hanus, Ph.D.
JUDr. Jarmila Stépankova

JUDr. Eva Zarembova

JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D. (do 17. 9. 2010) vedouci kancelare mistopredsedy

Lenka Kubacka

Mgr. Tom4s Herc, LL.M. (od 20. 9. 2010)

vedouci kancelare predsedy Regina Kirkingova Mistoptedsedkyné Ustavniho soudu

JUDr. Eliska Wagnerovd, Ph.D.

Jitka Chmelova asistenti

Hana Kinzlova (do 28. 2. 2010)

Mgr. et Mgr. Jiri Baro$
Mgr. Marian Koke$

Mgr. Roman Skopal

vedouci kancelafe mistopredsedkyné

Andrea Kovatikova




I. senat Ustavniho soudu
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Predseda senatu

JUDr. Vojen Guttler

Soudkyné

JUDr. Ivana Jant

asistenti

JUDr. Martin Dostal

JUDr. Radek Malenovsky
doc. JUDr. Jan Svatori, CSc.
Mgr. Jiti Zeman

doc. JUDr. Zderika Gregorové, CSc. (do 30. 6. 2010)

vedouci kancelare soudce

Jitka Ku¢na

asistenti

JUDr. Ing. Radovan David
JUDr. Otto Dostal

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.
Mgr. Petr Jager

Mgr. Petr Lavicky, Ph.D.

Mgr. Jana Tycova

vedouci kanceléaie soudce

Jana Travnickova

Soudce

JUDr. Frantisek Duchon

asistenti

JUDr. Blanka Fedorkova
JUDr. Helena Petrtiv, Ph.D.
JUDr. Irena Pichova

JUDr. Jitka Smidovéa

vedouci kancelare soudce

Nadézda Rehackova

11
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I1. senat Ustavniho soudu

Predsedkyné senatu

JUDr. Dagmar Lastovecka

Soudce

JUDr. Jiti Nykodym

asistenti

Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.

JUDr. Eva Heinrichova, Ph.D.
JUDr. Ji¥ina Kovaiikova

JUDr. Veronika Drobna (od 9. 8. 2010)

JUDr. Radek Malenovsky (do 30. 6. 2010)

asistenti

Mgr. Martin Pechacek
JUDr. Martin Slama

Mgr. Stépan Stastnik

vedouci kancelare soudce

Hana Kyprova

vedouci kancelare soudce

Eleni Kamenikova

Soudce

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

asistenti

Mgr. Anezka Cirklova
Mgr. Lucie Mikmekova
Mgr. Nikol Hermany

JUDr. Sylvie Pokorna (do 17. 3. 2010)

vedouci kancelare soudce

Jarmila H4jkova




I1I. senét Ustavniho soudu
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Predseda senatu

JUDr. Vladimir Karka

Soudce

JUDr. Ji¥i Mucha

asistenti

Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
JUDr. Yveta Janakova
JUDr. Markéta Navratilova

Mgr. Daniel Novéak

asistenti

Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.
prof. JUDr. Jan Filip, CSc.
JUDr. Jitka Srutkova

JUDr. Helena Petrtiv, Ph.D.

vedouci kancelare soudce

Jana Némeckova

vedouci kancelare soudce

Jitka Stichova

Soudce

prof. JUDr. Jan Musil, CSc.

asistenti

JUDr. Ludmila Cihakova
JUDr. Jaromir Hordk

JUDr. Renata Razkova, Ph.D.

vedouci kanceléare soudce

Iveta Dvordkova

13
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IV. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu

JUDr. Miloslav Vyborny

Soudkyné

doc. JUDr. Michaela Zidlick4, Dr.

asistenti

JUDr. Jitina Gojova
JUDr. Markéta Navratilova
JUDr. Leos Oliva

Mgr. Ladislav Vyhnédnek

asistenti

Ing. Mgr. Tomas Ciprovsky

Mgr. Martin Pospisil

prof. JUDr. PhDr. Milo§ Veceta, CSc.

Mgr. Jiti Zeman

vedouci kancelare soudce

Ivana Smerdova

vedouci kancelare soudce

Vladimira Matulova

Soudkyné

JUDr. Vlasta Formankova

asistenti

Mgr. Ales Koubek
JUDr. Eva Petrilakova

Mgr. Ing. Vaclav Stanglica

vedouci kanceléare soudce

Eva Svozilova




Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé asistentt soudcii podilely
i odborné tutvary Ustavniho soudu ¥izené generalnim sekretdrem:

- analyticky odbor v ¢ele s vedoucim JUDr. et Mgr. Ivo PospiS§ilem, Ph.D., ve sloZeni
Mgr. et Mgr. Robert Jakubi¢ek (analytik a zastupce vedouciho odboru), JUDr. Sotia
Matochovéd, Ph.D. (analytik), JUDr. Faisal Husseini (analytik), Mgr. et Mgr. Lucie
Matousova (analytik, do 1. 3. 2010), Mgr. et Mgr. Katef'ina Sk¥ivankova (analytik),
JUDr. Jan Komarek, LL.M., M.St. (poradce pro evropské pravo, do 31. 7. 2010),
JUDr. Marta Rabkova (poradce pro trestni pravo), JUDr. Alena Weignerova (poradce
pro vydavani SbNU), JUDr. Helena Pietrikové (poradce pro vydavani SbNU),
Lenka Strnadova (referentka) a knihovnici PhDr. Franti$ek Zaji¢ek, Mgr. Ludmila
Cileckovéa a Miroslava Kuséakov4,

- soudni odbor v ¢ele s vedouci JUDr. Dagmar Hudcovou, ve sloZeni JUDr. Petr
Chladek (poradce pro spravni agendu a zastupce vedouci odboru), JUDr. Vlasta
Vagaiova (specialistka), vedouci soudnich kancelari Markéta Chrudimska, Zderika
Reznitkova, Mgr. Hana Wohlgemuthova4, Jitka Boryskov4, Marcela Capkova,
Sarka Smetanova (od 1. 9. 2010) a Jitina Soukalova (do 28. 2. 2010) a pracovnice
referatu evidence Eva Kratk4, Jarmila Knotigov4, Irena Randyskova, Hana Zavielova
a AlZbeta BartoSov4,

- oddéleni vnéjsich vztaht a protokolu v ¢ele s JUDr. Vlastimilem Gottingerem
a dale s PhDr. Janou Pelcovou, tiskovou mluvci, a Kristinou Krej¢ovou, DiS.,
referentkou.

Zéazemi Ustavniho soudu tvofily osoby a titvary Fizené Feditelem soudni spravy, a to:

- personalistka Bc. Eva Kubinyi a organizac¢ni pracovnice Margita Vesela,

- ekonomicky odbor v &ele s vedouci Ing. Jarmilou Halovou (do 30. 11. 2010)
a zaméstnankynémi Bc. Yvetou Tesatfovou (hlavni ti¢etni), Be. Irenou Horavovou
(rozpottarka), Svatavou Mouckovou (mzdové téetni), Marii Zilkovou (referentka
majetkové spravy), finan¢ni téetni Olgou Cermékovou (do 31. 8. 2010), resp.
Lenkou Kolatikovou (od 30. 8. 2010),
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- provozni odbor v &ele s vedoucim Ing. Stanislavem Zilkou a zamé&stnanci Liborem
Ruthem (technicky pracovnik), Zdetikou Pospisilovou (hospodatka, ref. MTZ), adrz-
bari Januszem Pawlikem a Romanem Viktorinem, uklize¢kami Danou Héjkovou,
Renatou Kristofovou, Emilii Latalovou, Vladimirou Listovou, Zdenou Némcovou,
Zderikou Rozumkovou, Alenou Veitovou, informatiky Ing. Zuzanou Schwangmaierovou
(vedouci oddéleni informa¢nich technologii), Ing. Ivanem Balusem (sprévce sité),

Bc. Davidem Krevem (spravce informacnich technologii), Ing. Daliborem Skopalem
(v¥vojovy pracovnik vypoé&etni techniky), vedoucim dopravy Petrem Zakem, dopravnim
referentem a referentem BOZP Ladislavem Vatikem (do 31. 10. 2010) a Janem Liskou

(od 1. 11. 2010), tidi¢i Milanem Chatrnym, Bedtichem Lizalem, Zdeiikem Pokornym,
Bietislavem Riedlem, Petrem Singrem a Antoninem Gerslem (od 4. 10. 2010).

V souvislosti s vladou avizovanymi rozpo&tovymi skrty pro rok 2011 pristoupil Ustavni
soud v Fijnu 2010 k organiza¢nim zménam s cilem zefektivnéni spravy soudu tak,

aby ziskané uspory na platovych prostifedcich kompenzovaly pripadny propad v platech
zejména odbornych zaméstnancti Ustavniho soudu, kteii jsou pro Ustavni soud kli¢ovi.
Ptredseda Ustavniho soudu proto 14. ¥ijna 2010 vydal po projednéni v plénu novy
organizac¢ni rad ¢. Org. 44/10, jenZ s t¢innosti od 1. ledna 2011 zrusil na useku reditele
soudni spravy provozni a ekonomicky odbor a dvé funk¢éni mista vedoucich odbort
provozniho a ekonomického a na jejich misté zridil oddé€leni informac¢nich a komuni-
kac¢nich technologii, oddéleni dopravy, financ¢ni referat, referat hospodarské spravy
areferat majetku, které od roku 2011 primo podléhaji fediteli soudni spravy.

Emeritni soudci Ustavniho soudu

Ustavni soudci udrzuji osobni, odborné a spolecenské kontakty s kolegy, jejichZ
mandat soudce Ustavniho soudu jiz skongil. P¥ileZitosti byva kaZdoro¢ni predvanoéni
setkdni, jezZ se v prosinci roku 2010 konalo v prostorach foyer snémovny a senatnich
jednacich mistnosti. V§ichni byvali kolegové jsou stéle aktivni ve vyznamnych
funkcich. Iva Brozova je predsedkyni Nejvyssiho soudu, Jiti Malenovsky soudcem
Soudniho dvora Evropské unie, Vladimir Jurka soudcem Nejvy$siho soudu, Milo$
Holec¢ek soudcem Krajského soudu v Brné, Eva Zarembova asistentkou mistopredsedy
Ustavniho soudu a Pavel Varvatrovsky byl v zaii 2010 zvolen vefejnym ochréancem prav.
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2.2 Sidlo Ustavniho soudu a jeho vybaveni

Ustavni soud sidli v Brné na Jostove t¥idé ¢. 8 v historické, paméatkové chranéné
budové byvalé Moravské zemské snémovny.

Monumentéalni budova byla postavena v letech 1875 aZ 1878 v mistech byvalych
méstskych hradeb jako sou¢dst nové urbanistické koncepce mésta - mezi historické
centrum meésta a priléhajici tehdejsi predméstskou osadu byl vloZen prstenec
okruzni tr¥idy, obohacené prostranstvimi, pési zénou a parkovou zeleni, ktera byla
a je lemovana verejnymi a obytnymi budovami. Neni bez zajimavosti, Ze do této
puvodni podoby JoStovu ulici ¢4ste¢né vraci jeji rekonstrukce z roku 2010.

Dodnes ptavodni ptidorysny rozvrh palace, respektujici potfeby a funkce tehdejsi
snémovny, tvori obdélnik se ¢tyfmi vnitinimi dvory. Ve stfedu vychodniho kridla
pti Ceské ulici je v prvnim a druhém patie v §i¥i risalitu snémovni sal, pristupny
schodistém od portiku piijezdu. Snémovni sél je dnes vyuZivan pro konani verejnych
ustnich jednani pted plénem Ustavniho soudu. Ke snémovnimu salu p¥iléha
vestibul a po jeho stranach mensi saly, ptivodné slouzici jako restaurace snémovny

a klubovna, dnes vyuzivané jako soudni siné pro t¥i¢lenné senaty Ustavniho soudu.

Knihovna

V roce 2010 byla pro knihovnu Ustavniho soudu dokoné&ena rekonstrukce prostor
donedévna uzivanych Moravskym zemskym archivem v prfizemi a suterénu zépad-
niho k¥idla budovy. Dosavadni prostory, v nichZ byla knihovna umisténa (ptizemi
vychodniho ktidla a jihovychodniho rohu budovy), prestaly vyhovovat pro narustajici
objem knihovniho fondu a nemoZnost prizptisobit se uzivatelskym pozadavkam.

Po vyhodnoceni studie proveditelnosti vznikl projekt na rekonstrukci potifebnych
prostor a jejich vybaveni prislusnym mobilidtem, ktery zpracoval ateliér FANDA-
MENT, s. r. 0. Diky viceletym tispornym opattenim v jinych oblastech investic si
Ustavni soud vytvoril potfebny finan&ni objem a obvyklou cestou vybé&rového Fizeni
podlimitni vetejné zakéazky zadal préce stavebni spole¢nosti STAVIT, s. r. o.

Dispozice knihovny Ustavniho soudu v novych prostoréch vychazi z koncepce
volného vybéru: ve dvou vypuj¢nich salech, vyuzitelnych jako ¢itdrna a studovna,
je volné pristupny veskery fond knih a periodik. Diky historicky dané svétlé vySce
obou mistnosti bylo moZno vytvorit dvouturoviiovy prostor s celkovou délkou
policovych systémti 550 m. Galerie, ptfizemi i suterénni prostory jsou propojeny
nakladnim vytahem, umoznujicim pohodlnou a bezpe¢nou manipulaci s knihovnim
fondem. V historickém sklepeni Ustavniho soudu bylo moZno po provedeni fady
soubéznych opatreni proti vlhkosti instalovat dalSich 1 200 m tloznych polic,

do budoucna vyuzitelnych jako archiv a depozitaft.

Knihovna m4é lokdlni po¢itacovou sit, uZivatelim jsou k dispozici osobni poc¢itace
s pristupem do knihovniho katalogu, na internet a do prdvnich informacnich systémti.
K dispozici uzivateltim je téZ skener a kopirka.

Pro zvys$eni komfortu je v knihovné instalovano bezprtuvanové vétrani.

Knihovna Ustavniho soudu byla slavnostné pro uzivatele oteviena v zari 2010,
za pFitomnosti delegace soudcti Ustavniho soudu Slovenské republiky v Eele
s predsedkyni Ivettou Macejkovou.

Technologické zazemi

Provoz moderni instituce, jakou Ustavni soud bezesporu je, vyZzaduje dnes piedev§im
technologicky dokonalou a sofistikovanou informaé¢ni a komunikac¢ni sit.

Lokalni pocitacova sit zajistuje rychlost prenosu 1 Gbit za sekundu. Jednotlivé
aplikace jsou provozovény na samostatnych serverech. Ustavni soud také dispo-
nuje vlastnimi servery pro webovou prezentaci a elektronickou postu, pripojenymi
vysokokapacitni optickou internetovou datovou pripojkou s garantovanou rychlosti
a spolehlivosti pfenosu. Bezpe¢nost informa¢niho systému Ustavniho soudu
zajistuje vykonny firewall a dalsi systémy pro ochranu pred Skodlivym softwarem
(antivirovy program, antispamovy filtr atd.).



Z&alohovani jednotlivych systémt se zabezpecuje systémem duplicitniho zdlohovéani
dokumentt na vice typti médii (paska, disky atd.).

Aplikac¢ni softwarové vybaveni soudniho vykonu

K evidenci podéni, priibéhu rizeni, evidenci rozhodnuti a vyhledavani v téchto
rozhodnutich je vyuZzivan rozsdhly systém klicovych aplikaci soudniho vykonu
obsahujici nékolik vzdjemné propojenych softwarovych aplikaci vyvinutych

v prostredi FileNet P8. Tento systém umoznuje evidovani ptijatych a odeslanych
dokumentt prosttfednictvim datovych schranek, e-mailu a posty v podobé listovnich
zésilek. Dokumenty ptijaté v listinné podobé jsou naskenovany a ulozeny do pri-
slus$nych spist. Systém umoziiuje téZ vedeni spisti v elektronické podobé. Data jsou
ukladana do datového tilozisté o kapacité 3,6 TB a jsou zalohovéana.

Pro fulltextové vyhledani v elektronické spisové sluzbé je implementovan univerzalni
fulltextovy vyhledévac¢ Google Search Aplliance, jehoZz funkcionalita je navySena
vyuzitim lematizatoru ¢eského jazyka od spole¢nosti Lingea.

Vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v elektronické podobé archivovana jednak
v elektronické spisové sluzbé, jednak jsou spolu s doprovodnymi daty zpracovavana
analytickym odborem pro tucely provozovani samostatné a paivodni databaze
rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS (NALezy a USneseni UStavniho Soudu).

Knihovni informac¢ni systém ARL

Do informacniho systému Ustavniho soudu je integrovan téZ modularni knihovni
informacni systém ARL typu klient-server. Obsahuje moduly katalog, akvizice, sprava
serialti, modul vypujcky. Pres webové rozhrani je umoznén pristup zaméstnanctm
knihovny i ostatnim internim a evidovanym externim ¢tenaram. Vypujcka knih je
vedena elektronicky prostrednictvim ¢ipovych karet, vlepenych primo do knihy.

K identifikaci knih je vyuzivan systém radiofrekvencni identifikace (RFID). Tento sys-

tém zjednodusi spravu inventare a zabezpe¢i maximalni ochranu knizniho fondu.
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2.3 Rozpoéet Ustavniho soudu v roce 2010

Ustavni soud je z pohledu tvorby statniho rozpoé&tu samostatnou rozpoé&tovou
kapitolou ¢islo 358.

Podle aktudlniho zakona (zdkon ¢. 487/2009 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky
na rok 2010) rozpocet piijmua pro Ustavni soud nebyl stanoven, nebot kapitola
vykazuje jen prijmy nahodilé, které nelze vzhledem k oboru ¢innosti Ustavniho
soudu objektivné planovat. Nicméné k 31. 12. 2010 Ustavni soud vykazal nedaiiové
prijmy ve vysi 1 040,45 tis. K¢, v nichZ se promitly naptiklad pfijmy z vlastni ¢innosti
(Groky, platby za umisténi méstského kamerového systému na budové, prevod
plateb za kolky), ptijaté sank¢ni platby (ulozené potradkové pokuty), vracené zalohy,
nahrady z pojistnych udélosti, thrady za poskytovani informaci apod.

Ustavni soud pro rok 2010 obdrZel finanéni prostiedky, uréené na vydaje spojené
s &innosti Ustavniho soudu, ve vysi 154 740 tis. K¢.

Skutec¢né ¢erpdni k 31. 12. 2010 bylo ve vysi 1564 377,11 tis. K¢, tj. Cerpanina 99,77 %
ke schvalenému/upravenému rozpoctu. V této sume jsou zahrnuty i mimorozpoctové
prostiedky - profilujici naroky z nespotrebovanych vydaji pfedchozich let, jakoz

i zohlediiujici vazani vydaji podle pFisludnych usneseni vlady Ceské republiky a usne-
seni rozpo&tového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve vysi 5 039 tis. K&.

V acelovych a ostatnich béZnych vydajich v roce 2010 se promitaji vydaje na platy

a ostatni platby za provedenou préaci a vydaje na socialni a zdravotni pojisténi, kdy
upraveny rozpocet na tyto potieby ¢inil 100 949 tis. K¢. Dal$imi polozkami vyrazné
ovliviiujicimi ¢ast rozpoctu ucelovych a ostatnich béznych vydaja byly vydaje

za energie, vodu a pohonné hmoty, dale materialové vydaje - porizeni kancelarského
materidlu, DDHM, knih a ¢asopisti, vydaje na bézné opravy budovy, opravy vozového
parku a vydaje na zahrani¢ni a tuzemské sluzebni cesty.

Na kapitélové vydaje (reprodukce majetku Ustavniho soudu) pouzil Ustavni soud
vroce 2010 celkem 22 538,17 tis. K¢, kdy schvéaleny rozpocet ve vysi 17 930 tis. K¢ byl
navysSen pravé o profilujici mimorozpoctové prostredky na financovani knihovny.
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Z&akonem schvdleny, resp. upraveny rozpis specifickych a priitrezovych ukazatelt
statniho rozpoctu, uvedeny ve vy$e zminéném zékoné, byl vroce 2010 dodrzen.

Systemizovany poc¢et zaméstnanct Ustavniho soudu byl stanoven ve vysi 126.
Prameérny prepocteny evidencni stav zaméstnancti za rok 2010 ¢inil 123 zaméstnancti.
Dtivodem nenaplnéni stanoveného limitu po¢tu zaméstnanct byla neobsazenost
nékterych pozic k 31. 12. 2010, ¢dstecné pracovni tvazky u vybranych funkci

a obména zaméstnanct béhem roku s ¢asovou prodlevou pred ndstupem. Pramérny
hruby mési¢ni plat v roce 2010 ¢inil 35 862 K¢.
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3. VNEJSI VZTAHY USTAVNIHO SOUDU

Konference a seminare

Nejvétsim odbornym pocinem v oblasti porddani konferenci a seminara byla
konference vénovana problematice odivodnéni soudniho rozhodnuti. Ustavni soud
tak ve spolupréci s Centrem pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy usporadal v Brné dvoudenni mezindrodni konferenci nazvanou ,Odtvod-
néni soudniho rozhodnuti z teoretického a praktického hlediska“, ktera probéhla
ve dnech 9. a 10. listopadu 2010. Na jeji organizaci se podilely také oba nejvyssi
soudy, pfi¢emZ nadace Alexander von Humboldt Stiftung a Hugo Grotius konferenci
podpotily finan¢né.

Oba dva konferen¢ni dny mély sviij individualni obsah. Pfedmétovym ohniskem
prvniho dne byla prezentace ndrodnich zprav o forméatu odtivodnéni soudniho
rozhodnuti v osmi zemich (Rakousko, Némecko, Polsko, Slovinsko, Velkéa Britanie,
USA, Francie a Ceska republika), jakoZ i zakladni koncepce Soudniho dvora Evropské
unie a Evropského soudu pro lidska préava. Ve druhém dni pak byly predneseny
prispévky na konkrétni individualizovand témata, soustiredici se na otazky ucelu,
formy a zékladni struktury soudnich rozhodnuti, stejné jako na otazky jednotného
a separatniho véta (odliného stanoviska).

Zameéteni této konference nebylo jen teoretické, naopak. Jejim cilem bylo
zprostredkovat ¢eskému soudnimu prostredi zkuSenosti prednich svétovych
odborniki, aby tedy soudci na v§ech trovnich soudni soustavy mohli v obsahu
konference nalézt prinos pro svoji kazdodenni préci. VystiZné to ostatné vyjadril
ptredseda Ustavniho soudu ve svém tivodnim vystoupeni, kdy mimo jiné uvedI:

» ... stupenl rozvoje pravni kultury se odviji od kvality odtivodnéni soudniho
rozhodnuti”.

Nérodni zpravy o funkci a praktickych aspektech odtivodiiovani soudnich rozhod-
nuti pfednesli: za Rakousko Dr. Irmgard Griss (pfedsedkyné& tamniho Nejvy$siho
soudu), za Velkou Briténii prof. Neil Andrews z Univerzity v Cambridge, za Francii
prof. Frederique Ferrand z Univerzity v Lyonu, némeckou zpravu prezentoval

prof. Felix Gottwald z Univerzity v Rezng, slovinskou zpravu prof. Marijan Pavénik
z Lublaniské univerzity a slovenskou zpravu prednesl prof. Alexander Brostl

z Univerzity v Bratislavé.

Odpoledni ¢ast zahajil narodni zpravou USA prof. Peter Murray z Harvardovy
Univerzity a prof. Pavel Hollander nasledné prezentoval ¢eskou narodni zprévu.
Dr. Vit Schorm a prof. Martin Nettesheim se ve svych prispévcich vénovali pohledu
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Zavérem
prvniho dne konference vystoupil prof. Lubos Tichy z Univerzity Karlovy se
shrnutim dosavadnich prednesti a s komparativnim pohledem na jednotlivé
narodni pristupy.

Uvodem druhého dne promluvil prof. Rolf Stiirner z Univerzity ve Freiburgu

o ucelu soudniho odtivodiiovani a prof. Uwe Kischel z Univerzity v Greifswaldu

pak o obsahovych souvislostech odtivodiovani soudnich rozhodnuti. Doc. Zdenék
Kiithn predestrel vystupy srovnavaci analyzy odtivodiiovéani v Polsku, Madarsku

av Ceské republice a profesor Alexander Bruns a doktor Felix Maultzsch z Univerzity
ve Freiburgu hovotili na téma uverejnéni odavodnénych rozhodnuti, respektive
jednotného véta jako formy odtivodnéni civilniho rozhodnuti. Britskou praxi s apli-
kaci odli$nych stanovisek shrnul prof. Roderick Munday z Univerzity v Cambridge
a tématem posledniho vystoupeni, které prednesl Dr. FrantiSek IStvanek z Nejvyssiho
soudu, byla uskali odtivodiiovani soudnich rozhodnuti, kterd se denné vyskytuji

v justi¢ni praxi.



Spoluprace a vztahy s ostatnimi Gstavnimi institucemi

Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudi, je véak sou¢asti moci soudni.
Ostatni exekutivni a legislativni istavni organy vystupuji pted Ustavnim soudem
povétsinou jako tiCastnici rizeni ¢i vedlejsi tiCastnici fizeni a pti téchto prilezitostech
je z pochopitelnych dtavodi vylouceno, aby se s istavnimi soudci mimo procesné
formalizované tstni jednéani setkavali. Vedle toho v§ak Ustavni soud jakoZto sou¢ést
systému tstavnich organti Ceské republiky udrzuje formalni a spolecenské vztahy
s jinymi ustavnimi orgdny a diskutuje s nimi o obecnych otazkach tustavniho,
evropského a mezinarodniho prava.

V kvétnu loiiského roku zavitala na ptidu Ustavniho soudu delegace Senétu
Parlamentu Ceské republiky vedena ptedsedou Vyboru pro zaleZitosti Evropské
unie senatorem Ludkem Sefzigem a pFedsedkyni Stalé komise Senatu pro Ustavu
setkéni se soudci Ustavniho soudu byla diskuse nad nejnovéj$im vyvojem judikatury
Evropského soudniho dvora v Lucemburku a jejim vlivem na sféru narodniho
justi¢niho prostoru.

V zati pak navétivil Ustavni soud nové jmenovany piredseda vlady Petr Ne&as v do-
provodu ministra spravedlnosti Jitiho Pospisila. Cilem jejich setkani se soudci bylo
navazani osobniho kontaktu a diskuse nad aktudlnimi otazkami, které se v obecné
roviné vztahuji k tstavnimu a obecnému soudnictvi v nasi zemi.

Mezinarodni spoluprace a mezinarodni styky

Ustavni soud se pii vykonu své zakladni ptisobnosti, kterou je ochrana tistavnosti

a zakladnich prav a svobod v Ceské republice, nemuiZe obejit bez kontaktu se
zahrani¢nimi orgény stejného druhu, anebo s nadnarodnimi institucemi ztizenymi
za obdobnym utcelem.

Tradi¢nim zdrojem vymény informaci a zkusenosti mezi Ustavnimi soudy jsou
bilaterdlni jednani, ktera se vztahuji nejen k problematice aktualni judikatury,
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ale téz k hlubsim a strukturdlnim otdzkam ustavnosti. Komparativni forma pristupu
k urc¢itému problému pak mtize byt inspiraci pro dalsi rozhodovaci ¢innost tistavnich
soudd.

Vroce 2010 probéhlo celkem pét navstév z partnerskych tistavnich souda. Prvni
navstéva se uskutecnila vlednu 2010, kdy do Brna zavitala delegace Spolkového
ustavniho soudniho dvora Rakouské republiky ve slozeni predseda Gerhart
Holzinger, mistopredsedkyné Brigitte Bierlein a generalni sekretarka Britta Wagner.
Pti jednani byla podrobné rozebirédna predevsim otdzka prezkumu tistavnich
zékonu ustavnimi soudy, a to jak ve vazbé na normativni vymezeni této pravomoci,
tak i na praktickou strdnku prezkumu a zruSeni ustavniho zékona v obou zemich.
Oba dva soudy totiZ - jako jediné v Evropé - zrusily zdkon formalné oznaceny

a prijaty jako zdkon uistavni.

V dubnu na pozvani Ustavniho soudu zavitala do Brna predsedkyné& Ustavniho
soudu Srbské republiky, pani Bosa Nenadic, spolu se soudkyni Mariji Draskic.
Cilem jejiho setkani s ¢eskymi kolegy bylo navazani uzsi spolupréce obou souda

a predevsim odborné diskuse nad tématy, ktera oba soudy spojuji. Cesky i srbsky
ustavni soud totiz pri své ¢innosti navazuji na bohaté tradice tstavniho soudnictvi
vobou zemich, a neni jisté bez zajimavosti, Ze Ustavni soud Srbska formalné funguje
nepretrzité jiz od roku 1963, byt v kvalitativné odliSnych tistavnich kontextech.

V souvislosti s reformou soudnictvi, ktera se v Srbsku nyni odehrava, se soudci po-
drobné vénovali komparaci transformace justice a mechanismu jmenovani soudct,
pricemz poznatky z ¢eské justi¢ni reformy po roce 1989 byly pro srbské hosty velmi
zajimavé. Neméné obsahla byla diskuse nad poslanim, moznostmi a dal§im vyvojem
institutu tstavni stiznosti v obou zemich, nebot jak &esky, tak i srbsky Ustavni soud
Celi zna¢nému mnoZstvi podéani k individudIni ochrané tistavné zaru¢enych prav

a svobod.

Dalsi moZnosti pro rozsireni poznatk o ochrané tstavnosti byla navstéva predsedy
Ustavniho soudu Korejské republiky, pana Kang Kook Lee. Nav&téva Ceské republiky
byla soucéastirozsdhlé evropské cesty predsedy Lee, pri niZ se seznamoval s princi-
py, které jsou vlastni jednotlivym tustavnim soudam. Pri setkdni se soudci ¢eského
Ustavniho soudu byla vedena konkrétni diskuse nad tistavn&pravnimi otazkami,
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které vedou ke jmenovani soudciti ¢eského a korejského Ustavniho soudu, stejné
jako diskuse o kvalifika¢nich pozadavcich na soudce obecnych soudti. Postaveni
soudcti a zptisob jejich profesni pripravy, stejné jako postaveni soudce ve spole¢nos-
ti, se vobou zemich lisi, avSak byla nalezena shoda v pristupu k ochrané soudcovské
nezavislosti, a to na prikladech konkrétni judikatorni ¢innosti. Predseda Lee se
setkal rovnéz s predsedou Nejvyssiho spravniho soudu a s predstaviteli Senatu
Parlamentu Ceské republiky.

Ustavni soudy Ceské republiky a Slovenské republiky navazuji na tradici istavniho
soudu federdlniho, ktery se navzdory kratké dob¢ svého ptisobeni stal vzemich
byvalého Ceskoslovenska pritkopnikem moderniho tistavniho soudnictvi. S ohle-
dem na blizkost préavni tpravy, spoletné moderni déjiny a pribuznost kulturni
ajazykovou se soudci obou soudi setkavaji kazdy rok, aby se informovali o aktualnich
otazkéch své ¢innosti. V roce 2010 ptipadla potadatelska role Ustavnimu soudu
Ceské republiky a setkani se odehralo v za¥i v Teléi a Jind¥ichové Hradci. Slovenska
delegace v Cele s predsedkyni soudu Ivettou Macejkovou informovala ¢eské kolegy
o0 nejvyznamné&jsich rozhodnutich, k nim# slovensky Ustavni soud dospél od posled-
niho setkéniv predchozim roce, a naopak si se zajmem vyslechla vychodiska
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktera vedla k piijeti série néalezt tykajicich se
postaveni soudni moci v Ceské republice. P¥i navitévé budovy Ustavniho soudu

v Brné piedsedkyné slovenského Ustavniho soudu spolu s Pavlem Rychetskym
slavnostnim prestiihnutim péasky otevieli nové zrekonstruované prostory knihovny
Ustavniho soudu.

Posledni bilateralni névit&vou, kterou v lotiském roce hostil Ustavni soud, byla
delegace Ustavniho soudu Arménie ve sloZeni: ptedseda Gagik Harutyunya

s choti, soudce Henryk Danielyan s choti a pan Vladimir Vardanyan, vedouci
zahrani¢niho oddéleni. Jednalo se o historicky prvni setkdni predstaviteli obou
instituci, kteti se navzdjem informovali o ptisobnosti, pravomocech a postaveni
ustavnich soudti v uvedenych zemich. Pri setkanich s predsedou, mistopiedsedy

a soudci Ustavniho soudu Ceské republiky byl v diskusi kladen zvlastni diiraz

na srovnani institutu tistavni stiznosti, ktery se v obou zemich svoji koncepci lisi.
Stejné tak se lisii zptisob organizace prace obou soudt a forma jednotlivych rizeni.

V ramci svého programu navstivila delegace rovnéz Nejvyssi soud, kde se arménsti
hosté setkali s predsedkyni a mistopredsedou Nejvyssiho soudu, stejné jako

s predsedy kolegii. Na programu byla také néavitéva pobotky Ceské advokatni
komory v Brné.

Vedle oficialnich bilateralnich navitév véak Ustavni soud navétivily i dal$i osobnosti
reprezentujici zahrani¢ni a mezinarodni instituce. P¥edseda Ustavniho soudu
osobné piijal nového velvyslance Nizozemského krdlovstvi, J. E. Jana Hennemana,
velvyslance Francouzské republiky, J. E. Pierra Lévyho, ¢i velvyslance LotySské
republiky, J. E. Kasparse Ozolinse. P¥edseda a soudci Ustavniho soudu také privitali
prof. Vassioliose Skourise, pfedsedu Soudniho dvora Evropské unie, v doprovodu
prof. Malenovského a predsedkyné Nejvyssiho soudu, jejiz pozvani k navstéve pan
Skouris vloni prijal.

Nelze opomenout ani navstévy z fad studentti a profesorti tuzemskych a zahrani¢nich
vysokych gkol. Ustavni soud pravidelné& p¥ijima skupiny zahrani¢nich studenti
vramci programu Erasmus a formou prohlidek a predndsek pribliZzuje poslani

a aktudlni ¢innost této instituce. V bfeznu roku 2010 se napt. nékteti soudci

a odborni pracovnici Ustavniho soudu setkali se skupinou japonskych profesorii
mezinarodniho préva a diskutovali s nimi o problematice pfezkumu tistavnosti
mezinarodnich smluv.

Prostrednictvim mezinadrodni komunikace a navazovani bilateralnich kontaktt
posiluje Ustavni soud své postaveni orgdnu ochrany tistavnosti, ktery je v kompara-
tivnim rdmci evropskych tstavnich soudti vybaven silnymi pravomocemi. Je ale
potiebné spolupracovat i s dal§imi organy tohoto typu, a to v ramci celé Evropy.

Z dtivodu rozpoétovych omezeni Ustavni soud omezil v roce 2010 své zahraniéni
cesty na minimum, presto je vhodné zminit se alesporn o nékterych.

Jako kaZzdy rok se ptedseda Ustavniho soudu na pozvéni predsedy Evropského
soudu pro lidska prava ztéastnil na konci ledna ve Strasburku odborného seminate
a slavnostniho zahajeni soudniho roku. P¥edseda Ustavniho soudu rovnéZ piijal
pozvani k ucasti na vzpomince na v kvétnu zesnulého Otakara Motejla, které

se uskutecnilo 19. ¥ijna 2010 v Ceském centru v Pa¥izi. Otakar Motejl totiZ byl -



spoletné s emeritnim predsedou francouzské Ustavni rady Robertem Badinterem
- predsedou spole¢nosti Masaryk, kterd se vénuje prohlubovani ¢esko-francouzské
pravni spolupréce. Stoji téz za pripomenuti, Ze osoba Otakara Motejla je vazana
velmi tizce i k d&jinam ustavniho soudnictvi v Ceské republice, nebot v prosinci
roku 1992 po rozpadu federace ptevzal z pozice predsedy Nejvyssiho soudu Ceské
republiky spravu budovy byvalého federalniho ustavniho soudu v Brng, Jostové
ulici €. 8, a pripravoval zdzemi pro nové ¢eské ustavni soudce, kteri se svych funkci
ujali aZ v ¢ervenci roku 1993.

Nutno zminit i smutnou udélost souvisejici s historii tistavniho soudnictvi v Cesko-
slovensku. Po¢etna delegace Ustavniho soudu v &ele s jeho predsedou vzdala &est
emeritnimu ptedsedovi Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
Ernestu Valkovi, jenz byl 8. listopadu tikladné zavrazdén ve svém bydlisti ve slo-
venském Limbachu. Mistop¥edseda Ustavniho soudu a osobni piitel Ernesta Valka
Pavel Hollander vystoupil jako jeden z hlavnich Fe¢nikti na poslednim rozlouc¢eni

s Ernestem Valkem, jez se konalo 16. listopadu v Zrcadlové sini Primacialniho
palédce v Bratislavé.

Soudci Ustavniho soudu rovnéz prednaseli na zahrani¢nich konferencich
a kongresech.

Ustavni soud je ¢lenem Benatské komise Rady Evropy a jeho zéstupci se tastni
jedndni Komise. V loriském roce se jejiho jednani zti¢astnila mistopredsedkyné
Ustavniho soudu jako ¢lenka Komise, a dale generalni sekretat a vedouci analytického
odboru jako odbornici na trovni pracovnich skupin.

Na sklonku roku navétivil generalni sekretat Ustavniho soudu rovnéz Ustavni soud
Rakouska, kde vedl s rakouskou generdlni sekretarkou Brittou Wagner komparativni
diskusi o pravomocech a praktickych aspektech organizace tistavniho soudnictvi
v obou zemich.
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4. PRAVNI UPRAVA A VNITRNI PREDPISY

Ustavni poradek a zdkon o Ustavnim soudu

Cinnost Ustavniho soudu upravuje celé fada pravnich piedpisii. Vedle tstavnich
zékont a zdkonii regulujicich ve vét&i ¢i men$i mite vlastni Fizeni pred Ustavnim
soudem je to celd rada zdkonnych a podzédkonnych predpist upravujicich chod

Ustavniho soudu jako kterékoliv jiné statni instituce.

Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti. Kromé vlastni Ustavy Ceské
republiky, vyhldSené pod €. 1/1993 Sb., tvori istavu v 8ir§im smyslu zejména Listina
zékladnich prév a svobod, v obdobi federace prijatd jako ustavni zdkon ¢. 23/1991 Sb.,
v Ceské republice pak znovu vyhlagena pod &. 2/1993 Sb., ovéem jiZ bez uvozovacich
ustanoveni. Soucasti Ceské tstavy jsou dale tstavni zédkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vys&ich tizemnich samospréavnych celkii a 0 zméné tstavniho zakona Ceské narodni
rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tistavni zakon & 110/1998 Sb., o bezped-
nosti Ceské republiky, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, tistavni zdkon & 515/2002 Sb.,
o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné tistavniho
zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich zakoni,
ustavni zékony souvisejici s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim Ceské
republiky jako nového, nastupnického stétu (Gstavni zékon &. 4/1993 Sb., o opatienich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tistavni zakon
&.29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatienich souvisejicich se zanikem Ceské

a Slovenské Federativni Republiky) a tistavni zdkony upravujici stétni hranice
Ceské republiky se sousednimi stéty.

V dosavadni kratké historii Ceské republiky byl Parlamentem v reakci na nastalou
vladni krizi pfijat i jednordzovy a svym zptisobem mimoradny ustavni zdkon
o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny (Gstavni zdkon ¢. 69/1998 Sb.).

Obdobny jednorazovy tistavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, byl véak Ustavnim soudem zrugen [viz nélez sp. zn.
P1. US 27/09 ze dne 10. za¥i 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)].

Ustanoveni ¢&l. 3 a ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky pro souhrn tstavnich
zékond, tzn. pro oznaceni ustavy v §ir§im smyslu, zavadi souhrnny pojem ustavni
poradek Ceské republiky a definuji, co je jeho soudasti. Ve smyslu nalezu sp. zn.

Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) Ustavni soud jako
referen¢ni kritérium pouzivd téZ mezinarodni smlouvy o lidskych pravech

a zékladnich svobodach, jez byly ratifikovany a vyhlaSeny.

Vlastni ¥izeni pted Ustavnim soudem upravuje zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravé tento zédkon stanovi, jak predvida

¢l. 88 odst. 1 Ustavy, kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh na zahajeni
tizeni a dal3i pravidla o ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem. V ¥izeni p¥ed Ustavnim
soudem se primérené uplatni téZ ustanoveni ob¢anského soudniho radu a predpisy
vydané k jeho provedeni (§ 63 zdkona o Ustavnim soudu), ve zvla$tnich p¥ipadech
pak ustanoveni trestniho fadu o Fizeni pted soudem (§ 108 a 138 zdkona o Ustavnim
soudu).

Ustavni poradek a pravni tiprava vztahujici se ke kompetencim Ustavniho soudu
aFrizeni pred nim ztstala vroce 2010 bez podstatnych zmén. Drobnou zménu
zaznamenal pouze zakon o Ustavnim soudu: dosavadni § 25a o poskytovéni tidaji
z informac¢niho systému evidence obyvatel nahradilo od 1. ¢ervence 2010 G¢inné
nové znéni v souvislosti se ztizenim tzv. zdkladnich registriti (zména byla provedena
zékonem €. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zékona o zékladnich registrech).



Kompetence Ustavniho soudu
Ustavni soud podle &l. 87 Ustavy rozhoduje:

1. 0 zruseni zdkonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu s tistavnim
poradkem,

Do

. 0 zru$eni jinych pravnich ptedpisti (napt. natizeni vlady, ministerskych vyhlasek,
obecné zavaznych vyhlasek a natizeni obci a krajti) nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li vrozporu s tstavnim porddkem nebo se zdkonem,

w

. 0 Ustavni stiZnosti orgdnt izemni samospravy proti nezdkonnému zdsahu
statu,

4. o ustavni stiznosti pravnickych nebo fyzickych osob proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zédsahu orgénti verejné moci do jim ustavné zarucenych
zdkladnich prav a svobod,

(&)

. 0 opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo
senatora,

6. v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance
nebo senatora podle &l. 25 Ustavy,

7. o ustavni Zalobé& Senétu proti prezidentu republiky podle &l. 65 odst. 2 Ustavy,

(o)

. 0 navrhu prezidenta republiky na zru$eni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu
podle &l. 66 Ustavy,

9. o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je
pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak,

10. o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici
se ¢innosti politické strany je ve shodé s tistavnimi nebo jinymi zdkony,

USTAVNI SOUD - ROCENKA 2010

11. spory o rozsah kompetenci statnich organti a orgdnti izemni samospravy,
neprislusi-li podle zékona jinému orgéanu,

12. o souladu mezinarodni smlouvy podle &l. 10a a 49 Ustavy s dstavnim poradkem,
a to pred jeji ratifikaci.

Na zakladé &l. 95 odst. 2 Ustavy rozhoduje Ustavni soud téZ o navrhu obecného soudu
na vysloveni protiustavnosti jiZ neplatného zakona, ktery by jinak obecny soud
musel pouZit na jim feSenou véc.

Ustavni zakon o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné
ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich tstavnich
zakoni (€. 515/2002 Sb.) svétil Ustavnimu soudu dal%i dvé pravomoci, které viak

jsouvzhledem k vysledku provedeného referenda jiz nepouzitelné, a to:

-rozhodovani o opravném prostiedku proti rozhodnuti prezidenta republiky,
Ze referendum o pristoupeni k Evropské unii nevyhléasi,

- rozhodovéani o tom, zda postup pii provadéni referenda o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii je v souladu s tstavnim zédkonem o referendu o ptristou-
peni Ceské republiky k Evropské unii a se zakonem vydanym k jeho provedeni.

Kone&né pro tiplnost nutno zminit té% kompetenci opirajici se o &l. 82 odst. 2 Ustavy,
jiZ je rozhodovani Ustavniho soudu v karném ¥izeni se soudci Ustavniho soudu.

Rozdéleni plendarni a senatni agendy

Rozhodovaci kompetence svéfuje zdakon o Ustavnim soudu jednotlivym soudctim
zpravodajiim, t¥i¢lennym senattim & plénu Ustavniho soudu. Podle § 11 odst. 2
a 3 zékona o Ustavnim soudu spada do kompetence pléna rozhodovani o navrzich

na zahdjeni rizeni:
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(=

. 0 zruseni zékoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy,

N

. o zruSeni jinych pravnich predpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,

w

. 0 Gstavni Zalob& Senatu proti prezidentu republiky uvedené v &l. 65 odst. 2 Ustavy
podle &l. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy,

4. o navrhu prezidenta na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu uvede-
ného v ¢&l. 66 Ustavy podle &l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy,

5. o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici
se ¢innosti politické strany je ve shodé s istavnimi nebo jinymi zakony podle
¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy,

6. 0 navrhu na obnovu fizeni a v obnoveném fizeni podle § 119 az 119b [§ 11 odst. 2
pism. j) zdkona o Ustavnim soudu] a

7. o ndvrhu na posouzeni souladu mezinarodni smlouvy s tistavnim poradkem
podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy (§ 11 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

Vedle téchto véci si podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu plénum
Ustavniho soudu mtiZe ke svému rozhodovani mtze vyhradit dalsi véci, které jinak
spadaji do rozhodovaci kompetence senétti Ustavniho soudu. Pravidla o atrakci
senétni agendy plénem, pfijimana na zakladé zminéného ustanoveni, doznala
vroce 2010 urcitych zmén.

Do roku 2010 vstupoval Ustavni soud s rozhodnutim o atrahovani ptisobnosti
ze dne 9. ¢ervna 2009 (rozhodnuti &. Org. 23/09, vyhléasené ve Sbirce zakonti pod
&.202/2009 Sb.). Podle tohoto rozhodnuti si plénum Ustavniho soudu navic vyhradilo

a) rozhodovani sport o rozsah kompetenci statnich orgéanti a orgdnti izemni
samospravy podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy,

b) rozhodovéni o tstavnich stiznostech proti rozhodnutim velkych senatii kolegii
Nejvyssiho soudu,

¢) rozhodovani o tstavnich stiznostech proti rozhodnutim rozsitenych senati
Nejvyssiho spravniho soudu,

d) rozhodovani o ustavnich stiZznostech proti rozhodnutim zvlastniho senatu podle
zékona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport,

e) rozhodovani o tstavnich stiZnostech proti rozhodnuti nebo jinému zasahu organu
verejné moci, je-li ucastnikem rizeni nebo vedlejSim tcastnikem rizeni o této
ustavni stiznosti prezident republiky, vlada, predseda vlady, Parlament nebo
néktera z jeho komor, predseda Poslanecké snémovny Parlamentu nebo predseda
Senatu Parlamentu nebo jiny orgdn komory Parlamentu,

f) rozhodovani o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby
poslance nebo senatora podle ¢l. 87 odst. 1 pism. €) Ustavy,

g) rozhodovani v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu
funkci poslance nebo sendtora podle ¢l. 25 a ¢l. 87 odst. 1 pism. f) Ustavy,

h) rozhodovani i jiné v&ci, a to na navrh kteréhokoli soudce senétu piisluného
k projedndni a rozhodovani véci odtivodnény mimoradnou zdvaznosti rozhodované
véci anebo nutnosti sjednoceni judikatury Ustavniho soudu, se souhlasem véech
soudcti sendtu prislusného k projednéavani a rozhodovdani véci, jakoz i ucastnika
rizeniv dané véci.

Plénum Ustavniho soudu si timto rozhodnutim vyhradilo téZ rozhodnuti o odmitnuti
navrhu pro zjevnou neopodstatnénost ve vy$e uvedenych vécech, v fizeni podle

§ 119 aZ 119b zéakona o Ustavnim soudu a v ¥izeni o zrugeni zakonti nebo jejich
jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, s vyjimkou navrhu
podaného spolu s tistavni stiznosti podle § 74 nebo spolu s ndvrhem na obnovu
tizeni podle § 119 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu.



Prvni zménou v téchto pravidlech o atrakci, k niZ doslo vroce 2010, bylo rozhodnuti
z 1. Cervna 2010 &. Org. 20/10 (publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 200/2010 Sb.),

jim# plénum Ustavniho soudu rozitilo pripady, kdy si vyhrazuje téZ odmiténi
navrht na zahdjeni rizeni. Nové, od 1. Cervence 2010, tak plénum namisto senatt

¢i soudct zpravodajti rozhodovalo o odmitnuti navrhu z jakéhokoliv diivodu (nejen
tedy z diivodu zjevné neopodstatnénosti, jako tomu bylo do té doby) ve viech
Fizenich, kterd spadaji do ptisobnosti pléna (zjednodusené receno tedy ve vech
plenarnich vécech zapsanych do rejsttiku Pl. US), samoziejmé s vyjimkou rozhodo-
véani o odmitnuti ndvrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo
jejich jednotlivych ustanoveni, ktery byl podan spolu s tstavni stiznosti podle § 74
zédkona o Ustavnim soudu a dosud nebyl senatem postoupen plénu podle § 78 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu (technicky vzato totiZ do té doby nejde o plenarni véc).

Kone¢né rozhodnutim pléna z 30. listopadu 2010 ¢. Org. 49/10 (publikovanym

ve Sbhirce zdkont pod ¢. 342/2010 Sb.) plénum Ustavniho soudu rozgitilo vycet
atrahovanych véci o ,rozhodovdani o tistavnich stiznostech proti rozhodnutim
spravniho soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti
volby kandidata (§ 90 soudniho fadu spravniho)“. Na zdkladé tohoto pravidla tak
byly do plenarni agendy rozhodované véemi patnécti soudci Ustavniho soudu
zapsany vSechny ustavni stiZnosti, jimiZz stéZovatelé brojili proti rozhodnutim
krajskych spréavnich soudt ve vécech volebnich zalob podanych v souvislosti

s komunalnimi volbami, jeZ se na tizemi Ceské republiky konaly v ¥ijnu roku 2010
(jenom do konce roku 2010 obdrzel Ustavni soud &ty takové tistavni stiznosti,
dal8i pak v prvnich tydnech roku 2011).

Dalsi vnitini predpisy

Chod Ustavniho soudu se ¥idi téZ vnitinimi piedpisy, upravujicimi jednak jeho
organizacni strukturu a spravu, jednak vlastni vykon tistavniho soudnictvi.
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Zéakladnimi vnitfnimi predpisy upravujicimi vlastni vykon tstavniho soudnictvi
jsou:

- rozhodnuti o ustaveni senatt Ustavniho soudu, prijimané plénem Ustavniho
soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zdakona o Ustavnim soudu (v roce 2010 bylo beze
zmeén platné a ac¢inné rozhodnuti o ustaveni senati pod ¢. Org. 1/05, ve znéni
rozhodnuti ¢. Org. 38/05 ze dne 9. srpna 2005 a rozhodnuti ¢. Org. 62/05 ze dne
20. prosince 2005),

- pravidla rozdéleni agendy, p¥ijimana plénem Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2
pism. m) zédkona o Ustavnim soudu (vroce 2010 bylo beze zmén platné a u¢inné
rozhodnuti o pravidlech rozdéleni agendy od roku 2007 ze dne 2. kvétna 2006
¢. Org. 17/06, ve znéni rozhodnuti ze dne 9. Eervna 2009 ¢. Org. 21/09),

- rozhodnuti o atrakci senatnich véci plénem, prijimané plénem podle § 11 odst. 2
pism. k) zékona o Ustavnim soudu (k tomuto rozhodnuti a jeho zménam v pritbéhu
roku 2010 viz vyse),

- kancela¥sky a spisovy Fad, prijimany plénem Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2
pism. 1) zékona o Ustavnim soudu (kancela¥sky a spisovy ¥4d Ustavniho soudu
ze dne 16. bifezna 2004 ¢. Org. 27/04, ve znéni rozhodnuti ¢. Org. 52/04 ze dne
292. ¢ervna 2004, rozhodnuti ¢. Org. 70/04 ze dne 5. Fijna 2004, rozhodnuti ¢. Org.
44/05 ze dne 13. zari 2005, rozhodnuti ¢. Org. 16/06 ze dne 2. kvétna 2006,
rozhodnuti ¢. Org. 8/07 ze dne 13. iinora 2007, rozhodnuti ¢. Org. 31/08 ze dne
5. srpna 2008, rozhodnuti €. Org. 47/09 ze dne 13. fijna 2009, rozhodnuti ¢. Org. 5/10
ze dne 2. tnora 2010 a rozhodnuti ¢. Org. 25/10 ze dne 22. ¢ervna 2010; k posledné
uvedenym dvéma zménam v roce 2010 viz niZe).

Na zaklad& t&chto predpisti prijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho soudu
vydava predseda Ustavniho soudu pro kazdy kalendaini rok rozvrh préace Ustavniho
soudu a jeho zmény. Rozvrh prace pro rok 2010 byl ptedsedou Ustavniho soudu
vydan pod ¢. Org. 1/10 dne 26. listopadu 2009 a byl v priibéhu roku novelizovan
rozhodnutim ¢. Org. 53/10 z 30. listopadu 2010 v souvislosti s roz§ifenim atrakce
sendtni agendy plénem (viz vy3e).

27



28

PRAVNI UPRAVA A VNITRNI PREDPISY

Zéakladnimi vnitinimi pfedpisy upravujicimi organiza¢ni strukturu a spravu
Ustavniho soudu jsou:

- organiza¢ni fad (v roce 2010 platil beze zmén organiza¢ni rad ¢. Org. 4/08 ze dne
16. ledna 2008, ve znéni rozhodnuti &. Org. 55/09 ze dne 19. listopadu 2009),

- bezpecnostni a navstévni rad (€. Org. 24/09 ze dne 17. Eervna 2009) a
- knihovni ¥ad (viz nize).

Tyto predpisy schvaluje a vydava predseda Ustavniho soudu podle § 3 odst. 1
pism. b) zakona o Ustavnim soudu, organizaé&ni ¥ad po projednani v plénu.

Ze zmén, jeZ doznaly tyto vniténi pFedpisy, nutno zminit zejména to, e Ustavni
soud poc¢atkem roku 2010 intenzivné propracovaval implementaci revolu¢ni novinky
v doruc¢ovani, jakou predstavovaly datové schranky spusténé v listopadu roku 2009
na zdkladé zédkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentii. Ustavni soud novelou svého kancelaiského a spisového

tadu ze dne 2. tnora 2010 ¢. Org. 5/10, po ziskéani prvnich zkusSenosti s provozem
datovych schrének, upravil sviij rezim spisové sluzby tak, zZe i nadale jsou spisy

v ¥izeni pited Ustavnim soudem primarné vedeny v listinné podobé&. O kazdém je
vedena paralelné jeho elektronicka podoba - elektronicky spis. Elektronicky spis
vSak toliko informativné kopiruje obsah spisu listinného, vedle toho ale slouZi téz

k archivaci originalnich elektronickych dokumentt (podéni, jez Ustavnimu soudu
dogly v elektronické podob&). Viechny procesni tikony Ustavniho soudu se podle
kancelarského a spisového fadu vyhotovuji jako listinné originéaly, jeZ vlastnoru¢né
podepisuje soudce, pripadné jeho asistent, a z téchto listinnych originalt pak vedou-
ci kancelati soudcti vyhotovuji listinné stejnopisy (s dolozkou ,za spravnost vyhoto-
veni” a s vlastnoru¢nim podpisem vedouci kanceléte soudce), dorutované klasicky
ucastniktim rizeni, jimZ se dorucuje postou, kuryrem ¢i kratkou cestou, a stejnopi-

i“

sy digitdlni (s doloZzkou ,za spravnost vyhotoveni” a se zaru¢enym elektronickym
podpisem vedouci kancelare soudce), jez se dorucuje elektronicky tém, ktet'i maji

zprovoznénu datovou schréanku, pripadné k tomu tcelu ur¢enou e-mailovou adresu.

V souvislosti s planovanym otevienim novych prostor knihovny Ustavniho soudu

v ptizemi zapadniho k¥idla budovy vydal ptedseda Ustavniho soudu novy knihovni ¥ad
¢. Org. 16/10 z 22. dubna 2010 (ve znéni rozhodnuti ¢. Org. 38/10 ze dne 29. z4¥i 2010).

S ohledem na status knihovny Ustavniho soudu jako knihovny vetejné knihovni ¥ad
rozdéluje uzivatele do dvou, resp. tti skupin. Prvni skupinu tvofi interni uzivatelé,
tj. soudci a zaméstnanci Ustavniho soudu, s plnymi prévy uzivateli knihovny,
zejména co do moznosti v zdsadé neomezené absencni vyptjcky titulti. Druhou
skupinu tvori uzivatelé externi, jiZ maji moznost toliko prezenc¢ni vypujcky pri
navstéve knihovny; vyjimkou jsou pouze soudci a zaméstnanci Nejvyssiho soudu,
kteti z davodu uzké spoluprace mezi knihovnami téchto instituci maji také pravo
na absen¢ni vyptjcku tituld, limitované vSak co do poctu tituli a dobou vyptjcky.
Jakkoli je knihovna Ustavniho soudu ptistupna i zajemctim z ¥ad vetejnosti, musi
externi uzivatelé pocitat s tim, Ze pristup do prostor knihovny je regulovan téz
bezpe&nostnim a navitévnim fadem Ustavniho soudu, podle néhoZ se kazdy
navétévnik Ustavniho soudu musi podrobit prokazani totoZnosti ochranné sluzbé
Policie Ceské republiky a osobni prohlidce.
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5. POSKYTOVANI INFORMACI

Ustavni soud poskytoval také v roce 2010 tidaje o své ¢innosti v rozsahu, ktery uklada
orgdnum vetejné moci zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

Zékladni informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb. zptistupriuje Ustavni soud
nekolika zptisoby: na svych internetovych strankach na adrese www.usoud.cz,
na nasténce ve foyer svého sidla na adrese Brno, JoStova 8, jakoZz i pfimo prostred-
nictvim svych povérenych zaméstnancti.

Prevdzna ¢ast udaju o ¢innosti soudu byla vroce 2010, stejné jako v pfedchozich
letech, poskytnuta Zadateltim ustné, a to telefonicky nebo osobné. Ve spravnim rej-
stiiku (Spr. US), vnémz jsou registrovana podéni kromé navrhii na zahéjeni rizeni,
eviduje Ustavni soud za rok 2010 celkem 863 podani. Ve 36 piipadech z uvedeného
poctu se tazatelé odvolavali na zdkon ¢. 106/1999 Sb. Jednomu Zadateli o informace
Ustavni soud nevyhovél. V jednom piipadé bylo podano odvolani, které bylo zamit-
nuto. StiZznost na rozsah anonymizace obdrzel Ustavni soud jednu a &ty¥i stiznosti
jednoho stéZovatele smérovaly v roce 2010 proti vysi a zptisobu predepsanych
néahrad. VSechny stiznosti byly shleddny nedtivodnymi.

Uhradu za poskytovani informaci poZadoval Ustavni soud podle svého sazebniku
pouze v pripadech, kdy zadatel trval na primém poskytnuti informaci, jeZ jsou jinak
k dispozici zdarma a zvetejnény na internetu. VySe predepsanych tthrad se vroce
2010 v jednotlivych pripadech pohybovala v desitkdch korun.

Internetova databaze NALUS, ktera obsahuje véechna rozhodnuti Ustavniho soudu
v anonymizované podobég, a kterou Ustavni soud spustil jiZ v roce 2007, ptinesla
odborné verejnosti, médiim a zdjemctim dalsi podrobné informace o rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu. PouZivéni internetové databéaze NALUS je stale cast&jsi.

Vedle toho Ustavni soud poskytoval Zadateltim informace o rozhodnutich p¥imo,
pokud na tom zadatelé trvali, za podminek stanovenych v sazebniku tuhrad
za poskytovani informaci.

NALUS - NALezy a USneseni UStavniho Soudu

Databézi véech rozhodnuti Ustavniho soudu spustil Ustavni soud v listopadu 2007;
autorem zadani a obsahové analyzy databéze byl Toméas Langések, technickou
stranku spolu s informatiky Ustavniho soudu realizovala spole¢nost Autocont.

Databéze je vef‘ejnosti zdarma pristupna ptes internetové stranky Ustavniho
soudu, pripadné primym linkem http://nalus.usoud.cz. NALUS spravuje a obsahem
jej pIni analyticky odbor Ustavniho soudu. Vechna rozhodnuti Ustavniho soudu,
nejen ta, jimiz se fizeni v jednotlivych vécech kon¢i, ale i rozhodnuti procesni,
prochézirukama analytikti bezprostfedné poté, co jsou jejich stejnopisy soudnim
rejstfikem predany k doruceni a expedovany ucastniktim a vedlej§im ti¢astniktim
Fizeni. Analytici je indexuji podle jednotlivych klicovych slov, ,stiihaji“ do jed-
notlivych vyhledavacich z6n a posléze zpristupiiuji pro vyhledavani jak ve vnit¥ni
databazi plnych znéni, tak i pro vyhledévani ve verejné pristupné, anonymizované
verzi NALUSu. Existuji tedy dvé verze NALUSu: interni, pristupnd pouze z vniti-
niho systému Ustavniho soudu, a externi, ptistupna odkudkoliv prosttednictvim
internetu. Jsou v8ak obsahové zcela totozZné a lii se pouze tim, Ze vefejné pristupny
NALUS obsahuje anonymizované texty rozhodnuti a nelze vném, narozdil od interni
verze s plnymi znénimi, vyhleddvat pomoci prijmeni a jména, pfipadné nazvu
navrhovatele. Jinak mé verejnost k dispozici tiplné stejny vyhleddvaci nastroj jako
soudci a asistenti Ustavniho soudu. To samo o sob& je bezprecedentni, nebot



zaméstnanci Ustavniho soudu nemaji, co do existujici judikatury, informa&ni
prevahu nad verejnosti, ucastniky Fizeni a jejich pravnimi zéstupci!

Zé&kladem vyhledavaciho modulu je fulltextové vyhledévani v textu dokumentu
(rozhodnuti), resp. v jeho zvolenych zénach (k tzv. ,z6nam" viz nize). Dialogové
okno pro vyhledavani zvoleného textu umoziuje vyhledavat jednotliva slova

a kombinovat je s vyuzitim funkce zdkladnich logickych operétorti. Protoze
vyhledévac ve stavajici podobé neumoznuje zadavat slozitejsi, kombinované
dotazy, l1ze cileného efektu dosdhnout postupnymi kroky ve vyhledavani pomoci
operaci ,vyhledat v rdmci nalezenych®, ,vyhledat a ptidat k nalezenym*“ ¢i ,vyloucit

z nalezenych”.

Fulltextové vyhledavani lze dobre kombinovat s vyhleddvanim podle citace, tzv.
popularniho nazvu, data rozhodnuti, data vyhlaseni, data podéni (zahgjeni fizeni),
druhu Fizeni, soudce zpravodaje, soudce s odliSnym stanoviskem, specifikace
navrhovatele a dot¢eného organu, podle napadeného aktu, typu vyroku, hesel
rejstriku, predmeétu rizeni a vécného rejstriku a podle dotéenych tistavnich zdkonti,
mezindrodnich smluv a ostatnich pravnich ptedpisti, pfipadné podle textu uvedeného
v poznamce.

Pole citace umoziuje identifikaci rozhodnuti nejen podle spisové znacky, ale i podle
paralelnich citaci, tj. podle ¢isla, pod nimz bylo rozhodnuti publikovéno ve Sbirce
zakont nebo ve Shirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu [napt. sp. zn. III. US 337/97
(N 143/9 SbNU 269; 84/1999 Sb.)?]. Podle popularniho nazvu lze rychlym zptisobem
vyhledat nékteré nejvyznamngéjsi nalezy Ustavniho soudu pod nazvy, které vesly
vice méné v obecnou zndmost (napf. Lisabonska smlouva, eurozatykac, kauza
Mel¢dk, prilepky, slovenské dachody atp.), pfipadné u ostatnich nélezi podle stru¢né
charakteristiky véci (napt. odména exekutora; plnohodnotné&jsi vyhledavani viak

v tomto ohledu poskytuji pfedmétovy a vécny rejstiik). Pole soudce zpravodaj
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a soudce s odlisSnym stanoviskem obsahuji pfeddefinovanou nabidku v§ech sou-
¢asnych i byvalych soudcii Ustavniho soudu. V poli typ fizeni mtiZe uZivatel omezit
vyhledévéni jen na rozhodnuti v urgitych ¥izenich, ktera mohou byt pied Ustavnim
soudem zah4djena. Pole specifikace navrhovatele umozni vybér z pfeddefinované
nabidky typickych navrhovatelt v nejriizngjsich ¥izenich pted Ustavnim soudem
(napt. prezident republiky, poslanec, senétor, skupina poslanct, senatorti, predseda
Poslanecké snémovny, Senétu, Senéat, Ustavni soud - senét, plénum, piedseda,
stézovatel, tj. fyzickd nebo pravnicka osoba, izemni samospravny celek, politicka
strana, vlada, ministr, vefejny ochrénce prav, soud a stétni organ a dalsi). NALUS
umoziuje vyhledavat i podle typu, prip. ndzvu dotceného organu, coz charakterizuje
ostatni iCastniky rizeni vedle navrhovatele. Lze tak najit rozhodnuti, vnémz navrh
smeétoval napt. proti konkrétnimu ministerstvu, anebo rozhodnuti v fizenich, jichz
se uCastnil prezident republiky, atp.

Do pole napadeny akt mtize uzivatel zadat typ aktu, ktery byl vdaném fizeni
prezkoumavan (zakon, rozhodnuti soudu, jiny pravni ptedpis, jiny zdsah orgdnu
vefejné moci apod.), a v ptipadé préavnich predpisti mtiZe sviij dotaz déle specifikovat
uvedenim ¢isla pravniho predpisu, pifipadné jeho nazvu, nebo i konkrétniho usta-
noveni napadeného pravniho predpisu. V poli vyrok bude uzivatel moci zvolit typ
vyroku, ktery hled4, z pfeddefinované nabidky, nap¥. odmitnuto pro nedodrzeni
lhtity - § 43 odst. 1 pism. b), odmitnuto pro neopravnénost navrhovatele - § 43 odst. 1
pism. ¢), odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost - § 43 odst. 2 pism. a), zamitnuto,
vyhovéno, v€etné zvlastnich forem vyroka aditivniho a interpretativniho.?

Uzivatel miiZe vyhledavat rozhodnuti i pomoci dvou rejst¥ikovych &iselnikii. Ciselnik
predmeét Fizeni charakterizuje rozhodnuti podle materidlniho predmétu fizeni,

v némz bylo rozhodnuti vydano, tzn. podle tistavné zaruc¢eného zékladniho prava
nebo svobody, tstavniho principu ¢i vetejného statku, jehoZ ochrana byla predmétem
rizeni a rozhodnuti. Stromova struktura ¢iselniku v zdsadé kopiruje systematiku

6) Pro citace dle Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu pouziva NALUS citaéni forméat SbNU. Napt. v citaci N 143/9 SbNU 269 piedstavuje N nélez (U pro usneseni, ST pro stanovisko pléna), 143 - &islo pred

lomitkem - znamena ¢islo nédlezu, 9 - ¢islo za lomitkem pak ¢islo svazku sbirky, SbNU je identifikatorem tohoto typu citace a ¢islo posledni - 269 - urcuje stranu, na které rozhodnuti v tisténé sbirce zac¢ina.

7) Evidovéna jsou i procesni rozhodnuti a jejich vyroky, napi. zastaveni fizeni, odloZeni vykonatelnosti - § 79, pfedb&Zné opatieni - § 80, ndhrada ndklada zastoupeni - § 83, nahrada nakladti Fizeni - § 62, vylou¢eni soudce,

asistenta apod. - § 38, naléhavost véci - § 39, ustanoveni opatrovnika, preru$eni fizeni, pokracovani v fizeni, postoupeni plénu, atrakce plénem, vylouceni vetfejnosti, zprosténi ml¢enlivosti, obnova fizeni atp.
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POSKYTOVANI INFORMACI

Listiny zékladnich prav a svobod a Ustavy Ceské republiky. Hesla vécného rejstiiku
pak charakterizuji danou véc obsahové a podrobnéji, bez nutné vazby na pojmy
ustavniho prava.

Uvodni dialogové okno umoziiuje uZivateli omezit vyhledavéni na nalezy, usneseni
nebo stanoviska pléna, s moznosti jejich kombinace.

Velmi praktickou je moznost dal§iho omezeni vyhleddvani jen na zény pozadovaného
dokumentu, jinymi slovy, omezeni rozsahu vyhledavani na pravni vétu, abstrakt,
navéti,¥ vyrok, odtivodnéni, vlastni argumentaci Ustavniho soudu, popt. na odli¥na
stanoviska. Jednotlivé zény je samoziejmé mozné kombinovat. Z dtivodti uvedenych
nize, zejména pro vyhledavani ve stars§ich rozhodnutich, je pfednastavenou zénou
zo6na ,,odtivodnéni”.

Tzv. pravni véta se vytvari u vSech nalezl a vybranych usneseni, kteréa jsou z roz-
hodnuti pléna Ustavniho soudu publikovana ve Shirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu. Prévni vétu vytvaii soudcovské pracovisté (soudce zpravodaj, piipadné jeho
odborny aparat). Plénum Ustavniho soudu o ni nevede Z&adnou rozpravu. Pravni
véta tak predstavuje vice méné soukromy nazor soudce zpravodaje na to, co

z rozhodnuti tvoii tzv. ratio decidendi, ¢asto vSak jde toliko o anotaci rozhodnuti

s informativnim, nikoli normativnim vyznamem. Abstrakty vytvaii analyticky
odbor Ustavniho soudu. Abstrakt ma vice méné& standardizovanou strukturu
(analyticka préavni véta, rozhodnuti Ustavniho soudu, narace - skutkovy prib&h,
resumé odtivodnéni a na zavér udaj o soudci zpravodaji a pripadnych odlisnych sta-
noviscich) a jeho vyznam je také pouze informacni a anota¢ni - slouZzi jenom a pou-

ze ke snazsi a rychlejii orientaci uZivatelti databaze v rozhodnutich Ustavniho
soudu. To plati zejména o jeho ¢asti nazyvané ,analyticka pravni véta“: ani vtomto
pripadé nejde o zavazné urceni rationis decidendi, nybrz o informa¢ni nabidku

analytického odboru slouzici k usnadnéni orientace v databdzi a indikujici, co by
snad mohlo byt z ptislusného rozhodnuti za nosny dtivod rozhodnuti povazovano.

Zejména novinari a pravidelni uzivatelé NALUSu oceni moznost omezit vyhledavani
jen na nejnovéjsi prirtstky v systému. Zaskrtnutim pole ,Jen prirtistky” a volbou
¢islovky z nabidky od 1 az 60 lze ziskat seznam nejnovéji pridanych rozhodnuti

do databéaze za uplynulych aZ Sedeséat dni. Zajemci, kteti chtéji zazit vyhledavani
jen na autoritativni rozhodnuti, 1ze-li na vy$si autoritativnost usuzovat z faktu
publikace rozhodnuti v ti§téné Sbhirce nélezti a usneseni nebo ve Shirce zdkonu,

mohou vyb&r omezit volbou ,,Jen publikovana“.?

Uzivatel pred spusténim vyhledavani muze z preddefinované nabidky nastavit

i kritérium, podle néhoz se mu maji vysledky vyhledavani zobrazit. Pfednastaveno
je fazeni podle data rozhodnuti od nejnové&jsiho po nejstarsi (ptipadné naopak),
dalsi moZnosti zahrnuji fazeni podle vyznamu'® a spisové znacky.

8) Terminem névéti ozna¢ujeme tivodni &ast rozhodnuti, v niz je uvedeno, v jakém slozeni Ustavni soud rozhodl, o jakém navrhu a s jakymi agastniky, tj. ¢ast bezprost¥edné predchazejici vlastnimu vyroku.

Frekventovany pojem ,zéhlavi”, jimZ také byva tato ¢ast rozhodnuti oznaovéna, nepouZzivame proto, Ze v textovych editorech oznacuje termin zahlavi néco zcela jiného.

ozhodnuti ma prakticky vyznam toliko u usneseni, u nichz skute¢nost publikace mtize indikovat vétsi vyznam usneseni.

10) P¥i tvorbé kazdého jednotlivého zaznamu pFifadi analytik rozhodnuti hodnotu vyznamu na $kale od jedné do ¢tyf, tj. od nejvyznamnéjsich po nejméné vyznamné rozhodnuti. Usneseni senatt maji zpravidla

vyznam 4, usnesenim pléna a usnesenim publikovanym ve Sbirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu bude zpravidla ptifazen vyznam 3, nalezy senatni budou mit zpravidla vyznam 2, nélezy plenarni

a stanoviska pléna vyznam 1, s tim, Ze v ptipadé vétsiho ¢i mensiho vyznamu lze hodnoceni posunout o stupeii nahoru ¢i dolt. Toto ,hodnoceni” vyznamu je prozatim provizorni a ¢ekd na ptijeti propracované

metodiky, s niz bude analytické oddéleni k této proménné pristupovat.



Poté, co uzivatel sestavi vyhledévaci dotaz, mé k dispozici zakladni volby pro spusténi
vlastniho vyhledavace:

VYHLEDAT - vyhled4d dokumenty podle zvolenych parametrt,

VYHLEDAT V NALEZENYCH - vyhleda dokumenty podle zvolenych parametrti,
vyhledavéani je vSak omezeno jen na dokumenty nalezené v predeslém vyhledévani
(tj. uvedené v seznamu na zalozce ,Nalezené”),

VYHLEDAT A PRIDAT K NALEZENYM - vyhleda dokumenty podle zvolenych
parametrii a vysledny seznam ptidé (podle zvoleného kritéria fazeni) do stavajiciho
seznamu dokumentt nalezenych v predeslém vyhledavani (tj. uvedené v seznamu
na zélozce ,Nalezené"),

VYLOUCIT Z NALEZENYCH - z dokumentii nalezenych v ptedeglém vyhledavani
(na zalozce ,Nalezené") odstrani ty, které spliluji zvolené parametry,

VYMAZAT DOTAZ - vymaze zadavaci okno, vysledky dosavadniho vyhledavéani
vSak ztstanou nedotcCeny,

VYMAZAT VYSLEDKY VYHLEDAVANT - vymaZe vysledky dosavadniho vyhledavani
(obsah zélozky ,Nalezené”), dotaz v zaddvacim okné viak ziistane nedot&en, aby
byla umoznéna jeho dalsi aprava (ztzeni ¢i rozsiteni).

Pro orientaci ve vyhledanych dokumentech je dtilezitd uzivatelsky ptijatelna forma
zobrazeni vysledku vyhledévani. Vysledek vyhledavani lze zobrazit ve dvou zdklad-
nich tirovnich, a to jako seznam nalezenych dokumentti nebo pfimo zobrazenim
karty a textu dokumentu, vnémz budou zvyraznény hledané vyrazy. Kromé toho
kazda polozka seznamu nalezenych zdznamt obsahuje ikonu V pro zobrazeni vytahu
z rozhodnuti pro rychlou orientaci ve vysledcich vyhledavani (zobrazeni vyseku
textu s hledanymi vyrazy a patndcti slovy pred a za hledanym vyrazem, samozirejmé
pokud bylo vyhledévano fulltextove). Uzivatel tak maZe snadno a rychle zjistit, zda
se mu nalezeny dokument hodi ¢i nikoliv, zda neformuloval sviij dotaz p¥ili$ Siroce
¢inaopak izce a zda tedy nebude ucelné zadany vyhledévaci dotaz upravit.
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Velkou pomtickou je cita¢ni ikona C. Pokud na ni uzivatel klikne, zdanlivé se nic
nedgéje, systém viak do pamé&tové schranky (podobné jako funguje klavesova zkratka
Ctrl+C) uloZi iplnou citaci prislusného rozhodnuti - formu rozhodnuti, spisovou
znacku, datum i obé paralelni citace dle Sbirky zdkonti a Sbirky nélezt a usneseni
Ustavniho soudu, bylo-li v nich rozhodnuti publikovéno, kterou pak lze vloZit

na pozadované misto v textovém editoru klavesovou zkratkou Ctrl+V. Prikladem
uplné citace je napi. ,nalez sp. zn. PL. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007 (N 39/44 SbNU 479;
94/2007 Sb.)“.

Zbyvé podat informaci o aktudlnim rozsahu dat, ktera jsou v databdzi k dispozici.
Vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu ptijata od 1. ledna 2007 jsou jiz do databéze
vkladdéna prabézné a lze u nich vyuzit v plném rozsahu vSechny popsané parametry
vyhledéavani, s vyjimkou pole Dot¢eny orgén, které lze vyuzit u rozhodnuti nové
prijatych po 18. srpnu 2008, kdy bylo toto pole aktivovédno. Prevaznou vétsinu
star$ich rozhodnuti, tzn. téch, kterd nesou datum prijeti od roku 1993 do konce
roku 2006, jsme do databdze nechali automaticky naimportovat dilem z dosavadni
databéze provozované na www.judikatura.cz spoletnosti ASPI (Wolters Kluwer),
dilem ze souboru rozhodnuti, ktera jsme v uplynulych dvou letech postupné anony-
mizovali.

Databaze NALUS obsahovala k 31. prosinci 2010 celkem 40 706 zadznami o rozhod-
nutich Ustavniho soudu.

Shirka néalezt a usneseni Ustavniho soudu

Ustavni soud podle § 59 zédkona o Ustavnim soudu vydavé pro vefejnou potiebu
Sbirku nalezti a usneseni Ustavniho soudu. V ni jsou povinné publikovény véechny
nalezy, z usneseni pak ta, jeZ k publikaci odsouhlasilo plénum Ustavniho soudu.
Sbirka vychazi ¢tvrtletné, tzn. za kalendarni rok ve ¢tytrech svazcich. Ke konci roku
2010 vySel svazek 53, obsahujici rozhodnuti ptijata ve 2. ¢tvrtleti roku 2009; redlné
zpozdéni pri vydavani sbirky tedy ¢ini cca jeden a ptil roku, coZ je kompenzovano
bezprostredni publikaci vS§ech rozhodnuti vinternetové databéazi NALUS. Sbirka je
od samého pocatku vydavana nakladatelstvim C. H. Beck v Praze.
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Sbirka zakont

Zakon o Ustavnim soudu piredepisuje v § 57, Ze se ve Sbirce zékonti povinné publiku-
ji ndlezy Ustavniho soudu v ¥izeni o kontrole norem podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b)
Ustavy a v n&kterych dalgich pripadech, z nichZ ani jeden v roce 2010 nenastal.
Kromé toho miiZe Ustavni soud rozhodnout, Ze ve Shirce zakonti bude zvei‘ejnén
ijiny nalez, jenZ ma vSeobecny vyznam. Podle tohoto ustanoveni Ustavni soud
publikuje téZ stanoviska pléna, byt nejde p¥isné vzato o nalezy Ustavniho soudu.

V roce 2010 Ustavni soud ve Sbirce zakonii publikoval dvé& stanoviska pléna: stanovisko
pléna sp. zn. Pl. US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 pod &. 439/2010 Sb. (sejmuti pachové
stopy, odebrani vzorku vlast a bukdlniho stéru z hlediska zakazu nuceni k sebeob-
vinéni) a stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 31/10 ze dne 14. 12. 2010 pod ¢. 426/2010 Sb.
(intertemporalni u¢inky deroga¢niho nalezu sp. zn. Pl US 3/09 - prohlidky jinych
prostor a pozemkii dle § 83a odst. 1 trestniho Fadu). Jinak bylo v ro¢niku 2010 Sbirky
zékont publikovano 30 nalezti vydanych v fizeni o kontrole norem:

1. nélez sp. zn. PL. US 10/07 ze dne 19. 11. 2009 (5/2010 Sb.) - K piezkumu tstavnosti
jiZz zruSeného ustanoveni zdkona a prezkumné pravomoci soudt ve vécech
sluZebnich pomért s ohledem na princip rovnosti: vyslovena protitustavnost
§ 139 odst. 1 zédkona €. 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni informacni sluzbé, ve znéni
pred novelizaci provedenou zdkonem ¢. 362/2003 Sb.,

N

.ndlez sp. zn. Pl. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 (9/2010 Sb.) - K délce lhiity pro podani
spravni zaloby v pripadé fizeni ve véci mezindrodni ochrany: zruSen § 32 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jgich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist,

w

.nélez sp. zn. PL. US 4/07 ze dne 1. 12. 2009 (10/2010 Sb.) - K otazce diskriminace
ve vécech vyplyvajicich z dichodového a socidlniho zabezpeceni: navrh zamitnut,

4.nalez sp. zn. PL. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 (48/2010 Sb.) - K zésadé rovnosti
ucastnikt fizeni v fizeni o predbéZném opatteni: vyslovena protiastavnost § 220

odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
v ¢4sti, ktera umozinuje zménu usneseni, jimz byl soudem prvniho stupné odmitnut
nebo zamitnut ndvrh na vydani predbéZzného opatreni nebo jimz bylo rizeni

o tomto navrhu zastaveno, a toto ustanoveni zruseno,

5. nélez sp. zn. PL. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010 (66/2010 Sb.) - K pravomoci a kompetenci
orgénii moci vykonné k normotvorné ¢innosti, k postaveni vlady v demisi a vlady
prozatimné povérené a problematice rdmcovych smluv: ndvrh zamitnut,

6. nalez sp. zn. PL. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (104/2010 Sb.) - Platy soudcii X - zmrazeni
(pozastaveni rustu) platt pro léta 2008 - 2010: ndvrh zamitnut,

7.ndlez sp. zn. Pl. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (123/2010 Sb.) - K nepravomocnym
rozsudktim z hlediska svobodného pristupu k informacim: zrusen § 11 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpis, ve slovu ,pravomocnych”,

8. nalez sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (135/2010 Sb.) - K tzv. redukénim hranicim
pro vypocet diichodu: zrusen § 15 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,

9. nélez sp. zn. P. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010 (163/2010 Sb.) - K povinnosti propusténi
obvinéného z vazby na svobodu po vyhléseni zprostujiciho rozsudku: zrusen
§ 74 odst. 2 véta druhé ¢ést za strednikem v¢etné stredniku zékona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist, ktera zni ,,;
jde-li o propusténi z vazby po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku, ma stiznost
statniho zastupce odkladny ti¢inek jen tehdy, podal-li statni zastupce také odvolani
proti rozsudku”,

10. nélez sp. zn. P1. US 15/07 ze dne 27. 4. 2010 (191/2010 Sb.) - K principu tstavné
konformni interpretace préava na odvolani v fizeni o konkursu a vyrovnani:
navrh zamitnut,

11. nalez sp. zn. PL. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 (219/2010 Sb.) - K prohlidce jinych prostor
a pozemk: v § 83a odst. 1 zruSena ¢ast véty prvni a véta druhd zdkona



12.

13.

14.

15.

16.

17.

¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, které znéji: , v pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ.
Policejni organ k tomu potiebuje predchozi souhlas statniho zéstupce.,”

nélez sp. zn. PL. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010 (226/2010 Sb.) - OhroZeni utajované
informace - smérnice NATO: navrh zamitnut,

nélez sp. zn. P1. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010 (230/2010 Sb.) - Obecné zavazna
vyhlagka mésta Ceské Velenice & 2/2005 o nékterych opatienich k zabezpeteni
mistnich zéleZitosti vetejného potradku: zrusen &l. 3 odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 3
obecné zdvazné vyhlasky,

nalez sp. zn. Pl. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010 (241/2010 Sb.) - K prdvu domahat se
ochrany svych prav u soudu z hlediska véritelti vinsolven¢nim rizeni: zruSen
§ 192 odst. 1 véta prvni v€etné véty za strednikem zékona ¢. 182/2006 Sb.,

o upadku a zpusobech jeho feeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist,

nélez sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (242/2010 Sb.) - K restitucim cirkevniho
majetku - ,bloka¢ni” ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych
vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku: ndvrh na zruSeni § 29 zamitnut
avysloveno, Ze dlouhodobé ne¢innost Parlamentu Ceské republiky spoé&ivajici

v neptijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, je protitistavni a porusuje &l. 1 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich
préav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav

a zdkladnich svobod,

nélez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (244/2010 Sb.) - Ke 1htit& k pop¥eni
otcovstvi: zruSen § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding,

nélez sp. zn. Pl. US 9/10 ze dne 29. 6. 2010 (250/2010 Sb.) - Obecné zavazna
vyhld8ka mésta Chrastava €. 1/2009 o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, ttidéni, vyuzivani a odstraniovani komundalnich

18.

19.

20.

2

—_

22.

23.

USTAVNI SOUD - ROCENKA 2010

odpadti (k oprdvnéni obce urcit sank¢ni navyseni poplatku dle zakona o mistnich
poplatcich): navrh zamitnut,

nélez sp. zn. P1. US 36/08 ze dne 8. 7. 2010 (253/2010 Sb.) - K normotvorné ¢innosti
vlady z hlediska odpovédnosti za nespravny uredni postup: navrh zamitnut,

nalez sp. zn. Pl. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010 (256/2010 Sb.) - K omezeni vlastnického
préava dle § 68 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny: navrh zamitnut,

nélez sp. zn. PL. US 19/09 ze dne 27. 7. 2010 (260/2010 Sb.) - K zasad& projednaci
v civilnim procesu (fikce zpétvzeti navrhu na oddluzeni): v § 399 odst. 2 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feeni (insolven¢ni zakon), zrusena
¢ast véty druhé za stfednikem vcetné stredniku, kterd zni ,; jestliZe se bez
omluvy nedostavi nebo neshledé-li insolven¢ni soud jeho omluvu divodnou,
ma se za to, ze vzal ndvrh na oddluzeni zpét”,

.nélez sp. zn. PL. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (269/2010 Sb.) - Platy soudct

XI - sniZeni platu o0 4% v roce 2010: zrusen § 3 odst. 4 zdkona ¢. 236/1995 Sb.,

o platu a dal8ich néleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni
moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni zdkona ¢. 418/2009 Sb., pokud se tyka soudce,

nélez sp. zn. PL. US 6/09 ze dne 10. 8. 2010 (286/2010 Sb.) - Obecné zavazna
vyhléska statutarniho mésta Hradec Kralové ¢. 8/2003 o mistnim poplatku

za provoz systému shromazdovéni, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani

a odstranovani komundlnich odpad: zrusen ¢lanek 8 odst. 2 ve slovech ,nebo
dodate¢nym platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem®,

nalez sp. zn. Pl. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (294/2010 Sb.) - K tistavnosti tzv.
komplexnich pozménovacich navrhi a k nékterym aspektiim organizace
soudnictvi (do¢asné pridélovani soudcii k Ministerstvu spravedlnosti, jmenovéani
mistopiedsedt Nejvyssiho soudu, zavedeni funkénich obdobi funkcionait soudi):
zru$eno ustanoveni § 68 odst. 1 ve slovech ,ministerstvu nebo”, ustanoveni § 68
odst. 2 pism. b) ve slovech ,ministerstvu nebo” a ustanoveni § 100a odst. 1 pism. b),
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24.

25.

26.

27.

28.

ustanoveni § 102 odst. 1 ve slovech , a mistopredsedy” a ustanoveni § 105a zédkona
¢.6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zdkona

¢. 314/2008 Sb., a ustanoveni bodu 11 ¢l. Il zakona ¢. 314/2008 Sb.,

nélez sp. zn. PL. US 11/09 ze dne 7. 9. 2010 (304/2010 Sb.) - Obecné zévazna
vyhldska mésta Jesenik ¢. 1/2008 o zdkazu konzumace alkoholu na verejném
prostranstvi: ndvrh zamitnut,

nélez sp. zn. PL. US 22/09 ze dne 7. 9. 2010 (309/2010 Sb.) - K zdkonnému omezeni
soudce zastupovat ucastniky a dalsi zucastnéné osoby v soudnich a spravnich
rizenich: navrh zamitnut,

nélez sp. zn. PL. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010 (310/2010 Sb.) - K istavné konformni
interpretaci § 89 exeku¢niho fddu (naklady exekuce): ndvrh zamitnut a vysloveno,
ze § 89 vétu druhou zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalgich zakont, ve znéni zédkona ¢. 347/2007 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
nutno ustavné konformné interpretovat v ndvaznosti na ustanoveni § 89 véty
prvni exekuéniho fadu tak, Ze v pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného je povinnost opravnéného hradit pausalné urcené ¢i ucelné
vynaloZené vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni

na zastaveni exekuce,

nélez sp. zn. PL. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (332/2010 Sb.) - K pravu na odvolani
v kontextu spravedlivého procesu v (kdrném) fizeni ve vécech soudct, statnich
z4astupct a soudnich exekutorti: navrh zamitnut, ¢dste¢né odmitnut,

nélez sp. zn. P. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010 (341/2010 Sb.) - K soudnimu ptezkumu
rozhodnuti vydanych v kdzenském rizeni béhem vykonu trestu odnéti svobody:
zru$en § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni: ,Nestanovi-li tento zakon
jinak, nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazetiském Fizeni prezkouméni soudu.”,

29. nalez sp. zn. PL. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010 (368/2010 Sb.) - Obecné zavazna
vyhlaska mésta Breclav; pravomoc obce ke stanoveni zaviracich no¢nich hodin
hostinct, restauraci a bart: vyhlaska zruSena,

30. nalez sp. zn. Pl. US 39/10 ze dne 8. 12. 2010 (395/2010 Sb.) - Obecné zavazna
vyhlaska mésta Krupka €. 3/2009; hlaSeni obyvatel starsich 15 let, zdrzujicich

se na uzemi mésta Krupka déle nez 30 dnti a majicich trvaly pobyt na teritoriich

jinych mést: vyhlaska zrusSena.
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6. STATISTIKA

Statistika z pohledu rozhodnuti Ustavniho soudu ezl 22 s AUID (P e prorEsit ), a0l
ptijatych v roce 2010 zjevnd neopodstatnénost 2340
67,55 %
Rozhodnuti za rok 2010 celkem 3719 vady navrhu 314
nélezy 253 9,06 %
usneseni 3464 po lhiit& 286
stanoviska pléna 2 (+ 1 zastaveno) 8,26 %
neopravnénost navrhovatele 76
Nalezy za rok 2010? 253 2,19 %
Vyhovéno (alespori ¢astedng) 221 neptisludnost 61
Zamitnuto (alesporii ¢4stecné) 48 1,76 %
Vyhovéno a zamitnuto 16 neptipustnost 589
17,00 %
zastaveno 63
1.82 %

Vysvétlivky:

i) N&které nédlezy obsahuji vice vyroki, proto sou¢et nalezi, v nichz bylo névrhu alespori ¢aste¢né vyhovéno, a nalez, jimiz byl ndvrh zamitnut, neodpovidé celkovému po¢tu nalezi. ,Obojetnych” nalezi (vyhovéno
a zarovein zamitnuto) bylo 17, coZ je v tabulce zachyceno.

ii) Nezanedbatelné mnoZstvi usneseni obsahuje vice vyrokt. V tabulce je zachycen pocet jednotlivych vyrokd, jejichZ absolutni sou¢et se nerovna sou&tu ptijatych usneseni (obdobné to plati u procentualniho

vyjadieni, kde soucet netvoii 100 % a pocet jednotlivych typt vyrokii je vztazen k celkovému poc¢tu usneseni, a to v€etné procesnich).
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Plenédrni rozhodnuti za rok 20109 60 Rizeni o uistavnich stiznostech™ - pocet rozhodnuti 3668
nalezy 29 Vyhovéno (alespoii ¢aste¢né) 206
usneseni 31 Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni rozhodnuti; 3374 (ndlezti 34,
nezapoditana procesni rozhodnuti a zastaveni ¥izeni) z toho 21 zamitavych
Senatni rozhodnuti za rok 2010 3657 a 13 zamitavych
nélezy 994 a vyhovujicich zéroveri)
usneseni (v€etné procesnich) 3433 -
Ustavni stiznost smétrovala proti:¥
Rizeni o zrugeni zakoni a jinych pravnich piedpisii Rozhodnutisoudu 3408
- po&et rozhodnuti 45 Rozhodnuti spravni 140
Vyhovéno (alespoii ¢asteéng) 15 Rozhodnuti jiné 143
Nevyhovéno 30 Jiny zésah 144
Néavrhy na zruseni zakona 36 (19 nalezt) Zékon 118
Névrhy na zru$eni jiného pravniho predpisu 1 (1 nalez) Jiny pr. predpis 13
Néavrhy na zru$eni obecné zavazné vyhlasky 7 (6 néalezty) ozZv 1
Névrhy na zru$eni natrizeni obce/kraje 1 (0 nédlezi) Natizeni obce/kraje 1
Vyhovéno alespon ¢astecné 1 Interni predpis 1
Vyhovéno alespori ¢dstecné 0 Ostatni 34
Vyhovéno alespon ¢astecné 4
Vyhovéno alespori &astecnd 0 Kompetenc¢ni spory - pocet rozhodnuti 2
vyhovéno 0
nevyhovéno 2 (1 x odmitnuto

iii) Kromé stanovisek pléna; viz tabulka rozhodnuti za rok 2010 celkem.

iv) Zahrnuje téz Fizeni o komunalnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a Fizeni o navrhu politické

strany nebo hnuti dle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

v) Nékterd podani sméfuji vici vice typtim akti; proto neodpovida soucet poctu rozhodnuti v Fizeni

o ustavnich stiznostech po¢tu navrhti dle této ¢asti tabulky.

pro nepftislusnost,

1 x zastaveno)

V jinych typech ¥izeni Ustavni soud v roce 2010 nerozhodoval.
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7 Nz

Statistika z pohledu navrhii na zahajeni rizeni a os

Pocet podéani v letech 1993 - 2010

tatnich podani

Pocet podani

RO celkem Pl. US (plenarni agenda) senatni agenda Spr.
1993 523 47 476 92
1994 862 33 829 332
1995 1271 47 1224 313
1996 1503 41 1462 241
1997 2022 46 1976 240
1998 2199 30 2169 235
1999 2568 24 2544 283
2000 3136 59 3077 449
2001 3045 39 3006 335
2002 3183 44 3139 336
2003 2548 592 2496 414
2004 21788 75 2713 548
2005 3039 58 2981 765
2006 3549 94 3455 802
2007 3330 29 3301 894
2008 3250 42 3208 1010
2009 3432 38 3394 819
2010 3786 60 3726 855
Celkem 46 034 858 45176 8963
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Vyvoj po¢tu podani v letech 1993-2010

4000
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Vécna struktura napadu US - rok 2010

60 % civilni véci 22 % trestni véci

4 % ostatni

2 % véci, které nejsou

- zjevné navrhem

3 % proti policii
a stadtnimu zastupitelstvi

\ 9 % spravni véci
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7. ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu pokryva celou oblast tistavniho poradku.
Ustavni soud se za své témé&¥ dvacetileté ptisobeni vyjadiil ke viem podstatnym
otazkam ustavnosti v Ceské republice, at uZ jde o ptisobeni zékladnich tistavnich
principti (zejména principu pravniho stétu ¢i nezmeénitelnosti jeho podstatnych
nélezitosti), vztahy mezi vrcholnymi tistavnimi organy, vztah tstavniho poradku
k mezindrodnimu ¢i evropskému pravu a v neposledni radé vztah jednotlivcta

k verejné moci v podobé ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

NiZe uvedena judikatura si neklade za cil ptedstavit rozhodovaci ¢innost Ustavniho
soudu zcela vyCerpévajicim zptisobem; spiSe jde o pirehled toho nejpodstatnéjsiho,
s ¢im byl Ustavni soud v roce 2010 konfrontovén a na co musel ve svém ptisobeni
ochrance ustavnosti nalézt odpovédi. Pro vétsi prehlednost je tato judikatura
¢lenéna do jednotlivych oblasti tistavniho poradku, pricemz bliZe predstavovana
rozhodnuti jsou soucasné uvadéna do sirsiho kontextu dosavadni judikatury.

7.1 Zakladni prava a svobody

Osobni svoboda

Ochrana osobni svobody patti k relativné frekventovanym otdzkam reSenym
vjudikatute Ustavniho soudu. Typickymi ptipady, s nimiZ je nucena se judikatura
Ustavniho soudu vypotédat, jsou piipady riiznych typti omezeni osobni svobody
v podobé vySettovaci ¢i vyhos§tovaci vazby. Do této kategorie ndlezel vroce 2010
naptiklad nélez sp. zn. I1. US 2121/10.

Ndlez sp. zn. II. US 2121/10: Povinnost ¥ddné zkoumat ditvody predbézné vazby
k ¢l. 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod

StéZovatel byl obéanem Ukrajiny a na tizemi Ceské republiky mél povolen trvaly
pobyt. Na zdkladé mezindrodniho zatykactho rozkazu navrhla statni zdstupkyne,
aby na stéZovatele byla uvalena predbéznd vazba dle § 396 odst. 1 trestniho rddu.
Krajsky soud ndvrhu stdtni zdstupkyné vyhovél, vrchni soud stéZovatelovu stiznost
zamitl jako nediivodnou. StéZovatel turdil, Ze doslo k zasahu do jeho prdva na osobni
svobodu.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 11. 2010 upozornil, Ze kazdé rozhodnuti o vazbé
predstavuje vyrazny zdsah do osobni svobody jedince, a proto je pri takovém zdsahu
nutno postupovat restriktivné a vazebni rozhodnuti obecného soudu ndlezité odiivodnit.
Odtivodnénti rozhodnuti, které stavi obavu z titéku stéZovatele toliko na faktu,

Ze se suym pobytem mimo tizemi stdtu, kde je stihdn, vyhybd trestnimu stithdni,

nelze povazovat za dostate¢né. Dttvodem pro omezeni osobni svobody predbéZnou
vazbou miiZe byt pouze obava z utéku cizince, ktery md byt vyddn do jiného stdtu,
pricemz tato obava musi byt podlozZena jedndnim dané osoby nebo jingmi konkrétnimi
skute¢nostmi. Za predpoklad pro vzeti osoby do predbézné vazby nelze bez dalstho
povazovat skutecnost, Ze tato osoba je v jiném stdté stthana pro trestny ¢in, za ktery
hrozi vysokd trestni sazba. V opac¢ném pripadé by se jednalo o poru$eni garanci
vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Pl. US 63/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 21/48 SbNU 223; 90/2008 Sb.), v némz mimo jiné
resil vztah mezi vydévaci a predbéznou vazbou.



Casta jsou také rozhodnuti vyjadiujici se k vy&i uloZeného trestu. Do této kategorie
nale#i naptiklad téZ specifické rozhodnuti, v némz Ustavni soud dovodil povinnost
soudti zohlednit pripadné priitahy v trestnim rizeni, resp. ¢asovy odstup mezi
odsouzenim, zahdjenim stihani a vlastnim spachéanim ¢inu ve vysi vymeéreného
trestu odnéti svobody - viz k tomu nélez sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005

(N 67/36 SbNU 707). Obdobnym ptipadem se Ustavni soud zabyval i v roce 2010,

a to vnalezu sp. zn. I. US 2859/09 ze dne 8. 6. 2010.

Jinou kategorii rozhodnuti predstavuji ta, v nichZ se Ustavni soud vyjad¥il k hypertrofii
trestni represe a roli trestniho préva jakoZto ultima ratio [z minulosti 1ze uvést

naptiklad nalez sp. zn. I. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004 (N 42/32 SbNU 405), jehoZ tenor
ptevzal téZ nalez vydany Ustavnim soudem dne 28. 4. 2010 pod sp. zn. I. US 541/10].

Zésadni rozhodnuti z pohledu ochrany osobni svobody vynesena Ustavnim soudem
vroce 2010 predstavuji nalezy sp. zn. PL. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010 (vyhlagen ve Sbirce
zékont pod &. 163/2010 Sb.) a II. US 331/10 ze dne 12. 5. 2010, v nich se Ustavni

soud vyjadril ke vztahu mezi pokra¢ovanim vazby a zpros§tujicim rozsudkem soudu
prvniho stupné.

odst. 1a3 Umluuy 0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod)

StéZovatel byl rozsudkem krajského soudu v plném rozsahu zprostén obZaloby

a ndsledné bylo rozhodnuto o jeho propusteni z vazby. Proti tomuto usneseni podal
stdtni zdstupce stiznost, jiZz vrchni soud vyhovél. StéZovatel namital, Ze postupem
vrchniho soudu doslo k zdsahu do jeho prdava na osobni svobodu, kdyz byl navzdory
zprostujicimu rozsudku ponechdn ve vazbé.

P¥i posuzovdni tistavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US 331/10 dospél II. sendt
Ustavniho soudu k zdvéru, Ze édst ustanoveni § 74 odst. 2 trestniho ¥ddu umoZriujici,
aby steéZovatel nebyl propustén z vazby, ackoliv byl vyddn zprostujici rozsudek,

je v rozporu s tistavnim porddkem Ceské republiky, konkrétné s poZadavkem primérenos-
ti omezeni osobni svobody vazbou, a proto podal plénu ndvrh na jeho zruseni. Ustavni
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soud v Fizeni o zrudeni zdkonii a jinjch prdvnich predpisii ndlezem sp. zn. Pl US 6/10
ze dne 20. 4. 2010 (publikovangm ve Sbirce zdkonit pod ¢ 163/2010 Sb.) zrusil sporné
ustanoveni a rozhodl, Ze obvinény bude vzdy po vyddni zproStujictho posudku
neprodlené propustén na svobodu. K tomu uvedl, Ze pokracujici omezeni osobni
svobody po vyddni zprostujictho rozsudku prestdvd byt ospravedlnitelné z hlediska
verejného zdjmu na ti¢inném stithdni trestné ¢innosti, protoZe neni naplnén poZadavek
p¥itomnosti zesilenych dtwodi pro dalsi trudni vazby. Podle ndzoru Ustavniho soudu
zdkonnd uprava trestniho ¥ddu opravrnujici statnitho zdstupce k poddni stiznosti

s odkladnym ucinkem porusila stéZovatelovo prdvo na osobni svobodu garantované
¢l. 8 odst. 1 Listiny a &L 5 odst. 1 vétou prvou Umluvy.

Ochrana soukromého Zivota a nedotknutelnosti obydli

Rovnéz v oblasti ochrany soukromého Zivota a nedotknutelnosti obydli prijal
Ustavni soud v roce 2010 ptelomovou judikaturu reprezentovanou nalezy sp. zn.
P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 (vyhlasen ve Sbirce zdkont pod ¢. 219/2010 Sb.)

a sp. zn. I1. US 1414/07 ze dne 15. 7. 2010, v nich% vyslovil poZadavek, aby - obdobn&
jako v pripad€ domovnich prohlidek - rozhodoval o povoleni k prohlidce jinych
prostor dle § 83a trestniho fadu namisto statniho zastupce soudce. Vzhledem

k uréitym nejasnostem praxe stran toho, zda tyto néalezy Ustavniho soudu ptisobi
zpétné na jiz uskutec¢néné prohlidky ¢i dokonce na jiz ukoncend trestni fizeni,
reagoval Ustavni soud sjednocujicim stanoviskem pléna ze dne 14. 12. 2010 sp. zn.
Pl US-st. 31/10 (vyhlagenym ve Sbirce zakoni pod &. 426/2010 Sb.), podle né¢ho#
pravni nazor vyplyvajici z nalezu sp. zn. PL. US 3/09 1ze uplatnit pouze do budoucna,
nikoli zpétné. To prakticky znamen4, Ze v téchto pfipadech nedostatek souhlasu
soudce s provedenim prohlidky jinych prostor a pozemkii nezaklada poruseni
ustavnim porddkem zarucenych zdkladnich prav a svobod.
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svobod, ¢él. 17 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych prdavech

StéZovatel v tstavni stiznosti namital nezdkonnost provedeni domouni prohlidky

i prohlidky jinyjch prostor. P¥i posuzovdni tistavni stiznosti II. sendt Ustavniho soudu
nepovazoval za tistavné konformni, aby trestni ¥dad urc¢oval podminky, za nichZ je
pripustné narusit prdvo kazdého jednotlivce na soukromi vgkonem domouvni prohlidky
(§ 83) odlisné (prisngji) nez v pripadé vykonu prohlidky jinych prostor a pozemkit

(§ 83a), ackoliv prohlidka jingch prostor nepochybné rovnéz predstavuje zdsah

do prdava kazdého jednotlivce na soukromi, a to v obdobném rozsahu jako v pripadé
domount prohlidky. Plénum Ustavniho soudu ndlezem ze dne 8. 6. 2010 (publikovangm
ve Shirce zdkontl pod ¢ 219/2010 Sb.) zrusilo v odstavci 1 ustanoveni § 83a trestniho
Yddu ¢dst vety pruni a vétu druhou, které znély ,,v pripravném Fizeni stdtni zdstupce
nebo policejni orgdn. Policejni orgdn k tomu potrebuje predchozi souhlas stdtntho
zdstupce.”.

Ustavni soud ndsledné v ndlezu ze dne 15. 7. 2010 piedevdim uvedl, Ze k omezeni
osobni integrity a soukromi miiZe ze strany verejné moci dojit jen zcela vyjimecné

a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné, a ticelu sledovaného verejngym
zdjmem nelze dosdhnout jinak. Ddle Ustavni soud konstatoval, Ze prdvo na soukromi
v prostorové podobg, tj. prdvo na respektovdni a ochranu obydli pred zdsahy zvenci,
se neomezuje jen na ochranu prostor uzivanych k bydlent, a soukromou sféru kazdého
jednotlivce je treba chdpat v Sirsim rozsahu. Maximy plynouci z tistavniho poradku
Ceské republiky p¥itom vyZaduji, aby o vyddni p¥ikazu k prohlidce jingch prostor

a pozemkii rozhodoval nezdvisly a nestranny orgdn. Za takovy nelze v daném
pripadé povazZovat stdtniho zdstupce, a tim méné policejni orgdn. V pripadé vijkonu
prohlidky jingch prostor doslo v projedndvané véci k omezeni zdkladniho prdva osoby
na nedotknutelnost jejiho obydli (¢1. 12 odst. 1 Listiny, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, ¢l. 17
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych prdvech).

Ochrana majetkovych prav, legitimni o¢ekavani

Ustavni soud ve své judikatuie jiZ tradi¢né prebir4, ptip. modifikuje koncept
legitimniho ocekévani tak, jak byl konstruovan na zékladé ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Judikatura tykajici se
problematiky legitimniho o¢ekavéani se prirozené odviji od rtiznych oblasti pravni
upravy provedené tzv. podustavnim préavem. V roce 2010 to byly zejména oblasti cir-
kevnich restituci, narokt soudnich exekutorii na vyplatu odmény ¢i jinych pravnich
naroku, jejichz spole¢nym jmenovatelem bylo majetkové plnéni.

Ndlez sp. zn. PL. US 9/07: Cirkevni restituce (k &l 11 odst. 1 a 4, &l 15 odst. 1, &l 16
odst. 1 a 2 Listiny a ¢él. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé)

Skupina sendtorii navrhla zruseni § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sbh., o tipravé vlastnickych
vztahtl k ptidé a jinému zemédélskému majetku. Navrhovatelé uvedli, Ze nepovazZuji
za protitistavni samotné zneni § 29 zdkona o ptidé v podobé, ve které bylo prijato,
nybrz stav, Ze na zdkladé uvedeného ustanoveni dosud nebyla prijata prdvni tiprava,
jez by vyporddala historicky majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Napadené
ustanoveni meélo také vytvdret vlastnickou nerovnost, nebot ¢ast vlastnikil, zejména
obci, nemiizZe se suym majetkem dlouhodobé svobodné nakldadat, v diisledku ¢ehoz
dochdzirovnéz k zdsahu do prdva na samosprdvu.

Ustavni soud ndlezem ze dne 1. 7. 2010 zamitl ndvrh na zrusent tzv. blokaéniho
paragrafu v zdkoné o ptidé, ktery do prijeti zvldstnich restitu¢nich zdkonti o cirkevnim
majetku zakazuje prevdadet majetek, ktery cirkve historicky vlastnily. Zdrover vsak
Ustavni soud vzal v tivahu, Ze zdkony o restituci cirkevniho majetku pres zdkonny
prislib nebyly dodnes prijaty, a skupiné sendtorii vyhovél v tom, Ze na jejich ndvrh
oznacdil za protitustavni dlouhodobou necinnost Parlamentu spocivajici v neprijeti
zdkona o restituci cirkevniho majetku. K tomu Ustavni soud vedly t¥i diwody. Jednak
povinnost zdkonoddrce prijmout urcity predpis plyne v pruni ¥adé ze samotného
napadeného ustanovent; pokud zdkonoddrce odkdze na zdkon, ktery md byt schudlen
v budoucnu, avsak tento zvldstni zdkon ani po dlouhé dobé nep¥ijme (v této véci se
jednd o 19 let), poruuje tim princip prdvni jistoty a ditéry v prdvo. Ve druhé roviné
zdvazek zdkonoddrce prijmout zdkon predvidany napadenym ustanovenim plyne



z povinnosti chranit tzv. legitimni o¢ekdvdni téch, jimz byla prduni norma uréena,
pricemz legitimnim o¢ekdvdnim se v tomto pripadé rozumi konkrétni oc¢ekdvdni
cirkevnich subjektii odtivodnéné p¥ijetim p¥islusné prdvni tipravy. Konec¢né Ustavni
soud shledal, Ze povinnost prijmout predvidany zdkon plyne i z tistavniho prikazu
chrdnit zdkladni prdva a svobody.

Ustavni soud uvedl, Ze i kdyZ demokraticky a prduvni stdt deklaroval ndboZenskou
svobodu jako zdkladni prdvo, dosud nepvistoupil ke kroku, ktery by privodil materidlni
zajisténi vgkonu nékterych sloZek tohoto prdva (zejména ekonomickou nezdvislost
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti na stdtu) ve vztahu k cirkvim, které byly veskerého
hospoddiského zdazemi zbaveny v dtisledku protiprdvnich krokii komunistického
rezimu. Nec¢innost Parlamentu tak privodila stav, ktery porusuje ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 16
odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni soud konstatoval protitistavni ne¢innost Parlamentu

a uvedl, Ze je ustavni povinnosti Parlamentu jako zdkonoddrce prijmout zdkon,

k jehoz prijeti se sam jiz pred 19 lety zavazal.

StéZovatel, Konvent minoritii v Opavé, se Zalobou domdhal uréeni vlastnictvi k ¢dsti
budouvy tvofici kldster. Budova kldstera byla ¥ddu (tehdy Provincii ¥fddu minoritty)
vyddna vyctovym zdkonem ¢. 298/1990 Sb., nebyla vSak vyddna ¢dst budovy, kterd
stdla na jiné parcele. Obecné soudy Zalobu Konventu minoritii zamitly s odiivodnénim,
Ze neni k Zalobé aktivné legitimouvan, jelikoZ jde o odlisny subjekt, nezZ byl jeho prdvni
predchiidce, a Ze se ani tento jeho prdvni predchiidce ani stéZovatel (na zdkladé
darovaci smlouvy) nemohli stdt vlastnikem sporné ¢dsti budovy. Podle ndzoru
obecnych soudit nemohl na nynéjsiho Zalobce uvedenou nemovitost nikdo prevést,
nebot nikdo nemtiZe prevést na jiného vice prdv, nez sadm md.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 7. 2010 shledal relevantni argumentaci stéZovatele,
Ze obé cdsti kldstera jsou jedinou nedélitelnou budovou, cemuz mj. odpovidd i ta
skutecnost, Ze ¢dsti, kterd je predmétem rizeni a kterd by dle ndzoru obecnych soudi
mela byt samostatnou budovou, nebyla pri kolaudaci v roce 1989 ani pridélena

samostatnd evidenéni ¢isla. Ustavni soud shledal odiivodnéni napadengjch rozhodnuti
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obecnych soudii nedostate¢nymi a v konecném diisledku tézko prezkoumatelnymi.

V daném pyipadé ziistalo nevyjasnéené, proc se obecné soudy podrobnéji nezabyvaly
argumentaci stéeZovatele a odmitly provést stéeZovatelem navrzené ditkazy, a to napr.
stavebnim spisem, pripadné vypracovdnim prislusného znaleckého posudku. Podle
Ustavniho soudu nelze hodnoceni skutkouvyjch zjisténi obecnyjch soudit povazovat

za ucelené a kompletni, stejné tak jako nelze povaZovat za sprduny a spravedlivy
prduni zdvér, k némuz ve véci dospély. Tim podle Ustavniho soudu obecné soudy
porusily zdkaz libovtile podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny a svgm postupem zasdhly i do prdava
stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto
napadené rozsudky obecnych soudti zrusil a véc jim vrdtil k dal$imu Fizent.

SteZovatelé, clenové druzstva, se domdhali zruseni predbézného opatrent, kterym

bylo Zalovanému stavebnimu druzstvu na ndvrh Zalobce zakdzdno zcizit ¢i zatiZit

v usnesent specifikované nemouvitosti v jeho vlastnictvi. Soud jejich ndvrh zamitl

s odtivodnénim, Ze stéZovatelé nejsou ve smyslu § 74 odst. 2 obcanského soudniho
rddu k poddni ndvrhu aktivné legitimovdni, nebot nejsou ucastniky rizeni o predbézZném
opatrent. K odvoldni stéZovateliit méstsky soud napadené usneseni poturdil. SteZovatelé
v tstavnt stiznosti uvedli, Ze jako ¢lenové druzstva maji ze zdkona ndrok na bezplatny
prevod bytové jednotky ve vlastnictvi druzstva a vzhledem k tzv. legitimnimu oc¢ekdvdni
méli byt ucastniky rizeni o narizeni predbéZného opatrent.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 8. 2010 uved], Ze podle ustanoveni § 23 a 24 zdkona

o vlastnictvi byttt disponuji ¢lenové druzstva za splnéni stanovenych podminek prdvnim

ndrokem na bezplatny prevod bytové jednotky z vlastnictvi druzstva do svého

vlastnictui. Bezplatnost prevodu neni projevem svobodné viile druzstva, ngbrz je

ddna ze zdkona, a z povahy véci pak plyne, Ze dany majetek nelze uzit k uspokojeni

pohleddvek druzstva. Clentim druzstva, kte¥i splnili zdkonem poZadované podminky

a disponovali praunim ndrokem na bezplatny prevod bytové jednotky ve vlastnictvi

druzstva, svédcila opodstatnénd prednost ochrany jejich zdkladniho prdva na ochranu

majetku. Clentim druZstva vzniklo ex lege legitimni o¢ekdvdni, jeZ poZivd ochrany

podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Proto nelze prijmout zdvér obecnijch 47
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soudtt o absenci aktivni legitimace ¢lentt druzstva k poddni ndmitky proti predbéznému
§ 74 odst. 2 ob&anského soudniho ¥ddu. Vzhledem k vyjse uvedenému Ustavni soud
konstatoval, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudit bylo poruseno prdvo
stéZovatelil podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prdvo podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Umluvé.

Pokud jde o problematiku prdva na bezplatny prevod bytovych jednotek z majetku
druzstva, zabyval se Ustavni soud obdobnou véci napiiklad jiZ ve svém nalezu sp.
zn. I. US 676/07 ze dne 12. 12. 2007 (N 219/47 SbNU 891).

Dalsi ¢asto rozhodovanou oblast predstavuje Ustavnépravni posuzovani ¢innosti
exekutorii, zejména odmén za provadénou exekuci. Touto problematikou se Ustavni
soud v minulosti zabyval napf. ve svych nalezech sp. zn. I. US 639/04 ze dne 10. 10. 2007
(N 155/47 SbNU 25), sp. zn. I. US 752/04 ze dne 31. 10. 2007 (N 175/47 SbNU 337),

sp. zn. III. US 3168/08 ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. II. US 233/09 ze dne 11. 6. 2009

(N 142/53 SbNU 753), sp. zn. I. US 998/09 ze dne 30. 6. 2009 (N 152/53 SbNU 849),

sp. zn. I11. US 2499/09 ze dne 22. 7. 2010 nebo sp. zn. I US 2930/09 ze dne 21. 1. 2010.

Nalez sp. zn. I. US 2134/09: Odména exekutora v p¥ipadé dobrovolného plnéni

povinnym (k ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 Listiny a ¢l. 89 odst. 2 ljstauul

StéZovatelka namitala, Ze soudni exekutor (resp. poté ani obecny soud) nepiihlédl

v rdmci vypoctu své odmény k tomu, Ze podstatnou ¢dst vymdhané ¢dstky zaplatila
dobrovolné prostrednictvim svého prdvniho zdstupce.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 24. 11. 2010 odkdzal na sviij ndlez sp. zn. PL. US 8/06

ze dne 1. 3. 2007 (N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.), kde vyslovil prduni ndzor o protiu-
stavnosti prdvnti tipravy, kterd neumoznuje ve vztahu k uréeni vyse odmény exekutora
,ocenit” to, Ze povinny dluznik splni sdm svoji povinnost (bez primé exekuce), byt

v posledni moment. V nyni posuzovaném pripadé soudni exekutor p¥i vycislent své
odmény nevzal v tvahu skutecnost, Ze stéZovatelka témér celou vymdhanou ¢dstku
uhradila prevodem na bankouni ticet exekutora, tedy dobrovolné, aniz by muselo
dojit k nucenému provedeni exekuce.

Ustavni soud proto tistavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti obvodniho
soudu zrusil. Obvodni soud totiZ v projedndvané véci opomenul relevantni judikaturu
Ustavniho soudu, a porusil tak ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle néhoZ jsou vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vSechny orgdny a osoby, a ddle také tistavné
zarucené zdkladni prdvo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Do oblasti ochrany vlastnického prava ¢ilegitimniho o¢ekavani spada téz celd rada
rozhodnutij, jez se dotykaji ustavnépravnich aspektti soukromoprévnich sporti ze
zé&vazkovych vztaht.

Ndlez sp. zn. 1. US 728/10: P¥imé&renost vyse tirokii z prodleni (k &l. 11 odst. 1

acl. 36 odst. 1 Listiny)

Mezi stéZovatelkou (Zalovanou) a Zalobkyni byla uzavrena kupni smlouva, v niz byl
sjedndn trok z prodleni ve vysi 0,5 % denné z dluzné ¢dstky. StéZovatelka nezaplatila
zalobkyni kupni cenu véas, proto se Zalobkyné pyed obecngmi soudy domdhala zapla-
ceni dluzné &dstky dle sjednaného troku z prodleni. Obecny soud Zalobu (po piedcho-
zim kasacnim zdsahu Nejuyssiho soudu) zamitl, nebot dospél k zdvéru o neplatnosti
sjednaného troku z prodleni ve vysi 0,5 % denné (182,5 % ro¢né) pro rozpor s dobrymi
mravy. Odvolaci soud naopak Zalobkyni vyhovél, nebot neshledal Zddné konkrétni

okolnosti, které by mohly vést k zdvéru o neplatnosti prdauniho tikonu.

Podstatou tistavni stiznosti v projedndvané véci byla otdzka, zda sjednany tirok

z prodleni mezi stézZovatelkou a Zalobkyni byl prdauné souladny, tedy zda jeho vyse

v sazbé 0,5 % denné je ¢i nenti lichvdiskd. Ustavni soud v ndlezu ze dne 1. 7. 2010
dospél k zaveéru, zZe vySe troku z prodleni ve zkoumaném pripadé byla jiZ oc¢ividné
za hranici, kterou lze povaZovat za adekvdtni ve vztahu k podstaté a smyslu institutu
uroku z prodleni. Stanovend vyse troki z prodleni musi byt v souladu s dobrymi
mravy, se zdsadami poctivého obchodniho styku a se zdsadou primérenosti;

za nepriméyenou je treba povazovat takovou vysi trokit z prodlent, kterd podstatné
presahuje tirokovou miru obvyklou v dobé jejich sjedndni. Z tohoto diivodu Ustavni
soud uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a uvedl, Ze v pripade, Ze se obecné
soudy odmitnou zabyvat primérenosti vyse tirokii z prodlenti, porusi nejen prdvo



stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale také jeho zdkladni
prdvo na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud navic upozornil, Ze obdobnou problematikou se zabyval i v ndlezu sp.
zn. I. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009 (N 113/53 SbNU 409), ktery mél byt odvolacimu
soudu zndm.

Pravo na informace

Pokud jde o préavo na svobodny pristup k informacim, zabyvala se dosavadni
judikatura Ustavniho soudu otézkou, které subjekty néleZeji mezi tzv. povinné
subjekty dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pitistupu k informacim, [naptiklad
nalez sp. zn. I1I. US 686/02 ze dne 27. 2. 2003 (N 30/29 SbNU 257), nélez sp. zn. III.
US 671/02 ze dne 16. 1. 2003 (N 10/29 SbNU 69), nalez sp. zn. I. US 260/06 ze dne
24.1.2007 (N 10/44 SbNU 129) nebo usneseni IV. US 29/03 ze dne 17. 3. 2003

(ve SbNU nepublikovéano)], ¢i otdzkami, zda a za jakych podminek 1ze zp¥istupnit
informace s uré¢itym stupném utajeni [nalez sp. zn. Pl. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004
(N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.)].

V roce 2010 zasahl Ustavni soud deroga¢nim nalezem p¥imo do zékona o svobodném
pristupu k informacim, v némz zrusil ustanoveni umoznujici poskytovat verejnosti
pouze pravomocné rozsudky.

prdv a zdkladnich svobod)

Stézovatel pozadoval po Ministerstuu financi poskytnuti informaci, konkrétné nékolika
pravomocnych a nepravomocnych rozsudkii v rezimu zdkona o svobodném pristupu
k informacim (informacniho zdkona). Ministerstvo financi rozhodlo, Ze informace

o nepravomocnych rozsudcich Zadateli neposkytne, pricemz rozklad stéZovatele proti
tomuto rozhodnuti byl odmitnut. Sprdvni Zaloba stéZovatele byla zamitnuta

s odtwodnénim, Ze § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zdkona brdni povinngm
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subjektiim v poskytovdni jakychkoliv informaci o rozhodovaci ¢innosti soudii s jedinou
vyjimkou, kterou je poskytnuti informaci v podobé pravomocnyjch rozsudkii. Kasacni

stiznost steZovatele byla Nejuyssim sprdvnim soudem zamitnuta. StéZovatel s tstavni

stiznosti podal ndurh na zru$eni ¢dsti predmétného ustanoveni informaéniho zdkona.

Ustavni soud zahdjil ¥izeni o kontrole norem, a v ndvaznosti na él. 17 odst. 4 Listiny

a ¢l 10 odst. 2 Umluvy Ustavni soud zkoumal, zda omezeni zakotvené v napadeném
ustanoventi predstavuje zdsah do prdva prijimat informace, ktery sleduje jeden nebo
vice legitimnich cilti, a zda byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“, aby téchto cilti
dosdhl. V tomto sméru Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze dand norma nespliiuje pod-
minku nezbytnosti omezeni zdakladniho prdva a svobody jednotlivce v demokratické
spole¢nosti, tedy naléhavé spolecenské potveby. Ustavni soud uvedl, Ze publikace
nepravomocnych soudnich rozhodnuti a na to navazujici verejnd diskuse o probiha-
jicich rizenich a priori nenarusuje ochranu nestrannosti a nezdvislosti soudni moci.
Jednotlivé pripady je totiZ treba resit s ohledem na konkrétni okolnosti; v nékterych
pripadech tak miiZe byt ddna ,naléhavd spolecenskd potreba” na omezeni predmét-
ného zdkladntho prdva a informace nebude poskytnuta. Naopak v nékterych pripadech
verejnd diskuse nad nepravomocnym rozhodnutim muiZe prispét ke zkvalitneni
soudntho rizeni. Nelimitované vyloucenti verejné kontroly neposkytnutim i nepravo-
mocnych rozsudkit by bylo vyrazem neadekvdtniho pochopeni smyslu zdkladniho
prdva na informace a svobody projevu ve vztahu k verejné moci a nedostatecnou
reflexi smyslu veiejné kontroly verejné moci. Ustavni soud v plendrnim ndlezu ze dne
30. 3. 2010 dospél k zdavéru, Ze napadené ustanoveni je treba zrusit s ohledem na rozpor
s¢&l 17 odst. 1,2, 3, 4 a5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jakoZ i s ¢l. 10 odst. 1 a 2 Umluvy.
Informaéni zdkon pritom jiz nyni obsahuje dostatek ndstroji, které v odiivodnénych
pripadech umozni informaci neposkytnout.

K podstatnym rozhodnutim z této oblasti pak naleZi té nélez sp. zn. I. US 517/10
ze dne 15. 11. 2010, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze informace o ¢lenstvi
soudcti v KSC neni tzv. citlivym tdajem, ktery zakon zakazuje zvetejnit. Skutkové
odlignou kauzu, aviak s podobnymi tistavnépravnimi tivahami, jiz Ustavni soud
tesil v nalezu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41).
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odst. 1 a él. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod)

StéZovatel pozddal o poskytnuti informact, resp. si vyzddal poskytnuti seznamu
soudctt Vrchniho soudu v Olomouci, kteii byli ke dni 17. 11. 1989 ¢leny nebo kandiddty
Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Méstsky soud v Praze Zalobu v predmétné
véci zamitl s tim, Ze stéZovatelem vyzZadovand informace predstavuje Zdadost o sdéleni
citlivych tidajii ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich tidajt, jejichZ posky-
tovdni brdni § 8a zdkona o svobodném pristupu k informacim, Nejuyssi sprdauni soud
kasaéni stiznost zamitl.

Ustavni soud véc posoudil tak, Ze profesionalni sféra (a informace o ni) osob
pusobicich ve verejném Zivoté€ - tj. i soudct - nalezi do sféry verejné, nebot mtze
souviset s realizaci soudni moci. JestliZe je informace soucésti verejné sféry,
dopadé na ni zdkladni prévo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Pokud
soudce ke dni 17. 11. 1989 byl ¢lenem KSC, pak tim, Ze po padu totalitniho reZimu
setrval ve své funkeci (¢i soudcovskou funkci nové nabyl), se dobrovolné vystavil
mozné verejné pozornosti a ve vztahu ke své osobé¢ i disledktim verejného minéni.
Udaj o ¢lenstvi soudcti v KSC ke dni 17. 11. 1989 neni iidajem o politickych postojich
dle § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich tdajt, a tudiz neni citlivym tdajem dle
tohoto ustanoveni, ktery nelze bez souhlasu subjektti udajt zpracovavat, a tak ani
poskytnout. Ustavni soud zdtiraznil, Ze musi byt jednozna¢né rozli§eno mezi
zéadosti o informaci zptisobilou prispét k diskusi vdemokratické spole¢nosti tykajici
se vefejného zdjmu a informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce,
ktery nadto kupt. nevykonava vefejnou funkci. Verejnost ma prévo byt informovéana,
coz je zékladni pravo vdemokratické spole¢nosti, které se miaze za urcitych
okolnosti dotykat i soukromého Zivota osob vefejné ¢innych. Vzhledem k tomu, Ze
subjektem udajii byla osoba vetejné ¢inna (soudce), dospél Ustavni soud k zavéru,
ze Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim zasdhl do zdkladniho prava stéZovatele
na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢1. 10 Umluvy.

Stoji za to na tomto misté poznamenat, Ze Ustavni soud sam byl zahy po vyhlageni
néalezu vystaven nutnosti rozhodnout o zadosti o informace tykajici se ¢lenstvi

samotnych soudcti Ustavniho soudu v KSC. Vzhledem k tomu, Ze sprava Ustavniho
soudu takovymi informacemi nedisponovala, ani disponovat nemohla, soudci

ve smyslu zdkona o ochrané osobnich tidaji dobrovolné a v rozsahu jimi zvoleném
informace o svém nékdej$im ¢lenstvi v politickych strandch a hnutich spravé
Ustavniho soudu poskytli a totéZ uvedli ve svych Zivotopisech na webovych strankach
Ustavniho soudu.

Sdruzovaci pravo, sdruzZovani v politickych stranach

Préavo kazdého svobodné se sdruzovat je zakotveno v ¢lanku 20 odst. 1 Listiny,
pri¢emz ob&ané Ceské republiky maji navic pravo zakladat politické strany

a politickd hnuti a sdruzovat se v nich. Z ¢lanku 20 odst. 3 Listiny vyplyv4, Ze vykon
sdruzovaciho préva ve vztahu k politickym strandm lze omezit, ale pouze v zdkonem
vymezenych pripadech a pouze pokud je to nezbytné v demokratické spole¢nosti.

Ve vztahu k existenci a fungovéani politickych stran Ustavni soud v minulosti Fesil
napt. vysi statnich prispévkt na mandat poslance nebo senatora, a to vnalezu sp.
zn. PL. US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001 (N 36/21 SbNU 313; 98/2001 Sb.), nebo proble-
matiku finanéni kontroly politickych stran stdtem [v nalezu sp. zn. PL. US 26/94
ze dne 18. 10. 1995 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.)].

Prévo ob¢ant sdruzovat se v politickych strandch a hnutich je silné provazano

s ustanovenim ¢lanku 5 Ustavy, podle ného# je zakladni charakteristikou politického
systému Ceské republiky svobodny a dobrovolny vznik a volna souté? politickych
stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nésili jako
prostiedek k prosazeni svych z&jmu.

V této souvislosti vydal Ustavni soud v roce 2010 zasadni a preceden&ni usneseni
sp. zn. PL. US 13/10 ze dne 27. 5. 2010, v n&m viibec poprvé Fesil problematiku
rozpusténi politické strany pro rozpor jeji ¢innosti s demokratickymi hodnotami.



a ¢l. 36 odst. 1 Listiny)

StéZovatelka, Délnickd strana, se tistavni stiznosti domdhala zruSeni rozhodnuti
Nejuyssiho sprdvniho soudu, jimZ bylo na ndvrh vlddy Ceské republiky rozhod-
nuto o jejim zruSeni a byl jmenovdn jeji likviddtor. StéZovatelka byla podle svého
ndzoru rozpusténa v rozporu se zdakonem, nebot pro jeji rozpusténi nebyly ddany
zdkonné podminky a predevsim nebyla prokdzdna protiprdvnost jeji ¢innosti.
Zdveéry soudu navic podle ni byly v rozporu s provedenym dokazovdnim a cely
proces nesplitoval poZadavky spravedlnosti. StéZovatelka konec¢né vyjddrila
presvédcent, Ze jejim rozpusténim stdat neprimérené mocensky zasdhl do vgkonu
sdruZovactho prdva.

Ustavni soud s odkazem na ¢ldnek 5 Ustavy konstatoval, Ze volnou soutéZ politickych
stran coby zdkladni rys politického systému Ceské republiky je teba chdpat piredevsim
jako soutéz myslenek, ideji a ndpadtl, jak spravovat moderni stdt na poc¢dtku 21. stoleti
a jak Celit vyzvdm, které tato doba prindsi, nikoliv jako ,rozestvdvdni” jednotlivych
skupin obyvatel proti sobé nebo adoraci ndsili, jak ¢inila stéZovatelka. Ustavni soud
ddle odmitl namitku stéZovatelky o tendenc¢nosti Nejuyssiho spravniho soudu v rizeni
o jejim rozpusténi a upozornil, Ze v rdmci moderniho politického systému, postaveného
na systému brzd a protivah, hraje nezastupitelnou roli nezdvisld a nestrannd justice
coby garant zdkladnich prdv a svobod.

Volebni pravo

Volebni pravo patti k frekventovanym oblastem fe$enym v judikatui’e Ustavniho
soudu, a to v riiznych typech fizeni po¢inaje kontrolou norem [napiiklad nélez sp.
zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.)], ptes specifické
fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo
senatora [nélez sp. zn. I. US 526/98 ze dne 18. 2. 1999 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.)
nebo nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)]
az po fizeni o ustavnich stiznostech (v dtisledku etablovani spravniho soudnictvi,
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jemu? je svéfena téZ soudni kontrola voleb, se Ustavni soud volebnimi vécmi zabyva
vétsinou zprosttedkovang, skrze rozhodovani obecnych soudit).

Byt byl rok 2010 ,volebnim rokem”, neptijal Ustavni soud v tomto roce néjaké zcela
zésadni rozhodnuti k probéhnuvdim volbam (do Poslanecké snémovny, do Senatu
¢i do zastupitelstev obci); vétsina Fizeni tykajicich se voleb byla zahéjena az

v poslednim ¢tvrtleti roku 2010. Lze vSak presto upozornit na zajimavé rozhodnuti
sp. zn. IV. US 3102/08, tykajici se volebniho préva osob zbavenych zpiisobilosti

k pravnim ukonam.

Ndlez IV. US 3102/08: Volebni prdvo osob s omezenou zptisobilosti k prdunim
tikontum (k &L 21 odst. 1 a 3 Listiny, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé

0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod)

StéZovatel turdil, Ze jeho tstavné zarucend prdva byla poruSena tim, Ze se nemo-

hl ti¢astnit voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky. StéZovatel coby osoba
zbavend zptisobilosti k prdavnim tikontim totiZ byl zapsdn v seznamu volic¢ti pro volby
do Parlamentu Ceské republiky s pozndmkou, Ze z ditvodu nezpiisobilosti k prdavnim
tkoniim nemiiZe vykondvat aktivni volebni prdavo. Domdhal se proto zruSeni rozhodnuti
krajského soudu, ktergm byl zamitnut jeho ndvurh na provedeni opravy v seznamu
voli¢ti (vymazdni pozndmky o piekdzce vykonu volebniho prdva).

Ustavni soud stéZovateli vyhovél, pricemz v ndlezu ze dne 12. 7. 2010 konstatoval,

Ze i kdyz omezeni volebniho prdva osob zbavenych zptisobilosti k prdunim tikoniim
sleduje legitimni cil, obecné soudy jsou pri rozhodovdni o zbaveni ¢i omezenti zpiisobi-
losti fyzické osoby k prdunim tikontim povinny zvldst posuzovat i to, zda je konkrétni
osoba schopna porozumét smyslu, ucelu a dtsledkiim voleb; své rozhodnuti v této
véci pak museji *adné odtivodnit. Nerespektovdni této povinnosti, vyplyvajict

z ustanoventi ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé a z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, je protitistavnt.
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1.2 Hospodarska, socidlni a kulturni prava

Pravo na primérené hmotné zabezpeceni

Garance socialnich a hospodérskych pravnalezi v poslednich letech také k velmi
gastym oblastem, k nimZ se vyjad¥uje judikatura Ustavniho soudu. V jeho rozhodovaci
praxi lze vysledovat dokonce jiz urcité ,typizované” pripady, k nimz se Ustavni soud
pravidelné vraci. Jedna se naptiklad o kauzy tzv. slovenskych dachodd, tj. pripady
starobnich dtichodcti - ob&anti Ceské republiky pobirajicich po rozdéleni CSFR diichod
ze Slovenské republiky, ktery nedosahuje trovné diichodu vyplaceného na zékladé
¢eskych predpist [k tomu napiiklad nalezy sp. zn. I1I. US 1012/10 ze dne 12. 8. 2010, sp.
zn. 111. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010, ndlez sp. zn. 1. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 (N 41/52
SbNU 417), nalez sp. zn. IIL. US 252/04 ze dne 95. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173), nalez sp.
zn. I1. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 (N 80/30 SbNU 245) aj.; zévéry vyplyvajici z téchto roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou na zékladé predb&zné otazky polozené Nejvyssim sprav-
nim soudem v soucasnosti podrobovany zkoumani jejich souladu s evropskym pravem
pred Soudnim dvorem EU, viz Fizeni C-399/09 ve v&ci Landtovd]. Obdobnym piipadem
jsou tzv. kauzy francouzskych zaméstnanct a jejich ucasti na socidlnim pojisténi

[viz naptiklad sp. zn. IV. US 3207/07 ze dne 18. 11. 2010, nélez sp. zn. IV. US 610/06

ze dne 22. 6. 2009 (N 148/53 SbNU 803), nélez sp. zn. III. US 705/06 ze dne 14. 2. 2008

(N 35/48 SbNU 435), nalez sp. zn. I. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008 (N 11/48 SbNU 111) a dalsi].

Z vyznamnych dosavadnich rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichZ se vyjadil

k istavnim garancim préva na priméfené hmotné zabezpeceni, 1ze zminit i ndlez
sp. zn. PL. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.) ¢i nalez
sp. zn. PL. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.), v nichz
se Ustavni soud vyjad¥il mimo jiné k rozdilnému zachazeni mezi muZi a Zenami,
pokud jde o naroky na dichodové davky.

Do této kategorie rozhodnuti spada téZ nalez sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010
(vyhlageny ve Sbirce zékonti pod &. 135/2010 Sb.), vném# se Ustavni soud zabyval
reduk¢énimi hranicemi stanovenymi pro vypocet dachodu a z toho plynouci
nerovnosti mezi riznymi piijmovymi kategoriemi pojisténcti.

¢l 1, &l. 3 odst. 3 a &l. 4 Listiny)

K ndvrhu krajského soudu, ktery se p¥i posuzovdni spravni Zaloby Zalobce ztotoZnil

s jeho ndvrhem napadajicim vysi jemu priznaného invalidniho diichodu s poukazem
na to, Ze redukce prijmu pro vypocet procentni vyméry diichodu jej znevyhodriuje

a zaklddd jeho nerovné postaventi, se Ustavni soud zabyval ndvrhem na zruseni § 15
zdkona o diichodovém pojisténi pro rozpor s ¢l. 30 odst. 1 Listiny, podle néhoZz maji
,0b¢ané prdvo na primeérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezptisobilosti v prdci,
jakoZz i pri ztrdté Zivitele”.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 23. 3. 2010 uvedl, Ze v projedndvané véci se jednd

o tzv. socidlni prdva, podminénd zdkonnou tpravou, v niZ md zdkonoddrce pomérné
Siroky prostor pro tipravu, av$ak nesmi si ani zde pocinat zcela libovolné, musi ctit
samu podstatu a smysl zdkladniho prdva na primérené hmotné zabezpeceni a zejména
respektovat vSeobecné platné principy rovnosti pred zdkonem a rovnosti v zdkladnich
prdvech.

Listina predpokldda existenci takového systému zabezpeceni ve staii a pri nezpiiso-
bilosti v prdci, ktery bude schopen poskytovat potrebnym osobdm hmotné zabezpeceni
primérené. Podle Ustavniho soudu p¥iméienost hmotného zabezpedenti je nutno
vyloZit nejen s ohledem na schopnost uspokojit z diichodové ddvky Zivotni potieby
jednotlivce tak, aby mu byla zarucena socidlné diistojna lidskd existence, ale téz

s ohledem na pojisténce jako pldtce spoluvytvdrejiciho finanéni zdroje, ze kterych

je, resp. bude primé¥ené hmotné zabezpedeni poskytovdno. Ustavni soud nikterak
nezpochybnil princip solidarity mezigenerac¢ni a v zdsadé akceptoval i princip
solidarity intrageneracni (prijmové), které jsou charakteristické pro nyngjsi priitbézny
ddvkové definovany diichodovy systém, konstatoval vsak, Ze ani tyto principy
nemohou v rdmci diichodového systému absolutné prevdzit a vést k praktické
nivelizaci diichodil, resp. Ze nemohou témér tplné potlacit téz princip ekvivalence,
resp. zdsluhovosti z pohledu prispévatele do systému diichodového pojistent.

Ustavni soud nemohl vysi redukénich hranic pro stanoveni vjpoctového zdkladu
procentni vymery diichodu v napadeném ustanoveni posuzovat izolované, ngybrz



musel vzit v tivahu téz Sirsi kontext konstrukce diichodového systému, vazbu mezi
vysi prjmi, vysi odvodii do systému (pojistného) a vysi diicchodii a konec¢né téz ucely,
jichz zdkonoddrce hodlal zavedenim daného systému dosdhnout.

Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze deklarovaného cile se zdkonoddrci nepodarilo
dosdhnout, nebot v posuzovaném systému chybi vazba mezi deklarovanym cilem

a prostiedky, které zdkonoddrce (netispésné) zvolil k jeho dosaZeni, coZ nutné vedlo

k zdvéru o nerovnosti mezi pojisténci, kterou dany systém vytvdri. Ustavni soud
dospél k zdvéru, Ze napadené ustanovent se ocitlo v rozporu nejen s ¢l. 30 odst. 1 Listiny,
ale téZ s ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny garantujicimi rounost obecné i rovnost v zdkladnich prdvech

zarucenych ustavnim porddkem.

Vyhldseny ndlez ovSem nezrusil napadené ustanoveni § 15 zdkona o diichodovém
pojisténi s okamzZitou platnosti. Ustavni soud odloZil ti¢inky suého rozhodnuti

do konce zdri 2011, aby vlddé a zdkonoddrci poskytl dostatecny prostor k pripravé
nové prdvni upravy.

Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

Pokud jde o ochranu rodiny, pfipadné ochranu proti neopravnénym zdsahtim

do rodinného Zivota, vénuje se judikatura Ustavniho soudu nejéasté&ji riiznym
typtm pripadt zdsaht statnich orgdnti do Zivota rodiny v podobé odebirani déti
[naptiklad nélez sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006 (N 204/43 SbNU 279)] a dale
rozhodovani sport mezi rodici o svéreni nezletilych déti do péce a upravu styku.
Casté jsou rovnéz piipady sporii o vy%i vyzivného. Nize byla vybrana rozhodnuti
vydand vroce 2010, jeZ prurezoveé reprezentuji jednotlivé oblasti.

Specifickym problémem, s nim# byl Ustavni soud konfrontovén v roce 2010, byl
navrh na zruseni lhtity stanovené k popteni otcovstvi podle § 57 odst. 1 zakona

o roding, o némz bylo rozhodnuto nélezem sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010
(vyhld8eném pod &. 244/2010 Sb.). Obdobnou problematikou se pak Ustavni soud
zabyval i v navazujicich nalezech sp. zn. II. US 405/09 ze dne 18. 11. 2010 a v nalezu
sp. zn. L. US 2881/09 ze dne 29. 11. 2010.
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svobod

Poté, co Nejuyssi stdtni zastupitelstvi nevyhovélo podnétu stéZovatele k poddni ndurhu
na popieni otcovstvi ve smyslu § 62 zdkona o rodiné, a soud odmitl jeho Zalobu

na popreni otcovstvi, stéZovatel turdil v tistavni stiznosti, Ze na zdkladé aplikace
ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o rodiné, které omezovalo moznost poddni Zaloby

na popienti otcouvstvi pouze na dobu Sesti mésicti ode dne, kdy se manzel matky dovédel,

Ze se ji narodilo dité, byla porusena jeho tistavné zarucend prdva.

Predmétem posouzeni pléna Ustavniho soudu v ¥izeni o zrudeni zdkontt a jinjch
prdunich predpisti byla otdzka, zda moznost popreni otcouvstvi béhem Sestimésicni
lhiity obstoji z hlediska tistavné zaru¢enyjch zdkladnich prdv otce. Ustavni soud

v odiivodnéni ndlezu ze dne 8. 7. 2010 uvedl, Ze pravni vymezeni rodiny musi odrdzet
predevsim existenci biologickych vztahii. Na druhou stranu pozadavek shody pravniho
a biologického otcoustui nelze povazovat za absolutni. Prduni vztah otce a ditéte
totiZ neni jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrz s postupem
¢asu se muiZe i pri absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takovd
socidlni a citovd vazba, jezZ z hlediska prdva na ochranu soukromého a rodinného
Zivota bude rovnéz pozivat prduni ochrany. V takovém pyipadé bude dalsi trvani
prdunich vztahii zdvislé na vice faktorech, mezi nimiZ bude hrdt diilleZitou roli zdjem
ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, ktery musi byjt p¥ednim hlediskem
pro rozhodovdni orgdnii ver'ejné moci, pri¢emz dité md na zdkladé &l. 7 odst. 1 Umluvy
o prdvech ditéte rovnéz prdvo zndt své biologické rodice. Relevanci z hlediska po-
souzeni nelze uprit ani zdjmu biologického otce, jenZ neni v postaveni prdvniho otce
a o toto postavent usiluje, ani zdajmu prdvniho otce, jenz zase neni otcem biologickym
a sdm broji proti svému prdvnimu otcovstvi. Set¥it je rounéZ t¥eba prdvo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota matky ditéte. Plénum Ustavniho soudu napadené
ustanovent zrusilo k 31. 12. 2011 a uvedlo, Ze lhiita Sesti mésicti plynouci ode dne, kdy
se manzel dozvi, Ze se jeho manZelce narodilo dité, a v niz se manzel miiZze dle § 57
odst. 1 zdkona o rodiné domdhat u soudu popreni otcovstvi, je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskijch prdv a zdkladnich svobod a rovnéz s ¢l. 36
odst. 1 Listiny.
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ve vztahu k praviim rodi¢ a déti (k ¢l. 10 odst. 2, &l 32 odst. 4 a &l. 36 Listiny

a ¢l 6 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod)

StéZovatelka tistavni stiznosti brojila proti vyddni a prodlouzeni predbézného opat-
Yeni, na zdkladé kterého byla jeji nezletild dcera odevzddna do kojeneckého tstavu.
Uvedené predbézné opatreni pritom bylo vyddno pouhé 3 dny po narozeni stéeZovatel-
¢iny nezletilé dcery, takZe dcera byla stéZovatelce odebrdna prakticky bezprostredné
po porodu.

Ustavni soud zjistil, Ze v daném p¥ipadé doslo k prodlouZeni predbé&zného opatveni

v rozporu se znénim zdkona. Ustavni soud v ndlezu ze dne 20. 7. 2010 zdiiraznil, Ze
prirozhodovdni o predbézném opatreni dle § 76a odst. 1 obéanského soudnitho y¥ddu
je zdjem ditéte nejuy3sim imperativem. Vazba mezi matkou (rodi¢em) a ditétem je
jednim z prvoradych predpokladii vjvoje lidského jedince. Poruseni této nejprirozenéjsi
lidské vazby je dle Ustavniho soudu zdkonem umoznéno pouze v pripadé absolutni
absence péce (i jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohrozeno
bezprostredné. Odebrdni tridenniho kojence od kojici matky je v tomto pripadé
neprimérenym zdsahem do zdkladnich prdv matky i ditéte.

Jednou ze zdkladnich slozek prdva na spravedlivy proces pak tvori povinnost soudu
svd rozhodnuti ¥ddné a presvédcivé odiivodnit. Tento poZadavek napadené usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 nesplnilo a Ustavni soud je proto zrusil. Odloudeni
ditete od matky a jeho umisténi v kojeneckém ustavu, pro néz neexistuje zakonny
podklad, vede mimo poruseni prdva na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
Umluvy rounéZ k porusent celé ¥ady dalsich tistavné zarudcenyjch prdv obsaZenyjch

v ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 8 Umluvy acl.2,¢l. 3odst. 1,¢1.5,¢1. 7,¢l. 8acl. 9
Umluvy o prdvech ditéte.

Vroce 2010 se také Castéji objevily pripady rozhodovani o svéreni nezletilych déti
do st¥idavé vychovy. Ustavni soud v souvislosti s témito kauzami rovnéz vyslovil
tezi o povinnosti obecnych soudt zjistovat skute¢ny zdjem ditéte prostrednictvim
jeho osobniho slySeni, ma-li k tomu pfirozené rozumovou zpusobilost.

odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte)

StéZovatel (otec) napadl rozhodnuti krajského soudu, ktergm byla nezletild dcera
svérena do vyjchovy matce, ackoli otec navrhoval jeji svéient do stridavé péce.

Ustavni soud uvedl, Ze je zdsadné véci obecnych soudti zvdzit podminky svévent
ditéte do vychovy jednoho ¢i druhého rodice p¥i respektovdni obsahu a smyslu
prislusnych zdkonnych ustanovent o tiprave vykonu rodicovské zodpovédnosti

a uprave styku s ditetem a zohlednéni zdjmu ditéte. V projedndvaném pripadé bylo

v Fizeni pred soudy jednoznacné prokdzdno, Ze je v zdjmu ditéte a jevi se pro néj jako
optimdlni, aby bylo svéreno do stridavé péce, prekdzkou byl jen nesouhlas matky.
Presto soudy své¥ily nezletilou do vyluéné vichovy matky. Ustavni soud upozornil,
Ze v pripade, Ze je nesouhlas rodi¢e obstrukénti, neodiivodnény, pripadné postrdada-li
ve vztahu k vychové ditéte relevanci, nemiiZe soud z téchto ditvodil na st¥idavou
vychovu rezignovat. V projedndvaném pripadé bylo podstatné zjistit, pro¢ matka neni
ochotna spolupracovat s otcem na vijchové v zdjmu nezletilé. Ustavni soud zdiiraznil,
Ze svereni ditéte do vylu¢né vychovy jednomu z rodic¢it nesmi byt vyrazem tstupku
vzdjemné rivalité rodictl.

Ustavni soud shrnul, Ze z hlediska zdjmu ditéte obecné soudy tim, Ze se dostatecngm
zptisobem nezamerily na dokazovdni, respektive pripustily vliv pouhého turzeni
matky na rozhodnuti ve véci samé, aniz by jeho diivody podrobily testu zptisobilosti
zasdhnout do zdjmu ditéte, nemohly zjistit, ktery z rodi¢ii otevird v zdjmu ditéte vétsi
vychovny prostor druhému rodici. Zdjmem ditéte nepochybné je, aby bylo predevsim
v péci obou rodict, a nent-li to mozné, pak toho z rodicti, ktery k tomu ma lepsi
predpoklady, a rounéZ uzndvd roli a diileZitost druhého rodice v Zivoté ditéte. Ustavni
soud napadené rozhodnuti zrusil pro rozpor s ¢l. 32 odst. 1 ve spojenti s odst. 4 Listiny,
¢l. 36 odst. 1 a &l. 3 odst. 1 a &l. 18 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte.



Nadlez I. US 266/10: Rozhodouvdni o stridavé vychové ditéte (k ¢l. 32 odst. 1 a 4
a él. 36 odst. 1 Listiny, &L 3 odst. 1 a &l 18 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte)

Stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu, kterym byl nezletily svéren do vychovy
matky, ackoliv podle stéZovatele byli oba rodice zptisobili nezletilého vychovdvat.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. 8. 2010 uvedl, Ze v daném p¥ipadé odvolact soud vyslov-
né nepripustil stridavou vgychovu ditéte, implicitné odmitl svéreni ditéte do vychovy

otce a naopak ponechal dité ve vychové matky, tj. neprimo deklaroval ndzor, Ze pri
posuzovdni svétenti ditéte do vychouvy neni relevantni hledisko (ne)schopnosti toho
kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem. Tim ovsem ignoroval
zdkonné kritérium, které je vyslouné stanoveno v § 26 odst. 4 zdkona o rodiné a které
uklddd soudu pri rozhodovdni o svéveni ditéte do vychovy prihlédnout mj. ke schopnosti
rodice dohodnout se na vjchové ditéte s druhym rodi¢em. O relevantni hledisko jde

i proto, Ze Umluva o prdvech ditéte i Listina zdkladnich prduv a svobod sleduji vytvoveni
jeho rodic¢i. Obecné plati, Ze kazdy z rodict, at jiZ muzsky ¢i Zensky element, se miize
nezastupitelngm zpiisobem podilet na postupné vyvijejici se Zivotni orientaci ditéte

a na jeho vychové, ¢imz se realizuje nejen zdjem ditéte, ale i zdjem rodice. Tim, Ze odvolact
soud ignoroval relevantni zdkonné kritérium pri rozhodovdni o svéreni nezletilého

do vychovy rodic¢il, porusil nejen zdkladni prdva steZovatele dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny,

ale v diisledku ignorovdni zdkonného kritéria navic zatiZil odvolact soud své rozhodnuti
liboutili v rozporu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Obdobnou problematikou se Ustavni soud zabyval rovné# v nalezu sp. zn. I. US
2661/10 ze dne 2. 11. 2010 a vnélezu sp. zn. II. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010.

Pokud jde o rtizné formy ptimych z4saht statnich organti do rodinného Zivota,
nejcastéji ve formé odebirdni nezletilych déti z jejich prirozeného rodinného prostred;,
reflektuje nov&jsi judikatura Ustavniho soudu poZadavky plynouci z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, zejména rozsudku ze dne 26. 10. 2006 ve véci
Wallové, Walla proti Ceské republice. Ochrana rodinného Zivota v sob& implikuje
radu pozitivnich zavazk statu, a z toho diivodu toliko nedostate¢né materialni z4-

zemi rodiny nemuze predstavovat divod pro vytrzeni ditéte z rodinného prostiedi.

USTAVNI SOUD - ROCENKA 2010

Prikladem takové rozhodovaci praxe Ustavniho soudu jsou nalezy sp. zn. II. US
838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N 157/47 SbNU 53) a sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010.

Ndlez II. US 485/10: Povinnost soudu zkoumat skuteéné diivody nezdjmu rodice

Dcera steZovatelky byla s jejim souhlasem prevezena do zarizeni pro nezletilé, nebot
ji stéZovatelka nebyla schopna poskytnout odpovidajici péci a materidlni zazemd.
Ackoli steZovatelka vyjddrila zdjem o dceru pecovat, ta byla rozsudkem okresniho
soudu svérena do péce Fondu ohroZenych déti. ProtoZe stéZovatelka dceru vice nez

6 mesicti prakticky nekontaktovala, opatrovnik navrhl jeji suéreni do péstounské péce.
Krajsky soud rozhodl, Ze souhlasu stéZovatelky k osvojeni neni tieba. StéZovatelky
(matka a dcera) namitaly, Ze krajsky soud porusil jejich prdvo na rodinny Zivot, nebot
postupoval formalisticky a neprihlédl k jejich tiZivé socidlni situaci.

Ustavni soud upozornil, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zdkona
o rodiné je vyrazngm zdsahem do vztahu mezi rodic¢i a détmi a do rodi¢ovské zodpo-
védnosti, musi byt podminky stanovené v zdkoné splnény beze zbytku a nesmi exis-
tovat pochybnosti o jejich splnéni. Obecny soud proto musi zjistovat, zda je u rodictt
ditéte ddan opravdovy nezdjem o dite, a musi vzdy prihlizet ke snaze rodi¢it a k mezim
jejich moznosti. Prirozhodouvdni o neexistenci opravdového zdjmu rodicti o déti musi
soud predevsim posoudit, zda, popt. jaky maji rodic¢e skute¢ny vnitrni vztah k détem,
pricemz je treba zohlednit nejen vnéjsi projevy rodicii vii¢i détem a viici orgdniim

ve véci rozhodujicim, ale také jejich snahu a moznosti, socidlni poméry, schopnosti
jejich socidlni orientace a stupeii jejich inteligence a vzdéldni. Ustavni soud ddle uvedl,
Ze dobu soustavného opravdového nezdjmu rodice o dité dle § 68 odst. 1 pism. a)
zdkona o rodiné nelze povazZovat za jistou kvazipropadnou lhtitu, kdy uplynutim Sesti
&dst své rodicovské zodpovédnosti
(prdvo udélit ¢i neudélit souhlas s adopci), protoZe takovd interpretace vede k nepro-

{“

meésicit bez projeveni zdjmu o dité rodi¢ ,ztrdc
porciondlnimu omezeni prdva na rodinny Zivot. Podle Ustavniho soudu obecné soudy
zcela ignorovaly argumentaci stéZovatelky, kterou opakované vysvétlovala svou

necinnost ve vztahu k nezletilé. Postupem obecnyjch soudii dle Ustavniho soudu do3lo
k poruseni prdva stéZovatelek na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 32 Listiny, ¢l. 8 odst. 1
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Umluvy a prdva na spravedlivy proces garantovaného &l. 36 odst. 1 Listiny, a proto
Ustavni soud napadend rozhodnuti zrusil.

Jak jiz bylo uvedeno, ¢astym je téZ posuzovani rozhodnuti obecnych soudti o vysi
vyzivného. Do této kategorie spadaji naptiklad starsi nalez sp. zn. IV. US 244,/03

ze dne 8. 4. 2004 (N 53/33 SbNU 47), nélez sp. zn. I1. US 1619/07 ze dne 1. 2. 2008

(N 27/48 SbNU 377) a nélez sp. zn. I1I. US 511/05 ze dne 16. 3. 2006 (N 61/40 SbNU 593).
Prikladem takového rozhodnuti je téz nalez sp. zn. II. US 671,09 z 30. 6. 2010.
Nalez II. US 671/09: Rozhodovdni o vgZivném na zdkladé celkovych majetkoviich
pomérii a Zivotni tirovné rodice (k ¢l. 32 odst. 4 a él. 36 odst. 1 Listiny)

V ndlezu ze dne 30. 6. 2010 se Ustavni soud zabyval argumentaci stéZovatelek -
nezletilych sester, podle nichZ otec v priibéhu soudntho rizeni o vyzivném prokdzal

prijmy podstatné niZsi, nez ve skutec¢nosti jsou. Krajsky soud tyto skute¢né prijmy

navzdory jejich ndmitce nezjistil, a stéZovatelkdm tak priznal nizsi vyzivné, nez kolik
jim sprduné md ndlezet.

Ustavni soud konstatoval, Ze zdkon o rodiné zakotvuje v § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1
povinnost rodic¢ti prispivat na vyzivu déti podle suych schopnosti, moZnosti a majetko-
vych pomert, pricemz nejde o pouhé zohledneéni skute¢né dosahovanych prijmai.
Prirozhodovdni o vyZivném pro nezletilé dité je vZdy nutné prihlédnout nejen k fakticky
dosahovanym prijmiim rodict, ale i k celkové hodnoté jejich movitého a nemovitého
majetku a jejich Zivotni trovni. Soud je povinen obstarat a posoudit v§echny relevantni
podklady pro sprduvné uréeni vyse vyzivného pro dité; pokud tak neucini, porusi prdvo
ditéte na rodi¢ovskou vijchovu a péci. V této souvislosti Ustavni soud shledal odiivodnéni
rozsudku krajského soudu neprezkoumatelnym, nebot krajsky soud vychdzel toliko

z dosazenych prijmi otce, aniz by bylo zrejmé, zda prihliZel také ke skutkovym zjisté-
nim soudu pruniho stupné ohledné vydeélkovych a majetkovych pomérit matky a miry
jeji osobni péce o nezletilé. Podle Ustavniho soudu krajskyj soud sugm postupem
porusil prdva stéZovatelek zakotvend v ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto
jeho rozhodnuti zrusil.

7.3 Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

Préavo na spravedlivy proces

Rozhodnuti tykajici se préava na spravedlivy proces predstavuji jiz tradi¢né nejveétsi
¢ast judikatury Ustavniho soudu. Je tomu tak z divodu, Ze kategorie préava

na spravedlivy proces nepokryvda pouze pravo na pristup k soudu, jak by vyplyvalo
&isté z jazykového vykladu &l. 36 odst. 1 Listiny. V judikatute Ustavniho soudu se

v podstaté vytvorila cela ,doktrina” spravedlivého procesu: ustanoveni ¢l. 36 odst. 1

i“

Listiny je vlastné jakousi ,obecnou klauzuli“ prav vazicich se ke garancim spra-

vedlivého procesu. Pravo na spravedlivy proces tak vjudikatute Ustavniho soudu
zahrnuje cely komplex prév jednotlivce, vazicich se k procesni ochrané jeho prav
a opravnénych zajmui. Zahrnuje i celou fadu dil¢ich principt jako pravo na soud
(na p¥istup k soudu, resp. pravo na piistup k zakonem stanovenému orgénu, ktery
poskytuje ochranu), zdkonem stanoveny postup a upraveny proces, spravedlivé
rozhodnuti, efektivni prosttedky napravy, narok na ndhradu za nespravedlivé
rozhodnuti. Na tyto , paterni” soucasti prava na fair proces se vazi dalsi dil¢i
zasady, nékteré vyslovné garantované v hlavé paté Listiny ¢i v Umluvé (nezévislost
a nestrannost soudu, pravo na zdkonného soudce, pravo na primérenou dobu
fizeni, pravo na pravni pomoc a obhajobu, préavo na tlumoc¢nika, pravo byt osobné
ucasten Fizeni, pravo odeptit vypovéd, pravo navrhovat diikazy a vyjadrovat se

k diikaztim, rovnost zbrani), nékteré jsou judikaturou Ustavniho soudu dotvareny
(zdkaz odepieni spravedlnosti, zdkaz libovtile a prdvo na nélezité odtivodnéni,
hodnoceni diikazt v takové podob¢, aby se skutkova zjisténi nedostala do extrém-
niho nesouladu s provedenymi dikazy, opomenuté diikazy, pravo na verifikaci
pravosti a vypovidaci hodnoty diikazu, ptekvapiva rozhodnuti).

Z takto Siroké skaly pripadt porus$eni fair procesu byly nize vybrany ty nélezy
z roku 2010, které se snazi reprezentovat jednotlivé dil¢i oblasti.
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Fizeni béhem vykonu trestu odnéti svobody (k &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l 6 odst. 1

Umluvy)

Nejuyssi sprdvni soud podal ndvrh na zruseni ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona o vgkonu
trestu odnéti svobody v souvislosti s rozhodovdnim o kasacni stiznosti podané proti
usneseni Meéstského soudu v Praze, ktergm byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Vézeriské sluzby Ceské republiky. Timto rozhodnutim byl Zalobci uloZen kdzerisky
trest podle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. f) zdkona o vgkonu trestu odnéti svobody.
Meéstsky soud Zalobu odmitl, pricemz odkdzal na § 76 odst. 6 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, dle kterého jsou rozhodnuti Vézenské sluzby v kdazeriském rizeni,

s vyjimkou kdzeriského trestu propadnuti véci a rozhodnuti o zabrdni véci, vyloucena
ze soudntho prezkumu.

V ndlezu ze dne 29. 9. 2010 (publikovaném ve Sbirce zdkonii pod ¢. 341/2010 Sb.)
Ustavni soud dospél k zdvéru o netistavnosti ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona o vjkonu
trestu odnéti suobody, kterd se projevovala predevsim v tom, Ze na jeho zdkladé jsou
rozhodnuti vydand v kdzeriském rizeni pausdlné vyloucena ze soudniho prezkumu

s jedinou vyjimkou tykajici se majetku. Vetsi ochrana se tak paradoxné prizndvd tam,
kde doslo k zasahu do majetkovych prdv, zatimco sféra zdasahtt do osobnostni sféry
¢lovéka ztistdud bez moznosti soudni kontroly. Dopad nékterych kdzeriskych trestii
totiZ predstavuje zdvazny zdsah do zdkladnich prdv a svobod odsouzeného nad meze
stanovené zdkonem o vgkonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti, ktergmi byly takové
kdzeriské tresty uloZeny, nemohou byt vyloucena z prezkoumdvdni soudem za situace,
kdy se tykaji zdkladnich prdv a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Soudni pFezkum tak

a vyloucit tak jejich nepriznivé duisledky pro eventudlni rozhodovdni o podminéném
propusteni z vgkonu trestu. Pausdlni vylouceni rozhodnuti vydanych v kdzeriském
Yizeni ze soudniho prezkumu bez jejich diferenciace z hlediska zdsahu do zdkladnich
lidskych prdv odsouzeného bylo v rozporu s tistavni zdrukou prdva na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

0 ponechdni ve vazbé (k él. 36 odst. 1 Listiny)

StéZovatel se v trestni véci domdhal propusteni z vazby a nabidl prijeti pisemného
slibu ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) trestniho r¥ddu. Krajsky soud rozhodl na zdkladé
stiznosti stéZovatele proti usneseni statniho zdstupce o ponechdni stéZovatele ve vazbé,
Ze se neprijimd stéZovatelem nabizeny slib a nevyslovuje se dohled probac¢niho urednika.
StéZovatel spatroval poruseni svych tstavné zarucenych zdkladnich prdav mj. v tom,
Ze napadené usneseni krajského soudu obsahovalo nesprdvné poucenti, Ze proti
tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostredek pripustny, coZ je v rozporu

s ustanovenim § 74 odst. 1 trestniho rddu.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 24. 8. 2010 uvedl, Ze pokud pr¥edmétné usneseni obsaho-
valo poucenti, Ze proti nému neni dalsi ¥ddny opravny prostredek pripustny, jednalo se
o pouceni nesprdvné, které melo za ndasledek odeprenti spravedlnosti stéZovateli, ktery
se timto vadnym poucenim 1idil a stiznost vii¢i usneseni nepodal. V tomto pripadé

se jednalo o poruseni prdva na soudni ochranu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ndlez sp. zn. III. US 3007/09: Prdvo nezletilého ditéte na slyseni v Fizeni, v némz

se rozhoduje o jeho zdleZitostech (k L. 36 odst. 1 Listiny, &L 8 odst. 1 Umluvy

o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 12 Umluuy o prdvech ditéte)

Stezovatelka se tstavni stiznosti domdhala zru$eni rozhodnuti okresntho a krajského
soudu, kterymi byla mj. narizena tstavni vychova jeji nezletilé dcery a omezen vykon
jeji rodi¢ovské zodpovédnosti. Soudy vychdzely pri narizeni tistavni vychovy nezletilé
zejména z toho, Ze v dobé narizeni predbézného opatrenti, kterym byla nezletild odnata
z péce matky a preddna do péce zarizeni pro déti, vyzvedla stéZovatelka nezletilou

ze zdravotnického zavizeni a uprchla s ni do ciziny. StéZovatelka v tstavni stiznosti
namitala, Ze nezletild nebyla v pritbéhu rizeni pred soudy osobné vyslechnuta, a¢ ji toto
prdvo s ohledem na stuperi jejtho vgvoje a rozumové a volni vyspélosti zjevné prisluselo.

Ve vztahu k poZadavku osobniho slysenti ditéte Ustavni soud v ndlezu ze dne
26. 8. 2010 uved|, Ze vytrzeni ditéte z existujictho rodinného prostredi predstavuje
nejen zdsah do soukromého a rodinného Zivota, ale do jisté miry i zdsah do osobni
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svobody, pricemz v pripadé zdsahu do osobni svobody existuje obecné zdkladni prdavo
byt slysen pi‘ed soudem, kteryj o omezeni svobody rozhoduje. Ustavni povazoval

za primdrné relevantni zjisteni, Ze nezletila dcera steZovatelky nebyla vyslechnuta

v ¥izeni, kterym bylo rozhodovdno o jejim umisteni do ustavni vychovy. Nezletilé bylo
pritom 15 let, byla schopna formulovat své ndzory, sama navrhla, aby byla v vizent
vyslechnuta, a jednalo se o nanejuys citlivou zdleZitost tykajici se jak jejtho soukromého
a rodinného Zivota, tak osobni svobody. Prdvo ditéte byt slyseno v kazdém rizeni,

v némz se rozhoduje o jeho zdleZitostech, vyslovné zakotvené v ¢l. 12 Umluvy o prdvech
ditete, ¢l. 3 Evropské timluvy o vgkonu prdv déti, jakoZ i v § 31 odst. 3 zdkona o rodiné
a § 100 odst. 4 obc¢anského soudniho vddu, poskytuje ditéti moznost, aby se tak

stalo v kazdém soudnim nebo sprdavnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo,
nebo prostrednictvim zdstupce nebo prislusného orgdnu, pricemz zpiisob slyseni je
stanoven v souladu s procesnimi pravidly vnitrostdtniho zdkonoddrstvi. Ustavni soud
vzal v projedndvané véci v tvahu, Ze rozhodovdnim o vychovnych opatienich viici
nezletilému diteéti je zasahovdno rozhodnym zptisobem i do prdv jeho rodic¢ii na re-
spektovdni soukromého a rodinného Zivota. Na tomto zdkladé Ustavni soud stiZnosti
stéZovatelky vyhovél a napadené rozsudky krajského a okresniho soudu zrusil pro
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez sp. zn. 1. US 1104/10: SlySeni obvinéného soudem p¥i prezkumu rozhodnuti

statniho zdstupce o dalsim trvani vazby (k ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6

odst. 1 Umluvy)

Okresni soud zamitl stiznost stéZovatele proti usnesent statni zdstupkyneé, ktergm
rozhodla podle § 71 odst. 3 trestnitho ¥ddu o ponechdni stéZovatele ve vazbé, nebot i na-
ddle trvd diivod predstizné vazby, pricemz stéZovatel namital, Ze nebyl osobné slysen.

Ustavni soud véc v ndlezu ze dne 21. 10. 2010 posoudil tak, Ze pokud obecné soudy
rozhodnou o stiznosti proti rozhodnuti statntho zdstupce o dal$im trvdni vazby bez
slySeni obvinéného, pricemz nejde o pripad, kdy lze od osobniho slyseni upustit
(obvinény slyseni vyslouné odmitl, byl k otdzce trvdni vazby slySen bezprostiedné
pred rozhodovdnim soudu nebo vyslechu brdni objektivné nepiekonatelnd piekdzka),
porusuji zdkladni prdvo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, a také prdvo na spravedlivyj proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Ustavni soud ostatné jiZ Fesil problematiku slySeni ve vazebnich ¥izenich v néalezu
pléna sp. zn. PL. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.).

Ndlez sp. zn. III. US 3221/09: Prdvo na nahliZeni do spisu v pFipravném ¥izeni

(k &l. 36 Listiny, él. 6 Umluvy)

Proti steZovateltim bylo vedeno trestni stthdni pro trestny ¢in podpory a propagace
hnuti smérujicich k potlaceni prdv a svobod ¢lovéka. V ramci pripravného rizeni
policejni orgdn nevyhovél opakovanému poZadavku obhdjce obvinénych, aby mu byl
umoznen Uplny pristup k vysetrovacimu spisu vcetné vsech odposlechtl, videozdznami
atd. Stdtni zdstupce v postupu policejntho orgdnu neshledal pochybent. StéZovatelé
namitali, Ze postupem policejniho orgdnu doslo k poruseni zdsady rovnosti zbrani,
prdva na obhajobu a kontradiktornosti Fizent.

Zdkonem predpoklddand moznost omezeni prdva nahliZet do spisu (§ 65 odst. 2 trest-
niho ¥ddu) vyplyvd ze skutecnosti, Ze v poldtcich vySetiovdni nelze ¢asto zabezpecit
ochranu diikazii pred jejich poSkozenim a zni¢enim nebo jingmi aktivitami sledujicimi
cil marit vySetrovdni. OhroZeny mohou byt i jiné spole¢enské a individudIni zdjmy,
napr. bezpecnost svédkii, citlivé osobni tidaje nezticastnénych tretich osob ci skutec-
nosti podléhajici utajeni. Vyse uvedené okolnosti musi byt zvaZovdny i v konkrétnim
p¥ipravném ¥izenti. Z téchto diwodii Ustavni soud neshledal, Ze by postupem napa-
denym tstavni stiznosti doslo k porusenti tistavné zarucenych prdv nebo svobod
stéZovatelll, a tstavni stiznost zamitl.

Ndlez sp. zn. III. US 542/09: Opomenuty tucastnik stavebniho ¥izeni (k ¢l. 36 odst. 1

¢l. 38 odst. 2, €l. 11 odst. 1 a ¢l. 4 Listiny)

Poté, co stezZovatel zjistil, Ze bez jeho védomi bylo vyddno stavebni povoleni, doZadoval
se postaveni tucastnika predmétného sprdvniho rizeni a vyddni predbézného opatieni
zakazujictho stavebnikovi pokracovat v pracich. Sprdvni orgdn pruniho stupné sdélil
stéZovateli pripisem, Ze jiz Zddné ¥izeni nevede a o vyddni predbézného opatreni
nelze rozhodnout. Méstsky soud Zalobu odmitl s odtivodnénim, Ze Zaloba je p¥ipustnd
pouze proti rozhodnuti, nikoliv proti sdéleni vedlejstho ticastnika. Nejuyssi sprduni
soud kasaéni stiznost rozsudkem zamitl s obdobngm odtivodnénim.



Ustavni soud uvedl, Ze v piipadé, Ze se soud vyhne prezkumu odvoldni tzv. opomenu-
tého ticastnika rizeni ve stavebnim rizeni tim, Ze odmitne prezkoumat tikon formdlné
sprdavnim orgdnem oznaceny jako sdéleni, ackoliv se materidlné jednd o zamitavé

rozhodnuti o odvoldni stéZovatele, jednd se o prepjaty formalismus v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze prizndni postavent ticastnika rizeni ve stavebnim
nebo obdobném rizeni slouzi k ochrané jeho vlastnickych prdv, odmitnuti této ochra-

ny jen z ditvodil nedostatku formdlntho oznaceni aktu sprdvniho tiradu je v rozporu
také s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny.

za neoprdunény odbér elektrické energie (k él. 36 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé)

SteéZovatel, v predchozim rizeni Zalovany, ktery byl povinen zaplatit vysokou finanéni
¢astku jako ndhradu za neoprdvnény odbér elektriny, namital v tistavni stiznosti, Ze se
obecné soudy nevyporddaly s jeho ndamitkou o nedostate¢né ditkazné podlozeném tur-
zeni Zalobce, které se tykalo mechanického poskozeni cejchounich plomb elektromeérti.

Ustavni soud uvedl, Ze v projedndvané véci obecné soudy pominuly dostate¢né zhod-
notit okolnost, z niZ vyplyvd podstata odpovédnosti za neoprdvnény odbér elektyiny,
zejména pak to, zda k Zalobcem turzenému poruseni ochrannych prukii jednotlivych
elektromerii skutecné a prokazatelné doslo. Odvolaci soud sice prejal zdvazny prdvni
ndzor Nejuys$siho soudu o objektivni odpovédnosti odbératele za neoprdavneny odbér
elektrické energie ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o podminkdch podnikdni

a o vykonu stdtni sprdvy v energetickych odvétvich a o Stdtni energetické inspekci,
ten se vsak vztahuje aZ na pripad, kdy je prokdzdno poskozeni cejchovnich plomb,

a nikoliv na situaci, kdy je sporné, zda tyto plomby byly poruseny, jak tomu bylo
prdvé v posuzované véci. Odvolaci soud totiZ zcela ignoroval ndmitky stéZovatele,

Ze turzeni Zalobce neni podloZeno ditkazy majicimi dostatec¢nou vypovidaci hodnotu,
protoZe v predchdzejicim rizeni nebylo Zalobcem dostate¢né prokdzdno, Ze cejchouni
plomby elektromerii byly skutec¢né poskozeny tak, jak to ve své zprdve uvedl jediny
svédek - pracovnik Zalobce. Tento podstatny deficit v dokazovdni dle ndzoru Ustavniho
soudu flagrantné zasdhl do prdva stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto uvedené rozhodnuti zrusil.
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pomoc (k &l 8 odst. 2, &l 13, &L 26 odst. 1, &l. 37 odst. 2 Listiny, ¢l 2 odst. 3 Ustavy)

Stézovatel, ktery je advokdtem, odmitl umoznit policejnimu orgdnu pristup k listindm
a vécem, o nichZ byl podle suého ndzoru povinen zachovdvat advokdtni mlc¢enlivost.
S timto postojem se ztotoznil i p¥itomny zdstupce Ceské advokdtni komory (CAK).
Krajsky soud proto na ndvrh policejniho orgdnu nahradil souhlas CAK s prohlidkou

a pristupem k listindm a vécem, jez byly predmétem advokdtniho tajemstui.

Ustavni soud se v ndlezu ze dne 25. 11. 2010 vyjdd¥il k povinnosti mi¢enlivosti advokdta
coby zdkladniho predpokladu pro poskytovdni prdauni pomoci. Vijkon profese advokdta
vychdzi podle Ustavniho soudu z ditvérného vztahu mezi advokdtem a klientem

a z diwery klienta v mlcenlivost advokdta; nejednd se tedy o vysadu advokdta, kterd by
mela zalozZit vynéti z obecné platného a zdvazného prdvniho ¥ddu, ale jde o povinnost
uloZenou advokdtovi v zdjmu jeho klientil a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také
profesiondlni tajemstvi a jeho dodrZovdni advokdtem poZivd prislusné ochrany,

a to zejména v situacich, kdy tato povinnost advokdta miize byt ohrozZena v pripadech,
jako je domouni prohlidka u advokdta nebo v jeho kanceldri, provddénd podle ustanoveni
§ 85b trestniho rddu. Je naprosto nezbytné, aby obecné soudy vynaklddaly primeérenou
miru peclivosti p¥i posuzovdni vSech okolnosti rozhodnych pro tstavné souladny zdsah
do jakychkoliv zdkladnich prdv a svobod. Proto je vyznamné, aby obecny soud peclivé
zvazoval u kazdé listiny zvldst, zda je dotceny advokdt ohledné jejtho obsahu povinen
zachovat ml¢enlivost. Ustavni soud proto rozhodnuti krajského soudu zrusil.

odst. 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) a ¢l. 8 odst. 1 [']mluuul

Stezovatelka pozddala soud ve smyslu § 33 odst. 2 a 3 trestntho rddu o bezplatnou
obhajobu, kterd ji vSak nebyla prizndna s odtivodnénim, Ze nepredlozila vSechny potieb-
né doklady k osvédceni a prokdzdni sué nemajetnosti, tedy neunesla diikazni bremeno.

Ustavni soud k tomu v ndlezu ze dne 7. 4. 2010 uvedl, Ze pokud vrchni soud dospél k zd-
véru, Ze stézovatelka sviij ndrok rddné nedoloZzila, resp. Ze predloZené ditkazy jsou pro
rozhodnuti o jejim ndvrhu nedostacujici, mél povinnost ve smyslu § 59 odst. 4 trestniho
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Fddu stéZovatelku vyzvat k jejich doplnént. Dle ndzoru Ustavniho soudu postupoval
vrchni soud libovolné, kdyz postupem porusujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny nevyhovél ndroku
stezovatelky z diivodu neuneseni ditkazniho bremene, spocivajictho v nedoloZeni
nemajetnosti, aniz by stéZovatelku vyzval k doplnéni diitkazii, coz ve suém diisledku
vedlo k porusent zdkladniho prdva garantovaného ¢él. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Za zcela
nep¥ipustny je dle Ustavniho soudu nutno povaZovat také ndzor vrchniho soudu, ktery
bez jakychkoli relevantnich diwvodil (resp. skutecnosti zjisténych v rdmci trestniho rizeni
a ditkazty) predpoklddal, Ze stéZovatelka must stdle disponovat prostiedky ziskangmi

7 trestné ¢innosti. Ustauni soud také nesouhlasil se zdvérem vrchniho soudu o tom, Ze
pokud si stéZovatelka hradi nadstandardni sluzby za internet a kabelovou televizi, pak si
také v budoucnu miizZe hradit ndklady obhajoby prostrednictvim splatkového kalenddre.
Ustavni soud totiz nesdili restriktivni pojeti tzv. oprdvnénych (nutnych) vydajti, nebot
dle jeho ndzoru je treba posuzovat lidsky Zivot a osobnost ¢lovéka vyrazné komplexnéji,
mimo jiné i pod zorngm tihlem prdva na soukromi. Uvedeny zdvér vrchniho soudu tak
nenti v intencich maxim prdva na soukromy Zivot vytycenych Evropskym soudem pro
lidskd prdva a Ustavnim soudem, coZ vede k porusent ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. S ohledem

na vyse uvedené skutecnosti Ustavni soud napadené usneseni vrchniho soudu zrusil.

7.4 Pravo na azyl

Pravo na azyl ma v judikatuie Ustavniho soudu specifické misto. Ustavni soud se
jednak timto prdvem v porovndni s jinymi pravy garantovanymi tistavnim porddkem
Ceské republiky zabyva méné ¢asto (v roce 2010 tomu tak bylo ve &tyfech ptipadech),
jednak je poskytnuti azylu do zna¢né miry zavislé na uvazeni prislusného statu po-
skytujiciho azyl, a Ustavni soud je proto p¥i posuzovéni azylovych véci zdrZenliv&jsi.

V minulosti se Ustavni soud vyjad¥il k uré¢itym aspektiim azylu, konkrétné k otazce
vyhosténi cizince, jen# je Zadatelem o azyl, napt. ve svém nélezu sp. zn. IV. US
553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217). V uvedeném nélezu Ustavni soud kon-
statoval, Ze »rozhodnuti vyhostit cizince - Zadatele o azyl - mtiZe vyvolat problém

z hlediska ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (s nimz
koresponduje ¢l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod), jestlize existuji zdvazné
a ovérené diivody se domnivat, Ze doty¢ny je vystaven redlnému riziku, Ze by byl

podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu
(tzv. test ,realného rizika“).«. Obdobnou problematikou se v roce 2010 Ustavni
soud zabyval v nalezu sp. zn. I. US 2469/10 ze dne 10. 11. 2010.

garantovanymi zdarukami spravedlivého procesu (k &l. 43 a &l. 7 odst. 2 Listiny,

&l 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod)

V daném piipadé vesil Ustavni soud pripad vyddni cizince - Zadatele o azyl, ktery je
stdtnim prislusnikem Gruzinské republiky. Ta pozddala o jeho vyddni k vykonu trestu
odnéti svobody v délce patndcti let, uloZeného v jeho nepritomnosti za spdchdani
trestného ¢inu vrazdy podle tamniho trestniho zdkona. StéZovatel Zije jiz od roku
1994 v Ceské republice, kde poZddal dvakrdt o udéleni mezindrodni ochrany. Rizeni

o jeho pruni Zddosti o azyl skoncilo netispésné, ¥izeni o druhé Zddosti nebylo dosud
ukonéeno. V ramci soubézné probihajictho extradi¢niho rizeni vSak bylo rozhodnuto
o jeho vyddni do Gruzie.

Ustavni soud v tomto ndlezu zrusil rozhodnuti o vyddni stéZovatele do Gruzie, pricemz
konstatoval, Ze pri extradi¢nim Fizeni doslo k poruseni zdkazu mucent (garantovaného
v él. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskyjch prdv

a zdkladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti muéenti a jinému krutému, nelidskému ¢i
poniZujicimu zachdzeni nebo trestdni), nebot obecné soudy se pii suém rozhodovdni
nevyporddaly s opakované predklddanymi zprdvami mezindrodnich vlddnich i nevlad-
nich organizaci (napv. SOZE, OBSE, Amnesty International apod.), které poukazovaly
na nedostate¢né zdruky spravedlivého procesu v Gruzii, na tamni politickou perzekuci
a na kritickou situaci v oblasti vézeristvi, tj. ve vysledku upiednostnily obecné prokla-
mované a vyzadujici stranou (Gruzii) slibované zdruky spravedlivého procesu pied
konkrétnimi argumenty stéZovatele a jingch mezindrodnich (nevlddnich) organizact.

V dalgich azylovych v&cech rozhodoval Ustavni soud pied rokem 2010 napt. ohledn&
délky lhtty pro podéni spravni Zaloby v piipadé f¥izeni ve véci mezinarodni ochrany
[nalez ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. Pl. US 17/09 (N 250/55 SbNU 415)] nebo ve véci za-
staveni azylového tizeni podle § 33 pism. b) zdkona o azylu [nalez ze dne 11. 4. 2007
sp. zn. . US 741/06 (N 64/45 SbNU 77)].



1.5 Zavazky z mezinarodniho prava

Povinnost plnit zavazky, jez pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho préava
a z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich, vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Z ¢lanku 10
Ustavy pak vyplyva, Ze v ptipad& rozporu zdkona a mezinarodniho prava se pred-
nostné pouzije mezinarodni smlouva (jedna se o tzv. aplika¢ni prednost mezina-
rodni smlouvy). Touto problematikou se Ustavni soud v minulosti zabyval napt.
vnalezu sp. zn. PL. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007 (N 44/44 SbNU 557; 161/2007 Sb.),
vnémz posuzoval platnost obecné zévazné vyhlasky mésta Usti nad Labem ve svétle
Umluvy o potlatovani obchodu s lidmi a potladovani prostituce druhych osob
avnémz mj. upozornil, Ze ,jednoduché pravo, které pripousti nékolikery vyklad,

je tfeba interpretovat zptisobem, ktery je souladny s mezindrodnépravnimi zavazky
Ceské republiky.”

Ustavni soud ve své judikatute vénované vztahu ¢eského a mezinarodniho prava

resi také kolizi ustavné zaruceného zdkladniho prdva nebo svobody jednotlivce

na strané jedné a mezinarodné&pravniho zavazku Ceské republiky na stran& druhé.
V roce 2010 se takovym piipadem Ustavni soud zabyval ve svém nélezu sp. zn.

P1. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010.

na obhajobu (k ¢l. 10, ¢l. 1 odst. 1 a 2 Ustavy, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3
a él. 37 odst. 2 a 3 Listiny, L. 6 odst. 1 a 3 Umluvy o ochrané lidskiych prdv

a zdkladnich svobod)

Ustavni soud se v daném ndlezu (ve Shirce zdkonti publikovaném pod & 226/2010 Sb.)
zabyval ndurhem Méstského soudu v Praze na zruseni § 58 odst. 6 zdkona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti. Podle méstského soudu uvedené
ustanoventi zdkona porusuje prdvo obzalovanych na spravedlivy proces a zejména

na obhajobu tim, Ze v priitbéhu trestniho ¥izeni, kde jsou projedndvdny utajované
informace cizi moci, jim ani jejich obhdjctim neumozruje bez platného osvédcent
sezndmit se s listinngmi ditkazy. V daném pripadé se jednalo o utajované informace,
jez maji ptivod v NATO a k jejichZ utajeni se Ceskd republika zavdzala p¥istoupenim

k Dohodé mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o bezpeénosti informaci
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ze dne 6. 3. 1997, jiZ promitla prdvé do napadeného ustanoveni zdkona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti.

Ustavni soud se v tomto p¥ipadé musel vypovddat s kolizi prdva na obhajobu na strané
jedné a zdvazkii Ceské republiky z mezindrodniho prdva na strané druhé. Ustavni
soud ndvrh méstského soudu zamitl, nebot podle jeho ndzoru by ani po zruSeni
napadeného ustanoveni zdkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zptisobilosti obZalovani a jejich obhdjci bez prislusného osvédceni neziskali pristup

k utajovanym informacim. Na predmétné informace by totiz i naddle dopadala po-
vinnost utajeni podle uvedené mezindrodni smlouvy. Na druhou stranu Ustavni soud
upozornil, Ze i v takovém pripadeé plati principy spravedlivého procesu a presumpce
neviny, a proto orgdny ¢inné v trestnim rizeni nemohou pouZzit jako diitkaz nic, k cemu
by obhajobé odepiely pristup. Byl-li tedy obhajobé odepren pristup k urcitym infor-
macim z diivodu jejich utajeni, nemohou byt tyto informace v trestnim yizeni proti
obZalovanému pouZity.

Problematikou ochrany utajovanych informaci (dfive utajovanych skute¢nosti)

a bezpecnostnich provérek advokatt - obh4jcti v trestnim rizeni, kde jsou projedna-
vany utajované skute¢nosti, se Ustavni soud jiZ d¥ive zabyval napt. v nalezu sp. zn.
PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.). K ochrané utajovanych
skutec¢nosti se Ustavni soud déle vyjad¥il napi. v nalezu sp. zn. Pl. US 11/04 ze dne
26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.), v némz posuzoval soudni kontrolu
bezpeé&nostniho provétovani, a v nalezu sp. zn. PL. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004

(N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.), vnémz projednaval navrh vetejného ochréance
prav na zruseni ustanoveni bodu 18 prilohy ¢. 3 natizeni vlady ¢. 246/1998 Sb.,
kterym se stanovi seznamy utajovanych skute¢nosti.

Ve své judikatute fe&il Ustavni soud také stiet dvou zévazkii z mezinarodniho
préava, a to napf. v nalezech sp. zn. I. US 752/02 ze dne 15. 4. 2003 (N 54/30 SbNU 65),
kde se zabyval vztahem povinnosti vydat cizince k extradici a povinnosti nevydat
osobu do statu, vném? ji hrozi nebezpedi mudeni, a sp. zn. I. US 601/04 ze dne

21. 2. 2007 (N 34/44 SbNU 417), v némz resil vykon rozsudku soudu ciziho statu

ve vazbé na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod ve smyslu Umluvy.
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Ustavni soud ma dale pravomoc, svétenou mu &l. 87 odst. 2 Ustavy, posoudit soulad
mezinarodni smlouvy, jeZ dosud nebyla ratifikovana, s istavnim poradkem.

Za zé&sadni rozhodnuti Ustavniho soudu Ize v tomto ohledu povaZovat nélezy

sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) a P1. US
29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.), v nichz Ustavni soud
takto posuzoval Lisabonskou smlouvu pozménujici Smlouvu o Evropské unii

a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

Mezi zévazky z mezinarodniho préva maji specifické postaveni zavazky, jez pro Ceskou
republiku vyplyvaji z élenstvi v Evropské unii (d¥ive Evropskych spoletenstvich). Ustavni
soud v této oblasti opakované zdliraznil povinnost tzv. eurokonformni interpretace,

tj. vykladu ¢eského prava zptisobem, jenz jej ¢ini souladnym s prdvem evropskym. V mi-
nulosti se Ustavni soud k této problematice vyjad¥il napt. v nalezu sp. zn. P1. US 66,04

ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.) vénovaném tzv. eurozatykaci.

1.6 Zakladni Gstavni principy

Demokraticky pravni stat

Princip demokratického pravniho statu zakotveny v &l. 1 odst. 1 Ustavy predstavuje
urcity generdlni a uvozujici princip, na ktery se vaze celd fada ustavnich subprincip,
z nich# nékteré Ustava ¢&i tistavni potadek upravuji vyslovng, jiné jsou dovozovény
judikaturou Ustavniho soudu. Pokud jde o rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu,

je predevsim treba uvést, Ze ta pracuje s principem tzv. materidlniho pravniho stéatu,
podle kterého nejde jen o prostou vazanost statni moci prdvnimi pravidly, ale téZ
musi byt statni moc vdzdna na dodrzeni urcitych obsahovych pozadavki. Princip
materialniho pravniho statu byl Ustavnim soudem poprvé a komplexné charakteri-
zovén v nélezu sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.).

Tento princip je rozvijen v celé fadé rozhodnuti a oblasti, at uz jde o prosazovani
principu davéry ob¢ant v pravo, principu pravni jistoty aj. Z této oblasti lze v judika-
tute Ustavniho soudu vydané v roce 2010 nalézt celou fadu prikladii.

socidlniho pojisténi a ditvéra obéanii v pravo (k &l 1 odst. 1 a &l. 10 Ustavy, &l 36

odst. 1 Listin

V ndlezu ze dne 18. 11. 2010 se Ustavni soud zabyval ndvrhem stéZovatelky - obchodni
spolecnosti, jejiz nékteri zaméstnanci byli francouzskymi statnimi ob¢any s trvalym
pobytem na tizemi Francie. Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpedenti ze
dne 23. 6. 2005 byla stéZovatelce uloZena povinnost doplatit za tyto zaméstnance
nedoplatek na pojistném a pendle z pojistného. Toto rozhodnuti bylo poturzeno

i rozhodnutim Mestského soudu v Praze a Nejuyssiho sprduniho soudu. SteZovatelka
namitala, Ze francouzsti zaméstnanci nejsou ticastni na ¢eském systému socidlntho
zabezpedeni, a neni tedy povinna za né pojistné odvadet.

Ustavni soud se v daném p¥ipadé zabygval predevsim otdzkou diwéry ob&anit v prdvo.
Vobdobi od 1. 6. 2002 do 1. 1. 2004 (tedy p¥ed vstupem Ceské republiky do Evropské
unie) totiZ bylo postaveni pracovniki z jiného stdtu prduné nejasné a sprdvni orgdny
interpretovaly tehdy zménény ¢ldnek 10 Ustavy tak, Ze i takovi zaméstnanci jsou

na zdkladé Vieobecné timluvy o socidlni bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francit
ucastniky ¢eského systému socidlniho zabezpeceni. Od pocdtku roku 2004 se vSak
ustdlila praxe orgdnil statni sprdavy socidlniho zabezpecent, podle nizZ VSeobecnd
umluva nebyla aplikovdna, a tedy neméla byt aplikovdna ani v pripadé stézovatelky.
Ustavni soud proto tistavni stiznosti vyhovél, nebot obecné soudy podle jeho ndzoru
porusily oprdavnéné ocekdvani stéZovatelky, jak bude v jejim pripadé postupovdno.

Ochranou jednéni u¢inéného v duvéte v pravo se Ustavni soud zabyval v roce 2010
také napf. v nalezu sp. zn. IV. US 503/06 ze dne 3. 5. 2010.

Ndlez sp. zn. II. US 635/09: Povinnost soudii rozhodovat spravedlivé a Set¥it

ditvéru obéanii v prdvo (k ¢l. 1 odst. 1 ljstauy‘ ¢l. 36 odst. 1 Listiny)

V ndlezu ze dne 31. 8. 2010 Ustavni soud ¥esil p¥ipad stéZovatele, jenZ se po Zalované
nemocnici domdhal zaplaceni ¢dstky 1 000 000 K¢ coby ndhrady za trvalé nasledky
na zdravi, jeZ mu byly zptisobeny nesprdvnou lé¢bou a zanedbdnim lékairské péce.

Krajsky soud priznal steZovateli ¢dstku 300 000 K¢, vrchni soud Zalobu zamitl a ani



Nejuyssi soud steZovateli nevyhovél, nebot ndrok stéZovatele byl dle ndzoru obecnych
soudtt promlceny. U vrchniho a Nejuyssiho soudu byla pritom stéZovatelova zdleZitost

projedndvdna dvakrdt, nebot Nejuyssi soud v prvém pripadé rozhodnuti vrchniho
soudu zrusil, ov§em ten rozhodl stejné jako poprvé, a podruhé Nejuyssi soud stéZova-
telovo dovoldni zamitl a odmitl.

Ustavni soud v daném p¥ipadé rozhodnuti vrchniho a Nejuy$siho soudu zrusil, nebot
soudy podle jeho ndzoru dostatecné nerespektovaly ideu spravedlnosti a diivéry ob¢ana
v prdvo. Béhem rizeni o stéZovatelové Zalobé totiz doslo ke zméné judikatury tykajici se
otdzky promlceni prdva na ndhradu nemajetkové tjmy a obecné soudy pri jejim reseni

nevzaly v uvahu, Ze stéZovatel pri poddni Zaloby vychdzel z konkrétniho rozhodnuti
Nejuyssiho soudu a nemohl predpoklddat, Ze dojde ke zméné soudni praxe a tato zmeéna
ovlivni rozhodnuti obecnych soudii v jeho véci. Obecné soudy tak nerespektovaly poZa-

davek predvidatelnosti soudntho rozhodovdni a spravedlivého rozhodnuti.

Ustavni soud se problematikou spravedlivého rozhodovani ve spojeni s otazkou
vykonu préva vrozporu s dobrymi mravy zabyval vroce 2010 také napt. vnalezu
sp. zn. I1. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010.

Nezavislost soudi

Nezavislost soudtl a soudni moci néleZi k podstatnym tstavnim principtim, odvozo-
vanym jak z pojmu prdvniho stétu, tak z principu délby moci. K vyraznym rozhodnu-
tim, v nichZ se Ustavnim soud komplexné vyjad¥il k nezavislosti soudni moci,

1ze Fadit nalez sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.),
vnémz se zabyval ipravou organizace soudnictvi. Stejnou problematikou souvisejici
s organizaci soudnictvi se Ustavni soud zabyval té% v roce 2010, a to v nalezu sp. zn.
P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (ve Sbirce zdkont publikovén pod ¢. 294/2010 Sb.).

Nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud zabyval té% v souvislosti se spory ohledné od-
volani predsedkyné Nejvyssiho soudu a jmenovani druhého mistopredsedy Nejvyssiho
soudu prezidentem republiky [vnélezech sp. zn. Pl US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130/42

SbNU 13; 397/2006 Sb.) a sp. zn. Pl. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007 (N 139/46 SbNU 313)].
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Jiz mezi tradi¢ni oblasti rozhodovani Ustavniho soudu pak néleZi téZ posuzovéni
zésaht zdkonodarce do odménovéani soudcti obecnych soudt. Platy soudcti se
Ustavni soud zabyval jiZ v nalezu sp. zn. PL. US 16/2000 ze dne 3. 7. 2000 (N 105/19
SbNU 23; 321/2000 Sb.), v ndlezu sp. zn. PL. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30
SbNU 309; 198/2003 Sb.), déle v nélezu sp. zn. PL. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005

(N 138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.), vnémz fesil problematiku sniZeni platt soudct
v souvislosti s nutnymi tsporami statu po povodnich v roce 2002, nebo v ndlezu
sp. zn. PL. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.).

Do této kategorie spadaji také dva nalezy vydané v roce 2010.

Ndlez sp. zn. PL US 13/08: Zmrazeni platii soudcii v letech 2008-2010 (k &l 1 odst. 1,
&L 2 odst. 1 a él. 82 odst. 1 Ustavy, él. 1 Listiny)

Vndlezu ze dne 2. 3. 2010 (ve Sbirce zdkonti publikovdn pod & 104/2010 Sb.) se Ustavni
soud zabyval ndurhem Méstského soudu v Brné na zrudeni zdkona o stabilizaci verejnych
rozpoctii v ¢édsti tykajict se mimorddného opatient pri ur¢ovdni vyse platu a nékterych
ndhrad vydajit soudcti. Podle méstského soudu predstavuje napadené ustanoventi zdkona,
v diisledku jehoz aplikace doslo ke zmrazeni platil soudcti v letech 2008-2010, nepyi-
mé¥enou restrikci, jeZ porusuje princip postaveni Ceské republiky coby surchovaného,
jednotného a demokratického stdtu zaloZeného na ticté k prdaviim a svoboddm clovéka,
princip nezdvislosti a nestrannosti soudni moci a princip rovnosti v prdvech.

Ustavni soud ndurhu méstského soudu nevyhovel. V ndlezu konstatoval, Ze platové
poméry soudctt sice maji byt s ohledem na zajisténi jejich nezdvislosti stabilni nesni-
Zovatelnou veli¢inou, ale jen v situaci, kdy nenastanou zcela vyjimecné a mimorddné
okolnosti. V. daném pripadé navic sice doslo k zastaveni rtistu platit soudctl, nikoliv
vsak k jejich sniZent. Toto doc¢asné pozastavent riistu jejich platit a jeho dopad na pri-
Jjmovou situaci soudcti nemély dle Ustavniho soudu charakter trvalého snizenti jejich
materidlniho zabezpeceni a nevzbuzovalo pochybnosti, Ze by slo o svévolny postup
zdkonoddrce s cilem omezit soudcovskou nezdvislost. Ustavni soud ovsem soucasné
upozornil, Ze do¢asné zmrazeni platil soudcti nelze smesovat s trvalym odnétim platu
nebo jeho c¢dsti, které jiz predstavuje redlny negativni dopad na dosaZenou troveri
materidlniho zajisténi soudctl, a tedy je zptisobilé zasdhnout do jejich nezdvislosti.
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odst. 1, &L 9 odst. 2, L. 82 odst. 1, &l 81 a &l 95 odst. 2 Ustavy, &L 1 Listiny)

Vndlezu ze dne 7. 9. 2010 (ve Shirce zdkonit publikovdn pod & 269/2010 Sh.) se Ustavni
soud zabyval snizenim platii soudcti o 4% v roce 2010. Ndvrh na zru$eni prislusné
¢dsti zdkona o platu a dalsich ndleZitostech spojenych s vgkonem funkce predstavitelti
statni moci a nékterych stdtnich orgdnit a soudcii a poslancit Evropského parlamentu
podal Méstsky soud v Brné, nebot podle jeho ndzoru je snizeni platii soudcti o 4 %

v roce 2010 v rozporu s principem postaveni Ceské republiky coby surchovaného,
jednotného a demokratického stdtu zaloZeného na ticté k prdviim a svoboddm cloveka,
principem nezdvislosti a nestrannosti soudni moci a principem rovnosti v prdavech.

Ustavni soud danym ndlezem ndvrhu vyhovél, nebot snizeni platii soudcii pro rok 2010
0 4 % bylo dle néj svévolnym zdsahem zdkonoddrce do soudcovské nezdvislosti. Jeji
zdrukou je p¥itom dle Ustavniho soudu nejen zdkaz zdsahu zdkonoddrce do materidl-
ntho zabezpeceni soudctl, ale také vylouceni jakéhokoli natlaku moci zdkonoddrné ¢i
vykonné na moc soudni. V posuzovaném piipadé navic opatieni ve vztahu k soudctim
jiZ nebylo mozno povazovat za mimorddné a proporéni (a tedy ospravedlnitelné), ale
podle Ustavniho soudu spi$e budilo dojem cileného procesu smétujictho k navrdceni

soudcovskiyjch platii do niZsich tirovni. Ustavni soud tak dospél k zdvéru, Ze podminky
pro snizeni platii soudcti v dané véci nebyly splnény.

7.7 Pravomoc a ¢innost tstavnich organt

Obecna pravidla pravomoci a ¢innosti tstavnich organt jsou ur¢ena predev§im

¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, z nichZ vyplyva mj. princip odvozenosti

statni moci od lidu, ticta Ceské republiky k praviim a svobodam ¢&lovéka a ob&ana

a uplatiiovani statni moci jen v piipadech, mezich a zptisoby stanovenymi zdkonem.
Konkrétni podminky pravomoci a ¢innosti jednotlivych tstavnich organt pak
stanovi hlavy druhé az gesta Ustavy.

Okruh otazek, jimiz se Ustavni soud ve vztahu k pravomoci a ¢innosti tistavnich
organti zabyv4, je velmi Siroky; velmi ¢asto se jednd o problematiku pravidel

legislativniho procesu a otdzky spojené s obsazovanim tistavnich organt. Jako
piiklad rozhodnuti z prvé oblasti lze uvést néalez sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne
12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), vnémz Ustavni soud te&il ndmitku

Senatu Parlamentu Ceské republiky o neumo#néni ¥adné ucasti vlegislativnim
procesu.

Otazky spojené s legislativnim procesem a s normotvornou pravomoci Gstavnich
organt resil vroce 2010 Ustavni soud v ndlezech sp. zn. PL. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010
(vyhlagen pod &. 66/2010 Sb.) a P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (vyhlagen pod
¢.294/2010 Sb.), vnémz se zéaroveil zabyval nékterymi otdzkami spojenymi

s organizaci soudnictvi.

¢l 2 odst. 2 Listiny]

V ndlezu ze dne 9. 2. 2010 (publikovaném ve Sbirce zdkonit pod ¢&. 66/2010 Sb.)
Ustavni soud posuzoval ndurh skupiny poslancti na zruseni vyhldsky Ministerstva
zdravotnictvi tykajici se ramcovych smluv. Podle navrhovatele ministerstvo nebylo
oprdvnéno vyhlasku vydat, protoZe v predmétné dobé bylo Fizeno ministrem tzv.
urednické vlddy, jiz nebyla vyslovena diivéra Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky. Vyddnim vyhldsky tak dle navrhovatele doslo k porusenti tistavniho
principu odpovédnosti vlddy Parlamentu a k poru$eni zdkonného zmocnént k vyddni
vyhlasky podle § 17 odst. 3 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi.

Ustavni soud ndvrhu nevyhovél, nebot podle jeho ndzoru tistavné zakotvend pravomoc
ministerstva k vyddvdni podzdkonnych predpisti (a tedy i napadené vyhldsky) nent
podle Ustavy zvldstnim zptisobem omezena, a to ani v situaci, kdy je ministerstvo
Yizeno ministrem, jenz je ¢lenem vlddy prozatimné povérené vykonem jejich funkci
podle ¢l. 62 pism. d) Ustavy. Vsechny vyddvané piredpisy viak dle Ustavniho soudu
musi spliiovat obecné pozZadavky, coz se v daném pripadé stalo.

Ustavni soud se ddle zabyval otdzkou zdkonného zmocnéni ministerstva k vyddni
vyhldsky, pricemz dospél k zdvéru, Ze ministerstvo jednalo v souladu s prislusnym



ustanovenim zdkona, jeZ je navic kogentni, a tedy se od néj ministerstvo nemohlo
odchylit, ani kdyZ je Fizeno ministrem, jenz je ¢lenem urednické vldady.

Obdobnou problematikou, tj. rozsahem zdkonného zmocnéni k vydani podzdkonného
préavniho predpisu, se Ustavni soud d¥ive zabyval napt. v nalezu sp. zn. PL. US 28/06
ze dne 16. 12. 2008 (N 222/51 SbNU 753; 69/2009 Sb.).

Problematikou tistavnosti legislativniho procesu, naptiklad v podob¢ tzv. legisla-
tivnich p¥ilepkii se Ustavni soud d¥ive zabyval také v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 ze
dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), v némz shledal jejich protitstavnost
za situace, kdy tzv. prilepek nesouvisi s predmétem ptivodniho néavrhu zédkona.
Vroce 2010 se pak v nalezu sp. zn. Pl. US 39/08 (publikovéan ve Sbirce zékont pod
¢.294/2010 Sb.) vyjadril téZ k tstavni konformité piijiméni legislativy v podobé&

tzv. komplexnich pozmeénovacich navrhi.

Nalez sp. zn. Pl. US 39/08: Komplexni pozmériovaci ndvrhy a nékteré aspekty

organizace soudnictvi - pridélovdni soudcii k Ministerstvu spravedlnosti, jmeno-
vdni mistopredsedii Neju

vy PR

$$tho soudu a zavedeni funkénich obdobi funkcionditi
soudii [k él. 1 odst. 1, &l. 81, &l. 82 odst. 1, El. 93 odst. 1, El. 62 pism. f), &l. 41 a &l. 44

odst. 1 Ustavy]

V ndlezu ze dne 6. 10. 2010 (publikovaném ve Shirce zdkonti pod ¢. 294/2010 Sb.)
Ustavni soud ¥esil ndurh skupiny sendtorti na zruseni vybranygch ustanoveni zdkona
¢. 314/2008 Sb., ménictho zdkon o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudit
a o zmeéné nékterych dalsich zdkonti (zdkon o soudech a soudcich), vybranych usta-
noveni zdkona o soudech a soudcich a soudniho y¥ddu sprdvnitho. Podle navrhovatele
napadené ¢dsti zdakona ¢. 314/2008 Sb. byly do vlddniho ndvrhu zdkona vloZeny jako
tzv. komplexni pozmeériovaci ndvrh. Timto postupem doslo dle navrhovatele k narusent
legislativniho procesu, nebot k ndvrhu se neméla Sanci vyjadrit vldda, doslo k omezeni
prdv parlamentni mensiny a ke zvysent rizika, Ze byl prijat nesrozumitelny, nepiehledny
a nepredvidatelny zdkon. V dalsi ¢asti pak navrhovatel brojil proti jednotlivym ¢dstem
predmeétného zdakona tykajicim se problematiky pridélovdni soudctl k Ministerstuu
spravedlnosti, jmenovdni mistopredsedit Nejuyssiho soudu a zavedeni funkéniho

obdobi funkciondrii soudul.
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Ustavni soud v prvé fadé piezkoumal tistavnost legislativni procedury, pFicemz
upozornil, Ze tzv. komplexni pozmérniovaci ndvrhy nejsou zdkonem o jednacim ¥ddu
Poslanecké snemouvny upraveny, a jednd se tedy pouze o projev jisté parlamentni
praxe. Tato praxe viak dle Ustavniho soudu nevyboéuje z mezi tistavniho porddku.
Pyi projedndvdni vladnitho ndvrhu zdkona sice neni inicidtorem projedndvaného
ndvrhu vldda, ale prislusny snémovni vybor, jenz je autorem pozmenovactho ndvrhu,
nicméné subjekt zdkonoddrné iniciativy je i v takovém p¥ipadé dle Ustavniho soudu
v postaventi ,pdna ndvrhu” a s ndurhem miiZe i naddle disponovat. Ustavni soud

v této souvislosti navic upozornil, Ze i uvozovaci ustavni zdkon k Listiné zdkladnich
prdv a svobod v roce 1991 a Ustava Ceské republiky v roce 1992 byly schudleny

na zdkladé komplexniho pozmériovaciho ndvrhu. Ustavni soud proto ndvrhu v této
&dsti nevyhovél.

V dalsi &dsti ndlezu Ustavni soud zkoumal ndmitky navrhovatele k jednotlivgm
aspektiim organizace soudnictvi, predstavenym zdkonem ¢. 314/2008 Sb. K docas-
nému pridélovdni soudcti k Ministerstvu spravedinosti Ustavni soud uvedl, Ze tento
systém koliduje s principem délby moci, protoze pri pridéleni soudce miiZe dojit

ke stretu zdjmii a k ohroZeni nezdvislosti a nestrannosti soudce po ndvratu do jeho
soudcovské funkce. V této ¢dsti proto ndvrhu vyhovél a prislusnou ¢dst zdkona

o soudech a soudcich zrusil. Obdobné Ustavni soud shledal protitistavni &dst zdkona
o soudech a soudcich, jez v pripadé zahdjeni kdrného Fizeni umoZiiuje ministru
spravedlnosti docasné zprostit funkce predsedu a mistopredsedu soudu, a to z toho
diivodu, Ze proti uvedenému rozhodnuti ministra spravedlnosti neexistuje opravny
prostredek.

Ustavni soud ddle upozornil, Ze stanoveni neurcitého poctu mistopredsedii Nejuy3siho

soudu (ustanovenim § 102 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich) vytvdri piilis Siroky
prostor pro zdsahy moci vgkonné do fungovdani Nejuys$siho soudu, ¢imz miiZe dojit

k ohrozZeni nezdvislosti soudni moci. Stejnou obavu vyjddril Ustavni soud i ve vztahu
k mozZnosti opakovaného vykonu ¢asové omezené funkce predsedy ¢i mistopredsedy
soudtl - podle jeho ndzoru miiZe moznost opakovaného jmenovdni vytvdiet prostor
pro tzv. ,persondlni korupci,“ resp. pro prolindni moci soudni a vykonné, coz ohroZuje

nezdvislost a nestrannost soudnictvl.
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Oproti tomu prdvni tipravy, jeZz casové omezuje funkéni obdobi funkciondii soudil,
povazZoval Ustavni soud za tistavné souladnou, nebot sdm princip ¢asové omezeného
vykonu urcitych funkci neni sdm o sobé v rozporu s principem deélby moci. Namitky
Ustavni soud nemél ani proti existenci prechodnych obdobi ukonéujicich funkce
stdvajicim funkciondriim soudii.

Druhou z vy$e jmenovanych oblasti, tedy problematikou obsazovani tistavnichorgant,
se Ustavni soud d¥ive zabyval napt. v nélezu sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006
(N 130742 SbNU 13; 397/2006 Sb.), v ném? fesil odvolavani funkcionaia soudt organy
moci vykonné. K pravomoci prezidenta republiky jmenovat mistopredsedu Nejvys-
$iho soudu se Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. P1. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007
(N 139/46 SbNU 313). V roce 2010 posuzoval Ustavni soud mj. i pravo na odvolani

v kdrném rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcti a soudnich exekutori.

Nadlez sp. zn. PL. US 33/09: Prdvo na odvoldni v kdrném #izeni ve vécech soudcii,
stdtnich zdstupcii a soudnich exekutorii (k ¢l. 1 odst. 1, L. 15, 81 a 82 Ustavy,

¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluv

V ndlezu ze dne 29. 9. 2010 (publikovaném ve Shirce zdkonii pod ¢. 332/2010 Sb.)
Ustavni soud 7esil ndurh Nevyssiho sprdvniho soudu na zruseni § 21 zdkona o ¥izeni
ve vécech soudctl, stdtnich zdstupcii a soudnich exekutorii. Nejuys$si sprdavni soud
ndvurh podal v souvislosti s u néj vedenym ¥izenim o ndvrhu ministra spravedInosti

na zahdjenti ¥izeni o kdrné odpovédnosti soudce okresniho soudu. Podle navrhovatele
je systém karného rizeni ve vécech soudctl, stdtnich zdstupcii a soudnich exekutori
nespravedlivy, nebot neumozriuje kdrné obvinénému podat proti rozhodnuti v kdrném

Fizeni odvoldni.

Ustavni soud podanému ndvrhu nevyhovél, protoZe prdvni tiprava kdrného izeni

ve vécech soudctl, stdtnich zdstupcii a soudnich exekutorii dle jeho ndzoru neni
protitistavni. Obecné prdvo na odvoldni totiZ neni podle Ustavniho soudu v tistavnim
porddku zakotveno. I z judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva vyplyvd, Ze
jednoinstancnost kdrného rizeni sama o sobé neni v rozporu s poZadavky spravedlivého
procesu. Na kdrné rizeni se navic nevztahuje ustanoventi ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7

k Umluvé o ochrané lidskyjch prdv a zdkladnich svobod (podle néhoz md osoba, jiz

soud shledd vinnou ze spdchadni trestného ¢inu, prdvo ddt prezkoumat vyrok o viné
nebo trestu soudem vyssiho stupné), nebot toto Fizeni neni svym charakterem Fizenim
trestnim, ale disciplindrnim.

K problematice karného fizeni ve vécech soudcii se Ustavni soud jiz d¥ive vyjadil
napt. v nalezu sp. zn. PL. US 9/09 ze dne 28. 7. 2009 (N 166/54 SbNU 117), v ném¥ se
zabyval slozenim kdrného sendtu a prislusnosti rozhodnout o vylouceni soudce

karného senétu v pripadé¢ karného rizeni proti mistopredsedovi Nejvyssiho soudu.

7.8 Pravo na izemni samospravu

V oblasti prava na izemni samospravu je nejc¢astéji predmétem prezkumu ze strany
Ustavniho soudu normotvorna &innost obci, vétsinou spojend se zaleZitostmi
mistniho potadku. Ustavni soud obvykle fe&i, zda obec méla pravomoc vydat v sa-
mostatné ptisobnosti obecné zédvaznou vyhlasku, resp. upravit obecné zdvaznou
vyhldskou konkrétni oblast. Otazkou okruht, jez mtiZze obec regulovat obecné
zévaznou vyhladkou v samostatné ptisobnosti, se Ustavni soud d¥ive zabyval napt.
vnalezu sp. zn. PL. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005 (N 108/37 SbNU 409; 280/2005 Sb.)
nebo v nélezu sp. zn. PL. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.).
V roce 2010 tesil Ustavni soud podobnou problematiku v fadé nalezii, napi. v nale-
zech sp. zn. PL. US 39/10 ze dne 8. 12. 2010 (vyhlagen pod &. 395/2010 Sb.), P1. US 58/05
ze dne 8. 6. 2010 (vyhléZen pod &. 230/2010 Sb.) nebo Pl. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010
(vyhlésen pod &. 368/2010 Sb.).

hldseni obyvatel starsich 15 let, zdrZujicich se na tizemi mésta Krupka déle nez

30 dnit a majicich trvaly pobyt na teritoriich jinjch mést (k ¢l. 104 odst. 3 Ustavy)

V ndlezu ze dne 8. 12. 2010 (publikovaném ve Sbirce zdkonii pod ¢. 395/2010 Sb.)
Ustavni soud posuzoval ndurh Ministerstva vnitra na zruseni obecné zdvazné
vyhlasky mesta Krupka, jez uklddala obyvateliim starsim 15 let, kteri maji trvaly
pobyt na teritoriu jiného mésta a zdrzuji se na tizemi mésta Krupka déle nez 30 dnt,
povinnost prihldsit sviij pobyt na ohlasouné méstského tradu. Podle navrhovatele



vyddnim vyhldsky mésto prekrocilo svou pravomoc a ptisobnost, nebot se vyddnim
vyhldsky pokusilo napravit nedostatky institutu trvalého pobytu ve smyslu zdkona

o evidenci obyvatel, jenZ ale nespadd do samostatné piisobnosti obce. Napadend
vyhldska navic definovala dlouhodoby pobyt osob neprihldsenych na ohlasovné jako
¢innost, jeZ ve mésté narusuje nebo miiZe narusovat verejny porddek a je v rozporu

s dobrgmi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku. Takové vymezeni povazZoval
navrhovatel ve svém diisledku za zdsah do svobody pobytu zarucené ¢l. 14 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, protoZe nesplnéni povinnosti ohldsit pobyt méstu Krupka
bylo automaticky povazovdno za ¢innost narusujici verejny porddek.

Ustavni soud v posuzovaném p¥ipadé konstatoval, Ze mésto Krupka vydalo vyhldsku
na zdkladé pravomoci svéirené ji él. 104 odst. 3 Ustavy. Ddle se proto zamé¥il na po-
souzeni, zda mésto neprekrocilo hranice zdkonem vymezené vécné piisobnosti.

V této souvislosti dospél k zdvéru, Ze k prekrocenti doslo, protoZe napadend vyhldska
reguluje problematiku evidence osob, jeZ vSak postrddd mistni charakter a nespadd
do samostatné piisobnosti obce. Ustavni soud navic shledal nesprdungm i zptisob,
jakym vyhldska vymezovala ¢innost ohrozujici verejny porddek. Podle Ustavniho
soudu samotné neprihldseni pobytu trvajictho nad 30 dnit nemiiZe samo o sobé
verejny porddek ohroZovat - neni totiZ mozné bez dalstho turdit, Ze osoba, jeZ nékde
pobyvd bez ohld$eni a zdrovern dodrzZuje vSechny své zdkonné povinnosti, ohroZuje
pouhym neohldsenim svého pobytu veiejnyj porddek v dané obci. Ustavni soud proto
ndvrhu vyhovél a napadenou vyhldsku zrusil v celém rozsahu.

Ndlez sp. zn. PL. US 58/05: Obecné zdvaznd vyhldska mésta Ceské Velenice - requlace

rovozovdni hudebnich produkci a pouzivani zabavni pyrotechniky (k ¢l. 1 odst. 1

V ndlezu ze dne 8. 6. 2010 (publikovaném ve Sbirce zdkonit pod ¢. 230/2010 Sb.) se
Ustavni soud zabyjval ndurhem ministra vnitra na zruseni obecné zdvazné vyhldsky
mésta Ceské Velenice. Napadend vyhldska regulovala uZivdni zdabavni pyrotechniky
na verejnych prostranstvich i v nemovitostech z nich verejné pristupnych (byla
zamerena predev$im na verejné provozovny sluzeb, hostince, restaurace, vindrny,
bary a herny ve vyjmenovanych ¢dstech mésta) tak, Ze jej omezila na dny 5. 12.,

31. 12. a 1. 1. Ddle urcovala konec provozni doby vyse uvedenych objektii nejpozdéji
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ve 24:00 hod. a zacdtek nejdrive v 6:00 hod. Stejngm ¢asovym intervalem vymezovala
vyhldska také verejnou produkci hudby. Navrhovatel spatroval nezdkonnost vyhldsky
v tom, Ze zdvazné podminky a omezeni vztdhla nejen na verejnd prostranstvi ve
vyjmenovanych ¢dstech mésta, ale také na ,nemovitosti z nich verejné pristupné”.
Mésto Ceské Velenice v tomto p¥ipadé dle navrhovatele piekroéilo limity stanovené

v § 10 pism. a) zdkona o obcich, nebot toto ustanoveni umoZiiuje obcim regulovat
urcité ¢innosti pouze na mistech, které maji charakter verejného prostranstvt.

Ustavni soud v prvé fadé konstatoval, Ze napadend vyhldska dostateéné urcité
konkretizuje mista oznacend jako verejnd prostranstvi a Ze oznacené ¢innosti jsou
schopny - a¢ provozovdny i mimo verejnd prostranstvi - narusit verejny poradek.
Také regulaci pouzZivdni zdbavni pyrotechniky neshledal Ustavni soud problematickou,
nebot podle jeho ndzoru je zdbavni pyrotechnika zptisobild narusit pokojné souZziti
obcanti hlukem, a to i v pripadech, kdy je pouZivdna mimo verejnd prostranstvl.

V této &dsti proto Ustavni soud ndvrhu nevyhovél.

V dalsi &dsti ndlezu Ustavni soud posuzoval stanoveni po&dtku a konce provoznich
dob hostinskych a dalSich obdobnych zarizeni a v této souvislosti konstatoval, Ze
uvedené omezeni zasahuje do prdva podnikat a vykondvat jinou hospodarskou ¢innost
ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny. V situaci, kdy navic chybi zadkonné zmocnéni obce
regulovat provozni doby hostinskijch provozoven, piedstavovalo podle Ustavniho
soudu vyddni napadené vyhldsky prekroceni vécné ptisobnosti obce.

Ustavni soud kone¢né p¥i posuzovdni &dsti vyhldsky, jez ¢asové omezovala veiejnou
produkci hudby (a to nejen na veiejnych prostranstvich), uvedl, Ze regulace verejné
produkce hudby je zpitisobild vést k ochrané verejného porddku pred negativnimi
ndsledky hlu¢nosti, a nezasahuje tedy do prdva podnikat a vykondvat jinou hospoddr-
skou éinnost. V. daném pripadé ale mésto Ceské Velenice zakdzalo provozovat veiejné
pristupnou hudebni produkci nejen na verejnych prostranstvich, ale také v nebytovych
a bytovych prostorech, které k tomuto ticelu nejsou urc¢eny rozhodnutim stavebniho
tifadu. Podle Ustavniho soudu p¥itom obec v samostatné ptisobnosti a ve formé obecné
zdvazné vyhlasky neni oprdvneéna ukldadat uZivateliim a vlastniktim staveb omezeni ¢i
zdkazy v uZivdni staveb. Ustavni soud proto p¥islusné cdsti vyhldsky zrusil.
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ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU

Obdobné otazky Fesil Ustavni soud jiZ ve své diivéjsi judikatute. V nélezu sp. zn.

Pl. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006 (N 160/42 SbNU 317; 486/2006 Sb.) posuzoval Ustavni
soud tstavnost obecné zavazné vyhlasky mésta Novy Bor o pyrotechnickych efektech
a ohilostrojich, v nalezu sp. zn. P1. US 42/05 ze dne 8. 3. 2007 (N 45/44 SbNU 583;
162/2007 Sb.) se zabyval vyhlaskou mésta Kladna stanovici mimo jiné provozni
doby pro provozovani hostinskych ¢innosti a hudebnich produkci. Zavéry plynouci

z tohoto nalezu Ustavni soud prekonal v roce 2010 nélezem sp. zn. P1. US 28/09
(vyhlasen pod ¢. 368/2010 Sb.).

Ministerstvo vnitra navrhlo, aby plénum Ustavniho soudu v ¥izeni dle &l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy o zru$eni jinych prdvnich predpisii zrusilo obecné zdvaznou vyhldsku
mésta Breclav, jiZ byly stanoveny zaviraci hodiny pro provozovdni hostinskych ¢innosti
v obytné zdastavbé mésta, z diivodu rozporu se zdkonem.

Ustavni soud ndlezem ze dne 2. 11. 2010 vyhovél ndvrhu Ministerstva vnitra a zrusil
vyse uvedenou obecné zdvaznou vyhldsku mésta Breclav s odtivodnénim, Ze vyhldska
byla pri vymezeni zaviracich hodin neurcitd, nebot vzhledem k neurcitému pojmu
»obytnd zdstavba” nebylo ziejmé, na jakd zaiizeni se omezeni vztahuje. Pokud $lo

o ministerstvem nastolenou otdzku nedostatku pravomoci obci regulovat verejné
zdleZitosti, Ustavni soud ve své judikatuie piekonal ptiwodné restriktivni postoj

k obecnim vyhldskam a konstatoval, Ze za situace, kdy provozovdnim hostinské
¢innosti v no¢nich hodindch miize dochdzet k naruSovdni verejného porddku, md
obec moznost na zdkladé zmocneéni vyplyvajictho z § 10 zdkona o obcich a ¢l. 104
Ustavy stanovit povinnosti subjektiim tuto ¢innost provozujicim, a to véetné povinnosti
spocivajici v omezenti provozni doby v noc¢nich hodindch. Ustavni soud si povsiml také
trendu ve ztizovdni dalsich ¢etnych provozoven (hostinskych zarizeni, heren atd.),
které sugm provozem, zejména v nocnich hodindch, narusuji pokojné bydleni, pricemz
negativni diisledky zasahujici do prdva obc¢antt na ochranu soukromi a neruseného
uZivdni jejich domovil se nedaii eliminovat (ani postihovat) jingmi prostiedky regulace
(zdkaz nadmérného hluku, zdkaz poZivdni alkoholickych ndpojit na verejnych
prostranstvich). Omezeni provozni doby hostinskych zafizeni v konkrétnim pFipadé

chrdni nejen verejny zdjem, ale soucasné i prdvo na pokojné bydleni a spdanek jakoZto
soucdst prdva na ochranu soukromého a rodinného Zivota v $irsim slova smyslu
(¢l. 10 odst. 2 Listiny).

Ustavni soud ve vztahu k pravu na mistni samospravu posuzuje dale i otazky
spojené s hospodatrenim obci a krajti [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 576/2000

ze dne 12. 4. 2001 (N 61/22 SbNU 49) nebo nalez sp. zn. PL. US 1/02 ze dne 13. 8. 2002
(N 104/27 SbNU 167; 404/2002 Sb.)] nebo s mistnim referendem. Problematikou
mistniho referenda se Ustavni soud jiz d¥ive zabyval napi. v nalezu sp. zn. IV. US
223/04 ze dne 9. 2. 2005 (N 27/36 SbNU 319) nebo v nalezu sp. zn. L. US 101/05

ze dne 13. 3. 2007 (N 48/44 SbNU 619). V roce 2010 posuzoval Ustavni soud mistni
referendum ve statutarnim meésté Hradec Kréalové ve svétle zdkonnych pozadavkt
na nové vznikajici obce vnélezu sp. zn. IV. US 1403/09.

Ndlez sp. zn. IV. US 1403/09: Oddéleni Bi'ezhradu od statutdrniho mésta Hradec
Krdlové, stanoveni minimdlniho poctu obyvatel nové vzniklé obce a otdazka,

koho lze povaZovat za ob¢ana obce (k ¢l. 8 Ustauy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny)

V ndlezu ze dne 19. 4. 2010 se Ustavni soud zabgval ndurhem p¥ipravného vgboru pro
kondni referenda o oddéleni Birezhradu od Hradce Krdlové na zruSeni ¢dsti zdkona

o obcich, jez stanovi poZadavek minimdlniho poc¢tu obyvatel u nové vznikajicich

obci. Podle prislusné ¢dsti zdkona totiZ nové obce museji mit nejméné 1 000 obyvatel,
pricemz pocet obyvatel se urcuje ke dni zasedani zastupitelstva obce rozhodujiciho

o vyhldsenti ¢i nevyhldseni mistniho referenda.

Ustavni soud ddle Fesil ndmitku stéZovatele ohledné postupu krajského soudu pfi
posuzovdni ndurhu na vyhldseni mistniho referenda o oddéleni ¢dsti statutdrniho
meésta Hradec Krdlové, vymezené katastrdlnim tizemim Brezhrad, a o vytvoreni nové
obce na daném tizemi. Podle stéZovatele krajsky soud zamitl jeho ndvrh na vyhldSent
mistniho referenda, aniz by se zabygval jeho ndmitkou, Ze mezi obyvatele nové vznikajict
obce je vedle osob s trvalym pobytem tieba zapocitat také cizi stdtni prislusniky

hldsené v obci k pobytu.



Pruni skupiné ndmitek sméFujicich proti &dsti zdkona o obcich Ustavni soud nevyhovél,
nebot podle jeho ndzoru je poZadavek, aby nové vznikajici obec méla nejméné 1 000
obyuvatel, legitimni a podloZeny raciondlnim argumentem, jimz je zajisténi radného
fungovdni verejné spravy. Ustavni soud ddle upozornil, Ze ackoliv v Ceské republice
md vétsina obci méné nez 1000 obyvatel, jednd se o obce historické, na néz nelze
vztahovat sou¢asnd zdkonnd kritéria. A¢koliv Ustavni soud p¥ipustil, Ze dany stav

umoZznuje zdsah do prdava na mistni samosprdvu, shledal tento zdsah opodstatnénym.

P¥i feseni druhé ndmitky stéZovatele, tykajici se definice pojmu ,,obéan obce,” Ustavni
soud upozornil, Ze tento pojem lze interpretovat dvéma zptisoby, pricemzZ je treba

se priklonit k Sirsimu vykladu, podle néhoz je za obc¢ana obce povaZouvdn i ob¢an
¢lenského statu Evropské unie, jenz je v oddélujici se ¢dsti obce hld$en k trvalému
pobytu. Smlouva o fungovdni Evropské unie totiZ témto osobdm ddvd prdvo podilet
se na vgkonu samosprdvy (véetné prdva volit ¢i byt volen do zastupitelstva obce nebo
hlasovat v mistnim referendu) v obci, kde trvale Ziji a jsou hldSeny k trvalému pobytu.
Podle Ustavniho soudu by tak bylo iraciondini, pokud by tyto osoby nebyly zahrnuty

do celkového poctu obéanii v édsti obce, jeZ se hodld oddélit.
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Prijeti predsedy Evropského soudniho dvora Vassiliose Skourise, 10. kvétna 2010 (FOTO: Roman FRANC)
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Predseda Ustavniho soudu Korejské republiky Kang Kook Lee na ndvstévé Ustavniho soudu, 21. kvétna 2010 (FOTO: Jan SYMON)
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Setkdni s predsedou vlddy Petrem Ne¢asem a ministrem spravedlnosti JiFim Pospisilem, 6. zdvi 2010 (FOTO: Jan SYMON)



Podpis piredsedkyné Ustavniho soudu Srbska Bosy Nenadi¢ do pamétni knihy, 8. dubna 2010 (FOTO: Jan SYMON)

USTAVNI SOUD - ROCENKA 2010

73



74

USTAVNI SOUD - ROCENKA 2010

MEZINARODNT KONFERENCE

ODUVODNENI SOUDNIHO ROZHODNUTI Z TEORETICKEHO
A PRAKTICKEHO HLEDISKA

Mezindrodni konference k odiivodiiovdni soudnich rozhodnuti, 9. - 10. listopadu 2010 (FOTO: Ales LEZATKA)
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Novd knihovna Ustavniho soudu (FOTO: Petr SOUKUP)
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