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UvVOoD

Druhé &islo ro¢enky Ustavniho soudu za rok 2011 zachycuje posledni kalen-
daini rok, kdy tzv. Rychetského (druhy) tstavni soud pracoval jesté v plném

obsazeni. Rok 2012 a zejména rok piisti jiZ budou poznamenéany zasadni
generacni obménou soudcti Ustavniho soudu. Nepredbihejme vSak.

Rocenka 2011, jiz drzite v ruce, se snazi svou strukturou navazat na prvni
roc¢enku lonskou. Je tedy prvni ro¢enkou, jeZ neni tak docela prvni. To ndm
zejména v &asti charakterizujici judikaturu Ustavniho soudu umoZnilo zamé-
Tit se jen na rozhodnuti prijata v lonském roce, ktera signalizuji nové trendy
¢i zmeény v pristupu k tistavnépravni materii oproti davnéjsi minulosti. Na
rozsahu se to vSak vyraznéji neprojevilo, nebot zaosti'eni jen na jeden kalen-
daini rok odhaluje podrobnosti, jez by bylo Skoda nezminit. Novinkou oproti
lotiské roc¢ence je také podrobnéjsi predstaveni prace analytického odboru
Ustavniho soudu, jehoZ pracovnici jsou také spoluautory kapitoly o rozhodo-
vaci ¢innosti Ustavniho soudu. V piistich ro¢nicich se podrobnéji zaméiime
na jina pracovisté. Krom toho jsme se rozhodli ro¢enku vyuzit jako platfor-
mu pro publikaci inspirujicich prednasek a zajimavych proslovi, jez byly na
ptdé Ustavniho soudu v lofiském roce piedneseny nasimi vzacnymi hosty.

V tomto ro¢niku tak naleznete pirednasku profesorky Christoph Tchakaloff

z patizské pravnické fakulty Panthéon-Sorbonne a projev legendérniho fran-
couzského pravnika, politika a abolicionisty, profesora Roberta Badintera.
Chybi pouze text proslovu emeritniho soudce Ustavniho soudu a nyné&jéiho
soudce lucemburského Soudniho dvora Evropské Unie Jiriho Malenovského,
avsak jen z toho dtivodu, ze prof. Malenovsky svou predndsku na aktualni
téma utstavniho soudnictvi po pfijeti Lisabonské smlouvy vyrazné rozsiril

a prohloubil a predestiel k publikaci v ¢asopise Pravnik v jednom z ¢isel
roku 20192. Texty prispévka prednesenych na listopadovém kolokviu k 90. vy-
ro¢i od ustavujici schtize Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky se nam
jiz do ro¢enky nevesly, budou vSak otistény v samostatném sborniku.

Tak jako loniské prvni ¢islo je i leto$ni ro¢enka opatrena kodem ISBN, jenz
umoznuje na rocenku jednoduse odkazovat v bibliografii a pti citacich.

Obrazové &ast v zavéru, krom& momentek z udalosti, jeZ se na ptidé Ustavni-
ho soudu vroce 2011 odehrély, obsahuje téZ oficidlni fotografie jednotlivych
senattt Ustavniho soudu, po&itaje v to i funkcionate Ustavniho soudu, potize-
né na sklonku roku 2011.

V loriské prvni rocence jsem vyjadril nadéji, Ze se ji otevira dlouhéa a nepreru-
Send rada ro¢enek dalSich. Druhd rocenka sice jeSté zadnou, natoZ nepieru-
Sitelnou tradici netvori, bez ni by se vSak nikdy ani Zzadna vytvorit nemohla.
Uvidime naptesrok.

Toma&s Langéasek
generdlni sekretar Ustavniho soudu




USTAVNI SOUD A JEHO SPRAVA

Organizac¢ni struktura a personalni obsazeni

Organizaé¢ni struktura Ustavniho soudu

PLENUM Piedseda Ustavniho soudu 2 vedouci
15 soudcti Ustavniho soudu 3 asistenti kancelate soudce
Mistopredseda Mistopredseda Bezpecnostni Interni
Ustavniho soudu Ustavniho soudu Feditel auditor
vedouci kanceléare soudce vedouci kanceléare soudce
3 asistenti 3 asistenti
Generalni Reditel soudni
Soudce - Soudce sekretar spravy
Soudce —— Soudce | |
Ref‘?ff‘th Analyticky Odbor Organiza¢ni Oddéleni
Soudce —— Soudce an.lilf odbor soudni pracovnik informaénich a
vztahu komunikac¢nich
technologii
Soudce T Soudce Personalista
Analyticky | | Soudni -
referat kancelar Oddéleni
Soudce —— Soudce Finanéni dopravy
Referat - Referat - referat
knihovny evidence )
Soudce ——  Soudce Referat
douci < hospodarské
Kanceldte Referst | Prawni Referat spré
o . majetku pravy
soudce poradct referat
3 asistenti

Organizac¢ni struktura a persondlni obsazeni

Organiza¢ni ¢lenéni Ustavniho soudu v roce 2011 vychazelo jednak z Ustavy
Ceské republiky, resp. ze zakona o Ustavnim soudu, jednak z organiza¢ni-
ho ¥adu, vydaného rozhodnutim ptedsedy Ustavniho soudu dle § 3 odst. 1
pism. b) zdkona o Ustavnim soudu pod &. Org. 44/10 ze dne 14. ¥{jna 2010,
u¢inného od 1. ledna 2011. Podle organiza¢niho ¥adu predseda Ustavni-

ho soudu jmenuje generélniho sekretére, ktery koordinuje jednani pléna
Ustavniho soudu, spolupracuje podle pokynti pfedsedy na ¥izeni Ustavniho
soudu a jeho prezentaci navenek a odpovida za ¢innost jednotlivych praco-
vist Ustavniho soudu podilejicich se ptimo na rozhodovaci ¢innosti soudu,
tj. dle ndzvoslovi a organizac¢ni struktury v roce 2011 odborti soudniho a ana-
lytického a oddéleni vnéjsich vztahti a protokolu, vcetné tiskové mluvci. Ved-
le generalniho sekretaie jmenuje predseda Ustavniho soudu feditele soudni
spravy, ktery zajistuje hospodai'ské a technické zéazemi Ustavniho soudu.

Novy organizac¢ni rad byl vydan v souvislosti s vladou avizovanymi rozpocto-
vymi Skrty pro rok 2011 s cilem zefektivnéni spravy soudu tak, aby ziskané
uspory na platovych prostfedcich kompenzovaly pifipadny propad v platech
zejména odbornych zaméstnanct Ustavniho soudu, kteii jsou pro Ustav-

ni soud kli¢ovi. Novy organiza¢ni ¥dd oproti dosavadnimu proto zrusil na
useku reditele soudni spravy provozni a ekonomicky odbor a dvé funkéni
mista vedoucich odborti provozniho a ekonomického a na jejich misté zridil
oddéleni informacnich a komunikac¢nich technologii, oddéleni dopravy,
financni referéat, referat hospodarské spravy a referat majetku, které od roku
2011 ptimo podléhaji fediteli soudni spravy. Useku generalniho sekretaie se
zmeény nedotkly.

Personalni obsazeni Ustavniho soudu

Sbor soudcti Ustavniho soudu nedoznal v roce 2011 Zadnych zmén. Plénum
Ustavniho soudu dle protokolarniho potadi® v roce 2011 tvotili JUDr. Pavel

Rychetsky, predseda Ustavniho soudu, prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.,
mistopredseda Ustavniho soudu, JUDr. Eliska Wagnerov4, Ph.D., misto-
predsedkyné Ustavniho soudu, a soudci JUDr. Ivana Jant, JUDr. Vojen
Giittler, JUDr. FrantiSek Duchon, JUDr. Jiti Mucha, JUDr. Miloslav Vyborny,
JUDr. Dagmar Lastoveckd, prof. JUDr. Jan Musil, CSc., JUDr. Jifi Nykodym,
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, doc. JUDr. Michaela Zidlick4, Dr., JUDr. Vlasta
Forméankova a JUDr. Vladimir Ktrka.

Beze zmén ztstalo i sloZeni &tyi téi¢lennych senatt Ustavniho soudu; oproti
roku 2010 do$lo k obméneé toliko v pfedsednictvi senétt, v souladu s pra-
vidlem rotace, resp. jmenovani piedsedt senéatii na jeden rok (§ 17 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu).

Generalnim sekretaiem Ustavniho soudu byl JUDr. Toméas Langéasek, LL. M.,
a reditelem soudni spravy RNDr. Stanislav Plachy, CSc., MPA. Predsedovi
Ustavniho soudu piimo podléhal i interni auditor Ing. Josef Burda.

Vroce 2011 ztstalo beze zmény také to, Ze kazdému soudci mohou byt jme-
novani az tri asistenti na plny tivazek, pripadné vice asistenti na ¢astecné
uvazky, jejichz souhrn nepresahuje tfi plné pracovni tivazky. Asistenta podle
§ 8 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu jmenuje a odvolava ptedseda Ustavniho
soudu na navrh soudce, o jehoZ asistenta se jedna.

1) Protokoléarni potadi se tidi aktualng, p¥ipadné diive zastavanou funkci u Ustavniho soudu
a sluzebni senioritou, pricemz se pro tyto ucely s¢itaji vSechna funk¢ni obdobi, které ten

ktery soudce u Ustavniho soudu, ptip. téZ u Ustavniho soudu CSFR, zastéaval.
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Persondlni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2011, v organizacni strukture dle
jednotlivych sendti:

Funkcionati Ustavniho soudu

Predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky

asistenti JUDr. Blanka Barakova
Mgr. Toméas Herc, LL. M.
Mgr. Ludvik Matousek

vedouci kancelare predsedy Regina Kirkingova

Jitka Chmelova

Mistopiedseda Ustavniho soudu

asistenti

vedouci kanceléare mistoptedsedy

prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.
JUDr. Libor Hanus, Ph.D.

JUDr. Jarmila Stépankova

JUDr. Eva Zarembova

Lenka Kubacka

Mistopi‘edsedkyné Ustavniho soudu

asistenti

vedouci kancelate mistopiedsedkyné

JUDr. EliSka Wagnerovd, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Jiti Baros

Mgr. Marian Kokes§

Mgr. Roman Skopal

Andrea Kovatikova (do 30. 6. 2011)
Jind¥ich Bus$a (od 27. 6. 2011 do 31. 8. 2011)

Michaela Vrbova (od 5. 9.2011)

I. senat Ustavniho soudu

Predsedkyné senatu JUDr. Ivana Jant

asistenti

vedouci kanceléare soudce

JUDr. Ing. Radovan Dé4vid
JUDr. Otto Dostal

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

Magr. Petr Jager, PhD.
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.
Mgr. Jana Ty¢ova

Jana Travnickova

Soudce JUDr. Frantisek Duchon

asistenti

vedouci kanceléaie soudce

JUDr. Blanka Fedorkova

JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D.
JUDr. Irena Pichova

JUDr. Jitka Smidovéa

Nadézda Rehackova

Soudce JUDr. Vojen Giittler

asistenti

vedouci kanceléare soudce

JUDr. Martin Dostal

JUDr. Radek Malenovsky
doc. JUDr. Jan Svatori, CSc.
Mgr. Jiri Zeman

Jitka Kuc¢na

11
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II. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Jiri Nykodym

asistenti Mgr. Martin Pechacek
JUDr. Martin Slama
Mgr. St&pan Stastnik

vedouci kancelare soudce Hana Kyprova

Soudce JUDr. PhDr. Stanislav Balik

asistenti Mgr. Anezka Cirklova
Mgr. Lucie Mikmekova
Mgr. Nikol Hermany
Mgr. Jan Chudoba (od 1. 11. 2011)
Ing. Mgr. Eva Kutova (od 1. 12. 2011)

vedouci kancelaie soudce Jarmila H4jkova

Soudce JUDr. Dagmar Lastovecka

asistenti Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
JUDr. Eva Heinrichova, Ph.D.
JUDr. Jitina Kovarikova
JUDr. Veronika Drobna

vedouci kanceléate soudce Eleni Kamenikova

I11. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Jiri Mucha

asistenti Mgr. St&pan Bubnik, Ph.D.
prof. JUDr. Jan Filip, CSc.
JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D.
JUDr. Jitka Sriitkové (do 9. 6. 2011)
JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D. (od 13.6.2011)

vedouci kancelaie soudce Jitka Stichova

Soudce JUDr. Vladimir Ktrka

asistenti Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
JUDr. Yveta Janakova
JUDr. Markéta Navratilova
Mgr. Daniel Novak

vedouci kancelare soudce Jana Némeckova

Soudce prof. JUDr. Jan Musil, CSc.
asistenti JUDr. Ludmila Cihdkové
JUDr. Jaromir Hordk, Ph.D.

JUDr. Renata Razkova, Ph.D.

vedouci kanceléare soudce Iveta Dvorakova

13



IV. senat Ustavniho soudu

Predsedkyné senatu

doc. JUDr. Michaela Zidlick4, Dr.

asistenti Ing. Mgr. Tomés Ciprovsky
Mgr. Martin Pospisil

prof. JUDr. PhDr. Milos Vecera, CSc.

Mgr. Jiti Zeman

vedouci kancelare soudce Vladimira Matulova

Soudkyné

asistenti

vedouci kancelare soudce

JUDr. Vlasta Formankova
Mgr. Ale§ Koubek

JUDr. Eva Petrilakova
Mgr. Ing. Véclav Stanglica

Eva Svozilova

Soudce

asistenti

vedouci kancelare soudce

JUDr. Miloslav Vyborny
JUDr. Jitina Gojova

JUDr. Markéta Navratilova
JUDr. Leos Oliva

Mgr. Ladislav Vyhnanek

Ivana Smerdova

Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé asistentt soudciti podile-

ly i odborné ttvary Ustavniho soudu ¥izené generéalnim sekretéiem:

analyticky odbor v ¢ele s vedoucim JUDr. et Mgr. Ivo Pospisilem, Ph.D.,
ve slozeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubitek (analytik a zastupce vedouciho
odboru), JUDr. Sotia Matochové, Ph.D. (analytik), JUDr. Faisal Husseini
(analytik), Mgr. et Mgr. Katetina Skiivankova (analytik), JUDr. Alena
Weignerova (poradce pro vydavani SbNU), JUDr. Helena Pietrikova
(poradce pro vydavani SbNU), Lenka Strnadové (referentka) a knihovnici
PhDr. Franti§ek Zajicek, Mgr. Ludmila Cileckova a Miroslava Kusdkova,

soudni odbor v ¢ele s vedouci JUDr. Dagmar Hudcovou, ve sloZeni

JUDr. Petr Chladek (poradce pro spravni agendu a zastupce vedouci
odboru), JUDr. Vlasta Vagaiova (specialistka), vedouci soudnich kance-
14¥ Marcela Capkova, Jitka Boryskova, Markéta Putnova (do 30. 6. 2011),
Andrea Kovatikova (od 1. 7. 2011), Zdeiika Rezni¢kovd, Sarka Smetanova
a Mgr. Hana Wohlgemuthova a pracovnice referatu evidence Eva Kratka,
Jarmila Knotigové, Irena Randyskova (do 30. 6. 2011), Hana Zavielova

a Alzbeta BartoSova,

oddéleni vnéjsich vztahti a protokolu v ¢ele s JUDr. Vlastimilem Gottinge-
rem a déle s PhDr. Janou Pelcovou, tiskovou mluvci, a Kristinou Krejco-
vou DiS., referentkou oddéleni a tajemnici generalniho sekretére.

Zazemi Ustavniho soudu tvoiily osoby a ttvary fizené feditelem soudni

spravy, a to:

personalistka Bc. Eva Kubinyi, organizacni pracovnice Margita Vesela
a technik, referent BOZP a PO a 1idi¢ Jan LiSka,

oddéleni informac¢nich a komunikac¢nich technologii v ¢ele s Ing. Zuzanou
Schwangmaierovou, vedouci oddéleni, a se zaméstnanci Ing. Ivanem Ba-
lusem (spréavce sitg€), Bc. Davidem Krevem (spravce informacnich techno-
logii) a Ing. Daliborem Skopalem (vyvojovy pracovnik vypocetni techniky),

o oddéleni dopravy v &ele s vedoucim oddéleni Petrem Zéakem a Fidi¢i Mila-
nem Chatrnym (do 31. 5. 2011), Bedtichem Lizalem, Zdetikem Pokornym,
Bretislavem Riedlem, Petrem Singrem a Antoninem Gerslem (od 11. 4. 2011),

e finan¢ni referét se zaméstnanci Mgr. Yvetou Tesatovou (hlavni t¢etni),
Bc. Irenou Hotavovou (rozpottatka), Svatavou Mouckovou (mzdova
Gcetni) a finan¢ni u¢etni Lenkou Kolatikovou,

o referdt hospodarské spravy se zaméstnanci Liborem Ruthem (technic-
ky pracovnik), udrzbati Januszem Pawlikem a Romanem Viktorinem
a uklizeckami Danou Hajkovou, Renatou Kristofovou, Emilii Létalovou,
Vladimirou Listovou, Zdenou Némcovou (do 30. 4. 2011), Janou Milotovou
(od 2.5.2011), Zdetikou Rozumkovou a Alenou Veitovou,

o referdt majetku slozeny ze Zdetiky Pospisilové (hospodétka, referentka
MTZ) a Marie Zilkové (referentka majetkové spravy).

Emeritni soudci Ustavniho soudu

Ustavni soudci udrzuji osobni, odborné a spolecenské kontakty s kolegy, je-
jichz mandéat soudce Ustavniho soudu jiz skonéil. P¥ileZitosti byva kazdoro¢-
ni predvanoc¢ni setkani, jez se v prosinci roku 2011 konalo v prostorach foyer
snémovny a sendtnich jednacich mistnosti. VSichni byvali kolegové jsou
stéle aktivni ve vyznamnych funkcich. Iva Brozova je predsedkyni Nejvyssiho
soudu, Jiri Malenovsky soudcem Soudniho dvora Evropské unie, Vladimir
Jurka soudcem Nejvyssiho soudu, Milo§ Hole¢ek soudcem Krajského soudu
v Brnég, Eva Zarembova asistentkou mistoptedsedy Ustavniho soudu a Pavel
Varvarovsky zastava funkci verejného ochrance prav.

Piedstavujeme: analyticky odbor Ustavniho soudu, jeho
koncepce a aktivity

Analyticky odbor je pracovi§tém, které je primo podrizeno generdlnimu
sekretaii Ustavniho soudu. Vzniklo na zékladé rozhodnuti pléna v roce 2007

15
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a jeho vedenim byl az do konce roku 2008 povéren tehdejsi asistent predsedy
Ustavniho soudu Tomas Langasek. Od roku 2009 je odbor veden Ivem Po-
spisilem, jeho zastupcem je Robert Jakubi¢ek. Odbor sestéva ze tti referata,
a to referatu analytikii, poradcti a knihovny Ustavniho soudu.

Ptvodnim zamérem, ktery stal za zalozenim analytického odboru, bylo
institucionalni zastiténi pripravnych a implementac¢nich praci na databazi
NALUS. Spréava této databaze ostatné nadale tvori zéklad ¢innosti odboru,
avSak tim se jeho kapacity zdaleka nevycerpéavaji. Snahou souc¢asného vedeni
je zajiStovat komplexni podporu plénu ¢i jednotlivym soudcovskym kabine-
ttm, pokud jde o ¢innosti, které presahuji moznosti vlastnich rozhodovacich
téles Ustavniho soudu. Zakladni koncepci je propojovéni praktické aplikace
prava s ¢innosti, kterd se blizi akademickému piistupu (srovnavéni judikatu-
ry, pravnich tprav, pravnich institutt atd.) a umoziiuje tak vnitini (neztidka

i kritickou) reflexi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Tento zékladni cil

se odrazi také v personalnim obsazeni odboru, jenz je tvoren zaméstnan-

ci, kteti maji neztidka vedle pravniho také filologické (némcina, italstina,
francouzstina) ¢i socidlné védni (politologie, Zurnalistika) vzdélani, studuji

v doktorskych studijnich programech ¢i externé vyucuji na vysokych skoléach.

V praxi takové zaméteni znamend, Ze odbor vedle spravy databaze NA-

LUS (indexace rozhodnuti, tvorba abstraktti atd.) provadi vyhodnocovani
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, pracovnici analytického referatu déale
systematicky sleduji (dle svych jazykovych znalosti) judikaturu zahrani¢nich
astavnich soudti (Spolkového ustavniho soudu Némecka, tistavnich soudt
Rakouska, Italie, Slovenska a francouzské Ustavni rady), z vlastni iniciativy
a na zadost soudcti zpracovavaji konkrétni reserse ¢i analyzy k problémtim,
které jsou aktuédlné soudem reseny. Tyto informace shrnuje mési¢ni bulle-
tin odboru, ktery je rozesilan vSem zaméstnanctim soudu, a v némz jsou
kromé informaci o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu obsaZeny anotace
vybranych aktudlnich rozhodnuti zahrani¢nich tstavnich soudd, judika-
tury Evropského soudu pro lidskéa préava a Soudniho dvora Evropské unie

a reSerSe aktudlnich ¢lankt zahrani¢nich periodik relevantnich pro ¢innost
Ustavniho soudu.

Vedle toho pripravuje odbor podklady pro komunikaci s vl[adnim zmocnén-
cem pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska
préava ¢i podklady pro uplatnéni pripominek k ndvrhtim legislativnich a ne-
legislativnich aktt, v jejichZ pripadé je Ustavni soud piipominkovym mistem
dle legislativnich pravidel vlady.

Informacni funkce odboru je ptirozené rozvijena i navenek: kromé pripra-

vy publikace Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, resp. publikace
prislusnych rozhodnuti ve Sbhirce zakonti, odbor zodpovida za porizovani
anglickych prekladt nejvyznamnéjsich rozhodnuti, ktera se publikuji na
internetovych strankdach a kazdy rok v tisténé sbirce Selected Decisions, ktera
je distribuovéna nejen na zahrani¢ni ustavni soudy a nadnéarodni instituce,
ale také na dalsi akademickd a védecka pracovisté. Prvni svazek zahrnujici
vybranou judikaturu od roku 1993 do roku 2001 vySel v roce 2002 v nakla-
datelstvi Linde Praha, a. s., a od té doby vychéazi pravidelné jednou ro¢né.
Analyticky odbor déle zajistuje predavani a vyménu informaci o judikature
prostiednictvim tzv. Benatské komise (The European Commission for De-
mocracy through Law) a jeho pracovnici, ktefi jsou tzv. liaison officers, se pra-
videlné ucastni setkavani se svymi zahrani¢nimi partnery v rdmci tzv. Joint
Councils. Analyticky odbor rovnéz prispiva do Bulletinu Benatské komise,
ktery je vydavéan trikrat ro¢né.

Spoluprace byla také navazana s redakci ¢asopisu Soudce, na jehoZ stran-
kéch pracovnici odboru pravidelné publikuji informace o aktuédlnich rozhod-
nutich Ustavniho soudu, ktera by sou¢asné mohla byt informa&né cenné pro
soudce obecnych soudil. Analytici se také Gcastni rady védeckych konferenci
& seminati, at uz v Ceské republice &i v zahraniéi (vroce 2011 napiiklad akci
organizovanych Kancelaii vetfejného ochrance prav, Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity, Fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity,

Ministerstvem vnitra, Radou Evropy atd.).

Z&kladni koncepce, ktera klade diiraz na propojeni pravni praxe a teorie, je
rozvijena také v ¢innosti knihovny Ustavniho soudu. To se tyké predevsim
vlastni akvizice literatury, kterd je volena tak, aby pokryvala jak kazdodenni

praktické pozadavky soudcti a pracovnikti Ustavniho soudu (zejména domé-
ci komentéte k pravnim predpistim), tak uspokojovala i nad¢asové, zahra-
ni¢ni i mimopravni pohledy na pravo (knihovna naptiklad posiluje akvizice
zahranicni literatury a za tim ucelem navazala spolupraci pfimo se zahranic-
nim kniznim velkoobchodem, kromé ryze pravni literatury se soustredi i na
nékup literatury z pribuznych oborti - politologie, mezinarodnich vztaht,
sociologie atd.). Analyticky odbor je vedle toho odpovédny také za piistup

k tuzemskym i zahrani¢nim pravnim databazim (¢esky Beck-online, Westlaw,
némecky Beck-online).

Sidlo Ustavniho soudu a jeho vybaveni

Ustavni soud sidli v Brné& na Jogtoveé t¥idé ¢. 8 v historické, pamatkové chra-
néné budové nékdejsi moravské zemské snémovny. Oproti predchozimu
roku doznalo vybaveni sidla soudu zdsadni i méné podstatné - nikoliv vSak
nedtilezité - zmeény.

Jednaci saly

Jiz delsi dobu se Ustavni soud potykal se zastaralym audio systémem ozvu-
Ceni jednacich séld (snémovna, senétni mistnosti) a s nevyhovujici nahrévaci
technologii, zaloZenou jesté na analogovych kazetovych magnetofonech.
Vroce 2011 byla realizovdna kompletni i komplexni obnova vlastni zvukové
soustavy a nadto ve snémovné bylo uskutecnéno i rozsiteni o videocast,

tj. moznost obrazového prenosu ¢tyrmi statickymi kamerami z vetejného
ustniho jednani v plenarnich vécech na velkoplo$snou obrazovku ve foyer
snémovny. Tyto kamery zobrazuji pohled na sedadla obou stran Fizeni,
Sirokouhly zabér pléna Ustavniho soudu a detail na predsedajiciho a soudce
zpravodaje. Po vniti'ni siti 1ze on-line prenos zprostredkovat téZ ur¢enym za-
méstnanciim Ustavniho soudu; pouZita technologie do budoucna umoZiiuje
inapojeni na internet.

Nové audio technologie umoznuje digitdlni zpracovani az 24stopého preno-
su a zdznamu zvuku s archivaci v centralnim pamétovém ulozisti [nahréavka

je zachovéna ve formatu wav (Waveform Audio File Format)]; zaznam lze
vyuzit pro off-line prepis pribéhu jednani do protokolu o jednani pro elektro-
nicky i listinny spis. K tomuto ti¢elu se pouzivd komprimace ve formatu mp3.

Kazd4 jednaci mistnost ma samostatny konferen¢ni systém, jenz je tvoren
konferen¢nimi mikrofony pro snimani mluveného slova, svedenymi do cent-
ralni jednotky napojené na stolni pocitac. V pocitaci je nainstalovan program,
ktery umozni ovladani mikrofonti. Audiozdznam se ulozi na pamétové mé-
dium pocitace, jejz zapisovatelka oznaci ¢islem jednacim a pomoci vnitini
zabezpecené pocitacové sité archivuje na hlavnim serveru se zabezpecenym

pristupem.

Novy audio video systém na zdkladeé vysledkti zadavaciho rizeni pro podlimit-
ni verejnou zakazku dodala spolecnost SATDESIGN, s. r. o. Veskeré dodavky
a montaze vcetné novych konstrukénich, stavebnich, kabelovych ¢i technolo-
gickych systémti dodavatel uskutec¢nil bez subdodéavek (vyjma softwaru), za
,pIného provozu” bez jakéhokoliv ovlivnéni ¢i vypadkil v harmonogramu jed-
notlivych jednani pred Ustavnim soudem. Zvolené technické feseni vychaze-
lo ze standardni nabidky, s dil¢im prizptisobenim vzhledem ke specifickym
potirebam Ustavniho soudu.

Technologické zazemi

Informaéni technologie Ustavniho soudu si udrzuji vysoky standard. Rych-
lost prenosu po vnitini siti 1 Gbit/s se od lotiského roku nezmeénila, vyhovuje
stavajicim potrebam. Vnéjsi pripojeni je zabezpeceno pres vysokokapacit-
ni optickou internetovou datovou pripojku s garantovanou spolehlivosti

a obousmeérnou rychlosti prenosu 80 Mbit/s.

Co se tyte softwarovych aplikaci, Ustavni soud v roce 2011 presel na vyssi

verzi Microsoft Office 2010 a rozsitil aplikaci ASPI o moduly komentére k za-
kontim a profesiondlni pieklad predpisti. Realizaci penetracnich testt overil
zranitelnost své vnitini sit€ pfed napadenim zvnéjSku. V ramci modernizace

hardware Ustavni soud realizoval obnovu firewallti ve vysoké dostupnosti,
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roz§iril datovou sit do snémovny a poridil specidlni datovy trezor pro pocita-
¢ové nosice dat s ohnivzdornosti S120DIS.

Rozpoéet Ustavniho soudu v roce 2011

Z pohledu tvorby stéatniho rozpoé&tu Ceské republiky je Ustavni soud samo-
statnou rozpoctovou kapitolou ¢islo 358.

Podle zakona ¢&. 433/2010 Sb., o statnim rozpo¢tu Ceské republiky pro rok
2011, nebyl pro Ustavni soud stanoven rozpocet pi{jmt, nebot kapitola vyka-
zuje pouze piijmy nahodilé, které nelze vzhledem k oboru ¢innosti Ustav-
niho soudu objektivné planovat. K 31. prosinci 2011 vykazal Ustavni soud
celkové prijmy ve vysi 334,49 tis. K¢, které zahrnuji nedariové prijmy ve vysi
166,49 tis. K& (ptijmy z vlastni ¢innosti jako jsou aroky, platby za umisténi
kamerového systému na budové Ustavniho soudu, ihrady za kolky, vraceni
zéloh, dobropisy za nedodané publikace apod.) a dale piijmy z prodeje dlou-
hodobého majetku a ostatni kapitalové prijmy ve vysi 168 tis. K¢.

Na vydajové stran& rozpoctu byly Ustavnimu soudu pro rok 2011 stano-

veny zavazné ukazatele ur¢ené na vydaje spojené s jeho cinnosti ve vysi

145 771 tis. K&. Oproti roku 2010 tak Ustavni soud po dohodé s Ministerstvem
financi, v rdmci celostatniho tisporného programu vlady, cilené snizil uz v za-
kladnim rozpoctu své vydaje o 8 969 tis. K¢, a to zejména v polozkéach platy
zaméstnanci o 3 660 tis. K&, platy soudcti o 1 113 tis. K¢ (niZ8i byly i souvise-
jici odvody na socidlni a zdravotni pojisténi a isporu predstavoval i prevod
do FKSP z 2 % na 1 % z platti), vydaje na investice o 1 950 tis. K¢ atd. V pra-
bé&hu celého roku hospodatil Ustavni soud se svéfenymi prostiedky statniho
rozpoctu usporné, hospodarné a ucelove a prijal vlastni usporna a zefek-
tiviiujici opatieni. Proto skute¢né ¢erpani rozpoc¢tu k 31. prosinci 2011 bylo
ve vysi 138 225,16 tis. K¢ a pomér ¢erpani ke schvdlenému/upravenému
rozpoctu ¢inil 94,82 %.

V ucelovych a ostatnich béznych vydajich se vroce 2011 promitly vydaje
na platy a ostatni platby za provedenou préci a vydaje na povinné social-

ni a zdravotni pojiS§téni placené zameéstnavatelem; rozpocet na né ¢inil
94 4609 tis. K¢.

Systemizovany pocet zamé&stnancti Ustavniho soudu byl stanoven ve vy$i 126
osob. Primérny prepocteny stav zameéstnanct za rok 2011 ¢inil 123 zamést-
nanci. Divodem nenaplnéni stanoveného limitu po¢tu zaméstnanct byla
neobsazenost nekterych pozic k 31. prosinci 2011, ¢aste¢né pracovni ivazky
u vybranych funkci a obména zameéstnanct béhem roku s ¢asovou prodle-
vou pred nastupem novych zaméstnanct.

Dal8imi polozkami vyrazné ovliviiujicimi ¢ast rozpoctu ucelovych a ostatnich
béznych vydajt byly vydaje na ndkup energie, tepla, vody a pohonnych hmot
a déle materialové vydaje - nakup kancelaiského materialu, spotrebniho
materialu k informac¢nim technologiim, DDHM (drobny dlouhodoby hmotny
majetek), knih a tasopist, prekladatelskych sluzeb, udrzovaci poplatky
podpory softwaru, vydaje na bézné opravy a udrzbu budovy, vozového parku,
vydaje na zahrani¢ni a tuzemské sluzebni cesty apod. Na kapitalové vydaje
(reprodukce majetku Ustavniho soudu) pouzil Ustavni soud v roce 2011

z upraveného rozpoctu ve vysi 13 253 tis. K¢ celkem 12 794,26 tis. K¢, v€etné

zapojeni profilujicich narokt z nespotiebovanych vydaja ve vysi 473,66 tis. K¢.

Za obdobi 2010 - 2011 ¢inil ztstatek z nespotiebovanych vydajt celkem

10 370,58 tis. K¢, z toho vydaje neprofilujici 9 432,31 tis. K¢ a vydaje profilujici
938,27 tis. K¢&. Neprofilujici vydaje budou v nasledujicim obdobi Ustavnim
soudem pouzity na rozpoctové nekryté vydaje, dle zakona 218/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech, v platném znéni (§ 47 odst. 5). Profilujici vydaje
budou vyuzity na planované, resp. neukoncené investi¢ni akce.

Z&konem schvéleny, resp. upraveny rozpis specifickych a pritezovych uka-
zateld statniho rozpoctu, uvedeny ve vySe zminiovaném zékoné¢, byl vroce
2011 dodrZen.
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VNE]JSI VZTAHY USTAVNIHO SOUDU

Mezinarodni spoluprace a styky

Ochrana zékladnich lidskych prav, stejné€ jako ochrana tstavnosti v Sir§im
méritku, neni uzavirenym a neprostupnym systémem. Prostiredky ochrany
fundamentalnich hodnot se stédle vyvijeji, a prestoze se tustavy v jednotli-
vych zemich li§i, moderni staty ¢asto sdileji katalogy lidskych prév ¢i vycho-
diska ochrany ustavnosti vyvérajici ze spole¢ného konceptu materiélniho
pravniho statu. Nemtze proto byt prekvapenim, Ze jednou z povinnosti
orgénu ochrany ustavnosti musi byt i monitorovani aktuélniho astavniho
vyvoje v §irsim evropském a svétovém méiitku, coZ se v piipadé Ustavniho
soudu Ceské republiky dé&je jednak prostiednictvim intenzivni reSersni

a vyzkumné ¢innosti analytického odboru, ale také primou mezinarodni
spolupraci.

nimi soudy zemi stfedni Evropy a v participaci na ¢innosti panevropskych
prévnich instituci. Klicovym zdrojem ziskavéani informaci a zkuSenosti souvi-
sejicich se soudni ochranou tistavnosti jsou bilateralni jednani s predstaviteli
partnerskych tstavnich soudt, kterd se netykaji jen aktualnich otdzek roz-
hodovaci ¢innosti, ale ¢asto sméruji k hlubsi strukturdlni diskusi o poslani
ustavniho soudnictvi v modernich déjinach. Zvlast v dobach turbulentnich
spolec¢enskych zmén je spoluprace na mezindrodnim féru potiebna pro lep-
§i porozumeéni aktualnim vyzvam. Vzdjemné srovnavani postojti a postuptt
jednotlivych tistavnich soud umoznuje budovat jejich rozhodovaci argu-
mentaci na spole¢nych zakladech a pevnéjsich pilitich.

Vroce 2011 probéhla ¢tyti bilaterdlni jednéni, z toho se dvé realizovala na
pudé Ustavniho soudu a dalsi dvé u soudti zahrani¢nich.

Prvni pracovni navitéva se uskute¢nila v dubnu, kdy Ustavni soud navétivi-
la delegace Ustavniho tribunélu Polské republiky vedena jeho piedsedou
Andrzejem Rzeplinskim. Pfedsedu Ustavniho tribunalu doprovézeli soudci
Mirostaw Granat a Piotr Tuleja. Ohniskem brnénského setkéni byla vimeéna
poznatkt o bezpecnostnich opatienich statu v boji proti terorismu a s tim
souvisejici rozhodovani dstavnich soudil. Predevsim polska judikatura je

v této oblasti skutecné bohatd. Diskuse se brzy stocila k pfelomovému na-
lezu sp. zn. K 44/07, v némz se polsky soud zabyval otdzkou, zda je tistavné
konformni prévni tiprava, podle niz lze sesttelit civilni letadlo, které bylo
patrné uneseno teroristy. Pfedmétnou novelu leteckého zakona Ustavni
tribundl zrusil, nebot ochrana lidského Zivota je nejvy$si hodnotou a nelze ji
relativizovat potencidlnim ohrozenim dalSich osob ¢i zdjm1, ¢imZ navazal na
obdobné rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu v Karlsruhe.

Polskéa delegace zavitala rovnéz na ptidu brnénské pravnické fakulty, kde se
setkala s dékankou Nadézdou Rozehnalovou a dalsimi funkcionati fakulty,
pricemz stézejnim tématem jejich setkéni byla reforma a evaluace vzdélava-
ni na soudobych pravnickych fakultach (Andrzej Rzeplinski je ostatné sam
univerzitnim profesorem v oboru tstavniho prava). Na zavér své pracovni
cesty prijala delegace pozvani k navstéve verejného ochrance prav Pavla
Varvarovského a zivé s nim diskutovala o komparativnich aspektech posta-
veni ombudsmant v obou zemich.

V ¢ervnu Ustavni soud piivital delegaci Ustavniho soudu Slovinska v ele

s jeho predsedou Ernestem Petricem, doprovazeného soudkyni Jadrankou
Sovdat, soudcem Janem Zobcem a generédlnim sekretaiem Erikem Kerseva-
nem. Soudci se predevs§im zabyvali problematikou Fizeni o tstavni stiznosti,
jez je efektivnim néstrojem individudlni ochrany zékladnich lidskych prav,
soucasné v8ak také zdrojem pietiZzeni istavnich soudu. Slovinsky tstavni

soud v této souvislosti predstavil zajimavou koncepci, kdy v ndvaznosti na
zmeénu tamni pravni regulace nemusi svd odmitava usneseni odtivodriovat
a ma soucasneé vetsi prostor pro selekci pripada, které poklada za klicové

a jimz chce vénovat maximalni pozornost. Druhym diskusnim tématem

se staly politické dimenze p¥ipadii rozhodovanych tstavnimi soudy. Ceska
i slovinska strana se shodly na podobnosti soudobych problémi soudnictvi
a politiky v obou zemich, stejné jako na vychodisku politické podminénosti
abstraktni kontroly norem, bez nizZ tento druh ochrany tistavnosti neni rea-
lizovatelny. Zavérem své navstévy se slovinské delegace setkala i s predsedy
obou nejvyssich soudd, kteti ji osvétlili vychodiska své rozhodovaci ¢innosti
a také vztahy k ustavnimu soudnictvi.

V za¥i navazal predseda Ustavniho soudu na rozvijejici se spolupréaci s Ustav-
nim soudem Srbské republiky a ptijal pozvéani k navstéveé Bélehradu. Na této

cesté jej doprovdzela soudkyné Dagmar Lastovecka a soudce Miloslav Vybor-

ny. Srbsky Ustavni soud byl konstituovan jiZ v roce 1963 v ramci byvalé Ju-
goslavie a v roce 1990 bylo jeho postaveni redefinovano; jedna se tak o jeden
z nejstarsich tstavnich soudt v rdmci zemi byvalého vychodniho bloku. Jeho
zésadni reforma pftisla v roce 2006 s novou srbskou tstavou, ktera zavedla
novy systém jmenovani soudcti i zménu ptisobnosti. Tématem bélehrad-
skych rozhovort byla problematika mezer v pravu. Pavel Rychetsky predsta-
vil poznatky z posuzovani protitistavnich mezer v pravu, které predstavuji
komplikaci pro tstavni soudy, jeZ rozhoduji toliko o derogaci pravniho
predpisu. Pokud totiz mohou ¢ast pravniho predpisu pouze zrusit, nedojde
k zaceleni mezery v pravu, ale naopak k jejimu zvétseni. Ustavni soudy by
proto mély postupovat tak, aby mezera byla preklenuta tistavné konformnim
zpusobem, anebo - jak to ucinil ¢esky tstavni soud - pouzit tzv. aditivni
vyrok a otevrit tak obecnym soudtim cestu k poskytovani ochrany zéakladnim
praviim ucastnikt rizeni. V rdmci diskuse k druhému tématu, jimz byl vliv
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava na narodni tistavni soudy, dis-
kutovali soudci obou soudti o moznostech a limitech nasledovani evropské
judikatury na trovni narodniho tistavniho soudnictvi, a to jak z aplika¢niho,
tak i z teoreticko-pravniho hlediska.

Posledni realizovanou bilateralni navstévou se stalo tradi¢ni setkani se soud-
ci Ustavniho soudu Slovenské republiky. Oba soudy, navazujici na krétkou
¢innost federalniho tistavniho soudu, vychéazi ze stejné historické a ustavni
tradice a vzhledem k jazykové i prdvni blizkosti se jejich setkavani realizuje
pravidelné kazdy rok. V rijnu roku 2011 tak bylo ve Velkej Lomnici pod Tat-
rami diskutovano predevsim o klicovych nédlezech prijatych za posledni rok.
Ceska strana ptredestiela vychodiska k nalezu tykajiciho se shromazdovani

a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich udajt o telekomunika¢nim provozu
[nalez sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (94/2011 Sb.)], problematiku po-
suzovani obecné zdvaznych vyhlasek o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany interaktivni videoloterijni terminély [nélez sp. zn. Pl US 29/10
ze dne 14. 6. 2011 (202/2011 Sb.)], a retroaktivniho sniZeni a zdanéni statni
podpory [nélez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (119/2011 Sb.)]. Krétce
byl predstaven i nélez k neptipustnosti uplaceni voli¢ti pti volbach do zastu-
pitelstev obci (nélez sp. zn. PL. US 57/10 ze dne 18. 1. 2011). Slovenska strana
naopak informovala o svém rozhodovani o tstavnosti zdkona, jimz byla
eliminovdna nutnost prokazani existence vlastnického prava k pozemku
stavebnikem (PL. Us 19/09), o usneseni ve vé&ci tstavni stiznosti odvolaného
¢lena Soudni rady Slovenské republiky (IV. US 46/2011) a o rozhodnuti ve
véci ustavni stiznosti na volbu kandidata na generéalniho prokuratora Sloven-
ské republiky (I. US 76/2011).

Témito bilaterdlnimi setkénimi se soudci zahrani¢nich tstavnich soudu vSak
zdaleka nebyly vy¢erpany zahrani¢ni aktivity Ustavniho soudu. JiZ vlednu
probéhlo pracovni jednani na expertni irovni se zastupci Parlamentniho
institutu Srbské republiky, které mélo za cil prezkoumat jednotlivé formy
ustavni spoluprace mezi moci zékonodarnou a organy ustavniho soudnictvi.
V dubnu se uskute¢nilo na Ustavnim soudu expertni jednéani generéalniho
sekretare a vedouciho analytického odboru s delegaci Mezinarodniho uradu
préce, vedenou pani Cleopatrou Doumbia-Henry, jehoZ cilem bylo vyjasnit
vztah konkrétni judikatury Ustavniho soudu k Umluvé Mezinarodni orga-
nizace préace ¢. 111 a k jeji praktické implementaci. Diskuse byla vedena
zejména o nalezech federdlniho a pozd¢ji ceského tistavniho soudu ve véci
lustra¢nich zéakonti. V ¢ervnu na Ustavni soud zavitala pracovni skupina Mo-
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nitorovaciho vyboru Kongresu mistnich a regiondlnich orgdant Rady Evropy.
Skupinu, jiz tvotili zpravodajové Emiol Calota a Philippe Receveur, pravni
expert Eivind Smith a tajemnice Lilit Nikoghosyan, prijal generalni sekretar
Ustavniho soudu Tomas Langasek, ktery spolu s vedoucim analytického
odboru Ivem Pospisilem navstévniky podrobné informoval o jednotlivych
judikaturnich a kompeten¢nich aspektech vykonu prava na samospravu

a ochrang, kterou samospréavé poskytuje Ustavni soud.

Predseda Ustavniho soudu piijal v Brné fadu zahrani¢nich predstavitelt
soudni moci, kteti Ceskou republiku navitivili na pozvani jinych instituci

&i pii jinych piileZitostech. Na ptidu Ustavniho soudu tak zavital predseda
Nejvyssiho soudu Nizozemi Geert Corstens, generalni advokétka Soudniho
dvora Evropské unie Eleanor Sharpston, piredseda Nejvyssiho spravniho
soudu Polské republiky Roman Marek Hauser ¢i I. ndméstek generalniho
prokuratora Slovenské republiky Ladislav Tichy v ¢ele s delegaci slovenské
prokuratury, doprovazené nejvy$sim statnim zastupcem Pavlem Zemanem.
V Praze na ptdé Senétu prijal v listopadu téz Andrew Duffa, poslance Ev-
ropského parlamentu, k diskusi nad problematikou tzv. ¢eské vyjimky, resp.
tzv. Ceského Protokolu k Listin€ zdkladnich prav a svobod Evropské unie.

Soudci a odborni pracovnici Ustavniho soudu se rovnéz zucastnili fady
zahrani¢nich kolokvii, konferenci a seminaiti, na nichz aktivné vystupovali
a prednesli referaty souvisejici s ¢innosti Ustavniho soudu. Predseda Ustav-
niho soudu se v doprovodu soudce Jitiho Muchy zti¢astnil tradi¢niho ledno-
vého zahajeni soudniho roku ve Strasburku a piijal také pozvani k tcasti
na ¢ervencové mezinarodni konferenci, kterd se konala v Sofii u prilezitosti
20. vyrodi tamniho uistavniho soudu. Mistopiedsedkyné Ustavniho soudu
Eliska Wagnerova reprezentovala Ustavni soud na 15. Kongresu Konference
evropskych tstavnich soudt, ktery se konal ve dnech 23. - 27. kvétna 2011
v Bukuresti, a mistopiedseda Ustavniho soudu Pavel Hollander piednesl

v zastoupeni predsedy prispévek na mezindrodni konferenci porddané

v St. Peterburgu b&hem oslav 20. vyro¢i Ustavniho soudu Ruské federace.
Pri obdobné prilezitosti vystoupil také generalni sekretar Toméas Langéasek,
ktery zastupoval Ustavni soud na prosincovém mezinarodnim kolokviu

v Andote. Odborni pracovnici Ustavniho soudu se dale zu¢astnili napiiklad
zasedéni Spojeného vyboru Benatské komise v Ankare nebo expertniho
jednani pracovni skupiny pii Radé Evropy ve Strasburku.

S ohledem na vyznam, ktery Ustavnimu soudu néleZi v systému délby moci

v Ceské republice, projevuji velky zdjem o setkani s jeho predsedou rovnéz
velvyslanci mnoha statti. V roce 2011 se tak predseda Ustavniho soudu setkal
s velvyslancem Spojenych statti americkych Normanem Eisenem, velvy-
slancem Estonské republiky Lembitem Uibo, velvyslancem Ruské federace
Sergejem Kiseljovem, velvyslancem Rakouské republiky Ferdinandem Trautt-
mansdorffem, velvyslancem Argentinské republiky Vicente Espeche Gilem,
velvyslancem Korejské republiky Gabrielem Oh, velvyslankyni Slovinské re-
publiky Smiljanou Knez, velvyslankyni Lichtenstejnského velkoknizectvi Ma-
rii-Pia Kothbauer, velvyslancem Spanélského kralovstvi Pascualem Navarro
nebo s generalnim konzulem Ruské federace v Brné Andrejem Saraskinem.

V ramci tradi¢né dobré a intenzivni spoluprace s Ustavnim soudem Korej-
ské republiky vyhovél predseda Ustavniho soudu Zadosti korejského velvy-
slance a svym osobnim vystoupenim 3. fijna 2011 vzdal hold korejskému
nérodu pri oslavach korejského statniho svatku na ptidé korejské ambasady
v Praze.

Cinnost Ustavniho soudu na poli mezinarodnim v&ak nebyla vyplnéna jen
oficialnimi a protokolarnimi jednanimi ¢i navétévami. Predstavitelé Ustav-
niho soudu si dobt'e uvédomuji vyznam vzdélavaci a popularizacni ¢innosti
smérem k souc¢asné generaci studentti prav, a proto odborni pracovnici
Ustavniho soudu uspofadali i fadu exkurzi a ptednagek pro studenty nejen
7 Ceské republiky, ale doslova z celého svéta (Australie, USA, Barmy, Ukraji-
ny, Slovinska, Srbska a z dal3ich zemi).

Vztahy s ostatnimi Gistavnimi organy

V ramci systému soudni moci nélezi Ustavnimu soudu specifické postaveni,
které vyplyva z jeho jedine¢né ptisobnosti. Ustavni soud sice neni sou¢és-

ti soustavy obecnych soudd, je vSak souc¢dsti moci soudni, jiz zastreSuje.
Ostatni exekutivni a legislativni tistavni organy statu vystupuji pted Ustavnim
soudem jako ucastnici fizeni ¢i vedlejsi iCastnici fizeni a pri téchto prile-
zitostech je z pochopitelnych dt@vodt vylouceno, aby se s tistavnimi soudci
mimo procesné formalizované ustni jednani setkavali. Vedle toho vSak
Ustavni soud jakoZto nejvy&si tistavni organ moci soudni udrzuje formalni

a spolecenské vztahy s jinymi tistavnimi orgény a diskutuje s nimi o obec-
nych otdzkach ustavniho, evropského a mezinarodniho préava.

V tinoru 2011 navétivili Ustavni soud poslanci tistavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, vedeni predsedkyni
vyboru Karolinou Peake. Na setkani se soudci Ustavniho soudu byly v tvodu
nastinény historické souvislosti vzniku tistavniho soudnictvi v nasich zemich
a nasledné predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky seznamil hosty s ak-
tudlni problematikou rostouciho ndpadu navrhii na zahdjeni rizeni, s nimiz
se Ustavni soud musi kazdym rokem vypotadat.

Predseda Ustavniho soudu, jakoZto piedseda Jednoty ¢eskych pravniki,
svolal na 6. kvétna 2011 schiizi jejiho grémia do prostor Ustavniho soudu.
Jeji soucasti byla i prednéska mistoptedsedy Ustavniho soudu Pavla Hollan-
dera ,Pravnické stopy v hermeneutické reflexi uméni”, ktera sklidila velky
ohlas.

Dne 19. za¥i 2011 piivital v Brné piedseda Ustavniho soudu delegaci Stélé ko-
mise Senatu pro ochranu soukromi, kterou vedla predsedkyné komise sené-
torka Jana Jurencakova, doprovazend mistopredsedou komise a predsedou
ustavné-pravniho vyboru Senatu Miroslavem Antlem a senétory Pavlem Trpa-
kem, Radkem Sugilem, Jitim Cunkem a Jaroslavem Doubravou. K senatortim
se ptipojil rovnéZ Igor Némec, predseda Uradu na ochranu osobnich tidaji.
Delegace se Zivé zajimala predevéim o aktualni judikaturu Ustavniho soudu
v oblasti ochrany osobnich tidajt a o vyvoj v této oblasti. Pavel Rychetsky pii
jednéani zdtraznil, Ze Ustavni soud se nemtiZe s ohledem na nutnost zacho-
véavat nezdvislost a nestrannost vyjadiovat k aktualnim pravnim problémtim,
protoze je mozné, Ze o nich bude muset v budoucnu rozhodovat. Diskuse

se proto zametila predevsim na procesni aspekty soudniho fizeni a principy
tizeni vedenych pred Ustavnim soudem.

Predseda a mistopiedsedkyné Ustavniho soudu piijali dne 8. listopadu

2011 delegaci tstavné-pravniho vyboru Narodni rady Slovenské republiky,
vedenou predsedou vyboru Radoslavem Prochazkou. Prijeti se déle zucast-
nila Edita Pfundtner, mistoptredsedkyné vyboru, a ¢lenové vyboru Lubomir
Petrak, Martin Poliacik a Anna Vittekova. Své slovenské kolegy na Ustavni
soud doprovodili mistopiedsedové tistavné-pravniho vyboru Senétu Parla-
mentu Ceské republiky Dagmar Zvé¥inova a Milos Maly, spolu se senatorem
Jitim Cunkem, ¢lenem ustavné-pravniho vyboru. V diskusi se hosté zivé
zajimali o tskali soudniho prezkumu legislativniho procesu, zejména pokud
jde o prezkumnou pravomoc tstavnich soudti ve vztahu k noveldm zékont.
Pozici Ustavniho soudu a jeho doktrinalni vychodiska objasnila mistopied-
sedkyné Eliska Wagnerovd, ktera zaroven pripomnéla, Ze soucasné pozice,
jez v zdsadé samostatny prezkum novel pravnich predpisti vylucuje, neni
rigidni a Ze v budoucnu se mohou objevit dtivody pro jeji prehodnoceni.

Samotny zaveér roku poznamenalo umrti prezidenta Vaclava Havla 18. pro-
since 2011. Vaclav Havel se viyznamné podilel na opétovné renesanci myslen-
ky tstavniho soudnictvi v nasich zemich a byl velkym piiznivcem Ustavniho
soudu. Jesté jako ¢eskoslovensky prezident s vyuzitim préava zakonodarné
iniciativy predlozil Federalnimu shromézdéni navrh na prtijeti tistavniho
zékona o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jejZ pak
jeho jménem na ptdé Federalniho shromazdéni obhajoval Pavel Rychetsky,
tehdy mistopredseda federalni vlady. Po jeho schvaleni jmenoval soudce prv-
niho a posledniho ¢eskoslovenského tistavniho soudu. Po rozbiti federace
aktivné podporoval i ziizeni Ustavniho soudu samostatné Ceské republiky

a svym moudrym vybérem jeho prvnich soudcti polozil zdklady autority

a respektu, které si svym rozhodovanim Ustavni soud posléze ziskal. Pied-
seda a soudci Ustavniho soudu uctili jeho pamétku povstanim a minutou
ticha na nevetejném jednéani pléna 20. prosince 2011 a s Vaclavem Havlem
se rozloudili pti oficidlnich smute¢nich obradech na Prazském hradé. Také
zaméstnanci Ustavniho soudu a §iroka vetejnost méli moznost vzdat hold
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Véclavu Havlovi a kondolovat jeho rodiné podpisem kondolen¢nich listin

u pietniho mista ziizeného ve vstupnim vestibulu Ustavniho soudu. Mnozi ji
vyuzili - celkem 108 kondolen¢nich listin pak generalni sekretat Ustavniho
soudu zaslal pani Dagmar Havlové.

Konference a seminai‘e poradané Ustavnim soudem

Ve snaze udrzovat krok s nejnovéjsimi poznatky pravni védy a pravni kompa-
ratistiky v oboru vetejného préava Ustavni soud i v roce 2011 usporadal fadu
konferenci a semindr.

Hned zkraje roku, 28. tnora 2011, méli soudci, odborni pracovnici a dalsi
pozvéani hosté moZnost zucastnit se kolokvia na téma ,, Ustavni soudy v ob-
dobi po Lisabonské smlouvé”. Soumrak dualistické koncepce mezindrodniho
préva totiz zanechal otisk i v diskusi nad budouci ptisobnosti tistavnich
soudt ¢lenskych zemi Evropské unie, a to predevsim ve vztahu k abstraktni
kontrole norem. Své poznatky k tomuto tématu prezentovali odbornici na
evropské a tistavni pravo: Marie France Christophe Tchakaloff z pravnické
fakulty Paris I - Panthéon-Sorbonne a Jiti Malenovsky, soudce Soudniho
dvora Evropské unie a emeritni soudce Ustavniho soudu CSFR a Ustavniho
soudu CR.

Vystoupeni profesora Malenovského bylo strukturovanym exkurzem do
vztahu nérodnich tstavnich soudt a Soudniho dvora Evropské unie, stejné
jako vztahu narodniho tustavniho prava a prava evropského. Neomezil se
v8ak jen na deskripci vyvoje, ale naznacil i tiskali a proménlivost vztahu obou
pravnich systémi, coz demonstroval i na prikladech z judikatury Soudniho
dvora. Koreferat profesorky Christophe Tchakaloff byl soustredén na otdzku
konkrétniho postaveni jednotlivych tstavnich soudti v dobé po nabyti ucin-
nosti Lisabonské smlouvy a také na naslednou reflexi v judikature.

Referét prof. Christophe Tchakaloff je obsahem prilohy této ro¢enky. Referat
prof. Malenovského v prohloubené a rozsirené podobé by mél byt otistén
v Casopise Pravnik v ¢isle 7 nebo 8 roku 2012.

V poslednim dubnovém tydnu do Brna na osobni pozvani Pavla Rychetského
zavital profesor Robert Badinter, legenda francouzské pravni a politické
scény a velky piitel Ceské republiky. JiZ v sedmdesétych letech zacal jako ad-
vokat bojovat proti trestu smrti, ktery byl nakonec ve Francii jeho zasluhou
zrusen v roce 1981. To jiz byl ministrem spravedlnosti. Do dé&jin se zapsal
také jako dlouholety a respektovany piedseda francouzské Ustavni rady
(Conseil constitutionnel), profesor prava na Sorboné a v poslednim obdobi
jako dlouholety senator za Hauts-de-Seine. U prileZitosti jeho navstévy Ceské
republiky mu byla na Pravnické fakulté v Brné slavnostné udélena Zlata
medaile Masarykovy univerzity.

Jeho ptrednasku si v patek 29. dubna 2011 v sidle Ustavniho soudu se zdjmem
vyslechli nejen soudci a odborni pracovnici Ustavniho soudu, ale také dalsi
vyznamni predstavitelé justice a akademického pravniho svéta. Tématem
prednasky byla krize univerzality lidskych prav. Robert Badinter zde vyuzil
svych expertnich zkuSenosti a na prikladech souc¢asnych ,jasminovych revo-
luci” v severni Africe demonstroval, Ze univerzalitu lidskych prév nelze jen
vyhlésit, Ze pouhd vasSen ke svobod¢ nestaci a Ze lidska préva nelze suspen-
dovat z diivodt kulturnich, utilitdrnich ani narodnich.

Text jeho prednasky je obsahem prilohy této rocenky.

Sitiru seminait a odbornych vystoupeni uzavielo slavnostni kolokvium k de-
vadesatému vyro&i od ustavujici schiize Ustavniho soudu Ceskoslovenské
republiky, jeZ probéhla 17. listopadu 1921 na Prazském hradé. Na kolokvium,
konané v Brné 15. listopadu 2011, byli pozvéni vSichni soucasni i emeritni
soudci tstavnich soudii Ceské republiky, Slovenské republiky a Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky. Z federalnich emeritnich soudcti nakonec
dorazili pouze tti - Ivan Trimaj, Peter Kresék a pochopitelné Vojen Giittler,
soutasny soudce ¢eského Ustavniho soudu. Na tivod zaznély ob& hymny,
¢eska i slovensk4, a kdyz bychom si odmysleli vyznamnou pomlku mezi nimi,
pak vlastné i ¢eskoslovenska. Kolokvium svymi slavnostnimi projevy otevieli
predseda Ustavniho soudu Ceské republiky Pavel Rychetsky a mistopiedse-
da Ustavniho soudu Slovenské republiky Milan Lalik. Prvni blok piispévki

zahéjil soudce Ustavniho soudu a préavni historik v jedné osobé& Stanislav
Balik piednéaskou o osobnostech soudcii Ustavniho soudu CSR. Tomé$
Langasek, generélni sekretai Ustavniho soudu a autor monografie Ustavni
soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, v dalsim
prispévku predstavil nemnohou judikaturu prvorepublikového tistavniho
soudu na pozadi tzv. zmoctniovacich zédkont, jeZ se staly charakteristickymi
pro tstavni d&jiny prvni Ceskoslovenské republiky. Po piestavce vystoupila
Jana Osterkamp, némecka pravni historicka, na téma Narodnostni otazka
a ustavni soudnictvi, a zavérecny prispévek prof. Ladislava Vojacka z Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné byl vénovan ucitelim brnénské
préavnické fakulty v mezivale¢ném obdobi, jeZ mély co do ¢inéni s Ustavnim

soudem CSR, tedy zejména Frantisku Weyrovi a Jaroslavu Krejéimu. Piedse-

da Ustavniho soudu Pavel Rychetsky ve svém zavére¢ném slové pripomnél
i pamatku Ernesta Valka, prvniho a posledniho piedsedy Ustavniho soudu
CSFR, od jehoZ vrazdy uplynul pravé rok.
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PRAVNI UPRAVA A VNITRNI PREDPISY

Ustavni poradek a zakon o Ustavnim soudu

Cinnost Ustavniho soudu upravuje celd fada pravnich ptedpisti. Vedle
ustavnich zdkont a zédkont regulujicich ve vétsi ¢i mensi mite vlastni rizeni
pied Ustavnim soudem je to cela fada zakonnych a podzékonnych piedpisti
upravujicich chod Ustavniho soudu jako kterékoliv jiné statni instituce.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tistavnosti. Kromé vlastni Ustavy
Ceské republiky, vyhlasené pod &. 1/1993 Sb., tvoii dstavu v &ir$im smyslu ze-
jména Listina zdkladnich prév a svobod, v obdobi federace prijata jako tustav-
ni zékon &. 23/1991 Sb., v Ceské republice pak znovu vyhlagena pod &. 2/1993
Sb., ovSem jiz bez uvozovacich ustanoveni. Soucéasti ¢eské ustavy jsou dale
ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$sich izemnich samospravnych
celkii a 0 zméné tstavniho zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, tstavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjsich predpist, tstavni zédkon ¢. 515/2002 Sb., o referendu
o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zmé&né ustavniho zékona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich tstavnich zakont,
ustavni zakony souvisejici s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim
Ceské republiky jako nového, nastupnického statu (astavni zékon ¢. 4/1993
Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, tistavni zdkon ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatienich
souvisejicich se zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky) a tistavni
zakony upravujici statni hranice Ceské republiky se sousednimi stéty.

Ustanoveni ¢l. 3 a &l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky pro souhrn tistav-
nich zdkont, tzn. pro oznaceni tstavy v $ir§im smyslu, zavadi souhrnny
pojem tstavni potadek Ceské republiky a definuji, co je jeho soudésti. Ve
smyslu nalezu sp. zn. Pl US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;

403/2002 Sb.) Ustavni soud jako referené¢ni kritérium pouZiva téZ mezinarod-
ni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jez byly ratifikovany
a vyhlaSeny.

Vlastni Fizeni pted Ustavnim soudem upravuje zékon ¢&. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdé&jsich piedpisti. Pravé tento zakon stanovi,
jak predvida ¢l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podminek
je opravnén podat navrh na zahdjeni tfizeni a dalsi pravidla o tizeni pred
Ustavnim soudem. V fizeni pied Ustavnim soudem se piimérené uplatni té%
ustanoveni obc¢anského soudniho radu a predpisy vydané k jeho provedeni
(§ 63 zdkona o Ustavnim soudu), ve zvlastnich pripadech pak ustanoveni

trestniho ¥adu o ¥izeni pited soudem (§ 108 a 138 zdkona o Ustavnim soudu).

Ustavni potadek a pravni uprava vztahujici se ke kompetencim Ustavniho
soudu a rizeni pred nim ztistala vroce 2011 beze zmén.

Rozdéleni plenarni a senatni agendy

Rozhodovaci kompetence svéiuje zékon o Ustavnim soudu jednotlivym
soudctim zpravodajtim, t¥i¢lennym senéattim & plénu Ustavniho soudu. Do
kompetence pléna Ustavniho soudu ex lege spadaji navrhy na zahajeni
fizeni vyjmenované v § 11 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu. V téchto
ustanovenich nedoslo vroce 2011 k zadnym zménam.

Vedle téchto véci si podle § 11 odst. 2 pism. k) zékona o Ustavnim soudu plé-
num Ustavniho soudu ke svému rozhodovani miiZe vyhradit dalsi véci, které
jinak spadaji do rozhodovaci kompetence senéatti Ustavniho soudu. Pravidla
o atrakci senétni agendy plénem, prijimand na zédkladé zminéného ustanove-
ni, doznala v roce 2011 urcitych zmeén.

Do roku 2011 vstupoval Ustavni soud s rozhodnutim o atrahovani piisobnos-
ti ze dne 30. listopadu 2010 (rozhodnuti ¢. Org. 49/10, vyhlasené ve Sbirce
zdkonti pod &. 342/2010 Sb.). Podle tohoto rozhodnuti si plénum Ustavniho
soudu navic vyhradilo

a) rozhodovani sporti o rozsah kompetenci statnich organt a organti
tuzemni samosprévy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky,

b) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim velkych senéta
kolegii Nejvyssiho soudu,

¢) rozhodovani o Gstavnich stiznostech proti rozhodnutim rozsirenych
senétl Nejvyssiho spravniho soudu,

d) rozhodovani o astavnich stiznostech proti rozhodnutim zvlastniho
senatu podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-
tenc¢nich sport,

e) rozhodovani o tstavnich stiznostech proti rozhodnuti nebo jinému zasa-
hu orgéanu verejné moci, je-li ic¢astnikem rizeni nebo vedlejsim ucastni-
kem tizeni o této tistavni stiznosti prezident republiky, vlada, predseda
vlady, Parlament nebo nékterd z jeho komor, predseda Poslanecké sné-
movny Parlamentu nebo predseda Senatu Parlamentu nebo jiny organ
komory Parlamentu,

f) rozhodovani o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve v&ci ovéteni
volby poslance nebo sendtora podle ¢l. 87 odst. 1 pism. €) Ustavy Ceské
republiky,

g) rozhodovaniv pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti
vykonu funkci poslance nebo senétora podle ¢l. 25 a ¢l. 87 odst. 1 pism. f)

Ustavy Ceské republiky,

h) rozhodovéani o ustavnich stiZznostech proti rozhodnutim spravniho soudu

o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby
kandidata (§ 90 soudniho fadu spréavniho),

i) rozhodovaniijiné véci, a to na navrh kteréhokoli soudce senétu ptislus-
ného k projednani a rozhodovéani véci odtivodnény mimotradnou zavaz-
nosti rozhodované véci anebo nutnosti sjednoceni judikatury Ustavniho
soudu, se souhlasem vSech soudcti senatu prislusného k projednévani
a rozhodovéani véci, jakoz i iCastnikt fizeni v dané véci.

Plénum Ustavniho soudu si timto rozhodnutim vyhradilo téZ rozhodnuti
o odmitnuti navrhu z jakéhokoliv dtivodu ve v8ech fizenich, kterd spadaji
do ptisobnosti pléna (zjednodusené feceno tedy ve viech plenarnich vécech

zapsanych do rejstiiku Pl. US), samoziejmeé s vyjimkou rozhodovani o odmit-

nuti ndvrhu na zrusSeni zédkona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni, ktery byl podan spolu s tstavni stiznosti podle § 74
zékona o Ustavnim soudu a dosud nebyl senétem postoupen plénu podle

§ 78 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu (technicky vzato totiz do té doby nejde
o plenarni véc).

Na zdkladé rozhodnuti o atrahovani ptisobnosti ze dne 30. listopadu 2010
byly do plenarni agendy rozhodované véemi patnacti soudci Ustavniho
soudu zapsany vSechny ustavni stiznosti, jimiZ stézovatelé brojili proti roz-
hodnutim krajskych spravnich soudti ve vécech volebnich Zalob podanych

v souvislosti s komunalnimi volbami, jeZ se na tizemi Ceské republiky konaly
v Fijnu roku 2010 (do konce roku 2010 obdrzel Ustavni soud &tyii takové
ustavni stiznosti, dalgich 11 pak v prvnich tydnech a mésicich roku 2011),
pricemz nejvétsi pozornost pochopitelné vyvolala tistavni stiznost Strany
zelenych, SNK Evropskych demokratii a Véci vetejnych ve véci voleb do
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, o niz bylo za zna¢ného zajmu politické
scény, verejnosti a médii rozhodnuto zamitavym nélezem po tstnim jednéni
konaném 29. biezna 2011 (nalez sp. zn. Pl. US 52/10).

Ke zméné v atrahovanych vécech do pléna doslo s ti¢innosti od 1. zari 2011
rozhodnutim pléna Ustavniho soudu o atrahovani ptisobnosti ze dne 9. srp-
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na 2011 ¢. Org. 40/11, publikovanym ve Sbirce zdkont pod ¢. 242/2011 Sb.
Toto rozhodnuti rozsitilo katalog atrahovanych véci do pléna o ,rozhodovani
o ustavnich stiZnostech proti rozhodnuti soudu vydaném v fizeni, vnémz na
zédost soudu rozhodl Soudni dviir Evropské unie o predbézné otéazce podle
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie” [¢l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti
o atrahovani ptisobnosti z 9. srpna 2011], a to v pfimé reakci na rozhodova-
ni Nejvy$siho spravniho soudu a s nim souvisejiciho rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie v kauze Marie Landtova proti Ceské spravé sociélni-

ho zabezpeceni C399/09 ze dne 22. ¢ervna 2011, ve véci tzv. slovenskych
dichodu. Toto ustanoveni o atrahovani ptisobnosti vsak do konce roku 2011
vyuzito nebylo.

DalSi vnitimi piredpisy

Chod Ustavniho soudu se ¥idi téZ vnitinimi piedpisy, upravujicimi jednak

jeho organizacni strukturu a spravu, jednak vlastni vykon tustavniho soudnic-

tvi.

Z&akladnimi vnitfnimi predpisy upravujicimi vlastni vykon tstavniho soudnic-
tvi jsou:

e rozhodnuti o ustaveni senatt Ustavniho soudu, ptijimané plénem Ustav-
niho soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu (vroce
2011 bylo beze zmén platné a ti¢inné rozhodnuti o ustaveni senatti pod
¢. Org. 1/05, ve znéni rozhodnuti ¢. Org. 38/05 ze dne 9. srpna 2005 a roz-
hodnuti &. Org. 62/05 ze dne 20. prosince 2005),

o pravidla rozdéleni agendy, ptijimana plénem Ustavniho soudu podle § 11
odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu (vroce 2011 bylo beze zmén
platné a ucinné rozhodnuti o pravidlech rozdéleni agendy od roku 2007
ze dne 2. kvétna 2006 ¢. Org. 17/06, ve znéni rozhodnuti ze dne 9. Cervna
2009 ¢. Org. 21/09),

e rozhodnuti o atrakci senatnich véci plénem, prijimané plénem podle § 11

odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu (k tomuto rozhodnuti a jeho
zmé&nam v pribéhu roku 2011 viz vyse),

o kancelaisky a spisovy fad, ptijimany plénem Ustavniho soudu podle
§ 11 odst. 2 pism. I) zdkona o Ustavnim soudu (vroce 2011 byl beze zmén
platny kancelai'sky a spisovy fad Ustavniho soudu ze dne 16. bi‘ezna 2004
¢. Org. 27/04, ve znéni rozhodnuti ¢. Org. 52/04 ze dne 22. ¢ervna 2004,
rozhodnuti ¢. Org. 70/04 ze dne 5. ¥ijna 2004, rozhodnuti ¢. Org. 44/05 ze
dne 13. zari 2005, rozhodnuti ¢. Org. 16/06 ze dne 2. kvétna 2006, roz-
hodnuti ¢. Org. 8/07 ze dne 13. inora 2007, rozhodnuti ¢. Org. 31/08 ze
dne 5. srpna 2008, rozhodnuti ¢. Org. 47/09 ze dne 13. fijna 2009, rozhod-
nuti ¢. Org. 5/10 ze dne 2. inora 2010 a rozhodnuti ¢. Org. 25/10 ze dne
29. &ervna 2010).

Na zékladé téchto predpisti piijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydava piedseda Ustavniho soudu pro kaZdy kalendaini rok rozvrh
préace Ustavniho soudu a jeho zmény. Rozvrh préce pro rok 2011 byl pited-
sedou Ustavniho soudu vydéan pod &. Org. 1/11 dne 9. prosince 2010 a byl

v pribéhu roku novelizovan rozhodnutim ¢. Org. 41/11 z 11. srpna 2011

v souvislosti s roz&ifenim atrakce senatni agendy plénem (viz vy3e). Pti této
prilezitosti byl v rozvrhu prace upraven rezim mylnych zapist do prislusného
rejstiiku a uptresnéna pravidla pro zastupovani neptitomnych ¢lent senatti,
a to vreakci na nalez sp. zn. II. US 3213/10 z 2. &ervna 2011 a s ohledem na
sporné vyklady dosavadnich ustanoveni rozvrhu préace.

Z&kladnimi vnitnimi predpisy upravujicimi organiza¢ni strukturu a spravu
Ustavniho soudu jsou:

e organizacnitad (vroce 2011 platil beze zmén organizac¢ni ¥ad ¢. Org.
44/10 ze dne 14. fijna 2010, t¢inny od 1. ledna 2011),

e bezpecnostni a navstévni fad (¢. Org. 24/09 ze dne 17. Cervna 2009) a

e knihovni fad (v roce 2011 platil beze zmé&ny knihovni ¥ad ¢. Org. 16/10

ze dne 22. dubna 2010, ve znéni rozhodnuti o zméné knihovniho radu
¢. Org. 38/10 ze dne 29. z&ti 2010).

Tyto predpisy schvaluje a vydava predseda Ustavniho soudu podle § 3 odst. 1
pism. b) zédkona o Ustavnim soudu, organiza¢ni ¥ad po projednéni v plénu.

S ohledem na o&ekavany zanik mandatti dvou soudcti Ustavniho soudu

v roce 2012 uplynutim jejich desetiletého funkéniho obdobi (mistoptedsed-
kyné Ustavniho soudu Eliska Wagnerové 20. bezna 2012 a soudce Ustavniho
soudu Frantigek Duchoti 6. &ervna 2012) plénum Ustavniho soudu rozhod-
nutim z 29. listopadu 2011 &. Org. 53/11 udélilo pedsedovi Ustavniho soudu
souhlas s nékterymi opatrenimi v rozvrhu prace na rok 2012, konkrétné

s tim, aby soudctim, jejichz mandéat zanikne, mohl byt nejpozdé;ji tii mésice

pridéleny jako soudctim zpravodajim.

Mezi vniti‘ni predpisy je moZné pocitat i rozhodnuti ptedsedy Ustavniho
soudu z 12. Cervence 2011 ¢. Org. 34/11 o sazebniku thrad za poskytovani
informaci podle § 17 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisil. Toto rozhodnuti nahradilo star-
§i sazebnik ze dne 1. prosince 2009, vydany prilohou opatteni reditele soudni
spravy &. O/RSS - 02/2009.

Své vnitini predpisy a nejriznéjsi dalsi akty rizeni pro tsek spravy soudu
vydéava téz reditel soudni spravy. Zminit Ize zejména spisovy a skartacni
tad, jenz kromé spisové agendy useku reditele soudni spravy upravuje
skarta¢ni rezim pro véechny dokumenty Ustavniho soudu, véetné soudni
agendy. V prabéhu roku 2011 platil spisovy a skartacni rad ¢. 2/2011 ze dne
23. zari 2011, jenz byl na sklonku roku nahrazen novym spisovym a skartac-
nim rfadem ¢. 4/2011, t¢innym vSak az od 1. 1. 2012.
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/ POSKYTOVANI INFORMACI

Ustavni soud poskytoval také v roce 2011 iidaje o své ¢innosti v rozsahu,
ktery uklada organtim verejné moci zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zékladni informace ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb. zptistupiiuje Ustavni
soud nékolika zptisoby: na svych internetovych strankach na adrese www.
usoud.cz, na nasténce ve foyer svého sidla na adrese Brno, JoStova 8, jakoz
i primo prostrednictvim svych povérenych zameéstnancu.

Prevazna ¢ést idaji o ¢innosti soudu byla v roce 2011, stejné jako v pred-
chozich letech, poskytnuta Zadateltim tustné, a to telefonicky nebo osobné.
Ve spravnim rejstiiku (Spr. [jS), v némz jsou registrovana poddni, jez nejsou
navrhem na zahégjeni soudniho ¥izeni, eviduje Ustavni soud za rok 2011
celkem 927 podani. V 31 piipadech z uvedeného poctu se tazatelé odvolavali
na zakon &. 106/1999 Sb. V péti piipadech Zadateli o informace Ustavni soud
zcela nevyhovél. V jednom piipadé bylo podano odvolani proti ¢astecnému
neposkytnuti informace s ohledem na rozsah anonymizace poskytnuté infor-
mace, jez vSak bylo zamitnuto, ¢tyti stiznosti jednoho stéZovatele smérovaly
vroce 2011 proti vysi a zptisobu predepsanych ndhrad. VSechny stizZnosti byly
shledany nedtivodnymi.

Uhradu za poskytovani informaci poZadoval Ustavni soud podle svého
sazebniku pouze v ptipadech, kdy zadatel trval na pfimém poskytnuti
informaci, jeZ jsou jinak k dispozici zdarma a zverejnény na internetu. Vyse
predepsanych tihrad se vroce 2011 v jednotlivych pripadech pohybovala

v desitkéach, vyjimecné stovkach korun.

V sazebniku tthrad za poskytovéani informaci doslo v prabéhu roku 2011
k podstatné forméalni zméné. Novy sazebnik vydal svym rozhodnutim

&. Org. 34/11 ze dne 15. &ervence 2011 piedseda Ustavniho soudu a nahradil
jim dosavadni sazebnik vydany prilohou opatieni reditele soudni spravy

ze dne 1. prosince 2009 ¢. 0/RSS-02/2009. Zasadni obsahovou zmé&nu novy
sazebnik neprinesl, jen mirné zdrazeni sazeb, jez se vSak uplatni prakticky
pouze tehdy, pozaduje-li zadatel primé poskytnuti jinak zdarma zvetejné-
nych informaci.

Stoji snad za to poznamenat, Ze agenda poskytovani informaci podle zdkona
&. 106/1999 Sb. piivadi Ustavni soud stéle ¢asté&ji jako Zalovany subjekt pii
vykonu vetejné moci pred obecné soudy. Na strané jedné miiZe byt pova-
zovano za dikaz spravné nastoupené cesty k ,,vyspélému rozvinutému
demokratickému pravnimu statu“, 1ze-li viibec nejvyssi a jediny soudni organ
ochrany tstavnosti pohnat pied mistni Krajsky soud v Brné. Na strané druhé
vSak tato situace vyvolava zna¢né napéti: podlamuje instituciondlni autoritu
Ustavniho soudu v hierarchicky budované soudni soustavé a vytvati riziko
bludného kruhu, nebot takovy spor se diive ¢i pozdéji mtize cestou tistavni
stiznosti ¢i kompeten¢ni Zaloby dostat pred samotny Ustavni soud. Tato
ro¢enka neni vhodnou platformou pro podrobny a odborny rozbor této
komplexni otdzky - z praktickych dtivodii mtizeme pracovat s odliSenim
Ustavniho soudu v jeho roli instituce soudni ochrany tstavnosti a spravy
Ustavniho soudu, jeZ se miZe stét (a v rezimu zékona &. 106/1999 Sb. stavd)
béZnym orgdnem vetejné spravy, jehoz akty jsou pravidelné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi; ostatné z této koncepce vychéazejii zalobci a spravni
soudy. Podle organiza¢niho ¥adu Ustavniho soudu v prvnim stupni vydéva
spravni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace generdlni sekretar
Ustavniho soudu a proti jeho rozhodnuti Ize podat odvolani k piedsedovi
Ustavniho soudu, ktery rozhodne s kone¢nou platnosti; poté se lze obratit na
spravni soud.

V roce 2011 &elil Ustavni soud jako Zalovany subjekt 6 Zalobam. Prevazna
vétsSina z nich byla podéna toutéz osobou opakované se doméhajici pfimého
poskytnuti informaci, jez jsou ddlkovym pristupem zvetrejnény a jejichz primé
poskytnuti bylo proto podle sazebniku Ustavniho soudu podminéno zaplace-
nim thrady néklad®; Zalobce se v jednom ptipadé dokonce pokusil napad-
nout samotny sazebnik Ustavniho soudu pted Nejvy$§im spravnim soudem

s tvrzenim, Ze jde o nezdkonné opatreni obecné povahy, avsak nebyl tuspésny
(Spr. US 603/11, usneseni Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 4/2011ze
dne 31. srpna 2011). Jiny Zadatel o informaci, ktery pozadoval text navrhu na
zahéjeni Fizeni ve véci Pl. US 22/09, podal Zalobu z diivodii nespokojenosti

s rozsahem anonymizace osobnich adaji (Spr. US 424/11, sp. zn. Krajského
soudu v Brné 31 A 29/2011) - v poskytnutém textu navrhu Nejvyssiho soudu
na zahdjeni fizeni bylo totiz anonymizovano jméno a piijmeni soudce stiha-
ného karné pred navrhujicim Nejvy$§im soudem a dalSich osob, jejichz jména
se v kdrném tizeni z téch ¢i onéch davodt vyskytla. O Zadné z téchto zalob
nebylo v roce 2011 meritorné v neprospéch Ustavniho soudu rozhodnuto.

Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu

Ustavni soud podle § 59 zakona o Ustavnim soudu vydava pro vefejnou po-
ttebu Sbirku nélezii a usneseni Ustavniho soudu. V ni jsou povinné publiko-
véany vSechny néalezy, z usneseni pak ta, jez k publikaci odsouhlasilo plénum
Ustavniho soudu. Sbirka vychazi &tvrtletng, tzn. za kalendéi'ni rok ve &tyfech
svazcich. Vroce 2011 vysly ¢tyti svazky, konkrétné svazky 54 (obsahujici roz-
hodnuti za 3. &tvrtleti roku 2009), 55, 56 a nakonec svazek 57 za 2. ¢tvrtleti
roku 2010; redlné zpozdéni pti vydavani sbirky tedy ¢ini cca jeden a ptil roku,
coz je kompenzovano bezprostredni publikaci vSech rozhodnuti v interneto-
vé databéazi NALUS. Sbirka je od samého poc¢atku vydavana nakladatelstvim
C. H. Beck v Praze.

Sbhirka zakonu

Zakon o Ustavnim soudu ptredepisuje v § 57, Ze se ve Sbirce zakont povin-
né publikuji nalezy Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem podle &l. 87

odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky a v nékterych dalgich ptipadech,
z nichZ ani jeden v roce 2011 nenastal. Kromé toho mtize Ustavni soud roz-
hodnout, Ze ve Shirce zakont bude zvetejnén i jiny nalez, jenzZ ma v§eobecny
vyznam. Podle tohoto ustanoveni Ustavni soud publikuje téZ stanoviska
pléna, byt nejde piisné vzato o nalezy Ustavniho soudu.

V roce 2011 Ustavni soud ve Sbirce zékonti publikoval jedno stanovisko
pléna sp. zn. Pl. US-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011 pod &. 368/2011 Sb. (ustav-
nost danové kontroly zahdjené bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného
podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil fadné datiovou povinnost). Jinak

bylo v ro¢niku 2011 Sbirky zédkont publikovano 16 nalezti vydanych v fizeni
o kontrole norem:

1. naélez sp. zn. PL. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011 (39/2011 Sb.) - K pravni tipra-
vé kdrného tizeni se ¢leny Nejvyssiho kontrolniho uradu: ndvrh zamitnut,

2. nalez sp. zn. Pl. US 13/09 ze dne 25. 1. 2011 (40/2011 Sb.) - Obecné
z4vazna vyhlaska mésta Vodnany ¢. 4/2008 o ochrané verejného poradku
pti provozovani hostinskych ¢innosti: zruSen ¢l. 3 odst. 2 obecné zdvazné
vyhlasky, ve zbyvajici ¢asti ndvrh zamitnut,

3. nalez sp. zn. P. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (80/2011 Sb.) - K piijimani z&-
konti ve stavu legislativni nouze: zrusen zékon ¢. 347/2010 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s ispornymi opatienimi v ptisobnosti
Ministerstva prace a socidlnich véci,

4. nélez sp. zn. PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (94/2011 Sb.) - Ke shromaz-
dovéani a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich udajt o telekomunika¢nim
provozu: zruseny § 97 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a o zmé&né nékterych souvisejicich zéakont (zdkon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdgjsich predpisti, a vyhlas-
ka ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich tidaja, dobé
jejich uchovavani a formeé a zptisobu jejich predavani orgdntim opravné-
nym k jejich vyuzivani,
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10.

nélez sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (119/2011 Sb.) - Ke stavebni-
mu sporeni - retroaktivnimu sniZeni a zdanéni statni podpory a proble-
matice legislativni nouze: zruSena nékterd ustanoveni zdkona ¢. 348/2010
Sb., kterym se méni zékon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni
podpote stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady
¢.586/1992 Sb., o danich z piijm, ve znéni zdkona Ceské narodni rady

¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti,

nélez sp. zn. PL. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011 (130/2011 Sb.) - K procesni
zpusobilosti osob omezenych na zptisobilosti k pravnim tkontim: zrusen
§ 33 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

nélez sp. zn. PL. US 46/10 ze dne 31. 5. 2011 (177/2011 Sb.) - K netstav-
nosti vylouceni rozhodnuti o prominuti pendle za nezaplaceni pojistného
na socialni zabezpeceni ze soudniho pfezkumu: zrusen § 104e pism. b)
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jsich predpist,

nélez sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (202/2011 Sb.) - Obecn&
zévazna vyhlaska mésta Chrastavy ¢. 5/2009 o stanoveni mist, na kterych
mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni termindly: zruSen ¢l. 11
odst. 2 obecné zavazné vyhlasky, vcetné poznamky pod Carou €. 2, zamit-
nut ndvrh na zruseni ¢l. I obecné zédvazné vyhlasky,

nélez sp. zn. PL. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (232/2011 Sb.) - Ke sniZeni
platu statnich zastupcti: navrh zamitnut a ¢astecné odmitnut,

nélez sp. zn. PL. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011 (236/2011 Sb.) - K retroaktivité
pti stanoveni dariové povinnosti a ochrané dtivéry datiového poplatnika
v pravo: zrusen ¢l. V bod 1 véta druha zdkona ¢. 260/2002 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu

a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnic-
tvi a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb.,

11.

19.

13.

14.

15.

zékon €. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zékon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z piijma,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém

fondu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti,

nélez sp. zn. PL. US 16/11 ze dne 2. 8. 2011 (267/2011 Sb.) - K platim
soudcti XII - snizeni a zmrazeni platové zdkladny v letech 2011 az 2014:
zrusen § 3b odst. 1 zédkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich nélezitos-
tech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych
statnich organt a soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni
zékona ¢. 425/2010 Sb., ve zbyvajici ¢asti ndvrh odmitnut,

nélez sp. zn. PL. US 38/09 ze dne 3. 8. 2011 (269/2011 Sb.) - Ke karnému
tizeni se soudnimi exekutory a k retroaktivité prechodnych ustanoveni
zékona ¢. 183/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalsich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich urednicich a vy§§ich trednicich statniho zastupitelstvi a 0 zmé-
né souvisejicich zakont, ve znéni zdkona ¢. 7/2009 Sb.: ndvrh zamitnut,

nélez sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (293/2011 Sb.) - Obecné zavaz-

né vyhlaska mésta Franti§kovy Lazné ¢. 1/2010 k zabezpeceni mistnich
zélezitosti verejného porddku v oblasti omezeni hazardu: ndvrh zamit-
nut,

nélez sp. zn. PL. US 11/10 ze dne 6. 9. 2011 (314/2011 Sb.) - K pravu na né-

hradu 8kody zptisobené rozhodnutim o vazbé a otdzce zavinéni si vazby:
navrh zamitnut a ¢astecné odmitnut,

nélez sp. zn. Pl. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (328/2011 Sb.) - Obecné&
zévazna vyhlaska statutdrniho mésta Kladna ¢. 46/10 o urc¢eni mist pro
provozovéani jinych technickych hernich zatizeni povolenych Minister-
stvem financi na izemi mésta Kladna: navrh zamitnut,

16. nélez sp. zn. PL. US 25/11 ze dne 1. 11. 2011 (439/2011 Sb.) - Obecn&
zévazna vyhldska mésta HolySov €. 1/2010 ze dne 29. 3. 2010 o cistoté
a ochrané zivotniho prostifedi a omezeni volného pohybu psti a jinych zvi-
rat na verejnych prostranstvich: zruseny cl. IV odstavec ¢tvrty véty druhéa
a treti, ¢l. V odstavec prvni pism. b) a odstavec ti‘eti a ptiloha ¢. 2 obecné
zévazné vyhlasky.

Shirka usneseni a nalezi Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky

Na tomto misté je vhodné pro tiplnost zminit i mimoradny po¢in Ustavni-
ho soudu vroce 2011, jimZ bylo opétovné kniZni vydani jediného svazku
né&kdejsi sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.

Jak uvedl generdlni sekretar Tom4as Langasek v redakéni pozndmce k tomu-
to druhému vydani, vybér z rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jemuZ osud doprdl jen velmi kratké trvani, vznikal
podle pamétnikti hekticky a témér na kolené mezi Vanocemi a Silvestrem
roku 19992, v dobé, kdy netiprosné realita demontéaze Ceskoslovenska dostih-
la i federdlni tstavni soud. Sbirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky tehdy obdrZela jen velmi skromnou vypra-
vu a jak jeji editor - mistopredseda federdlniho ustavniho soudu Vlastimil
Sev¢ik - v tivodu ptiznal, nemohla pro nedostatek ¢asu projit ani jazykovou
korekturou.

Po téméft dvaceti letech byla sbirka podrobena peclivé jazykové korekture

a vysla ,v novém kabaté” knizné v Praze roku 2011 v nakladatelstvi Linde Pra-
ha, a. s., pod ISBN 978-80-7201-834-5 a ndzvem ,Ustavni soud CSFR. Sbirka
usneseni a nalezt”.
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STATISTIKA

Statistika z pohledu rozhodnuti Ustavniho
soudu prijatych v roce 2011

Rozhodnuti za rok 2011 celkem

3713
nélezy usneseni stanoviska pléna
220 3491 2
Naélezy za rok 20119
220
Vyhovéno (al i Zamitnuto (al iy
Y .. v(a Ve e amlvr}u ov(avespon Vyhovéno a zamitnuto
Castecne) Castetne)
188 38 6

Usneseni za rok 2011 (v&etné procesnich)?

3491
zjevna neoprav-
e nha POMSE st pustnost o
nost vatele
2377 385 193 86 57 504 62

68,09% 11,03 % 5,63 % 2,46 % 1,63 % 14,44 % 1.78 %

Plenarni rozhodnuti za rok 2011

54
nélezy usneseni
24 30

Senatni rozhodnuti za rok 2011

3657
nalezy usneseni (vEetné procesnich)
196 3461

Rizeni o zruseni zakont a jinych pravnich predpisti - poéet rozhodnuti

Vyhovéno (alespori &aste¢né) Nevyhovéno
11 17
; . Névrhy na zruseni obecné zdvazné
Névrhy na zruseni zdkona .
vyhlasky
21 (14 nalezt) 6 (5 nalezt)

Vyhovéno alespor ¢astecné
8 3

Vyhovéno alespor ¢astecné

i) Nekteré nalezy obsahuji vice vyroki, proto soucet nalezt, v nich bylo navrhu alesponi ¢as-
te¢né vyhovéno, a nélezt, jimiz byl navrh zamitnut, neodpovida celkovému poctu nalezu.
,Obojetnych” nalezt (vyhovéno a zaroven zamitnuto) bylo 6, coz je v tabulce zachyceno.

ii) Nezanedbatelné mnoZstvi usneseni obsahuje vice vyrokii. V tabulce je zachycen pocet

jednotlivych vyrokd, jejichZ absolutni soucet se nerovna souctu piijatych usneseni (obdob-
né to plati u procentuélniho vyjadieni, kde soucet netvori 100 % a pocet jednotlivych typt
vyroki je vztaZen k celkovému po&tu usneseni, a to véetné procesnich).

iii) Kromé stanovisek pléna; viz tabulka rozhodnuti za rok 2011 celkem.

Rizeni o dstavnich stiZnostechi? - pocet rozhodnuti
3682

N Lo Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni rozhodnuti; nezapocitana
Vyhovéno (alespori ¢astecne) . ) L
procesni rozhodnuti a zastaveni rizeni
177 3400 (ndlezt 65, z toho 24 zamitavych a 4 zamitavé a vyhovujici zarovert)

Ustavni stiznost smétovala proti:?

Rozhodnu- Rozhodnu- Rozhodnu- | | | ; Jiny pr. Obec. zav. Natizeni Rozhodnu-  Opatt. ob. Interni ;
; ) . L Jiny zdsah Zdakon N . . e . Ostatni
ti soudu ti spravni ti jiné predpis vyhl. obce/kraje ti US povahy predpis
3433 106 116 130 127 16 1 0 1 1 1 1

V jinych typech Fizeni Ustavni soud v roce 2011 nerozhodoval.

v) Ne&ktera podani smétuji viici vice typtim akti; proto neodpovida soucet poctu rozhodnuti
v Fizeni o dstavnich stiZnostech s po¢tem névrhu dle této ¢asti tabulky.

iv) Zahrnuje téZ fizeni o komunélnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a fizeni o ndvrhu
politické strany nebo hnuti dle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy Ceské republiky.
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Statistika z pohledu navrhi na zahdjeni rizeni

a ostatnich podéani

Pocet podani v letech 1993 - 2011

rok

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
CELKEM

celkem

523
862
1271
1503
2022
2199
2568
3136
3045
3183
2548
2788
3039
3549
3330
3250
3432
3786
4005
50039

Pocet podani
PI. US (ple- senéatni
narni agenda) agenda
47 476
33 829
47 1224
41 1462
46 1976
30 2169
24 2544
59 3077
39 3006
44 3139
52 2496
75 2713
98 2981
94 3455
29 3301
49 3208
38 3394
60 3726
38 3967
896 49143

Spr.

92
332
313
241
240
235
283
449
335
336
414
548
765
802
894
1010
819
855
921
9884

Vyvoj po¢tu podéani v letech 1993-2011

4000

3000

2000

1000

POCET
PODANI

ROK

senatni agenda

PLUS A'

celkem ’

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011
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Vécna struktura napadu Ustavniho soudu - rok 2011

9% 2%
1 % nimu zastupitelstvi

véci, které nejsou 1 1 %

zjevné navrhem .
ostatni

18 %

trestni véci

59 %

civilni véci

Vécna struktura napadu Ustavniho soudu - rok 2010

9%

spravni véci

1%

véci, které nejsou

3%

proti policii a stéat-

nimu zastupitelstvi
———— 1%

ostatni

zjevné navrhem

22 %

trestni véci

61 %

civilni véci
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ROZHODOVACI CINNOST
USTAVNIHO SOUDU V ROCE 2011

Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu pokryva celou oblast tistavniho
poradku. Ustavni soud se za své témét dvacetileté ptisobeni vyjadiil ke

v8em podstatnym aspektiim ustavniho systému v Ceské republice, at uz jde

o ptsobeni zakladnich tstavnich principt (zejména principu pravniho statu
¢i nezménitelnosti jeho podstatnych néleZitosti), vztahy mezi vrcholnymi
ustavnimi orgény, vztah tistavniho poradku k mezinarodnimu ¢i evropskému
préavu a v neposledni fadé vztah jednotlivct k verejné moci v podobé tstavné
zarucenych zdkladnich prév a svobod.

Nize uvedeny text budiZ priivodcem judikaturou Ustavniho soudu, ptijatou
vroce 2011. Pro vétsi prehlednost je judikatura ¢lenéna do jednotlivych
oblasti tistavniho poradku poc¢inaje obecnymi tistavnimi principy a konce
konkrétnimi tstavné zaruc¢enymi zdkladnimi pravy.

Zakladni astavni principy
Demokraticky pravni stat

Ceska republika je jako demokraticky pravni stat definovana v &l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Princip demokratického pravniho stétu predstavuje
urcity generdlni a uvozujici princip, na ktery se vaze celd rada tstavnich sub-
principti, z nich nékteré Ustava Ceské republiky &i ustavni potadek upravuji
vyslovng, jiné jsou dovozovany judikaturou Ustavniho soudu.

K této pomérné obecné kategorii se Ustavni soud ve své rozhodovaci &in-
nosti vyjadril i vroce 2011, kdyZ se v nékterych nalezech vénoval konkrétnim
aspektiim tohoto pojmu. Uc¢inil tak napt. v souvislosti s tstavni stiZznosti
skupiny stéZovatelti odsouzenych za trestny ¢in propagace hnuti smétujicich
k potlageni prav a svobod &lovéka; v nalezu sp. zn. IV. US 2011/10 ze dne

28. 11. 2011 se Ustavni soud ptihlasil k principtim tzv. brénici se demokracie
(blize k rozhodnuti téZ ¢ast vénujici se ochrané shromazdovaciho prava).

Z4avazky z evropského a mezinarodniho prava

V minulém roce se Ustavni soud vyjadiil rovnéz k problematice zavazki
Ceské republiky vyplyvajicich z evropského prava, konkrétné odpovédnosti
statu za poruseni (neprovedeni ¢i nespravné provedeni) prava EU. Povin-
nost plnit zavazky, jez pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho prava
a z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich, je upravena v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky.

Ustavni soud korigoval v nélezu sp. zn. II. US 1518/10 ze dne 28. 6. 2011 dosa-
vadni zavéry Nejvyssiho soudu. V rozhodovaném ptipadé Ustavni soud pii-
pustil, Ze tstavni porddek nebrani tomu, aby odpovédnost za poruSeni prava
EU stala mimo ramec vnitrostatniho systému odpovédnosti, neni pak ovsem
mozné Zaloby tykajici se narokti z odpovédnosti plynouci z evropského prava
odmitat pouze z toho dtivodu, ze urcité typy poruseni nelze podradit pod
pojmy, s nimiz operuje doméci prdvni tiprava. Je proto na obecnych soudech
v Cele s Nejvys§§im soudem, aby vybraly, ke kterému z moznych pristupt se
hlasi (zda oddéleny systém odpovédnosti ¢i podiazeni pod existujici vnitros-
tatni systém), avSak svou volbu musi jednoznac¢né odtivodnit a zajistit, aby se
jejich zavéry nedostaly do kolize s pravem EU (anotace rozhodnuti viz ¢ast

o nahradé skody za nezédkonné rozhodnuti a nespravny tiedni postup).

Nezavislost soudt

Nezavislost soudti a soudni moci nélezi k podstatnym tistavnim principtim,
odvozovanym jak z pojmu pravniho stéatu, tak z principu délby moci. Mezi

jiz tradi¢ni oblasti rozhodovéani Ustavniho soudu pak naleZi v tomto sméru
posuzovani zasahti zdkonodarce do odmeénovani soudcti obecnych soudd.
Platy soudcti se Ustavni soud zabyval jiZ v nalezu sp. zn. PL. US 16/2000 ze
dne 3. 7. 2000 (N 105/19 SbNU 23; 321/2000 Sb.), vnéalezu sp. zn. PL. US 11/02
ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), dale v nélezu sp. zn.

Pl. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.), v ném# fesil
problematiku snizeni platti soudcti v souvislosti s nutnymi tisporami statu po
povodnich v roce 2002, nebo v nélezu sp. zn. Pl. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007
(N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.).

RovnéZ v roce 2011 mél Ustavni soud moZnost se k otazkam spojenym s ma-
terialnim aspektem soudcovské nezavislosti vyjadtit. V nalezu sp. zn. P1. US
16/11 ze dne 2. 8. 2011 (267/2011 Sb.) tak zrusil pravni tpravu, kterd nadmeér-
nymi platovymi restrikcemi zasdhla do nezavislosti soudti a soudct, pricemz
se vyslovil rovnéz k nékterym obecnéjsim jeviim souvisejicim s procesem
prijiméni napadené pravni upravy a nedostatku jejiho projednani se zastupci
soudni moci.

Ndlez sp. zn. PL. US 16/11: Platy soudcti XII - sniZeni a zmrazeni platové
zdkladny v letech 2011 az 2014

Plénum Ustavniho soudu nélezem z 2. 8. 2011 zrusilo § 3b odst. 1 zakona

¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich néaleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelti statni moci a nékterych statnich orgédnii a soudcti a poslancti
Evropského parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb., nebot pfedmétna
platova restrikce vii¢i soudctim je v rozporu s €l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Navrh na zruseni pfedmétného ustanoveni
podal dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky obecny soud, ktery tak ucinil
v souvislosti s rozhodovénim o Zalobég, kterou se soudce domahal viici Ceské
republice zaplaceni ¢4stky, kterd predstavuje rozdil mezi ndrokem zalobce
na plat ve smyslu drivéjs$i a napadené préavni tipravy.

S ohledem na svou diivéj$i judikaturu Ustavni soud uvedl, Ze posouzeni
ustavnosti platovych restrikci vii¢i soudctim spada do rdmce vymezeného

principem soudcovské nezavislosti; nynéjsi kroky zdkonodarce se dotkly ma-
teridlniho aspektu soudcovské nezavislosti. Pfitom tistavni postaveni soudct
na strané jedné a predstavitelti moci zdkonodarné a vykonné na strané¢ dru-
hé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudct odlisu-
je, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozic¢ni prostor pro zdkonodérce k platovym
restrikcim viic¢i soudctim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto
restrikcim v jinych oblastech verejné sféry. Navic zasah do materialniho
zabezpeceni soudcti nesmi byt vyrazem svévole zdkonodarce, nybrz musi byt
s ohledem na zésadu proporcionality odtivodnén vyjimecnymi okolnostmi,
napft. tizivou finan¢ni situaci statu, pri¢emz i za splnéni této podminky musi
byt zohlednéna odliSnost funkce soudcti a predstavitelti moci zakonodéarné
a vykonné; takovyto zasah nesmi zavdat dtivod k obavam, nedotyka-li se
omezeni distojnosti soudcti, ptip. neni-li virazem tistavné neptipustného
tlaku moci zdkonodarné a moci vykonné na moc soudni. Takové vyjimecné
okolnosti v posuzovaném ptipadé Ustavni soud neshledal.

Nyni ptitom Ustavni soud seznal, Ze napadend préavni tiprava, stejné jako
dlouhodoby trend snizovani a ,,zmrazovani” soudcovskych plati, kdy soudci
jsou prakticky jedinou takto postihovanou skupinou statnich zaméstnan-

ct, vede k opusténi racionalnich relaci mezi tirovni platu soudcti a irovni
platt ve verejné sprave. Tato nivelizace vede k sestupu soudcovského stavu
uvnitt stfedostavovské spolecenské vrstvy a ke sniZeni pottebné spolecenské
prestize. Nadto velmi vysokd turoveri platti ve verejné spravé za rok 2010 je
vrozporu s deklarovanym cilem nutnosti tispor, jimz bylo argumentovano

v divodové zpraveé k napadené pravni tprave.

Ustavnich principti rovnosti, garance nezavislosti a diistojnosti postaveni
soudcti se dotyka i to, Ze soudci (a statni zastupci) zastavaji jedinymi ,slu-
zebniky statu”, jimz se nedostavd kompenzace, jakoz i spole¢enského uzna-
ni za vykon funkce v podobé vysluhového prispévku ¢i socidlniho zajisténi,
které zahrnuje prispévek za vysluhu sluzebnich let k dtichodu.

Na rozdil od rozhodovéni ve véci platovych pomérii soudctt nedospél Ustavni
soud k zavéru, Ze by se pozadavek téze formy materidlniho zabezpeceni,
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z hlediska jejich nezavislosti, vztahoval na statni zéstupce. Ustavni soud tak
vnalezu sp. zn. PL. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (232/2011 Sb.) konstatoval ze-
jména s ohledem na systematické zatazeni statniho zastupitelstvi v systému
délby moci ve staté; toto zarazeni, odliSné od zarazeni soudd, neumoznilo
vztdhnout na statni zastupce stejna hlediska, ktera byla uplatnéna ve vyse
zminéném nalezu tykajicim se materidlniho zabezpeceni soudcovské neza-
vislosti.

Ndlez sp. zn. Pl. US 17/10: SniZeni platu stdtnich zdstupcti

Ustavni soud zamitl nélezem z 28. 6. 2011 navrh obecného soudu na zrugeni
§ 3 odst. 9 zédkona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nélezitostech
statnich zéstupcti a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a od-
meéné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organiza-
cich a orgédnech. Navrhovatel predmétny ndvrh podal v souvislosti s rozhodo-
vaci ¢innosti ve véci u n¢j vedené, v niz se Zalobce, statni zastupce, domdhal
proti Ceské republice zaplaceni ¢astky, ktera piedstavuje rozdil mezi platem
dle diive€jsi a napadené pravni upravy.

Ustavni soud ptedné odmitl argument, jim# navrhovatel srovnaval postaveni
statnich zastupct a soudcti a odkazoval tak na judikaturu Ustavniho soudu
ve véci platu soudcti. V ni totiz Ustavni soud hajil v Ustavé Ceské republiky
explicitné formulovanou soudcovskou nezavislost. Postaveni statnich z4-
stupcti (statniho zastupitelstvi) je pfitom jiné nez soudct (soudi); systema-
ticky je stétni zastupitelstvi zatazeno pod moc vykonnou (¢l. 80 Ustavy Ceské
republiky), ptitemz sama konstrukce zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, nesvéd¢i o charakteru nezavislosti statnich zastupcti odpovi-
dajici nezéavislosti soudcovské.

Ustavni soud ptitom nezpochybnil vyznam nezavislosti statnich zastupcti

pii posuzovani jednotlivych pripadd, at jiz v pripravném tizeni, ¢i ve fazi
rozhodovéni, zda jsou dany divody k podani obZaloby &i nikoliv. Jak z Ustavy
Ceské republiky, tak ze zakona o statnim zastupitelstvi, ale i ze samotné

o N

zésady rovnosti t¢astnikti rizeni a spravedlivého procesu plyne pozadavek

nezdvislého vykonu funkce statniho zédstupce, a to v ramci soustavy statni-
ho zastupitelstvi, ktera jakozto zvlaStni samostatny organ sui generis plni
ustavou a zdkonem stanoveny ukol vlastni pouze tomuto orgdnu statni moci.
Avsak potencialita mozného zéasahu do vykonu funkce, at jiz vedouciho stéat-
niho zastupce ¢i fadovych statnich zastupcti, neumoznuje pohliZet na vykon
funkce statniho zastupce z hlediska nezavislosti vykonu funkce jako na
vykon soudni moci. Proto také nelze dospét k zéavéru o ohrozeni takové ne-
z4vislosti prostrednictvim zdsahu do vySe platu statniho zéstupce, jak tomu
bylo jiz dfive konstatovano u soudcti. Pfedmétnéa platové restrikce zaroven
neni takové intenzity, aby protitistavné vedla k faktickému ¢i dokonce z&-
mérnému ztéZovani & maieni tikold, které Ustava Ceské republiky a zékon
o statnim zastupitelstvi stdtnimu zastupitelstvi svéruji.

K namitce poruseni prava na spravedlivou odmeénu za préci dle ¢l. 28 Listiny
zékladnich prav a svobod Ustavni soud poukéazal na omezenost principu
proporcionality ve vztahu k praviim, kterd jsou v dispozici zdkonodarce. Tes-
tem Ustavnosti vtomto smyslu projde takova zdkonnd tuprava, u niz lze zjistit
sledovéani legitimniho cile, a kterd tak ¢ini zptisobem, jejz si 1ze predstavit
jako rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostifedek nejlep-
by protitstavnosti dosahovala az tprava, kterd by dana prava negovala. Ze
zjisténého vSak nelze shledat ani libovtili zakonodéarce, nebot je zfejmé, ze
zdmeérem politické reprezentace bylo a je sniZovat vydaje statniho rozpoctu
v mnoha oblastech, a to v€etné Siroké skupiny statnich zameéstnanct.

Pravomoc a ¢innost tstavnich organt
Legislativni procedura

Obecna pravidla pravomoci a ¢innosti tstavnich organti jsou ur¢ena pirede-
v&im &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky, z nichZ vyplyvé
mj. princip odvozenosti statni moci od lidu, ticta Ceské republiky k praviim
a svobodam c¢lovéka a ob¢ana a uplatriovani statni moci jen v pripadech,
mezich a zptisoby stanovenymi zakonem. Konkrétni podminky pravomoci

a ¢innosti jednotlivych Gistavnich orgdnti pak stanovi hlavy druhéa az Sesta
Ustavy Ceské republiky.

V roce 2011 se Ustavni soud ve vztahu k pravomoci a ¢innosti tstavnich
organu zabyval zejména problematikou pravidel legislativniho procesu,
predevs§im nedostatky spocivajicimi v pijimani zakont ,nestandardnimi”
proceduralnimi postupy, popt. nec¢innosti zdkonodarce.

Protitistavni ne¢innost zadkonodarce shledal Ustavni soud v roce 2011
zejména v pripadé dvou nélezii tykajicich se problematiky restituci cirkev-
niho majetku. Jednalo se o nélezy sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011

a sp. zn. I1. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011. V nich Ustavni soud p¥ipomenul,
Ze v plendrnim nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3;
242/2010 Sb.) se ve vyroku rozhodnuti vyjadtil v tom smyslu, Ze dlouhodoba
necinnost Parlamentu spocivajici v neprijeti zvlastniho pravniho predpisu,
ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, je
protiustavni; opétovné proto upozornil Parlament na nesplnéni legitimniho
ocCekévani, které je zalozeno § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlast-
nickych vztahti k padé a jinému zemé&délskému majetku (dale téz ,zdkon

o pudeé"), a vyzval jej, aby v této véci urychlené konal.

Ndlez sp. zn. 1. US 562/09: K problematice restituct cirkevntho majetku a moz-
nosti podani urcéovaci Zaloby

St&zovatelka (fimskokatolickd farnost) v astavni stiznosti uvedla, Ze se pred
obecnymi soudy domadhala urceni, Ze je vlastnici specifikovanych nemovi-
tosti. Vymérem okresniho narodniho vyboru z roku 1949 bylo rozhodnuto

o jejich vykupu a vlastnictvi statu bylo zapsano do pozemkové knihy, ackoli
byl predmétny vymeér nadiizenym orgénem posléze zruSen.

Ustavni soud ve svém nélezu z 31. 8. 2011 néasledn& uved], Ze obdobnou
situaci jiz posuzoval v nalezu sp. zn. II. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011,

v némz predznamenal sviij dalsi postup, pokud zdkonodarce ztistane

v oblasti restituci cirkevniho majetku necinny. Nynéjs$i zavéry navic nejsou

vrozporu se stanoviskem pléna sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005
(ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.), v némZ Ustavni soud uvedl, Ze Zalobou

o urceni vlastnického préava nelze obchéazet smysl a ucel restitu¢niho zéko-
nodérstvi, ani se stanoviskem pléna sp. zn. PI. US-st 22/05 ze dne 1. 11. 2005
(ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.), dle n&hoz je zékon ¢. 298/1990 Sb., o tpra-
vé neékterych majetkovych vztahti reholnich radt a kongregaci a arcibiskup-
stvi olomouckého, svoji povahou soucdsti restitu¢niho zdkonodarstvi.

Vyse uvedené zavéry by vSak byly stézi obhajitelné pii neexistenci prislus-
ného restitu¢niho zdkona. Ve vztahu k historickému majetku cirkvi proto
Ustavni soud zdiiraznil, Ze je nutna takova interpretace § 29 zakona o ptidé
(dle néhoz nelze majetek, jehoz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozen-
ské rady a kongregace, prevadét do vlastnictvi jinym osobdm do prijeti zdko-
na o tomto majetku), ktera zaklada legitimni o¢ekavani dot¢enych subjektti.

Ustavni soud uvedl v nélezu sp. zn. Pl. US 9/07, Ze dlouhodobé ne¢innost za-
konodarce v podobé¢ neptijeti zvlaStniho zékona, ktery by vyporadal cirkevni
majetek, je protitistavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1
a4, cl. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Pfitom zdroje legitimniho o&ekévani cirkvi jsou troji: a) piislib v § 29
zékona o ptidé, b) celkova konstrukce restitu¢niho zdkonodarstvi a legitimni
majetkovd otekdvani, c) imperativ nezavislosti cirkvi na statu; ten nemutze
byt naplnén, pokud je stat v disledku své vlastni necinnosti a ekonomické-
mu ochromeni cirkvi dominantnim zdrojem jejich prijmt. V nalezu sp. zn.
P1. US 9/07 navic Ustavni soud avizoval, Ze pti dalsi necinnosti zdkonodarce
se nebude moci zrici své tilohy orgdnu ochrany tistavnosti a poskytnout
ochranu dot¢enym subjekttim.

Vyse uvedené principy bylo tfeba aplikovat v dané véci. Soudni ochrana méla
byt stézovatelce poskytnuta uz proto, Ze i za diivéjsSiho rezimu musela byt
viile statu k prevzeti majetku vyjddrena pravomocnym rozhodnutim, coz

se zde nestalo. Ochranu bylo tteba stéZovatelce poskytnout uz s ohledem

na ,quasirestitu¢ni charakter véci a smysl restitu¢niho zékonodéarstvi s tim,
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ze pripadné legislativni nedtislednosti, jakoZ i nepredvidatelnost v postupu
statnich orgédnt v priibéhu ¢asu nelze bez dalsiho vykladat v neprospéch
ucastniki fizeni, ale, ve vztahu ke konkrétni véci, s ohledem na platné
konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu vyjadrené

v ustavnim poradku. Zejména je tieba vzit v potaz jiz zminovany fakt dlouho-

dobé necinnosti zdkonodarce.

Od piijeti § 29 zakona o pudé (tzv. bloka¢ni paragraf) uplynulo vice nez

20 let a od ptijeti nalezu sp. zn. PL. US 9/07 vice neZ rok, tedy nélezita doba
pro plnohodnotny legislativni proces. Za této situace poskytl Ustavni soud
praviim stézovatelky ochranu a uved], Ze jeji Zaloba vyloucena neni a je treba
ji pojmout jako zalobu svého druhu, majici za cil dosdhnout zaplnéni protia-
stavni mezery v zdkoné. Opira se o dnes uz existujici majetkovy narok stézo-
vatelky, jehoZ nezbytnd soudni ochrana je dovoditelna z uplynuti adekvatni
doby, coz vyplyva ze zéavazku statu vydat novy restitu¢ni zakon.

Ve dvou svych nalezech se Ustavni soud dotkl nékterych aspektii retroaktivi-
ty pravnich piedpisti. V piipadé nélezu sp. zn. Pl. US 38/09 ze dne 3. 8. 2011
(269/2011 Sb.), v némz rozhodoval o tstavnosti pravni tpravy karného tizeni
proti exekutortim a o tvrzené retroaktivité prechodnych ustanoveni této
préavni tpravy, dospél Ustavni soud k zavéru o ustavni konformnosti pired-
métné pravni upravy. Ustavni soud v tomto piipadé uzaviel, Ze se jednalo

o retroaktivitu nepravou, a tedy pripustnou. Nastolené otazky pritom posu-
zoval predevsim hlediskem principu proporcionality.

Ndlez sp. zn. Pl. US 38/09: Kdrné ¥izeni proti exekutortim, retroaktivita pie-
chodnych ustanoveni

Ustavni soud zamitl nalezem z 3. 8. 2011 navrh Nejvy$iho spravniho soudu na
zru$eni prechodnych ustanoveni k ¢asti prvni zdkona ¢. 183/2009 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti

(exekutni fad) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni pozdgjsich predpist, a z4-
kon ¢. 121/2008 Sb., o vys§ich soudnich drednicich a vy$sich arednicich statni-

ho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 7/2009 Sb.

Navrhovatel predmétny navrh podal v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti

ve véci u né€j vedené; jednd se o karné rizeni proti soudnimu exekutorovi.
Napadenéa zakonna uprava meéla vyvolavat neptipustnou pravou retroakti-
vitu, nebot aplikace predmétnych prechodnych ustanoveni v jiz zahgjenych
tizenich ve svém disledku znamena vedeni karného rizeni pred NejvySSim
spravnim soudem znovu od poc¢atku, bez moznosti prihlédnuti k ikontim,
které jiz byly v fizeni u¢inény podle pravni upravy predchozi, t¢inné do

25. 6. 2009. Dalsi ustanoveni napadené pravni ipravy jsou pak v rozporu se
zésadou zdkazu reformationis in peius.

K namitce retroaktivity Ustavni soud odkézal na svou diivéjsi judikaturu, dle
niz obecné plati, Ze retroaktivita pravnich norem je nepiipustné. Za jistych
okolnosti je v§ak pripustnd tzv. ,retroaktivita neprava”, coz je situace, kdy se
nova pravni norma sice vztahuje i na pravni vztahy vzniklé pred jeji ucinnosti,
ale jen od doby uc¢innosti této nové pravni normy. Pritom ¢ast prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb., navrhovatelem navrzena ke zruseni,
predstavovala jen retroaktivitu nepravou, v procesnim pravu pripustnou,
ktera do zdkladnich préav exekutort nijak nezasdhla; exekutortim je touto
prévni ipravou dén k dispozici cely novy proces pied vysoce kvalifikovanym
senatem NejvySsiho spravniho soudu.

Ustavni soud téZ uvedl, Ze zrugeni staré a pijeti nové pravni tipravy je nutné
spjato se zdsahem do principt rovnosti a ochrany dtveéry ob¢ana v pravo.
Dochézi k tomu v dasledku ochrany jiného verejného zajmu ¢i zédkladniho
préava a svobody. Toto legislativni feSeni Casového stretu pravnich tprav méa
byt posuzovano hlediskem proporcionality. Zadkonodéarna moc je ptitom ve
své ¢innosti vedena praveé piikazem proporcionality (pfimé&fenosti) a zdka-
zem legislativni svévole.

V souvislosti s vy&e uvedenym a kritérii testu proporcionality Ustavni soud
uvedl, Ze dand novela méla za cil odstranit nefunkc¢nost a excesy v fizenich
dosud vedenych Exekutorskou komorou. Jejim ti¢elem mélo byt rychlé

a jasné preklenuti prostoru mezi starou a novou pravni upravou karného

fizeni s exekutory. Pfedéani této kompetence Nejvyss§imu spravnimu soudu

sledovalo legitimni cil. Vzhledem k zdsadnim nedostatktim piislusné ¢innos-
ti Exekutorské komory bylo splnéno také hledisko potiebnosti. Primérenost
v uzsim smyslu byla déana tim, Ze dle nové, navrhovatelem kritizované pravni
upravy maji exekutofi k dispozici cely proces, vedeny od samého pocatku
pred vysoce kvalifikovanym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz
slozeni zajisti rovné, spravedlivé a nez4avislé posouzeni vSech pripadt bez
ohledu na to, v jakém stadiu rizeni mu byly postoupeny.

Naproti tomu Ustavni soud konstatoval nedostatky pravni tpravy v piipadé
nélezu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (119/2011 Sb.), vjehoZ ramci
posuzoval otdzku retroaktivniho snizeni a zdanéni statni podpory staveb-
niho sporeni. V tomto nalezu se vyjadril taktéz k problematice ptijiméani
zékont ve stavu legislativni nouze, resp. k navrhovateli vznesenym namit-
kam tykajicim se podilu ,nové zvolenych” senatort na legislativnim procesu,
ktery probihal v priibéhu zmény slozeni horni komory Parlamentu.

Ndlez sp. zn. PL. US 53/10: Stavebni spoventi - retroaktivni sniZeni a zdanéni
statni podpory, problematika legislativni nouze

Ustavni soud nélezem z 19. 4. 2011 na navrh skupiny poslancti zrusil ustanoveni
¢l Il bodu 1 v &4sti, kterou se stanovuje nové znéni § 4 odst. 1 pism. s) zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. Il bodu 2,
3 a4 zdkona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim
spofeni a statni podpote stavebniho spoteni a o doplnéni zdkona Ceské narod-
ni rady &. 586,/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni zékona Ceské narodni rady
¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zaroveri Ustavni soud uplynutim dne
31. 12. 2011 zrusil ustanoveni Cl. I, ¢L. 11, ¢l. Il bodu 1 v ¢asti, kterou se rusi § 4
odst. 1 pism. s) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥{jmt, ve znéni pred ucin-
nosti zdkona ¢. 348/2010 Sb., a ¢l. IV zdkona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni
zékon €. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho sporeni
a o doplnéni zékona Ceské néarodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmti, ve
znéni zékona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
a zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Napadenym zékonem byla stanovena zvlastni sazba dané ve vysi 50 % na
prispévek fyzickym osobdm dle zdkona upravujiciho stavebni spoteni a jeho

statni podporu, na néjz vznikl narok v roce 2010 a ktery byl poukézéan staveb-

ni sporitelné po 31. 12. 2010. Soucasné byla sniZena zaloha statni podpory

z ro¢né usporené ¢astky. Dle navrhovatelt byla tato pravni Gprava tstavné-
pravné deficitni jak z hlediska zptisobu ptijeti [projednani névrhu ve zkra-
ceném rizeni ve stavu legislativni nouze; mimotradna schiize, na které doslo
ke zkrdcenému jednani o navrhu daného zékona, byla svoldna jen 40 minut
pred jejim zacatkem; doslo k omezeni prav senatort zvolenych ve volbach

v Iijnu 2010, protoze 12. 11. 2010 projednéval Senat navrh napadeného zéko-
na ve sloZeni odpovidajicim jeho 7. funkénimu obdobi (2008-2010), a nové
zvoleni sendtoti se tak nemohli projednévani zucastnit], tak z hlediska obsa-
hového, jelikoz vySe popsana opatieni méla vykazovat znaky pravé retroakti-
vity a odporovat legitimnimu oc¢ekavani ucastnik stavebniho spotreni.

Ustavni soud v nalezu nejdiive posoudil otazku piijeti napadené préavni tpra-
vy ve stavu legislativni nouze a za vySe uvedenych podminek. Konstatoval, ze
z demokratického principu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky neplyne
ve vztahu k zdkonodarné procedure pouze pozadavek vétSinového rozhod-
nuti; promité se i do jejtho pribéhu. Poslanci ¢i senatoii musi mit skute¢nou
moznost seznamit se s obsahem predlozeného navrhu a zaujmout k nému
stanovisko v rdmci jeho projednévani, k cemuz musi mit dostate¢ny cas.
Moznost konfrontace postojti na parlamentni ptidé je téz zarukou svobodné
soutéze politickych sil, jednoho ze zékladnich prvkti demokratického stéatu,
vyjadieného v &l. 5 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 92 Listiny zékladnich prav

a svobod. Tyto principy chrani pouze samotnou moznost parlamentni disku-
se, nikoliv moznost ovlivnit vysledek kone¢ného hlasovéni.

Vyse uvedené vyhlaSeni stavu legislativni nouze a projednani navrhu zdkona
ve zkrdceném jednani zdsadné meni strukturu zdkonodarného procesu

a omezuje jeho podstatu na pouhé vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu.
Tento postup lze akceptovat jen jako vyjimku, a to za predpokladu zvlast
zévaznych davodi, kdy zdjem na bezprostfednim prijeti zdkona v kontextu
konkrétnich okolnosti prevazi nad obecnymi pozadavky, které ve vztahu
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k zdkonodarnému procesu vyplyvaji z tistavniho poradku. Nelze akceptovat
vyuziti tohoto mimorddného institutu jako bézného nastroje omezeni z4-
konodarné procedury parlamentni vétSinou. Vzhledem k poruseni pravidel
legislativni procedury plynouci z vy$e uvedenych postulatti shledal Ustavni
soud dtivod ke zruSeni napadené pravni tipravy.

Ustavni soud se rovnéZ vyslovil i k ndmitce poruseni prav ,nové” zvolenych
senéatoru. Uved], Ze slozeni, vnémz Senat zased4, se odviji od jeho funkéniho
obdobi. Senatortim zvolenym v ramci volby tietiny senatort (¢l. 16 odst. 2
Ustavy Ceské republiky), sice dle &l. 19 Ustavy Ceské republiky vznikl jiZ zvo-
lenim jejich mandét, timto dnem ale nedoslo téZ ke zméné slozeni, v némz
Senét zasedd. V obménéném slozeni zasedd az od své prvni schiize (§ 24
odst. 2 a § 26 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim Ffaddu Senatu), nebot az
timto okamzikem zacina jeho nové funk¢ni obdobi. Projednal-li proto Senat
navrh zédkona poté, co sice jiz doslo ke zvoleni tfetiny sendtort, avSak stéle
jeste trvalo jeho dosavadni funkéni obdobi, nebyli v této dobé nové zvoleni
sendtori soucasti slozeni, vnémz zasedal, a nemohlo tedy dojit ani k odeprte-
ni jejich hlasovacich prav.

V souvislosti s otdzkou retroaktivity Ustavni soud uvedl k &l. I. a II. zékona
¢. 348/2010 Sb., v jejichz dusledku doslo ke sniZeni statni podpory stavebni-
ho spoteni pro 1éta 2011 a 2012, bez ohledu na to, kdy byly prislusné smlou-
vy uzavreny, ze princip pravni jistoty a ochrany dtivéry v pravo podle cl. 1
odst. 1 Ustavy nelze vztahovat na o¢ekavani ti¢astniki stavebniho spoteni,
ze v prubéhu trvani jejich stavebniho sporeni nedojde ke snizeni vySe statni
podpory. Poskytuje-li totiz stat prispévek, jehoZz stanoveni je pouhé benefici-
um zékonodarce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno napliiovani urc¢itého
zékladniho prava nebo svobody, nemohou jeho ptijemci spoléhat na to, ze
do budoucna nedojde k prehodnoceni jeho vyse.

Ustavni soud v8ak shledal prevazné protitstavnim &l. I11. zékona &. 348/2010
Sb., jimZ se stanovi zvlastni dar ze statni podpory stavebniho sporeni za rok
2010 ve vysi 50 %. Vznikl-li totiz Gcastnikovi stavebniho sporeni uplynutim

kalendarniho roku za dany rok narok na statni podporu, kterd se vSak zatim

nestala jeho prijmem, nelze o¢ekavani tohoto ti¢astnika, Ze tento narok
bude trvat dal v nezménéném rozsahu, ptiznat z hlediska principu pravni
jistoty dle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a legitimniho o¢ekévéni dle

¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod odli$nou miru ochra-
ny jen podle toho, zda zdkonodarce ke snizeni tohoto naroku pristoupil
primo ¢i zda tak ucinil dodate¢nym stanovenim dartiové povinnosti, jez se od
primého sniZeni lisi jen oznacenim.

Problematiky ptijimani zdkont ve stavu legislativni nouze se ostatné

dotkl i dal&i nalez ptijaty Ustavnim soudem v roce 2011, konkrétné nalez

sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (80/2011 Sb.). V daném p#ipadé Ustavni
soud konstatoval, Ze institut vyhlaSeni stavu legislativni nouze omezuje

¢i relativizuje mnohé z dtlezitych astavnich principt (napt. princip délby
moci, pluralismu, svobodné soutéZe politickych sil, princip reprezentativni
demokracie, princip vét§inového rozhodovéani a od néj neoddélitelny princip
ochrany mensSin, které jsou na parlamentni ptidé predstavovany parlamentni
opozici), a proto musi byt podminky jeho pouziti vykladany velmi restriktiv-
né. Podminkou vyhléseni stavu legislativni nouze je existence mimoradné
okolnosti, kterd ma potencidl ohrozit zdkladni prava a svobody zdsadnim
zptsobem, anebo kdy statu hrozi zna¢né hospodaiské skody. Takovou
okolnosti mtize byt dle Ustavniho soudu jen situace, ktera se zjevné vymyka
béZnému priibéhu politickych procest vnitinich i vinéjsich, anebo muze jit

o situaci prirodni katastrofy.

Ndlez sp. zn. PL. US 55/10: P¥ijimdni zdkonit ve stavu legislativni nouze

Ustavni soud nalezem z 1. 3. 2011 vyhovél navrhu skupiny poslancii a zru-

§il zékon €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s uspornymi opatienimi v ptisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.
Podstatou navrhu bylo tvrzeni, Ze napadeny zdkon nebyl prijat istavné
predepsanym zptisobem. Konkrétné navrhovatelé namitali, Ze vladni vétSina
pii prijimani zdkona jednala zcela nepfimérené a svévolné, kdyz zneuzila
institut legislativni nouze, nepiedvidatelné svolala mimoradnou schtizi Po-

slanecké snémovny, neodtivodnéné vypustila obecnou rozpravu a odepiela
prévo hlasovat jiz zvolenym senéatortim.

Ustavni soud v nalezu odkéazal na svou dosavadni judikaturu tykajici se poZa-
davki na ustavné konformni legislativni proces, v niz apeloval na respekto-
vani zékladnich demokratickych principt legislativniho procesu. Specificky
se Ustavni soud vénoval vztahu principu vét§inového rozhodovéni a ochrany
mensin (reprezentovanych v parlamentu opozici) v podminkéch parlament-
nich procedur.

Pokud jde o stav legislativni nouze, Ustavni soud uved], Ze jde o institut zkra-
cujici proceduru prijeti vladnich ndvrht zakont, pri némz nezbytné dochéazi
nejen k omezeni ¢i zkraceni prav parlamentni opozice, nybrz v konecném
dtisledku i k naruseni ¢i relativizovani demokratickych principt ovladajicich
legislativni proces.

Byt je institut vyhlaSeni stavu legislativni nouze vyhradné zakonnym institu-
tem, je tfeba jej vykladat prizmatem principti odvoditelnych od normativniho
principu demokracie (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky); proto musi byt
podminky vyhlaSeni stavu legislativni nouze interpretovany velmi restrik-
tivné. Podminkou vyhlaseni stavu legislativni nouze je predevsim existence
mimoradné okolnosti, kterd mé potencidl ohrozit zdkladni prdva a svobody
zésadnim zptisobem, anebo kdy statu hrozi znacné hospodarské skody.
Takovou okolnosti mtiZe byt jen situace, které se zjevné vymyka béznému
prabéhu politickych procesti vnitinich i vnéjsich, anebo miize jit o situaci
prirodni katastrofy. NemtiZe ji vSak byt nesouhlas opozice s urychlenym
projednéanim navrhu zédkona v prvnim ¢teni.

Pozadovany prvek mimoradnosti tak nelze spatifovat v idajnych ,obstruk-
cich“ ze strany parlamentni opozice. Ustavni soud proto dovodil, Ze jedinym
dtivodem projednéni a schvaleni napadeného zdkona ve stavu legislativni
nouze ve zkraceném jednéni bylo ohrozeni jeho v€asného prijeti tak, aby na-
byl ti¢innosti nejpozdéji ke konci roku 2010, coz bylo znemoznéno postupem
opozice podle § 90 odst. 3 a § 91 odst. 2 jednaciho rddu Poslanecké snémov-

ny. Tento dtivod ovSem nelze povazovat za legitimni a tistavné aprobovatelny
pro vyhlaseni stavu legislativni nouze. Ustavni soud proto uzaviel, Ze v pro-
cesu piijiméani napadeného zakona byly porugeny ¢l. 1 odst. 1 a &l. 6 Ustavy
Ceské republiky a &l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod.

Vykonatelnost nalezu byla odlozena az ke dni 31. 12. 2011 s ohledem na
negativni dtsledky, které by mohly nastat pii okamzitém zruSeni zdkona.
Ustavni soud ovéem zdtiraznil, Ze v ptipadé nepftijeti nové pravni tpravy do
tohoto data ,,obzivne” dnem 1. 1. 2012 tiprava piedchozi.

Pokud v zavéru shora uvedeného nalezu Ustavni soud zminil tzv. ,,obZivnu-
ti“ zruSené pravni upravy, nejednalo se v roce 2011 o jediny takovy pripad.
Ustavni soud tak sice u&inil v jiném kontextu, nicméné ,0zivani“ zruse-

nych pravnich predpisti vénoval celou ,sérii” nélezt. Konkrétné se jednalo

o néalezy sp. zn. I. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 1927/09 ze dne
21.3.2011 asp. zn. L. US 504/10 ze dne 21. 3. 2011. Hlavni zavér t&chto
nélezt predstavovalo konstatovani Ustavniho soudu, Ze samotnym zruenim
zrusSovaciho ustanoveni v novele zdkona nedochazi bez dalsiho k ,,obziv-
nuti” ptivodni préavni Gpravy, aniz by zde byla odpovidajici vyslovna aktivita
zékonoddarce. Druhym dilezitym momentem vyplyvajicim z citovanych
néalezt byla kritika tykajici se praxe ti¢elového vyuzivani moznosti v ramci
zékonodarného procesu na pudé Poslanecké snémovny prednéset k viadnim
predlohéam individuélni ,poslanecké” pozménovaci navrhy ve druhém cteni.

Ndlez sp. zn. 1. US 1696/09: K , 0Zivdni“ prdvnich piedpisti v diisledku zrusent
derogujicich predpisti; pravidla legislativntho procesu

Nalezem z 8. 2. 2011 zamitl Ustavni soud tistavni stiznost stéZovatelky
proti rozhodnutim finan¢nich orgéanti a obecnych soudt; neshledal, Ze by
aplikaci zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zdkona
¢. 109/2006 Sb., doslo k poruseni jejich tstavnich prav.

Stézovatelka uvedla, Ze uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty
u vybranych loterii a jinych podobnych her za zdatiovaci obdobi ¢erven a Cer-
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venec roku 2007 a orgény verejné moci ji tento narok neptiznaly. K tomu
doslo v disledku toho, Ze dané organy jinak nez stéZovatelka posoudily du-
sledky derogac¢niho ustanoveni § 113 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (déle jen ,zdkon o DPH"), ve znéni zdkona &. 109/2006 Sb.
Jak astavni soud zjistil, uplatnila stéZovatelka narok na odpoc¢et DPH v pie-
sv&dCeni, Ze zrusenim § 113 pism. b) zdkona o DPH (zédkonem ¢. 109/2006
Sb.) ,obzivla” ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o DPH.
Odvolaci orgén (a nasledné soudy) ptitom ve svém rozhodnuti uvedl, Zze
predmétna ustanoveni nebyla od 1. 1. 2005 opétovné vyhlasena ve Sbirce
zékonti. Nemohlo tak dojit k tomu, Ze by se zrusenim § 113 pism. b) zadkona
o DPH dané ustanoveni vratila do pravniho ¥adu Ceské republiky, a Ze by tak
na jedno plnéni existovaly dvé prdvni normy, z nichZ jedna ndrok na odpocet
dané priznéava a druhé nikoliv.

Ustavni soud v nalezu piedné uvedl, Ze ke sporu by viibec nedoslo, kdyby
nedochézelo k ucelovému vyuzivani moznosti v rdmci zakonodarného
procesu na pudé Poslanecké snémovny prednaset k viadnim piredloham
individudlni , poslanecké” pozménovaci navrhy ve druhém cteni; zvlasté
nemravnym je pak takovy pozmeénovaci navrh, ktery postrada jakékoli
odiivodnéni (to byl pravé nyn&jsi pripad). Pti této prilezitosti Ustavni soud
vyzval zejména vladu a Parlament, aby ptijetim vhodné prévni tpravy tako-
vym excestim zabrénily.

Zékon o DPH v § 113 pism. b) stanovil, Ze ,§ 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004.” Uplynutim daného dne tak tato
ustanoveni prestala normativné existovat. Prijetim zdkona ¢. 109/2006 Sb.,
kterym byl mj. zruden § 113 pism. b) zdkona o DPH, pfestalo i toto ustanove-
ni zékona o DPH normativné existovat. Nicméné dany zdkon nijak neupravil
nasledek, ke kterému aplikaci § 113 pism. b) zakona o DPH jiz doslo; tento
nasledek tak tedy ztistal zachovan. Ustavni soud proto konstatoval, Ze cht&l-
li by zdkonodarce docilit stavu, aby existovala pravidla, jichz se stéZovatelka
dovolav4, musel by je ve formé zdkona vyslovné prijmout; tak se tomu ale
nestalo.

Ustavni soud dodal, Ze v pravnim ¥adu Ceské republiky neni vyslovné tipravy
predjimajici znovunabyti platnosti jednou zruseného zédkona, mélo-li by byt
obnoveni platnosti spjato s projevem viile jiného statniho organu nez Parla-
mentu; jednou zruseny zdkon bez jeho opétovné viile, smérujici k obnoveni
platnosti a t¢innosti zdkona, tyto vlastnosti znovu nabyt nemuize. Z této
zésady ale v minulosti Ustavni soud uéinil nutnou vyjimku, kteréd viak re-
spektuje svrchovanost Parlamentu. Jak plyne z nalezu sp. zn. PL. US 2/02 ze
dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.), Ustavni soud tehdy poskytl
Parlamentu Cas, aby otazky upravené ustanovenim ob¢anského zakoniku,
jez bylo posléze protitistavnim zakonem zruseno, znovu posoudil a prijal
primérenou pravni tpravu, kterd bude respektovat zdkladni prava a svobody.
V citovaném rozhodnuti Ustavni soud ptedjimal i moZnost, Ze zdkonodarce
apel strazce ustavnosti nevyslysi, a vzhledem ke specifické situaci - ochrané
zékladniho préava vzeslého z legitimniho o¢ekavani - stanovil dalsi pravni
nésledky svého rozhodnuti. V daném piipadé€ Parlament neucinil Zadny krok
k tomu, aby zajistil garanci ohrozenych zdkladnich prév, a pravé az v dtisled-
ku toho doslo k ,,obzivnuti” prislusnych ustanoveni ob¢anského zéakoniku.

Pravo na izemni samospravu

Podobneé jako v predchozich letech se také v roce 2011 vénovala judikatura
Ustavniho soudu garancim préava na izemni samospréavu. Kromé tradi¢ni
kompetence posuzovani ndvrhti Ministerstva vnitra na zruSeni obecné
zévaznych vyhlasek se rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu v tomto roce
dotkla téz problematiky komundlnich voleb, at uz jde o posouzeni volebnich
manipulaci v jejich prabéhu, ti¢elového prihlasovani volict k trvalému po-
bytu v obci (nalezy sp. zn. Pl. US 59/10 ze dne 4. 5. 2011 a sp. zn. PL. US 6/11
ze dne 4. 5. 2011) nebo rozd€leni hlavniho mésta Prahy do vice volebnich
obvodi (nélez sp. zn. PL. US 52/10 ze dne 29. 3. 2011) - viz k tomu bliZe &4st
vénujici se volebnimu prévu.

Pokud jde o posuzovéni obecné& zavaznych vyhlasek, fesil Ustavni soud v loii-
ském roce celou radu otézek s touto regulaci souvisejicich, pficemz rada
zavéra byla Ustavnim soudem formulovéna v judikatuie poprvé. To se tykalo

zejména pripustnosti regulace umistovani tzv. videoloterijnich termindlt
(VLT), fedené postupné v nalezech sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011
(202/2011 Sb.), sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (293/2011 Sb.) a sp. zn.
Pl. US 29/11 ze dne 27. 9. 2011 (328/2011 Sb.), v nichZ Ustavni soud aproboval
moznost takové regulace, a to jak podle § 50 odst. 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dale téz ,loterijni zakon"), tak pod-

le obecného zmocnéni dle § 10 pism. a) zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni). Soutasné dal Ustavni soud jasné najevo, Ze je povinnosti
Ministerstva financi zahdjit prezkumna tizeni o individuélnich povolenich

k provozovani VLT v pripadech, kdy se takovéa rozhodnuti dostavaji do kolize
s obecné zavaznymi vyhlaskami.

V souvislosti s témito nalezy se Ustavni soud vyjadril k fadé dalsich otazek,
jako je napriklad pripustnost individualizované regulace v obecné zavaznych
vyhlaskach.

Ndlez sp. zn. PL US 22/11: Obecné zdvaznd vyhldska Statutdrntho mésta
Kladna ¢&. 46/10, o urceni mist pro provozovdni jinych technickych hernich
zarizeni povolenych Ministerstvem financi na tzemi mésta Kladna

V nélezu ze dne 27. 9. 2011 se plénum Ustavniho soudu zabyvalo obecné
zévaznou vyhlaskou, jiz statutarni mésto Kladno vymezilo presné¢ mista,

na nichz povolilo ¢i naopak zakazalo umisténi loterijnich terminéala. Dle
Ministerstva vnitra jako navrhovatele byla napadena vyhlaska v rozporu se
zékonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. I pres dekla-
raci existence zdkonného zmocnéni dle § 10 pism. d) obecniho zfizeni a § 50
odst. 4 loterijniho zdkona statutdrni mésto ve vyhlasce tidajné upravilo zéle-
Zitost nespadajici do jeho vécné ptisobnosti. Dana vyhlaska totiZ regulovala
moznost provozu hernich zatizeni povolovanych dle § 50 odst. 3 loterijniho
zékona, tzv. videoloterijnich termindld, i kdyz dle navrhovatele tato zarizeni
neni mozné podradit pod pojem vyhernich hracich ptistroja (VHP) dle § 50
odst. 4, § 17 odst. 1 a § 2 pism. e) loterijniho zdkona. Dle navrhovatele mé&sto
nemohlo v&c upravit ani dle zmocnéni obsazeného v § 10 pism. a) obecniho
ztizeni (otazky vefejného potradku), nebot to je omezeno zdkladnimi prévy

a svobodami plynoucimi z istavniho poradku. V daném pripadé se napade-
néa vyhlaska ocitla v rozporu se svobodou podnikéani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Ustavni soud v&ak dospél zavéru, Ze obce jsou povolény k této regulaci VHP

i VLT, nerozhodno zda na zdklad€ § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. €) loterij-
niho zdkona ¢i ptipadné na zdklad€ § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Ustavni
soud k tomu blize uvedl, Ze prdvo tizemnich samosprévnych celkti na samo-
spréavu je tstavné garantovanym pravem, aviak Ustava Ceské republiky sama
primo nevyjmenovava konkrétni oblasti, v nichZ se pravo na tizemni samo-
spravu muze realizovat, a svétuje stanoveni podrobnosti zakonu. To vSak dle
Ustavniho soudu neznamend, Ze tistavni garance prava na tizemni samo-
spréavu se vyterpava formalné pouze stanovenim vyhrady zékona. Ustavni
garance prava na Uzemni samospravu méa nepochybné i materiéalni aspekt;
provadéci zakon nemtize obsah tstavné garantovaného prava na tzemni
samospravu vyprazdnit &i fakticky eliminovat. Ustavni soud proto konstato-
val, Ze nelze pripustit takovy vyklad podustavnich predpist, ktery by ve svém
dtisledku vedl k popreni tistavné zaruc¢eného prava izemnich samospréav-
nych celkli na samospréavu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti
rozhodovat ve formé obecné zéavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na
jejim tzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu
na to, jaké je jejich vnitrni technické usporadani.

Ustavni soud v nalezu posoudil rovn&z piipustnost regulace, zaloZené na pii-
jeti seznamu konkrétnich nemovitosti, v nichZ nelze VLI provozovat. V této
souvislosti uvedl, Ze takova regulace je moznd, pokud neporusuje princip
rovnosti a pokud je pripadnym provozovateltim zajistén individualni soudni
prezkum. Shledal, Ze v daném pripadé jsou obé tyto podminky splnény, ne-
bot zarazeni mist je objektivné ospravedlnéno a provozovateltim je zachovan
soudni prezkum poté, co Ministerstvo financi rozhodne o povoleni pfistrojt,
resp. co posoudi existenci dtivodti pro zruSeni jiz vydanych povoleni dle

§ 43 loterijniho zékona. K tomu pak Ustavni soud doplnil, Ze je pravé na
Ministerstvu financi, aby zajistilo respekt k obecni regulaci prostirednictvim
néastroju, které mu ud€luje spravni rad a loterijni zdkon v § 43 odst. 1; ten
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stanovi povinnost povolujiciho orgédnu zrusit povoleni, jestliZe nastanou
nebo dodatec¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
nebo jinou podobnou hru povolit. Pokud Ministerstvo financi v navaznosti
na existujici obecné zavazné vyhlasky nezahdji prezkumna rizeni, porusuje
ustavné zarucené pravo obci na izemni samospravu.

Dalgi podstatnou skute¢nosti je zména nahledu Ustavniho soudu na moz-
nost regulace oteviracich dob restaurac¢nich a pohostinskych zatizeni v obec-
né zéavaznych vyhlaskéch. Tuto moznost Ustavni soud posvétil jiZ v roce

2010 (nélez sp. zn. Pl. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010; 368/2010 Sb.) a znovu ji
potvrdil také v roce minulém (nélez sp. zn. Pl US 13/09 ze dne 25. 1. 2011;
40/2011 Sb.). V tomto nalezu Ustavni soud rovnéz rozebral podminky sta-
novovéani vyjimek z povinnosti ulozenych v obecné zavaznych vyhlaskach,

a to tak, ze vyhldSka mtize rdmcove upravit povoleni vyjimek, avSak nemtize
stanovit vyluku z aplikace spravniho fadu, pokud jde o individuélni rozhodo-
véani o udéleni vyjimky.

Ndlez sp. zn. Pl. US 13/09: Obecné zdvaznd vyhldska mésta Vodriany
¢. 4/2008, o ochrané verejného porddku pri provozovdni hostinskych ¢innosti

V nélezu z 8. 2. 2011 posoudilo plénum Ustavniho soudu obecné zéavaznou
vyhlasku, kterou byla regulovana oteviraci doba restauracnich zarizeni a kte-
ra v pripadé zadosti o vynéti z takové regulace stanovovala vyluku z pouziti
spravniho radu.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy provozovanim hostinské ¢in-
nosti v no¢nich hodindch mtze dochézet k naruSovani verejného poradku,
maé obec moznost na zékladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 obecniho ziizeni
a &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovit povinnosti subjekttim tuto
¢innost provozujicim, a to v€etné povinnosti spoc¢ivajici v omezeni provozni
doby v no¢nich hodinéch. S ohledem na toto obecné tstavni zmocnéni jiz
neni tfeba konkrétniho zmocnéni ve zvlastnim zéakong. Pritom kazdéa takova
mistni iprava ma své zvlastnosti; hodnoceni kritérii tistavnosti a zdkon-
nosti obecné zdvazné vyhlasky musi vychdzet z podminek konkrétni obce,

nebot zde Ustavni soud hodnoti nikoli celostatni, nybrz pravé mistni ipravu
zélezitosti vetfejného poradku. Provozovani hostinské ¢innosti pritom samo
o sobé verejny porddek neporusuje, ale v urcitych lokalitdch mtze vytvaret
,predpoli” (viz k tomu p¥edchozi nalez sp. zn. Pl. US 11/09) pro narugovéani
vetejného potadku. Ustavni soud rovnéz piihlédl k intenzité zasahu do prava
provozovat hospodéarskou ¢innost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav

a svobod, kterou shledal pomérné nizkou s ohledem na konkrétni stanoveni
dob.

Ustavni soud v8ak shledal diivody pro zruseni ¢l. 3 odst. 2 napadené vyhlasky,
dle kterého se na udé€lovani vyjimek nevztahuje spravni rad. Pro rozhodo-
vani orgdnu verejné spravy je totiz moznd vyluka pouziti sprdvniho radu jen
cestou zékona, nikoli cestou obecné zavazné vyhlasky. Takové ustanoveni
obecné zdvazné vyhlasky se dostalo mimo zdkonem vymezenou vécnou
ptisobnost obce, ktera zde proto postupovala ultra vires.

Zdékladni prava a svobody
Osobni svoboda

Osobni svoboda ve smyslu ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod patftila
ivroce 2011 mezi relativné frekventované oblasti podléhajici prezkumu
Ustavnim soudem. Hlavnimi aspekty této svobody, jimiz se Ustavni soud
vroce 2011 zabyval, bylo zejména omezeni osobni svobody vazbou ¢i trestem
odnéti svobody, zdkonnost rozhodnuti ptijatych v trestnim fizeni a prava
osob obvinénych ¢i odsouzenych.

V souvislosti s pfezkumem vazebnich véci se Ustavni soud v roce 2011 za-
byval pravy osob vazebné stihanych v nélezech sp. zn. II. US 2988/11 ze dne
20. 10. 2011, sp. zn. L. US 969/11 ze dne 14. 7. 2011 a sp. zn. 1. US 3630/10 ze
dne 24. 5. 2011, v nichZ shodné konstatoval, Ze obvinénym ndleZzi pravo byt
slySen v kontradiktornim fizeni, v némz se rozhoduje o dalS§im trvani jejich
vazby. Ustavni soud se také vénoval pravu téchto osob na nahradu $kody

a ndhradu nemajetkové Gjmy, jeZ jim vznikly v diisledku nespravného ured-

niho postupu, tj. neopodstatnénosti vazebniho stihéni. K praviim osoby, jez
byla mj. vazebné stihana, proti niz byla vznesena obzaloba (a jiz byla posléze
zpro§téna), na ndhradu Gjmy zptsobené zasahem trestniho stihéni do jejich
osobnostnich prav se Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. I11. US 1976/09
ze dne 13. 12. 2011. V dané véci byl v fizeni pred civilnimi soudy stéZovate-
Itv nédrok na ndhradu nemajetkové tjmy zamitnut s ohledem na ndmitku
promleni, vznesenou vedlej$im tcastnikem (Ministerstvem spravedlnosti).
Ustavni soud v tomto nalezu upozornil, Ze v dané véci predstavovalo vyho-
véni ndmitce proml¢eni rozpor s dobrymi mravy, nebot stéZovatel diivodné
pocitoval dopady trestniho stihani do svého soukromého i pracovniho zivota
a navic sviij ndrok na ndhradu uplatnil v dobré vite, Ze mu bude vyhovéno.

K néahradé gkody v duisledku uvaleni vazby se Ustavni soud dale vyjadiil v na-
lezu sp. zn. PL. US 11/10 (314/2011 Sb.) ze dne 6. 9. 2011, v ném# se podrobné
zabyval také problematikou tzv. zavinéni si vazby (anotace rozhodnuti viz
¢ast o ndhradé skody za nezdkonné rozhodnuti a nespravny tiedni postup).

Dalsimu aspektu prav osob, jejichZ svoboda byla omezena vazbou, se
Ustavni soud vénoval v nélezu sp. zn. I1. US 3647/10 ze dne 2. 6. 2011, v ném%
se vyjadril k pravu obvinéné osoby, jez se nachéazi ve vazbé, na soukromou
korespondenci.

Ndlez sp. zn. II. US 3647/10: Respektovdni ochrany soukromi - odesildni kore-
spondence z vazby

V nélezu ze dne 2. 6. 2011 se Ustavni soud zabyval ptipadem stéZovatelky,

proti niz bylo vedeno trestni stihani pro trestny ¢in podpory a propagace neo-

nacistickych hnuti. Byla vzata do vazby z koluzniho a predstiZzného dtivodu,
pozdéji byla vazba prodlouzena pouze z predstizného divodu. Usnesenim
obvodniho soudu ze dne 15. 7. 2010 byl prijat pisemny slib stéZzovatelky, byl
stanoven dohled proba¢niho urednika a byla propusténa z vazby. Ke stiz-
nosti statni zastupkyné méstsky soud zrusil usneseni obvodniho soudu

a ponechal stézovatelku ve vazbé. V odtivodnéni soud uvedl, Ze v pripadé
propusténi stézovatelky hrozi opakovéani trestné ¢innosti, nebot tato udrzuje

pisemny kontakt s desitkami osob pohybujicich se na ,,scéné€ pravicového
extremismu”. Podle stéZzovatelky soud nepfijal jeji pisemny slib pouze proto,
ze vedla korespondenci s jinymi osobami.

Ustavni soud s odkazem na sviij nélez sp. zn. II. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009
(N 157/54 SbNU 33) ptipomnél, Ze pravo na nedotknutelnost osoby a soukro-
mi miZze byt omezeno, jen pokud je Setreno podstaty a smyslu tohoto préava.
Proto je osobam legitimné omezenym na svobodé omezeno vySe uvedené
pravo jen v rozsahu ucelu tohoto omezeni. Tomu odpovida Gprava podustav-
niho prava v § 13 zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, jeZ na jedné strané
vyslovné umoznuje prijiméni a odesilani korespondence, na druhé umoznuje
kontrolu obsahu korespondence. Plati ovsem, Ze ze samotného vyuziti za-
kladnich prav a svobod nesmi byt v souladu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny zdkladnich
prév a svobod nikomu zptisobena tjma.

V posuzovaném pripadé obecny soud od@ivodnil obavy z opakovani trestné
¢innosti, pro kterou byla stézovatelka stihana, pouze tim, Ze je v korespon-
dencnim styku s osobami, ,jez se exponuji na scéné pravicového extremis-
mu”“, aniz by se zabyval tim, v jakém sméru by mohl byt obsah korespon-
dence zavadny. Ustavni soud je oviem toho néazoru, Ze samotny fakt vedeni
korespondence nemtize hrat zdsadni roli pti rozhodovani o dal§im trvéani
vazby. Navazovani a udrzovani vztaht s jinymi osobami je totiz kryto pravem
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prév a svobod, jez mtiZe byt vykonem vazby omezeno pravé jen pova-
hou vazby a ti¢elem trestniho tizeni.

Z téchto diivodii Ustavni soud stiznosti vyhovél, nebot obecny soud porusil
zékladni pravo stézovatelky podle ¢l. 3 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

V dal%ich nalezech s piesahem do osobni svobody se Ustavni soud v roce
2011 zabyval napt. zdkonnosti zbaveni osobni svobody (nélez sp. zn. I. Us
2910/10 ze dne 15. 12. 2011), rudenim nezakonnych rozhodnuti vydanych
v trestnim tizeni (nélez sp. zn. II. US 655/11 ze dne 30. 8. 2011), dokazové-
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nim v trestnim tizeni (nélezy sp. zn. I. US 684/11 ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L.
US 3622/10 ze dne 16. 6. 201 1) a podminénym propusténim z vykonu trestu
odnéti svobody (nélezy sp. zn. I. US 380/11 ze dne 17. 5. 2011 a sp. zn.

I11. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011).

Mimo ramec trestniho rizeni stdl ndlez sp. zn. 1. US 3654/10 ze dne 3. 3. 2011,
vném# Ustavni soud v souvislosti s natizenim ochranného lé¢eni v tistavni
formé konstatoval, Ze ,ochranné léceni ve formé tistavni je zavaznym z4-
sahem do osobni svobody; je opatfenim vyjime¢nym a subsididarnim k am-
bulantni formé. Stejné jako u jinych forem omezeni osobni svobody, resp.
jinych zékladnich prav nebo svobod, je mozné ji naridit jen v prfipadé nezbyt-
né nutném k zajisténi legitimniho cile. Pokud 1ze dosdhnout legitimniho cile
jinak, nelze toto ani jiné zédkladni pravo ¢i svobodu omezit.”

Ochrana soukromého zZivota a nedotknutelnosti obydli

Ochranou soukromého Zivota, garantovanou ¢lankem 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, a nedotknutelnosti obydli dle ¢lanku 12 Listiny
zakladnich prav a svobod se Ustavni soud v loiiském roce zabyval celkem

v deviti nalezech. V této souvislosti Ustavni soud vénoval pozornost napf.
dokazovéni v trestnim fizeni ve vazbé na prolomeni nedotknutelnosti obydli
domovni prohlidkou ve smyslu ¢lanku 12 odst. 2 Listiny zdkladnich prav

a svobod (ndlez sp. zn. IV. US 569/11 ze dne 12. 7. 2011). Domovni prohlid-
kou provedenou coby neodkladny a neopakovatelny tikon pied zahajenim
trestniho Fizeni se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. II. US 3073/10 ze dne
10. 3. 2011, v némz konstatoval, Ze pakliZe je§té nebylo zahdjeno trestni sti-
héani konkrétni osoby, musi ptikaz k provedeni domovni prohlidky obsahovat
odtivodnéni toho, Ze jde o iikon neodkladny nebo neopakovatelny; v opac-
ném piipadé trpi dle Ustavniho soudu takovy ptikaz zavaznou vadou, ktera
ma za nasledek poruseni zékladniho prava na domovni svobodu dle ¢l. 12
odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod. V nélezu sp. zn. IV. US 2228/09 ze
dne 15. 3. 2011 Ustavni soud fe%il navrh stéZovatele, u né&jz byla prohlidka ji-
nych prostor a pozemki provedena, ackoliv byl osobou odlisnou od subjektu,

proti némuz byla prohlidka jinych prostor a pozemkti natrizena. V dané véci
Ustavni soud neshledal zasah do zakladniho préava stéZovatele, jenZ uZival né-
které prostory, proti nimz byla prohlidka natizena, na jejich nedotknutelnost
ve smyslu ¢lanku 12 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot stézo-
vatel pfedmé&tné prostory nemél zvlast oznaceny (4. tak, aby bylo zjevné, Ze se
nejedna o prostory uzivané subjektem, proti némuz byla prohlidka natizena).

V oblasti ochrany soukromého a rodinného Zivota piijal Ustavni soud nékolik
pielomovych nalezt, z nichZ ve dvou - nalezech sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne
29. 3. 2011 (publikovany ve Sbirce zakonti pod & 94/2011 Sb.) a sp. zn. PL. US
24/11 ze dne 20. 12. 2011 - posuzoval zptisobilost shromézdénych udajti z te-
lekomunikac¢niho provozu zasdhnout do prava na soukromy zivot dle ¢lanku
10 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ndlez sp. zn. PL. US 24/10: ShromazZdovdni a vyuZivdni provoznich a lokali-
zacnich udajti o telekomunikac¢nim provozu

V nélezu ze dne 22. 3. 2011 se plénum Ustavniho soudu zabyvalo navrhem
skupiny poslancti na zruseni § 97 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich a o zmé&né nékterych souvisejicich zdkont (zékon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlasky
¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich udajt, dobé jejich
uchovévani a formeé a zptisobu jejich predavani organtim opravnénym k je-
jich vyuzivani.

Napadena ustanoveni zakotvovala povinnost provozovateld verejnych
komunikacnich siti nebo vetrejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci shromazdovat a ukladat provozni a lokaliza¢ni tdaje z uskute¢nénych
telekomunikaci, a to po dobu 6-12 mésici, a pripadné je poskytnout oprav-
nénym organtim. Dle navrhovatelti shromazdovani a vyuzivani téchto adajia
o telekomunika¢nim provozu v takovém rozsahu, v jakém jej vymezovala
napadend ustanoveni zdkona a napadena vyhlaska, predstavovala nepropor-
ciondlni zédsah do zdkladnich préav uvedenych v Listiné zdkladnich prév a svo-
bod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétné

zékladnich prav dle ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a 3 a ¢l. 13 Listiny zdkladnich
préav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dany zésah bylo navic moZno povazovat za poruseni podstatnych nélezitosti
demokratického pravniho statu, k nimz lze priradit i zasadu proporcionality
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ustavni soud se zamé&til predevéim na zptisobilost napadené préavni tpravy
zasdhnout do prava na soukromi ve smyslu ¢lanku 10 Listiny zdkladnich prav
a svobod, pricemz pripomnél, Ze primdarni funkci prdva na respekt k sou-
kromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individudlni
osobnosti. Vedle tradi¢niho prostorového vymezeni soukromi (ochrana obyd-
li) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou tvorbou
socialnich vztahti zahrnuje pravo na respekt k soukromému Zivotu i garanci
sebeurceni ve smyslu rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Préavo na
soukromi tak garantuje téz pravo jednotlivce sém rozhodnout, zda, v jakém
rozsahu, jak a za jakych okolnosti maji byt informace z jeho soukromi zpti-
stupnény jinym subjekttim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava
na informac¢ni sebeurceni garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny zédkladnich prav
a svobod. Pravo na informacni sebeurceni je nezbytnou podminkou jak pro
svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolec¢nosti, tak i pro ustaveni
svobodného a demokratického komunika¢niho fadu; v podminkéach vSeve-
douciho a vSudypritomného statu a vetrejné moci jsou svoboda projevu, pravo
na soukromi a pravo svobodné volby chovani a konani iluzorni.

Ustavni soud déle uvedl (s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
lidské préva, Spolkového ustavniho soudu a dalgich ustavnich soudd), ze
ackoliv se povinnost uchovavat predmétné tidaje nevztahuje na obsahy jed-
notlivych sdéleni, z danych tidajt o uzivatelich, adresétech, ¢asech, datech,
mistech a forméch telekomunikace 1ze - paklize by udaje byly sledovany po
delsi dobu - v jejich kombinaci sestavit detailni informace o jednotlivych oso-
bach. Tento dusledek aplikace pravni tipravy ovéem dle Ustavniho soudu ne-
pripustné zasahuje do prava na soukromi dot¢enych osob. Napadena pravni
uprava proto podle né&j nespliiovala pozadavky plynouci z principu pravniho
statu a byla v kolizi s poZadavky na omezeni zédkladniho prava na soukromi

v podobé prava na informacni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny
zékladnich prav a svobod, které plynou z principu proporcionality. Ustavni
soud proto ndvrhu na zruSeni napadenych préavnich predpisti vyhovél.

Na zavéry piedstavené ve vyée uvedeném nalezu Ustavni soud obsahové
navézal v nalezu sp. zn. Pl US 24/11 ze dne 20. 12. 2011, v némz Fesil otazku
pristupu orgdnt ¢innych v trestnim fizeni k tidajim o telekomunika¢nim
provozu.

Ndlez sp. zn. PL. US 24/11: P¥istup orgdnii ¢innyjch v trestnim ¥izeni k tidajiim
o telekomunikacnim provozu

V nélezu ze dne 20. 12. 2011 se plénum Ustavniho soudu zabyvalo navr-
hem Obvodniho soudu pro Prahu 6 na zru$eni ustanoveni § 88a zdkona

¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpist. Napadené ustanoveni umoziuje pro ucely objasnéni skute¢nos-
ti ddlezitych pro trestni rizeni predsedovi senétu ¢i soudci v pripravném
tizeni naridit osobam vykonévajicim telekomunikac¢ni ¢innost, aby jemu ¢i

statnimu z&stupci nebo policejnimu organu v pripravném tizeni sdélily uda-

je o telekomunika¢nim provozu, které jsou predmétem telekomunika¢niho
tajemstvi nebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostredkovacich
dat.

Obvodni soud podal navrh na zruseni uvedeného ustanoveni v souvislosti

s fizenim, jeZ vede o Zadosti Vojenské policie o vydani prikazu ke sdé€leni
udaju o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu. Podle navrhovatele
neobsahovalo toto zdkonné ustanoveni dostatecné garance prav uzivatelt
sluzeb elektronickych komunikaci; navrhovatel také uvedl, Ze napadenou
pravni upravu povazuje za znacné benevolentni a takova benevolence za-
priciiiuje inflaci navrhii ze strany Policie Ceské republiky a dalsich statnich
organu. Dle navrhovatele proto § 88a nebyl v souladu s ¢l. 13 Listiny zaklad-
nich prév a svobod (jenz zakotvuje pravo na listovni tajemstvi a tajemstvi
jinych pisemnosti a zdznamt).
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Ustavni soud s odkazem na sviij ptedchozi nalez sp. zn. Pl. US 24/10 po-
suzoval pravo na informacni sebeurceni a pravo na soukromi v kontextu
jejich omezeni, vyplyvajicich z napadeného ustanoveni § 88a trestniho radu.
Pritom uvedl, Ze takova omezeni musi spliiovat pozadavek urcitosti - z&-
konna ustanoveni stanovici omezeni zékladnich prav tedy musi byt presnéa
a zretelnd ve svych formulacich a soucasné predvidatelnd v tom smyslu, aby
potencidlné dot¢enym jednotlivetim poskytovala dostate¢nou informaci

o podminkéch, za nichz mtize k omezeni jejich zdkladnich prav dojit.

Na zakladé& takto obecné vymezeného ramce piistoupil Ustavni soud k prove-
deni testu proporcionality. V této souvislosti konstatoval, Ze ti¢el sledovany
napadenym ustanovenim, tj. stthani, pfredchézeni, odhalovéani a vySetrovani
trestnych ¢int je ti¢elem ustavné akceptovatelnym. Pokud jde o pozZadavek
nezbytnosti, dospé&l Ustavni soud k zé&véru, Ze upravené meze zakladniho
préava na informacni sebeurceni jsou formulovany v § 88a trestniho radu
velmi Siroce a neurcité€ a ve své podstaté umoznuji vyZadéni a pouziti udajt
ze strany orgdnu c¢innych v trestnim fizeni pokazdé, je-li jim mozné ptriznat
né&jakou souvislost s probihajicim trestnim fizenim. Takové zdkonné meze
jsou ale dle Ustavniho soudu p¥ili§ &iroké a tuto netistavnost nelze zhojit ani
ustavné konformnim vykladem, k némuz by byly povolany obecné soudy pti
posuzovani zadosti orgédnti ¢innych v trestnim fizeni. S tim souvisi riziko
naduzivani (i zneuzivani) tohoto opatteni jako b&Zného a rutinniho prostired-
ku provozu.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni neobstoji v testu
proporcionality, a predstavuje tak poruseni prava na soukromi v podobé
préva na informacni sebeurceni, jak je garantovano v ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 13
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zékont (zakon o evidenci obyvatel). S ohledem
na to Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil, aviak odloZil vykonatelnost
néalezu k 30. 9. 2012.

Vedle ochrany soukromi se Ustavni soud zabyval rovnéz zésahy statu do pré-
va na respekt k rodinnému zivotu. Napiiklad v nalezu sp. zn. III. US 3363/10

ze dne 13. 7. 2011 fesil zdvazny ustavnépravni problém, a to umisténi nezle-
tilého ditéte do péce psychiatrické lécebny za situace, kdy toto dité odmita
styk s jednim z rodicu.

Ndlez sp. zn. III. US 3363/10: Netistavnost predbézného opat¥eni o umistént
nezletilého do psychiatrické léc¢ebny pri odmitani styku s druhgm rodi¢em

V nélezu ze dne 13. 7. 2011 se Ustavni soud zabyval ptipadem st&Zovatelky,
jejiz nezletily syn byl predbéznym opatrenim, narizenym okresnim a néasled-
né krajskym soudem, umistén do péce psychiatrické 1é¢ebny v Opavé, nebot
odmital styk se svym otcem. V dob¢, kdy soudy rozhodovaly o pokracovani
pobytu nezletilého v psychiatrické 1é¢ebné, byl nezletily pritom v psychiat-
rické lé¢ebné umistén jiz vice nez pil roku. Podle stéZovatelky krajsky soud
pochybil pti hodnoceni ditkazi a tvrzeni G¢astnikt (napt. vzal v potaz pouze
tvrzeni otce, opomenul diikazy navrzené stéZovatelkou i stanovisko nezleti-
1ého) a zdroveri je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Vedle toho stéZzova-
telka namitala, Ze nezletily nebyl v fizeni pfed obecnymi soudy slySen a jeho
umisténi do psychiatrické 1écebny nesledovalo jeho nejlepsi zdjem.

Ustavni soud se zamétil v prvé fadé na posouzeni, zda v dané véci existovaly
podminky pro natizeni predbézného opatteni. V této souvislosti byl nucen
konstatovat, Ze pro predbézné opatreni nebyly dany zdkladni procesni
podminky, a proto jeho vydani (resp. ,obnoveni” krajskym soudem) pted-
stavovalo natolik zéasadni vadu, Ze tato nabyva charakteristik vady vyznamu
ustavnépravniho. Principy spravedlivého procesu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod byly tedy poruseny a stézovatelka se jich dle

Ustavniho soudu dovolavala opodstatnéné.

Ustavni soud se dale vyjadiil k p¥imétenosti predb&zného opatieni (tj. umis-
téni nezletilého do pé&e psychiatrické 1é¢ebny) a k intenzité jeho zadsahu

do rodinného Zivota stézovatelky, potazmo nezletilého. S odkazem na svijj
nélez sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11) Ustavni soud
upozornil, Ze vytrZeni ditéte z existujiciho rodinného prostredi predstavuje
nejen zéasah do soukromého a rodinného Zivota, ale do jisté miry i do osobni

svobody. Tento z&vér se uplatni o to vice v situaci, kdy dité€ se svym odnétim

z rodinného prostiedi nesouhlasi. Rodinné prosti‘edi je totiZ dle Ustavniho
soudu pro dité prostorem svobody a jakékoli jiné prostredi, zejména pak
ustavni zatizeni, jez ma sviij vlastni rezim vnucovany - v souladu se zdkonem
- chovanctim, nelze povazovat za prostor osobni svobody ditéte. Opatieni,
jimz soud stézovatelce ulozil umistit nezletilého do péce psychiatrické 1é¢eb-
ny, sice podle Ustavniho soudu sledovalo legitimni tcel, prosti‘edi psychiat-
rické 1éCebny se vSak nejevi jako vhodné z hlediska zajmu ditéte, ktery jsou
obecné soudy povinny primarné zohledrnovat pti rozhodovani v rodinnych
zélezitostech. Obecné soudy tak pochybily predevsim tim, Ze se dostate¢né
nezabyvaly otdzkou, zda prostredi psychiatrické 1é¢ebny je pro zdravi ditéte
vhodné, a nezkoumaly, zda nezletilého nelze predat do péce jiného vhodné-
ho zarizeni. Realizace predbézného opatreni prostiednictvim psychiatrické
1é¢ebny a predevsim postup krajského soudu pti rozhodovéni o odvoléni
porusgily dle Ustavniho soudu préavo nezletilého a stéZovatelky na zohlednéni
z&jmu ditéte pri rozhodovéani v jeho zélezitostech ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a na rodi¢ovskou vychovu a pééi ve smyslu ¢lanku
32 odst. 4 Listiny zdkladnich préav a svobod a pravo stéZovatelky na spravedli-
vy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nad ramec vyse uvedeného Ustavni soud upozornil, Ze v pritbéhu Fizeni pied
obecnymi soudy bylo poruSeno také pravo nezletilého byt slySen a vyjadrit

se ve své véci, garantované ¢lankem 12 Umluvy o pravech ditéte a élankem

3 Evropské timluvy o vykonu prav déti. Jakkoli toto pravo nalezi ditéti, nikoli
rodi¢tim, v dané véci v disledku poruseni uvedenych prav nezletilého doslo
k z&sahu do préava stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36
odst. 1 Listiny. Z uvedenych dtivodii proto Ustavni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu, jimZ tento soud ,,obnovil” predbézné opatireni o umisténi
nezletilého do péce psychiatrické 1écebny.

Ochrana majetkovych prav, legitimni ocekavani

Majetkova prava, a to v€etné legitimniho o¢ekavani zmnozeni majet-
ku, patii tradi¢né k oblasti, jeZ podléha ¢astému prezkumu Ustavnim

soudem. Nejinak tomu bylo i v minulém roce, kdy se Ustavni soud v této
souvislosti zabyval napt. problematikou restituci cirkevniho majetku (viz
nélezy sp. zn. 1. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. II. US 2326/07 ze dne
31.3.2011 a sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011) &i prav mensinovych akci-

onaia pti rozhodovéni valnych hromad akciovych spole¢nosti (v nalezech sp.
zn. 111. US 2671/09 ze dne 3. 3. 2011 a sp. zn. I. US 1768/09 ze dne 21. 3. 2011).

V roce 2011 se Ustavni soud také vyslovil k dot&eni majetkovych prav spravni-
mi ¢i soudnimi rozhodnutimi na tiseku stavebniho zakona (v nélezu sp. zn.
IV. US 1796/11 ze dne 18. 10. 201 1) a pozemnich komunikaci - v nélezech sp.
zn. I1. US 3608/10 ze dne 21. 9. 2011 a sp. zn. l. US 263/11 ze dne 27. 10. 2011
resil stfet ochrany vlastnického prava osob, jez byly dlouhodobé v dobré vite,
ze urcity pozemek mé povahu ucelové komunikace a jako takovy je moz-

né jej uzivat bezplatné, a pozadavku statu na zaplaceni thrady za uzivani
tohoto pozemku v rezimu pozemni komunikace. V této souvislosti Ustavni
soud mj. uvedl, Ze dobr4 vira vlastnikil sousednich pozemk, kteti spoléhaji
na urd¢ity pravni rezim pfedmeétného pozemku (tj. opravnéné se domnivaji,
Ze se jedna o utelovou komunikaci, jiz je mozno uZzivat bezplatng), musi byt
i s ohledem na diivéjsi chovani statu chréanéna, a stat tedy nemitize zmeénit
dlouhodobé bezplatné uzivani uvedenych pozemkt coby tcelové komuni-
kace. Problematiky vztahu prava vlastnit majetek a dobré viry vlastnikt se
Ustavni soud dotkl také v nalezech sp. zn. I. US 2576/10 ze dne 11. 5. 2011
all. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011, v nichZ upozornil na nutnost kazdy ptipad
posuzovat individuéln& a dobrou viru (zejména) laikti bez pravniho vzdélani
chrénit.

Ve vztahu k zésahtim statu do prava ob&anti vlastnit majetek se Ustavni
soud vroce 2011 zaméril také na oblast dani a poplatk(, a to v nalezu
sp. zn. PL. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011 (publikovaném ve Sbirce zédkoni
pod &. 238/2011 Sb.) a ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 33/11 ze dne
8.11. 2011 (publikovaném ve Sbirce zakonti pod ¢&. 368/2011 Sb.).
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Ndlez sp. zn. Pl. US 9/08: Retroaktivita p¥i stanoveni dariové povinnosti
a ochrana dtivéry dariového poplatnika v prdavo

V nélezu ze dne 21. 7. 2011 plénum Ustavniho soudu zrusilo ke dni vyhlaseni
tohoto nélezu ve Sbirce zakont ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé zdkona

¢. 260/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 191/1999 Sb., o opattrenich tykaji-
cich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava
dusevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni zdkona
¢.121/2000 Sb., zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zdkon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pii-
jmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Névrh na zruseni predmétného ustanoveni podal Krajsky soud v Brné

v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti; v dané véci se Zzalobce doméahal
zru$eni rozhodnuti finan¢nich orgént, jimiZ mu byla vymérena dan z prijmu
za zdanovaci obdobi roku 2002. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, Ze na-
padené ustanoveni zaklad4 pravou retroaktivitu, kterou doslo k zasadnimu
znevyhodnéni fyzickych osob obchodujicich s cennymi papiry a t¢tujicich

v soustave jednoduchého ticetnictvi.

Ustavni soud v ramci piezkumu napadené pravni tipravy predné uvedl, Ze
zékon ¢. 260/2002 Sb. nabyl ti¢innosti az 1. 9. 2002, avSak v diisledku napade-
ného prechodného ustanoveni byly finan¢ni organy povinny jiz pro zdarnova-
ci obdobi roku 2002 aplikovat ve vztahu k Zalobci § 24 odst. 2 pism. r) a w)
zékona o danich z prijmu. Prezkum se tak soustredil na otdzku, zda tato
situace ma z hlediska platce dané povahu pravé retroaktivity, popt. zda mé
povahu retroaktivity nepravé, kterd mize byt za urcitych okolnosti rovnéz
shledédna netstavnim postupem zékonodéarce.

Podle napadené pravni upravy bylo ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) apliko-
véno na osoby uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi, coz se promitlo
nejen do bilance hospodareni ti¢etnich jednotek ti¢tujicich v této soustave,
nybrz i do jejich dalSich platebnich povinnosti. Jak jiZ bylo fec¢eno, nabyla

dand pravni tiprava ti¢innosti 1. 9. 2002 a me¢la platit i pro zdanovaci obdo-

bi roku 2002. V navaznosti na zakon ¢. 563/1991 Sb., o iCetnictvi, vSak ve
zdanovacim obdobi roku 2002 neme¢la ticetni jednotka tctujici v soustave
jednoduchého tucetnictvi moznost reagovat na necekanou zménu zédkona

o danich z prijmt a tim kompenzovat ztraty a zisky z prodeje cennych papirt
jako dosud.

Z pozadavkii kladenych na préavni stét (€l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
mj. plyne, Ze stat mtiZe vyzadovat od jednotlivcti chovéani, jehoz pravidla jsou
stanovena a vyhldSena predem. Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlast zavazné
dtivody, znamena poruSeni principu pravni jistoty a ochrany dtvéry v pravo.
V daném pripadé zadny takovy dtivod shledan nebyl a v prtibéhu zdkonodar-
ného procesu ani nebyl formulovén. Tento postup zdkonodarce predstavuje
zésah do ochrany vlastnického préava dle ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst.
5 Listiny zékladnich prav a svobod. Soucasné je takovy postup diskriminacni,
nebot postrddd zdtvodnéni rozliSeni mezi tc¢etnimi jednotkami tc¢tujicimi

v soustavé jednoduchého tcetnictvi (nemohly ocenit akcie realnou hodno-
tou a nemohly tak uplatnit ptipadnou ztrétu pro datiové tacely) a t¢etnimi
jednotkami tctujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi. Tim zdkonodarce
soucasné¢ porusil pozadavek rovnosti obsahu a ochrany vlastnického prava
vSech vlastnik bez rozdilu podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svo-
bod a souc¢asné zalozil nerovnost v podminkéach préva podnikat a provozovat
jinou hospodarskou ¢innost podle ¢. 26 odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svo-
bod, ¢imZ porusil ¢l. 4 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Ustavni soud déle uvedl, Ze neprava retroaktivita je v oblasti daiiového
zékonodarstvi s ohledem na jeho poslani pripustna tehdy, je-li to potfebné

k dosazeni zakonem sledovaného cile a 1ze-li dospét k zaveru, ze pri celko-
vém pométovani ,zklamané” daveéry v pravo a vyznamu a naléhavosti dtivodi
pravni zmeény byla zachovéna hranice inosnosti. V nyni predlozené véci
viak Ustavni soud shledal, Ze takové diivody pro vyjime&ny zavér o tstavni
nepripustnosti nepravé retroaktivity jsou dany. V projednévané véci totiz
zédkonodarce nedolozil, Ze zde existovaly zdvazné dtvody, proc stanovil, Ze
jako danovou ztratu mohou prodej akcii se ztratou uplatriovat za blize sta-

novenych podminek pouze tcetni jednotky uctujici v soustavé podvojného
ucetnictvi.

Jinym souvislostem ukladani a vybirani dani a poplatkii se Ustavni soud vé-
noval ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011 (368/2011
Sb.), vnémz posuzoval ustavnost datiové kontroly, jeZ byla zahajena s pode-
zfenim na darnovy unik, aniz by toto podezieni bylo podloZeno konkrétnimi
skute¢nostmi.

Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 33/11: Ustavnost dariové
kontroly zahdjené bez podezreni podloZeného konkrétnimi skute¢nostmi

Ve stanovisku ze dne 8. 11. 2011 se plénum Ustavniho soudu zabyvalo tstav-
nimi aspekty dariové kontroly, jez byla zahdjena u stéZovatele k provéreni
darniového zékladu a dané ve smyslu § 16 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozd¢jsich predpisti, protokolem ze dne 10. 5. 2006,
pritemz datiova kontrola nebyla v protokolu nijak zdtivodnéna (ze spisového
materialu vyplyvd, Ze podnétem pro zahjeni dariové kontroly byl vyznamny
pokles vykonnosti dariového subjektu, promitajici se do vyse dang). StéZzo-
vatel proti rozhodnuti finan¢niho aradu podal spravni Zalobu, jeZ vSak byla
krajskym soudem zamitnuta. Také stéZovatelovu kasacni stiZznost Nejvyssi
spravni soud zamitl. V obdobné véci jiz Ustavni soud rozhodoval, a to v na-
lezu sp. zn. 1. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375) ze dne

18. 11. 2008, protoze se v&ak II. senat Ustavniho soudu, jenz posuzuje stéZo-
vatelovu véc, se zavery vyslovenymi v uvedeném nédlezu neztotoznil, navrhl
plénu prijeti stanoviska.

Ustavni soud v tomto stanovisku piedevsim upozornil, Ze datiové Fizeni

a jednotliva dil¢i oprdvnéni svérend spravci dané v priabeéhu dariového tizeni
se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Povinnosti spravce
dané pti uplatiiovani jednotlivych procesnich institutti, tedy i pti provadéni
danové kontroly, je zejména postupovat v souladu s principem proporcio-
nality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal

vici jednotlivei neprimérenym a v disledku porusSujicim pravo na informac¢ni
autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principt a realizaci pravomoci
vrozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod nelze povazovat
bez dalsiho postup spravce dané, ktery zah4ji dariovou kontrolu ve smyslu

§ 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich
predpist, bez podezieni podlozeného konkrétnimi skute¢nostmi, Ze dariovy
subjekt nesplnil rddné dariovou povinnost. Dariova kontrola je totiZ institu-
tem s preventivnim vyznamem, jehoz cilem je na misté ovérit udaje rozhodné
pro stanoveni darniové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich
prévnich institutti k dosazeni cile fizeni a k omezeni dafiovych tnikt. Legi-

timnim cilem v ptipadé danové kontroly provadéné podle § 16 zdkona o spra-

vé dani a poplatkd je verejny zdjem statu na fadném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti. Omezeni osobni
sféry jednotlivce pti realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno po-
suzovat z hlediska principu primeérenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak,
aby byl vylou¢en svévolny postup spravce dané. Za takovyto postup vsak dle
pléna Ustavniho soudu nelze bez dalsiho povaZovat (s ohledem na ucel da-
nové kontroly) postup, pii némz pii zahajeni ¢i pribéhu dariové kontroly ne-

existuje divodné podezieni fadného neplnéni povinnosti dariového subjektu.

Ustavni soud v minulém roce déle rozvijel star¥i a jiz konstantni judikaturu
tykajici se problematiky tzv. regulovaného najemného. V nalezu sp. zn. I. US
1109/08 ze dne 5. 4. 2011 upozornil, Ze obecné soudy nesmi apriorné zamitat
zaloby pronajimatelti na ndhradu Skody viici stétu, jez méla vzniknout v di-
sledku dlouhodobé protitstavni necinnosti Parlamentu spocivajici v nepfrijeti
zvlastniho préavniho predpisu vymezujiciho ptipady, ve kterych je pronajimatel
opravnén jednostranné zvysit ndjemné, thradu za plnéni poskytovana s uzi-
vanim bytu a zménit dalsi podminky ndjemni smlouvy. Obecné soudy jsou
totiz dle Ustavniho soudu povinny uplatnény nérok posoudit z hlediska prava
vlastniki (pronajimatelt) na ndhradu za nucené omezeni vlastnického préva
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ptficemz nedodrzeni to-
hoto postupu predstavuje poruseni zéakladniho prava zalobce na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod. Uvedené za-
véry Ustavni soud dale rozvedl v nélezu sp. zn. IV. US 423/08 ze dne 6. 9. 2011.
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Nalez sp. zn. IV. US 423/08: K ndhradé Skody za nucené omezeni vlastnického
prdva podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod ve vécech protit-
stavni regulace ndjemného

V nélezu ze dne 6. 9. 2011 se Ustavni soud zabyval navrhem sté&Zovatele, jenz
se Zzalobou vii¢i Ceské republice - Ministerstvu financi doméahal nahrady
Skody zptisobené nespravnym urednim postupem, kterd mu méla vzniknout
vobdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2003 jako ztrata v dtsledku protizdkonné

a protiustavni regulace najemného. Obvodni soud stézovateltiv narok ne-
shledal opodstatnénym a jeho zalobu zamitl, odvolaci soud pak rozsudek ob-
vodniho soudu potvrdil a uvedl, Ze od 20. 3. 2003 jiz vySe ndjemného nebyla
limitovana Zddnym pravnim predpisem, a stat tak mohl zptisobit Skodu jen
svoji nec¢innosti od 20. 3. 2003 do konce roku 2003. Nejvyssi soud dovoléani
stéZovatele odmitl, nebot dospé€l k zavéru, Ze nepfrijeti urcitého zéakona neni
otadzkou zdsadniho pravniho vyznamu.

Ustavni soud v tomto piipadé zvolil dvé argumentacni linie. V prvni linii prak-
ticky odkéazal na svoji konstantni judikaturu a predevsim na stanovisko plé-
na sp. zn. Pl. US-st. 27/09 ze dne 28. 4. 2009 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009
Sb.), dle kterého jsou obecné soudy povinny posoudit Zaloby na ndhradu
Skody viici statu, jez méla vzniknout v dtisledku dlouhodobé protitstavni
necinnosti Parlamentu spocivajici v neptijeti zvlastniho pravniho predpisu
vymezujiciho ptipady, ve kterych je pronajimatel opravnén jednostranné
zvysit ndjemné, thradu za plnéni poskytovana s uzivdnim bytu a zménit dalsi
podminky najemni smlouvy [viz nalez sp. zn. Pl. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006
(N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)], z hlediska jejich prava na ndhradu za
nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Obecné soudy se musi v kazdém konkrétnim pripadé zabyvat
otadzkou, zda vrozhodném obdobi, k némuz stéZovatel upina sviij narok, ne-
dochézelo v dtsledku regulace najemného k tzv. kvalifikovanému omezeni
vlastnického préava, jez by bylo lze povazZovat za jeho nucené omezeni ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod (jednd se v podstaté

o posouzeni miry disproporce mezi regulovanym a trznim ndjemnym, coz by
mélo také najit sviij odraz v fddném odiivodnéni rozhodnuti).

Co se ty¢e druhé argumentacni linie (obdobi od 20. 3. 2003 do 31. 12. 2003),
Ustavni soud uved], Ze obecné soudy vysly zcela spravné ze skute¢nosti, Ze
vySe ndjemného nebyla v té dobé regulovana Zddnym pravnim predpisem,

a stézovatel se tak mohl doméhat zvySeni ndgjemného prostrednictvim Zaloby
na zvy$eni ndjemného s i¢innosti ex tunc ke dni podéani Zaloby. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze odpovédnost stétu je zde vyvozovéna subsidiar-
né. Jinymi slovy receno, ndhrada skody za toto obdobi by néalezela stéZovateli
pouze v pripadé, kdy by soud nedostél své povinnosti rozhodnout o zvySeni
najemného ve smyslu néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 20/05. Z tstavni
stiznosti a ani z vyzddaného soudniho spisu ptitom nevyplyvalo, Ze by se
stézovatel v fizeni pred obecnymi soudy v tomto obdobi zvySeni najemného
domadhal, a proto mu ve véci nahrady skody neslo prisvédcit.

Podle Ustavniho soudu obecné soudy pochybily, pokud se nezabyvaly tim,
zda omezeni vlastnického préva stézovatele od 1. 1. 1992 do 20. 3. 2003 ne-
nabylo takové intenzity, jez by bylo mozné povazovat za zdsah do zdkladnich
préavve smyslu ¢l. 11 odst. 4. Listiny zdkladnich prév a svobod. Uvedené z&-
veéry vztahl téZ na rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se ve své argumentaci
zamertil na odpovédnost statu za neprijeti pravniho predpisu, ovSem otdzku
nuceného omezeni vlastnického prava ponechal stranou.

NabozZenska prava

Ve srovnani s jinymi skupinami zakladnich préav rozhodoval Ustavni soud
vroce 2011 o svobodé svédomi, mysleni a ndbozenského vyznéani a pravu svo-
bodné projevovat své ndbozenské presvédceni nebo viru velmi sporadicky.

V nélezu sp. zn. I11. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 se Ustavni soud vyslovil pro
zékaz pausdlniho trestani rodict, jez nenechaji své déti ockovat proti infek¢-
nim nemocem pro své presvédcCeni ¢i viru, pokutami ve spravnim rizeni.

V nélezu sp. zn. 1. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011 Ustavni soud piipomnél, Ze
problematika tzv. cirkevnich restituci za situace, kdy pro dlouhodobou
necinnost statu nemohl byt stéZovatelce - fimskokatolické farnosti vydan
nemovity majetek, jenz ji byl zabaven béhem komunistického rezimu, se

muze dotykat také préva cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti spravovat své
zélezitosti a prdva svobodné projevovat své nabozenstvi ¢i viru. K obdobnym
zavéram ohledné zasahti statu do ¢innosti cirkvi Ustavni soud dospél v na-
lezu sp. zn. IV. US 3597/10 ze dne 20. 10. 2011, zde §lo o otazku autonomie
cirkvi v otdzkach sluzebnich pomért duchovnich.

Ndlez sp. zn. IV. US 3597/10: Prdvo cirkve spravovat nezdvisle své zdleZitosti

Stézovatelka - cirkev se s odkazem na poruseni svého prava na cirkevni
samospravu doméhala zruseni rozsudku méstského a Nejvyssiho soudu.
Obvodni soud zamitl Zalobu vedlej$ich tcastnikt - duchovnich na urceni, Ze
jejich sluzebni pomér u stézovatelky trva. K odvolani vedlejSich ti¢astnikil
méstsky soud prvostupriovy rozsudek zménil tak, Ze sluzebni pomeér trva.
Dovoléni stéZovatelky Nejvysi soud zamitl; s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 211/96 ze dne 26. 3. 1997 (N 34/7 SbNU 227) a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1487/2003 uved], Ze se za urcitych okolnos-
tilze doméhat urceni, Ze sluzebni pomér duchovnich k cirkvi nadale trva,
aniz by tim doslo k omezeni jeji nezdvislé rozhodovaci pravomoci (nicotny
akt vrozporu s vnitinimi predpisy cirkve). St&€Zovatelka namitala, Ze jsou to
vylu¢né orgény cirkve, kdo ma pravomoc ustanovovat duchovni a ukoncovat
jejich sluzbu.

Ustavni soud se ve své judikatuie opakované zabyval problematikou
rozhodovéni vnitinich orgdnii cirkve [napt. ve vy$e uvedeném nalezu

sp. zn. I. US 211/96, usneseni sp. zn. I1I. US 136/2000 ze dne 31. 8. 2000

(U 30/19 SbNU 283), nélezu sp. zn. PL. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002

(N 146,28 SbNU 295; 4/2003 Sb.) nebo usnesent sp. zn. I. US 1244/07 ze dne
18. 10. 2007]. Zdtiraznil ptitom zdsadu autonomie cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti spocivajici v maximdalnim mozném omezeni zdsaht statu do
jejich ¢innosti s tim, Ze zejména vnitini zaleZitosti téchto subjektt principial-
né nelze ¢init pfedmétem soudniho piezkumu. V néalezu sp. zn. I. US 211/96
Ustavni soud dospél k zavéru, ze rozhodovanim o dalSim trvani sluzebniho
poméru duchovniho k cirkvi by doslo k nepiipustnému zéasahu do vnitini
autonomie cirkve.

V posuzované véci bylo podstatou sporu to, zda je v pravomoci civilnich
soudtd rozhodovat o urcovaci zalobé, jejimz predmeétem je otdzka trvani
sluzebniho poméru duchovnich. Rovné? v tomto piipadé Ustavni soud uved],
ze obecné soudy nemaji pravomoc k projednéni a rozhodnuti sporu o neplat-
nost skonceni sluzebniho poméru duchovnich s cirkvi. I zde by jinak doslo

k nepripustnému zdsahu do vnitini autonomie cirkvi a do jejich samostatné
a nezdvislé rozhodovaci pravomoci, jak vyplyva z vnitinich predpist této
cirkve.

Ustavni soud se neztotoznil ani s rozli§ovanim mezi nicotnosti a neplatnosti
aktu rozvazani sluzebniho pomeéru, jak to ucinil Nejvyssi soud, nebot z hle-
diska préva na cirkevni samospravu toto rozliSovani nehraje roli.

Ustavni soud uzavi‘el, Ze pokud obecné soudy ve véci dospély k zavéru, Ze
byla déna jejich pravomoc, a véc projednaly, porusily ¢l. 16 odst. 2 Listiny z4-

kladnich prav a svobod. Proto stiZnosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

Politicka prava
Pravo na informace

Pokud jde o pravo na svobodny p¥istup k informacim, byl Ustavni soud

v minulém roce opétovné konfrontovan s problematikou zverejnovani infor-
maci o &lenstvi soudctt v byvalé KSC, respektive bylo v tomto kontextu jeho
povinnosti korigovat postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nerespekto-
val predchozi kasa¢ni nédlez sp. zn. 1. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010, v ném#
Ustavni soud dospél k zaveéru, zZe informace o ¢lenstvi soudcti v KSC neni tzv.
citlivym tidajem, ktery zakon zakazuje zvetejnit.

Ndlez sp. zn. IV. US 1642/11: K poskytovdni informaci o ¢lenstvi soudcii v byj-
valé KSC a zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu

Stézovatel pozadal o poskytnuti informaci, resp. si vyzadal poskytnuti sezna-
mu soudcti Vrchniho soudu v Olomouci, kteti byli ke dni 17. 11. 1989 ¢leny
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nebo kandidéty Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Vrchni soud
tuto zadost stézovatele odmitl, odvolani stéZovatele proti tomuto rozhodnuti
pak nésledné Ministerstvo spravedlnosti zamitlo. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze byla poté zamitnuta jeho zZaloba proti uvedenému rozhodnuti
ministerstva, pricemz ani Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnosti stéZovatele
nevyhovél.

Ustavni soud v dané véci posuzoval kli¢ovou otazku, zda Nejvy%si spravni
soud pii vydéni svého rozsudku postupoval v rozporu s nalezem Ustavni-
ho soudu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010, jimZ bylo zrugeno jeho
predchozi rozhodnuti v téZe véci, tedy zda porusil tzv. kasa¢ni zdvaznost
nalezti Ustavniho soudu. Odkazem na svoji predchozi judikaturu - napt.
nélezy sp. zn. I11. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285) a sp. zn.
Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665) - konstatoval, Ze vykona-
telny néalez Ustavniho soudu je zavazny pro véechny organy i osoby a zaklada
nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae, ktera brani jakémukoli
dalSimu meritornimu prezkumu ¢i prehodnoceni véci. Uvedl, Ze zatimco

v ptipadé tzv. precedencni zavaznosti nélezii Ustavniho soudu existuje
moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval pravni nazory Ustavniho soudu
tim, Ze v dobré vite predestie konkurujici tvahy a zapo¢ne s Ustavnim sou-
dem udstavnépravni dialog, kasatni zdvaznost mitize (pochopitelné toliko za
nezménéného skutkového stavu) byt reflektovana pouze bezpodmine¢nym
respektovanim nalezu Ustavniho soudu.

V projednévané véci vSak Nejvyssi spravni soud témto pozadavkiim nedostdl,
a to navzdory své konstataci, Ze pouze vyuzival prostor dany mu odtvod-
nénim citovaného nélezu. Ve skutecnosti 1ze postup Nejvyssiho spravniho
soudu vnimat pouze jako neptipustné nereflektovéni ¢i dokonce védomé
obchéazeni kasatniho nalezu Ustavniho soudu. Z nélezu sp. zn. L. US 517/10
ze dne 15. 11. 2010 zi‘eteln& plyne préavni nézor Ustavniho soudu, podle n&-
hoz mély byt stézovateli jim pozadované informace poskytnuty, cemuZ neni
zpUsobilé zabrénit ani tvrzeni (navic nepodlozené), Ze povinny subjekt jimi
nedisponuje. V takovém piipadé mél dle Ustavniho soudu povinny subjekt
vyvinout veSkerou snahu o ziskdni pozadovanych informaci. Nepripustna

byla i opétovna polemika Nejvyssiho spravniho soudu v otézce, zda pozado-
vana informace spadala do ptisobnosti Vrchniho soudu v Olomouci.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Nejvy$$i spravni soud nedostal své povin-
nosti respektovat v téZe véci pravni nazor obsazeny v kasa¢nim nalezu Ustav-
niho soudu, coZ vedlo k poruseni nejen &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
ale op€tovnému poruseni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Z vy$e uvedenych diivod proto tistavni stiznosti vyhovél a napadené rozhod-
nuti Nejvy§siho spravniho soudu zrusil.

Shromazdovaci pravo a svoboda projevu

Pokud jde o svobodu shromaZdovéni a svobodu projevu v judikatui'e Ustav-
niho soudu za uplynuly rok 2011, Ize upozornit na dalezité rozhodnuti sp. zn.
IV. US 2011/10 ze dne 28. 11. 2011, kterym Ustavni soud nevyhovél stiznosti
pravicovych extrémisti, kteri v pribéhu shroméazdéni pravicové extremistické
organizace Narodni odpor konaném v Brné dne 1. kvétna 2007 nesli v ¢ele to-
hoto priivodu transparenty s hesly Narodniho odporu, pripadné s odkazy na
internetové stranky tohoto hnuti, pricemz za toto jednani byli nasledné shle-
déni vinnymi ze spachéani trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétuji-
cich k potla¢enim préav a svobod ¢lovéka. Ackoliv se Ustavni soud v uvedeném
nélezu zabyval i jinymi namitkami stéZovatelti a svoboda shromézdéni, resp.
svoboda projevu nebyla centrdlnim tématem tstavnépravniho prezkumu,
dospél k zavéru, Ze pres nepochybnost garance zdkladnich prav (vetné svo-
body projevu a prava shromazdovaciho) pro kazdého, je pravem i povinnosti
demokratického statu primérenymi prostredky branit sama sebe i spole¢nost,
kterou reprezentuje, proti destruktivnim ttokt@im ze strany téch hnuti a jed-
notlivcy, jeZ popiraji a zpochybriuji zakladni demokratické hodnoty.

Nalez sp. zn. IV. US 2011/10: K trestnému ¢inu propagace neonacismu v pri-
béhu shromdzdeént extrémistického hnuti Ndrodni odpor

Stézovatelé byli rozsudkem méstského soudu shledéni vinnymi ze spachéani
trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlacenim prav

a svobod clovéka dle § 260 odst. 1 trestniho zdkona. Tohoto trestného ¢inu
se méli dopustit v pribéhu shromézdéni pravicové extremistické organizace
Nérodni odpor v Brné€ dne 1. kvétna 2007, kde v ¢ele tohoto privodu nesli
transparenty s hesly Narodniho odporu, pripadné s odkazy na internetové
stranky tohoto hnuti. Odvoléni stéZovateli krajsky soud jako nedtivodné
zamitl, nebot se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zaveéry nalézaciho soudu;
jejich dovolani pak Nejvyssi soud jako zjevné neopodstatnéné odmitl. Stézo-
vatelé v ustavni stiznosti brojili predevSim proti vyroku o vin€ a trestu, proti
nepredvidatelnosti trestniho postihu, jinym procesnim pochybenim a nami-
tali mimo jiné to, Ze obecné soudy do své pravni argumentace vnesly politic-
ké prvky, takze véc nebyla projednédna nezavislym a nestrannym soudem.

Ustavni soud uvedl], Ze pi‘es nepochybnost garance zakladnich préav (vCetné
svobody projevu a prava shromazdovaciho) pro kazdého je pravem i po-
vinnosti demokratického statu primérenymi prostredky branit sém sebe

i spole¢nost, kterou reprezentuje, proti destruktivnim ttoktim ze strany
téch hnuti a jednotlivcd, jez popiraji a zpochybiiuji zdkladni demokratické
hodnoty.

Ustavni soud se déle zabyval ptedvidatelnosti trestniho postihu stézovateld,
tj. jak urcitosti zakona, tak jeho aplikaci obecnymi soudy, pricemz v této
souvislosti odkazal na nélez Ustavniho soudu CSFR ze dne 4. 9. 1992 sp.

zn. P1. US 5/92 (nélez &. 9 Sbirky usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR),
kde se vyjadroval k § 260 byvalého trestniho zdkona a kde uvedl, Ze Gprava
zakazujici podporu a propagaci hnuti ohrozujicich bezpec¢nost statu a prava
a svobody jeho obc¢anti je v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zédkladnich prav

a svobod. Ustavni soud se s témito zavéry plné ztotoznil a dodal, Ze stéZova-
telé byli v predmétné véci sezndmeni jesté pred zac¢atkem shromézdéni s tim,
ze dana symbolika bude povazovéna za vybocujici z dovoleného pravniho
réamce, z ¢eho dle Ustavniho soudu mohli jasné predvidat nasledny (ato

i trestni) postih v pfipadé neuposlechnuti.

Ustavni soud zavérem konstatoval, Ze nema ditivod zpochybiiovat tisudek
obecnych soudt, dle néhoz bylo mozno na zékladé provedenych dtikazt

udinit zaver, ze stézovatelé jako Celni predstavitelé krajné pravicové scény

v Ceské republice svymi projevy propagovali nenavistné, rasistické a xeno-
fobni hnuti smérujici proti zdkladnim préaviim a svobodam, neziikajici se

i moznosti pouziti néasili, hlasajici zast vii¢i mnohym mensindm a podkopéa-
vajici demokraticky fad Ceské republiky. Trestni postih za toto jednani byl

z hlediska stézovatelti dostate¢né predvidatelny a trestni proces s nimi ve-
deny lze jako celek oznacit za spravedlivy a souladny s iistavnimi zdsadami.
Ustavni soud proto ve shodé s obecnymi soudy dospél k zévéru, Ze potrestani
stézovateld bylo tstavné konformni a nezbylo mu, nez tstavni stiznost stézo-
vatell zamitnout.

Volebni pravo

Ackolivrok 2011 nebyl ,volebnim rokem®, z pohledu prijatych rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajicich se volebniho prava lze tento rok jednozna¢né
oznacit za ,judikatorné supervolebni”
ventovanym oblastem FeSenym v ramci rozhodovaci ¢innosti Ustavniho

. Volebni prévo patii obecné k frek-

soudu, avSak uplynuly rok zésadnim zptisobem prispé€l k rozsireni dosavadni
volebni judikatury Ustavniho soudu a formovani novych tstavnépravnich
imperativii, zejména pak v oblasti komunélnich voleb.

V této souvislosti je tfeba upozornit zejména na nalez sp. zn. Pl. US 57/10

ze dne 18. 1. 2011 (komunélni volby v Krupce), kde se Ustavni soud vyjadtil
k otdzce uplaceni voli¢a pti volbach do zastupitelstva obce, déle nélezy

sp. zn. PL. US 59/10 ze dne 4. 5. 2011 (volby do obecniho zastupitelstva

obce H¥ensko) a sp. zn. Pl. US 6/11 ze dne 4. 5. 2011 (volby do obecniho
zastupitelstva obce Karlova Studénka), ve kterych se Ustavni soud zabyval
problematikou ti¢elového prihlagovani voli¢t k trvalému pobytu, a v nepo-
sledni fad& na rozhodnuti sp. zn. Pl. US 52/10 ze dne 29. 3. 2011 (volby do
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy). Jim byla zamitnuta tistavni stiznost
politickych stran Strana zelenych, SNK Evropsti demokraté a Véci verejné

a nékolika kandidéati za tyto strany do prazského zastupitelstva, kteti brojili
proti usneseni Méstského soudu v Praze, jimZz tento soud zamitl jejich ndvrh
na prohlaseni neplatnosti voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v 11j-
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nu 2010. Ustavni soud v tomto nélezu také odmitl navrh t&chto politickych
subjektti na zruseni § 27 véty druhé navéti odstavce 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbéach do zastupitelstev obci, podle néhoz mtize zastupitelstvo nejpoz-
déji 85 dnti prede dnem konéni voleb vytvorit vice volebnich obvodt. Pravée
na zdkladé tohoto ustanoveni se komunalni volby v Praze konaly v sedmi
volebnich obvodech.

Ndlez sp. zn. Pl. US 57/10: Komundlni volby v Krupce - nep¥ipustnost upldce-
ni voli¢t pri volbdch do zastupitelstev obci

Ustavni soud timto nélezem ze dne 18. ledna 2011 zrusil usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem a rozhodnuti ministra vnitra o opakovaném hla-
sovani ve volbach do zastupitelstev obci, ozndmené sdélenim Ministerstva
vnitra ¢. 353/2010 Sb. ze dne 30. listopadu 2010, a to pokud jde o opakované
hlasovani ve volebnich okrscich €. 5, 8 a 9 mésta Krupky.

Krajsky soud v Usti nad Labem porusil podle Ustavniho soudu prava tcast-
nikt na spravedlivy proces. Ustavni soud zdtiraznil, Ze ani relativni kratkost
lhity, v niZ byl krajsky soud povinen rozhodnout, jej neméla vést k tomu,
aby rezignoval na dodrZeni pravidel spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod.

Ustavni soud konstatoval, Ze soutésti prava na spravedlivy proces je i fadné
odtivodnéni soudniho rozhodnuti a takovym nemtize byt v zddném pripadé
odtivodnéni, jehoZz vychodiska nejsou v souladu s principy demokratického
prévniho statu ve smyslu preambule a ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. Exces,
jehoz se dopustil krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti v pasa-
Zich o pripustnosti pojeti voleb ,obchodné trznim zptisobem®, je vychodis-
kem, které je s principy demokratického prdvniho statu v natolik extrémnim
a hrubém nesouladu, Ze by sdm o sobé¢ stacil k tomu, aby Ustavni soud
napadené usneseni zrusil.

Krajsky soud podle Ustavniho soudu zcela mylné dovodil, Ze obchodné
trzni pojeti voleb je sice necestné, neni vSak protizakonné. Takové posou-

zeni véci neobstoji ani v roviné podustavniho prava. Nemtize obstat ani
argument, e podplaceni neni - na rozdil od voleb do Parlamentu Ceské
republiky - explicitné uvedeno jako skutkova podstata poruseni volebniho
zékona v pripadé voleb do obecnich zastupitelstev. Smyslem voleb do obec-
niho zastupitelstva neni drazba funkci v obecni samospravé, ale vyjadreni
nezavislé vile voli¢t pri vybéru kandidatt. Vile volice, ktery je zkorumpo-
van, neni nezavisla.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud se v souvislosti s komunalnimi vol-
bami v roce 2010 zabyval také problematikou ti¢elového ptihlasovéni voli¢t
k trvalému pobytu, pricemz uvedl, Ze pti posuzovéni platnosti voleb je tfeba,
aby obecné soudy posuzovaly materialné (nikoli jen formaln€) acel zmény
trvalého pobytu voli¢, pokud tato svou intenzitou mohla ovlivnit volebni
vysledky. Toto posuzovéani musi byt vedeno zejména s ohledem na mozné
obchéazeni volebniho zdkona a ovlivnéni vysledku voleb ticelovou zménou
trvalého pobytu prihlaSenim se kupt. do objektu ve vlastnictvi nékterého

z kandidatt.

Ndlez sp. zn. PL US 59/10: Volby do Zastupitelstva obce Hi'ensko v roce 2010,
otdzka ticelového prihlasovdni se voli¢ii k trvalému pobytu

Stézovatelka se pred krajskym soudem doméhala vysloveni neplatnosti
voleb do Zastupitelstva obce Hiensko, konanych 15. a 16. 10. 2010. V navrhu
uvedla, Ze od 1. 10. 2010 do 15. 10. 2010, vzrostl pocet ob¢anti prihlasenych

k trvalému pobytu v obci o 67 novych obyvatel starSich 18 let, tj. o jednu tre-
tinu ptivodniho poctu voli¢ti, coz zdsadné ovlivnilo vysledek voleb a slozeni
obecniho zastupitelstva. Krajsky soud ndvrh zamitl mimo jiné s odkazem na
evidenc¢ni povahu institutu trvalého pobytu a uvedl, Ze podminka trvalého
pobytu pro realizaci volebniho préva byla u vSech volict pro volby do zastupi-
telstva obce splnéna; i voli¢i prihlaseni k trvalému pobytu tésné pred volbami
byli oprdvnéni své aktivni volebni pravo realizovat. Uzavrel, Ze prihlaSeni

k trvalému pobytu v obci tésné pred volbami do zastupitelstva obce neni
jednanim predstavujicim poruseni volebniho zdkona.

Ustavni soud uved], Ze Ceska republika nema specialné upraveny jiné pod-
minky ve vztahu k bydlisti, které by voli¢i byli povinni splnit, nez prihlaSeni
se k trvalému pobytu v obci. I pres tuto skutecnost pri posuzovani pred-
métného ndvrhu na vysloveni neplatnosti voleb, za ticelem ochrany zdjmu
voli¢t na sprdvném provadéni voleb, je nezbytné posoudit, zda posuzovana
praktika (zde ptihlaseni se vice osob k trvalému pobytu t&sné pied komunal-
nimi volbami na urcitou adresu spjatou skrze vlastnicka prava s konkrétnimi
kandidaty) méla realny vliv na to, jakého volebniho vysledku doséhla volebni
strana, kterd tyto kandidaty navrhla, a zda zjisténd skute¢nost znamenala
porugeni tstavnich principti demokratickych voleb. Ustavni soud totiZ za-
stava nazor, ze pripadné ,nekalé praktiky” dle své zavaznosti mohou oslabit
integritu voleb a tedy i demokracii samotnou. Proto je tfeba zkoumat dopady
konkrétnich jednani, které by mohly mit vliv na omezeni rovnosti volebniho
prava na koneé&ny vysledek voleb (srov. &l. 5 a €l. 102 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 21 odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod).

PrestoZe konstantni judikatura Ustavniho soudu, jak se na ni odvolaval

i krajsky soud, pojima trvaly pobyt jako tidaj eviden¢ni, nikoli fakticky, je
presto tfeba tuto véc posoudit s ohledem na zaveéry uvedené v nalezu sp. zn.
Pl. US 9/94 ze dne 13. 9. 1994 (N 40/2 SbNU 7; 207/1994 Sb.) a s ohledem na
zévaznost dopadu i skutecnost, zda toto prihlaSeni nebylo zcela ticelovym
jednanim ve vztahu ke vzniku aktivniho volebniho préva porusujicim smysl
aucel § 10 zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech

a o zméneé nékterych zdkonu (zakon o evidenci obyvatel), tedy jednanim
obchézejicim zdkon o evidenci obyvatel i volebni zdkon. Pravo na zvoleni si
trvalého pobytu dle § 10 zdkona o evidenci obyvatel je subjektivné verejnym
pravem, vymahatelnym ve spravnim soudnictvi. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze
se nejedna o samostatné ustavné zaruc¢ené zdkladni pravo, nybrz o préavo
odvozené od prava na svobodu pohybu a pobytu zaru¢ené ¢l. 14 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnutim krajského soudu, ktery forma-
listickym zptisobem zuzil prezkum neplatnosti voleb pouze na posouzeni
platnosti ve vztahu k zdkonu o evidenci obyvatel a neposoudil zdkonnost

a platnost voleb ze Sir§iho hlediska dopadu zmény trvalého pobytu urcitého
poctu obcant bezprostredné pred volbami na cely volebni proces jako tako-
vy, doslo k poruSeni prava stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

Témét identickou problematikou se Ustavni soud zabyval i v nésledujicim
néalezu, kde se vyporadal také s namitanymi procesnimi vadami v rdamci
dokazovéani pred prislusnym krajskym soudem.

Ndlez sp. zn. PL. US 6/11: Volby do Zastupitelstva obce Karlova Studdnka
v roce 2010, otdzka ti¢elového prihlasovant se volicti k trvalému pobytu

Stézovatelka se pred krajskym soudem domaéhala vysloveni neplatnosti vyse
uvedenych voleb do zastupitelstva obce. V ndvrhu uvedla, Ze v obdobi tii
tydnt pred konanim voleb L. Z., kandidat jedné z volebnich stran a najemce
bytu v hotelu v Karlové Studance, prihlésil k trvalému pobytu do tohoto bytu
34 osob. Podle névrhu tcelové, a to s ohledem na termin tkonu i fakt, ze jde
o byt o velikosti 48 m?2, kolaudovany v srpnu roku 2010. Jmenovany mél také
organizovat dochdzeni téchto osob do volebni mistnosti, kde navic prohla-
Sovaly, Ze jdou volit pana K. a pravé pana L. Z. Krajsky soud névrh zamitl
mimo jiné proto, Ze se stézovatelce nepodarilo prokazat ucelovost prihlaseni
danych osob k trvalému pobytu. V tstavni stiznosti stéZovatelka toto roz-
hodnuti napadla mimo jiné s tvrzenim o vadach procesu dokazovéani, nebot
krajsky soud nékteré dikazni ndvrhy zamitl a zaroven na stéZovatelku kladl
takovou miru povinnosti prokézat sva tvrzeni, ktera toto prokézani ucinila
nemoznym.

Ustavni soud uved], Ze krajsky soud provedl nedostate¢né dokazovani, a to
za situace, kdy konkrétni okolnosti svédcily o zneuziti volebniho zéakona.
Proto se nezabyval porusenim zasady rovného volebniho prava a svobodné
soutéze politickych sil ve vztahu ke stézovatelce. Je tudiz tfeba, aby v dalSim
tizeni materialné posoudil ucel zmeny trvalého pobytu, jeZ svou intenzitou
mobhla ovlivnit volebni vysledky a téZ (ne)existenci pti¢inné souvislosti mezi
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namitanym postupem pi'ed volbami a jejich vysledkem, a to se zietelem na
mozné obchézeni volebniho zdkona a ovlivnéni vysledku voleb v souvislosti
s intenzitou zdsahu, tedy moznymi dopady ti¢elové zmeény trvalého pobytu
piihlasenim se kupt. do objektu v uzivani (vlastnictvi) ur¢itého kandidata.

Ustavni soud uzavtel, Ze krajsky soud formalisticky zuZil ptezkum neplat-
nosti voleb pouze na posouzeni platnosti ve vztahu k zdkonu ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zdkont (zakon

o evidenci obyvatel). Porusil tak préavo stézovatelky na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod tim, Ze neposkytl dostatecnou ochranu
jejimu pravu na rovny ptistup k volenym a jinym vetejnym funkcim (¢l. 21
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod).

Poslednim zésadnim ,volebnim” nélezem za rok 2011 je zamitavy nélez ze
dne 29. 3. 2011 ve véci voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

Ndlez sp. zn. PL. US 52/10 ze dne 29. 3. 2011: Volby do Zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy v rijnu 2010

Stézovatelé napadli tistavni stiznosti usneseni méstského soudu, ktery za-
mitl jejich navrh na prohlaseni neplatnosti voleb do zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy, konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010. Méstsky soud v ném
konstatoval, Ze podani stéZovateld je namireno predevsim proti usneseni
Zastupitelstva hl. mésta Prahy ¢. 39/17 ze dne 17. 6. 2010, jimZ byl stanoven
pocet volebnich obvodd, pocet ¢lenti zastupitelstva mésta a pocet zastupi-
telti volenych v jednotlivych obvodech. Toto usneseni piitom jiz drive tti ze
stézovatelt napadli u Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery jejich névrh jako
nedtvodny zamitl s tim, Ze nepripustné omezeni pomérného volebniho
systému se piijetim pfedmétného rozhodnuti prokéazat nepodatilo. Ustavni
soud v tomto nalezu dospé€l k zavéru, Ze samotné stanoveni volebnich obvo-
di ve smyslu § 27 odst. 1 zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakont, nepredstavuje poruseni tistavniho prin-
cipu svobodné soutéze politickych sil ve smyslu &l. 5 Ustavy Ceské republiky

a ¢l. 22 Listiny zékladnich prév a svobod a bez nastoupeni kvalifikovanych
okolnosti nepredstavuje ani stanoveni neprimérené nerovnosti hlasu ¢i
poruseni pomérného charakteru voleb. Co se tyce citovaného rozhodnuti
zastupitelstva, kterym byla Praha rozdé€lena do sedmi volebnich obvodt,
jedna se dle Ustavniho soudu o pravidlo organizace, které ma z hlediska
soudni kontroly samostatnou povahu a neni tfeba s prisluSnym ndvrhem
¢ekat na vysledek voleb. O takovém navrhu jiz rozhodl Nejvy$si spravni soud,
a nebylo proto mozno otdzku zédkonnosti nastaveni voleb po uskutecnéné
volbé znovu otevirat.

Rozdé&leni obce na obvody vdak dle Ustavniho soudu nemiiZe byt predmétem
svévolného jednéani aktudlni vétSiny zastupitelstva, zvlasté s ohledem na

to, Ze uvedenym ustanovenim ¢4st politickych soutézitelti urcuje pravidla
ostatnim ucastniktim volebni soutéze, kteti jsou v zastupitelském organu

v mensing, ¢i vném ani nefiguruji. Ani samotné zjisténi existence raciondl-
nich dtivodt pro aplikaci daného ustanoveni ale nemtze obstéat, pokud by

v fizeni o volebnim prezkumu byly zjiStény skute¢nosti, které by svédcily

o ustavné neakceptovatelnych cilech rozhodujiciho organu (napt. amysl po-
tlacit volnou soutéz politickych stran) &i o faktickych protitstavnich t¢incich
parametrti volebniho systému (nepiimérena nerovnost hlasu aj.). Dikaz

o takovych téincich viak predloZen nebyl, a Ustavni soud tudiZ v daném
ohledu nezjistil ani porugeni ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 22 Listiny
zékladnich préav a svobod (svobodna sout&Z politickych sil).

Ustavni soud rozhodoval také o dalich tistavnich stiznostech smétujicich
proti rozhodnutim spravnich soudu ve véci voleb do obecnich zastupitelstey,
na zrus$eni volby ¢i prabéh voleb do obecnich zastupitelstev.

Kuprikladu dne 1. 3. 2011 na nevetejném jednani pléna byla pro neodstra-
néni vad navrhu odmitnuta tstavni stiznost ve véci voleb do zastupitelstva

v Havitové (sp. zn. PL Us 1/1 1), pro neopodstatné&nost navrhu pak plénum
Ustavniho soudu tého# dne odmitlo tstavni stiznost Evropské demokratické
strany na pritb&h voleb v Jiteting pod Jedlovou (sp. zn. Pl. US 3/11) a tstavni
stiZznost v souvislosti s volbami ve Slavkové u Brna (sp. zn. P1. US 13/11).

V uvedenych pripadech doslo téz k odmitnuti akcesorickych navrhii na zru-
Seni neékterych ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, pripadné
jinych pravnich predpisti. Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
také dalsi navrhy v souvislosti s komunalnimi volbami, napt. spojené tistavni
stiznosti ve véci voleb do zastupitelstva v Ceském T&8iné (usneseni sp. zn.

Pl. US 4/11 ze dne 10. 5. 201 1), tstavni stiznost ve véci voleb do zastupitelstva
v obci Bohy (usnesent sp. zn. Pl. US 51/10 ze dne 9. 2. 2011), Gstavni stiznost
ve v&ci voleb do obecniho zastupitelstva v méstské ¢asti Brno-Lisen (usnese-
ni sp. zn. PL. US 10/11 ze dne 30. 3. 2011) &i tstavni stiznost politického hnuti
PraZané za své prava (usneseni sp. zn. Pl. US 11/11 ze dne 29. 3. 2011).

Hospodaiska a socidlni prava
Prévo na socialni zabezpeceni

Prévu na sociélni zabezpeceni, jeZ v sobé zahrnuje nékolik kategorii prav
(zejména pravo na hmotné zabezpeceni v ptipadé neschopnosti ziskavat
prostiedky pro své Zivotni potireby praci, pravo na primérené hmotné za-
bezpeceni ve stafi a pti nezptisobilosti k praci ¢i pti ztraté zivitele, pravo na
pomoc v hmotné nouzi nebo préavo rodicti pec¢ujicich o déti na pomoc stéatu;
v 8irsich souvislostech 1ze do této kategorie tadit i pravo na spravedlivou
odménu za préci), se Ustavni soud v lofiském roce vénoval pouze v nékolika
nélezech. V nélezu sp. zn. Pl. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (publikovaném

ve Sbirce zdkont pod ¢. 232/2011 Sb.), tykajicim se sniZeni platu statnich
zastupcty, se Ustavni soud dotkl také prava na spravedlivou odménu dle
¢lanku 28 Listiny zdkladnich prév a svobod, v némz upozornil na omezenost
principu proporcionality ve vztahu k praviim, kterd jsou v dispozici zdkono-
dérce. Testem uistavnosti v tomto smyslu projde dle Ustavniho soudu ,takova
zédkonnd uprava, u niz 1ze zjistit sledovéani legitimniho cile a ktera tak ¢ini
zpusobem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazeni,
hospodéariskych a socidlnich prav by protitstavnosti dosahovala az tiprava,
kterd by dana préava negovala. Ze zjisténého vSak nelze shledat ani libovili
zékonodarce, nebot je zfejmé, Ze zdmerem politické reprezentace bylo a je

snizovat vydaje statniho rozpo¢tu v mnoha oblastech, a to v€etné Siroké sku-
piny statnich zaméstnanci” (blize k tomuto nélezu viz vyse ¢ast vénovanou
nezavislosti soud).

V souvislosti s pravem na spravedlivou odménu za préci lze za vyznamny
povaZovat i nélez sp. zn. PL. US 20/09 ze dne 15. 11. 2011 (publikovany ve
Sbirce zakont pod ¢&. 36/2012 Sb.), vnémz se Ustavni soud zabyval otazkou
odmeénovani prislusnikti bezpecnostnich sborti za préaci prescas.

Ndlez sp. zn. PL. US 20/09: SluZebni p¥ijem p¥islusnikii bezpecnostnich sborti
v pripade sluzby prescas

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 15. 11. 2011 zamitlo navrh sku-
piny poslancti na zruseni § 112 odst. 2 véty prvni a § 112 odst. 4 zdkona

¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sboru.
Dle prvné uvedeného ustanoveni lze natidit prislusnikovi sluzbu prescas
vrozsahu 150 hodin ro¢n¢, aniZ by mu za ni bylo poskytnuto nahradni
volno nebo odpovidajici odmeéna. Dle navrhovatelii (skupiny poslancii) tato
uprava vede k nespravedlivym dtsledktim; m4 vytvaret nerovné postaveni
nejen mezi prislusniky, ale i mezi ostatnimi zaméstnanci, na které se vzta-
huji jiné predpisy upravujici ndrok na mzdu nebo plat s ptiplatkem za préci
prescas i vrozsahu 150 hodin. Ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona ¢. 361/2003
Sb. napadli navrhovatelé pro tvrzeny rozpor s ¢l. 2 Evropské sociélni charty,
nebot tém prislusniktim bezpecnostnich sbort, jimz pripadne den sluzby
na svatek, neplyne z takto vykédzané sluzby Zadny priplatek ¢i ndhradni
volno za préci ve svatek. Dle navrhovatelt neni desetiprocentni navysSeni
zékladniho tarifu ve smyslu § 114 zékona ¢. 361/2003 Sb. adekvatni ndhra-
dou s ohledem na dvanéct svatk(, za néz by mélo byt poskytovano placené
volno. V napadené pravni tipraveé spatrovali navrhovatelé vyrazné diskrimi-
nacni rysy.

Ustavni soud ve vztahu k § 112 odst. 2 zékona &. 361/2003 Sb. zrekapituloval
svou judikaturu tykajici se limitti, které jsou zdkonodarci dany pii tupravée
socidlnich a hospodarskych prav, kam spada i navrhovateli uvadény ¢l. 28
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Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na spravedlivou odménu za préci).
Jejich zdkonnd konkretizace nalezi zdkonodarci, pricemz testem tstavnosti
v tomto smyslu projde takova zdkonnd tuprava, u niz 1ze zjistit sledovani ne-
jakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zptisobem, jejZz si lze predstavit jako
rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostredek nejlepsi,

zjevna iracionalita zakonodéarce.

V daldim kroku Ustavni soud shrnul své diivéjsi judikatorni zavéry k pro-
blematice principu rovnosti, at jiz se tykaly tzv. rovnosti akcesorické, nebo
rovnosti neakcesorické. V ndvaznosti na vySe uvedené a s prihlédnutim k ci-
lam deklarovanym v ditvodové zpravé k zékonu &. 361/2003 Sb. Ustavni soud
shledal, Ze vytvareni materidlnich podminek piislusnikti bezpecnostnich
sborti je ponechéno v pravomoci zdkonodarce. Napadené ustanoveni taktéz
nezaklddd nerovnost a neni projevem libovtile nebo zjevné iracionalniho
chovéni zakonodarce. Je totiz zfejmé, Ze pred zdkonem maji vSichni prislus-
nici bezpecnostnich sborti rovné postaveni, k nerovnosti napt. z dévodu
diskriminace by mohlo dojit az v konkrétnich pripadech, kdy by napt. tentyz
velitel pridé€loval dvéma prislusniktim prescasové sluzby diametralné odlisné
co do poctu odslouzenych hodin.

Ustavni soud rovnéz porovnal vysi piijmii réiznych skupin zaméstnanct,
pricemz dle jeho nézoru prislusnici bezpecnostnich sbort vykazuji oproti
jinym skupindm nadstandardni vysi prijmu. [ vzhledem k této skutecnosti,
a také naroku na vysluhovy prispévek, nelze konstatovat diskriminaci téchto
prislusnikt oproti zaméstnanctim ,v rezimu" zdkoniku prace. Ostatné srov-
nani se zaméstnanci vykonéavajicimi praci dle zdkoniku préce, jak to ucinili
navrhovatelé, neni zcela vhodné, nebot nastoleni rezimu zékoniku prace

na prislusniky bezpecnostnich sborti by vedlo k ochromeni ¢innosti téchto
sborti. Ustavni soud taktéZ dodal, Ze neshledal ani rozpor napadené pravni
upravy s prislu§nymi ustanovenimi Evropské socidlni charty, a to proto, Ze
odmeény za prescasovou praci v rozsahu 150 hodin ro¢né byly zahrnuty,
resp. zohlednény v zédkladnim platu prislusnikt bezpecnostnich sborti.

Z obdobnych diivodii neshledal Ustavni soud protitistavnim ani ustanoveni

§ 112 odst. 4 zékona ¢. 361/2003 Sb. I v tomto pripadé zdkonodarce nepostu-
poval iracionaln& a Ustavni soud neshledal zékonodéarcovu liboviili.

Ochrana zdravi

V oblasti prava na ochranu zdravi ve smyslu ¢lanku 31 Listiny zdklad-

nich prav a svobod ptijal Ustavni soud v roce 2011 jediny nalez sp. zn.

1. US 2785/08, a to dne 13. 9. 2011. V tomto rozhodnuti se vénoval problemati-
ce uhrady nakladti na zdravotni péci zdravotnimi poji§tovnami v pripadé, kdy
byly prekroc¢eny dohodnuté finan¢ni stropy.

Ndlez sp. zn. 1. US 2785/08: Uhrada poskytnuté zdravotni péce zdravotnimi
pojistounami lékaitim v pripadé prekroc¢eni dohodnutych finanénich limitdy;
odtivodneénti rozhodnuti a ¥ddny priibeh rizeni

V nélezu ze dne 13. 9. 2011 fesil Ustavni soud ptipad stéZovatelky - nestét-
niho zdravotnického zarizeni, jeZ se v fizeni pired obecnymi soudy doméa-
hala uhrady péce, jiz poskytla pacientiim zdravotni poji§tovny nad rdmec
dohodnutych finan¢nich stropti. StéZovatelka uzaviela se zdravotni pojistov-
nou smlouvu o poskytovani zdravotni péce a jeji ahradé. Vaci stéZovatelce
nésledné doslo ze strany pojistovny k uplatnéni regula¢nich mechanismi,
které se tykaly prekroceni finan¢nich nakladd na tzv. 1ékovou preskripci.
Stézovatelka proto podala na pojistovnu zZalobu z titulu neopravnéného ma-
jetkového prospéchu. Vyhovujici rozsudek obvodniho soudu méstsky soud
zmeénil vy$e uvedenym zptisobem, nebot dospél k zavéru, Zze dohoda o thra-
dé zdravotni péce mezi stéZovatelkou a zdravotni pojistovnou nebyla, jak

se domnival obvodni soud, neplatna pro rozpor se zdkonem dle § 37 a § 39
obcanského zdkoniku a s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku. Zalovanou pojistovnou totiZ byla uplatnéna pouze sréazka za prekroceni
uhrad za predepsané 1éciva; tu byla na zédkladé smluvnich ujednani oprav-
néna uplatnit, jestlize celkové sledované ,parametry ndkladovosti”“ daného
zdravotnického zatizeni (tj. stéZovatelky) prevysily o vice nez 10 % celostétni
pramér pojistovny. Soud tak uzaviel, Ze zapoc¢teni dané ¢astky bylo po pravu.

Ustavni soud se v nalezu zamétil na posouzeni, zda obecné soudy v fizeni
nepostupovaly prehnané formalisticky a zda dostate¢né zvazily vSechny
konkrétni okolnosti ptipadu. Dle Ustavniho soudu se piitom méstsky soud
v podstaté nezabyval namitkami stéZovatelky, zejména pak s tim, Ze opa-
kované zdtivodriovala nezbytnost prekroceni finan¢nich naklada v inkri-
minované dobé&; omezil se jen na konstatovani souladu predmétné dohody
o uhradé zdravotni péce se ,Zavaznym opatienim Ministerstva zdravotnictvi,
kterym se vyhlasuji vysledky dohodovaciho fizeni o hodnotdch bodu a vysi
uhrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi pro 1. po-
loleti 2004“. Argumentace stéZovatelky, kterd zdtraznovala, Ze i v predmét-
ném obdobi poskytovala jen nezbytnou zdravotni péci lege artis v souladu

s pravnimi predpisy a bez zbyte¢nych nékladd, le¢ vzdy se zretelem k tomu,
aby potfebného lécebného efektu bylo dosazeno s ohledem na individualni
zdravotni stav pojiSténce, tak ztistala bez relevantni reakce.

Ustavni soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3507/2008 dodal, ze pokud zdravotnické zatizeni poskytlo nutnou a neod-
kladnou péci pojisténci zdravotni pojistovny, je prislusné pojistovna povinna
péci uhradit i v pripadé, Ze byl dohodnuty finan¢ni limit v daném obdobi
vy&erpan. Tento zavér povazuje Ustavni soud za tistavné konformni, i kdyZ
s&m o sobé nepokryva vS§echny v ivahu prichdazejici pripady, kdy 1ze smluvné
dohodnuty objem zdravotni pé¢e piekroéit. Z uvedenych ditivodii Ustavni
soud stiznosti zcela vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

Judikatura Ustavniho soudu tykajici se ochrany rodi¢ovstvi, rodiny a déti se

v minulém roce zamétila na nékolik jejich zdkladnich aspekti, a to v prvé
radé na prava rodict ve vztahu k détem. V jiz zminéném nélezu sp. zn.

I11. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 se Ustavni soud zabyval problematikou povin-
ného ockovani déti proti infek¢énim nemocem v pripadé nesouhlasu rodicu.
Obdobné byl jiz v ¢asti vénované osobni svobod& zminén nalez sp. zn. III. US
3363/10 ze dne 13. 7. 2011, v némz bylo predmétem tstavnépravniho prezku-
mu umisténi nezletilého ditéte do psychiatrické 1é¢ebny pro odmiténi styku

s druhym rodicem, a to i s ohledem na préavo ditéte na rodicovskou vychovu
a péci a na pravo rodicu ve vztahu k détem.

S uvedenymi aspekty prava na rodinny Zivot souvisi také nalez sp. zn. II. US
2471/10 ze dne 3. 3. 2011, v némz Ustavni soud neshledal protiustavnim
soudni zdkaz rodici vycestovat s nezletilym ditétem z Ceské republiky po
dobu probihajiciho fizeni o ipravé pomérti tohoto ditéte, nebot ticel zdkazu
- zabranéni moznému mezinarodnimu inosu ditéte - byl legitimni. Za diile-
7ity je tfeba povazovat nalez sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011, v némz
Ustavni soud posuzoval zvlast zésadni zasah do prava ditéte na rodi¢ovskou
vychovu a péci a prava na ochranu rodic¢ovstvi, rodiny a déti obecné, a sice
odebréani nezletilého ditéte matce a jeho odevzdani do tistavni péce.

Ndlez sp. zn. II. US 2546/10: Posouzeni diodi pro odnéti nezletilého ditéte
z péce matky a odevzddni do tstavni péce

V daném piipadé se st&Zovatelky (matka a jeji nezletila dcera) doméhaly zru-
Seni predbéznych opatieni méstského a obvodniho soudu, na jejichz zakladé
byla druhd stéZzovatelka (nezletila dcera) v navaznosti na predchozi pred-
béznéa opatreni ponechéna v istavni péci. Soudy rozhodnuti zdvodnily tim,
ze dtivody pro svéreni nezletilé do ustavni péce nepominuly, nebot matka
neprokéazala vhodnost a dostatecnost svych bytovych a socidlnich podminek
pro vychovu nezletilé a jeji osobnost neskyta zaruku radného vyvoje ditéte.
Predchozi predbézné opatreni a jejich prodlouzeni jiz stéZovatelky napadly
ustavni stiznosti, které Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 2244/09 vyhovél

a napadend rozhodnuti zrusil, a to jednak z déivodu procesniho pochybeni,

stiznosti namitaly, Ze k odlouceni nezletilé dcery od matky neexistuji diivody.

Ustavni soud v navaznosti na svou piedchozi judikaturu [srov. nalez

sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006 (N 204/43 SbNU 279)] upozornil, Ze
odnéti ditéte z péce rodictl je nejzavaznéjsim zasahem do rodinného Zivota,
a je proto nezbytné, aby toto opatteni, jakoZ i prostfedky dané pravnimi

predpisy k jeho realizaci, byly sprdvné interpretovany a nésledné aplikovany.
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V dané véci se jednalo o narizeni ustavni vychovy druhé stézovatelky, ktera
bezprostredné po svém narozeni byla na zédkladé predbézného opatreni
odevzdana do péce kojeneckého tstavu. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010 (N 146/58 SbNU 227) byla ptedb&zna opat-
reni zruSena, pricemz bylo konstatovdno nezédkonné a netstavni pokracujici
odlouteni ditéte od matky a jeho umisténi v kojeneckém tstavu. Ustavni
soud uved], Ze jak zaveér soudt o tom, Ze osobnost matky neskyta dostate¢né
zéruky rddné péce o dité, tak zaver, Ze se nepodarilo zjistit, v jakych podmin-
kach bude matka o dité pecovat, nebyly dostatecné odtivodnény.

Ustavni soud vysel z uvedeného nélezu i p¥i posouzeni této véci, pricemz
konstatoval neptimérenost zasahu soudt. Prvni stéZzovatelce (matce) nebyla
viibec ddna moznost, aby prokézala, jak by se o nezletilou byla schopna po-
starat. A¢ bylo jednozna¢né doloZeno, Ze prvni stéZovatelka méla o své dité
zajem (dceru nékolikrat tydné navitévovala, prvni mésice ji kojila, intenziv-
né usilovala o osobni pé¢i), napadend ptedb&znd opatteni byla opakované
odtivodnéna pouze neosvédcenim radnych bytovych a socidlnich podminek
matky a jeji neprizptisobivou osobnosti, coz jsou okolnosti, které automa-
ticky neznamenaji jeji neschopnost zajistit ditéti adekvatni péci a nesvédci

o vazném ohrozeni priznivého vyvoje ditéte.

Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti mést-
ského soudu a obvodniho soudu zrusil pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 10 odst.
2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 9 a ¢l. 18
Umluvy o pravech ditéte.

Préavem zletilych déti na rodi¢ovskou vychovu, péci a vyzivu se Ustavni

soud déle zabyval v ndlezu sp. zn. II. US 3113/10 ze dne 21. 4. 2011, v ném#
konstatoval, Ze soud je povinen pfi stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti
rodice ptihlédnout nejen k prostému souctu prijmi rodiny, v jejiz péci se dité
(i zletilé) trvale nachdzi, ale také ke schopnostem, moznostem a majetkovym
pomértim druhého (povinného) rodice.

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy (nékdy téz radny ¢i fair) proces zakotvené v ¢l. 36 a nésl.
Listiny zdkladnich prav a svobod je jednim z klicovych tistavné zarucenych
prév. Toto pravo dopadd na vSechna fizeni pred orgény verejné moci. Jeho
obsahem je $iroky katalog dil¢ich procesnich prév zahrnujici napt. prévo na
projednani véci bez pritaht, na verejné projednani véci, poucovaci povin-
nost ¢i prava ucastnika fizeni v oblasti dokazovani. Pravo na spravedlivy pro-
ces je garantovano v soudnim rizeni, mize vSak dopadat i na fizeni rozhodcj,
které predstavuje mimosoudni zptisob Fe$eni sporti, na fizeni pred soudnimi
exekutory, spravnimi orgdny atd.

Pojem spravedlivého procesu je velmi Siroky, otevieny a presné neohrani-
¢eny. Namitka poruseni prava na spravedlivy proces je viibec nejcastéjsi
namitkou vznesenou v Gstavni stiznosti a rovnéz porus$eni prava na spraved-
livy proces je nejcast&j$im dtivodem vyhovéni tstavni stiznosti, byt Ustavni
soud obvykle shledd i poruseni dal$iho prava chranéného Listinou zaklad-
nich prav a svobod ¢ Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Naptiklad v roce 2011 bylo z celkového po&tu 220 nélezii piijatych Ustavnim
soudem posuzovano poruseni prava na spravedlivy proces ve 177 projedné-
vanych pripadech.

Interpretace prava na spravedlivy proces Ustavnim soudem ma zésadni
vyznam. Rozsahlou rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu tykajici se prava
na spravedlivy proces lze pribliZit prostfednictvim rozhodovani v otdzkach ¢i
oblastech, v nich# Ustavni soud judikuje s vét&i ¢etnosti. Takovym prikladem
mohla byt v roce 2011 napt. rozhodovaci ¢innost v exeku¢nim rizeni, otdzka
nékladt fizeni pri zastupovani orgédnu verejné moci advokatem ¢i rozhodnu-
ti chranici spotiebitele ve smluvnich vztazich.

Pokud jde o konkrétni projednévané véci, v oblasti exeku¢niho rizeni bylo
v loriském roce shleddano poruseni prava na spravedlivy proces v otdzce

néhrady ndkladt exekuce v pripadé dobrovolného splnéni povinnosti po-
vinnym, kdy soudy stanovily ndhradu ndkladti exekuce povinnym v plné vysi,
aniz by prihlédly pravé ke skutec¢nosti, Ze plnil dobrovolné. Dalsi poruseni
predstavovala situace, kdy exekutor nevyhovél pozadavku ti¢astnika rizeni
na spojeni véci vedenych soudnim exekutorem, ackoliv neuvedl dtvody

pro toto odmitnuti (nélez sp. zn. II. US 2780/10 ze dne 7. 6. 2011, nalez

sp. zn. IV. US 247/11 ze dne 19. 10. 2011, nalez sp. zn. II. US 2013/10 ze dne
8.9.2011¢&i nélez sp. zn. II. US 2780/10 ze dne 7. 6. 2011). Obé& vyge uvedené
situace byly pfedmé&tem posouzeni v nalezu sp. zn. IV. US 247/11 ze dne

19. 10. 2011.

Ndlez sp. zn. IV. US 247/11: Ndhrada ndkladii exekuce v piipadé dobrovol-
ného splnéni povinnosti povinngm; spojeni véci soudnim exekutorem (§ 112
ob¢anského soudniho Fddu)

V projednavané véci naridil méstsky soud ¢tyti exekuce na majetek povinné
stézovatelky. Ta dobrovolné splnila pohledavky opravnéného jesté pred do-
rucenim vyzev o narizeni exekuce. Soudni exekutor zastavil exekuce a vydal
prikazy k thradé nakladt. Ve stejné véci stézovatelka pozadovala spojeni
rizeni vedenych soudnim exekutorem, ale soud ji nevyhovel.

V otdzce nadhrady ndkladt exekuce v pripadé dobrovolného plnéni povinnym
Ustavni soud poukézal na svou piedchozi rozhodovaci praxi. V projedna-
vané véci bylo rozhodujici zjiSténi, Ze stézovatelka splnila sviij dluh vici
opravnénému dobrovolné bez primé tiCasti exekutora. Z tohoto pohledu bylo
namisté, aby soud k této skutecnosti prihlédl pti prizndni ndhrady nakladt
exekutora a provedl korekci vySe nakladti, coz vSak neucinil.

K otézce spojovani véci a obecné hospodarnosti rizeni z hlediska aplika-

ce ustanoveni § 112 ob¢anského soudniho radu. Ustavni soud uved], Ze
prestoze soudnimu exekutorovi zadny pravni predpis explicitné neprikazuje,
aby spojil véci, které spolu po vSech strankéach souviseji, je takovy postup

z dtivodu hospodarnosti fizeni i z diivodu minimalizace zédsaht do zéklad-
niho préava na vlastnictvi povinného zadouci. Soudni exekutor tak pochybil,

pokud stézovatelkou pozadované spojeni véci bez rozumneé prijatelnych
dtivodti neakceptoval.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ustavni soud stiZznosti vyhovél

a napadend rozhodnuti zrusil pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

K problematice exeku¢niho rizeni a nédkladu fizeni se vztahuji i pripa-

dy zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného. Napt. nélez sp. zn.

I1. US 1222/10 ze dne 13. 4. 2011 se vyjadtil k této problematice nasledovné.

Ndlez sp. zn. II. US 1222/10: Ndklady ¥izeni v p¥ipadé zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného

Meéstsky soud naridil exekuci na névrh stéZovatelky. Posléze ji zastavil z da-
vodu nemajetnosti povinného a ulozil stézovatelce zaplatit soudnimu exeku-
torovi néklady exekuce, aniz by zkoumal, zda zavinila zastaveni exekuce.

V projednéavané véci Ustavni soud upozornil na povinnost tistavnépravni in-
terpretace ustanoveni § 89 exekuc¢niho fadu [nalez sp. zn. II1. US 1226/08 ze
dne 9. 10. 2008 (N 170/51 SbNU 85)]. Jedn4 se o to, Ze obecné soudy neporusi
¢l. 11 a €. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jestlize pti rozhodovéa-
ni o nédkladech exekuce v pripadé, Ze je zastavena pro nedostatek majetku
na strané povinného, pricemz na strané opravnéného nelze shledat procesni
zavinéni za zastaveni exekuce, nepriznaji exekutorovi ndhradu nakladt
Fizeni viici opravnénému. Ustavni soud zdiiraznil, Ze exekutor ma z tspés-
ného provedeni exekuce zisk (odménu), ale sou¢asné nese riziko spocivajici
v tom, ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného
(respektive nékladii exekuce), pri¢emz toto riziko nelze bezdtivodné prena-
Set na osobu oprdvnénou.

Z vyée uvedenych divodt Ustavni soud stiznosti ¢astecné vyhovél a napa-
dené usneseni soud zrusil pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod.
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Do téze problematiky exekuc¢niho rizeni Ize zatadit i pfezkum rozhodnuti
soudniho exekutora, kterymi bylo odmitnuto uhradit bance vécné néklady
souvisejici se zjistovanim informaci o povinnych osobéch, které po ni exeku-
tor pozadoval. Jednalo se o nédlez sp. zn. II. US 543/11 ze dne 11. 5. 2011.

Ndlez sp. zn. II. US 543/11: Ndhrada vécnyjch vydajit bance v p¥ipadé poskyt-
nuti souc¢innosti soudnimu exekutorovi

St&zovatelka (banka) poZzadovala zrueni usneseni soudniho exekutora (cel-
kovy pocet 1402), jimiz ji v jednotlivych ptipadech nebylo ptiznéno préavo na
néhradu hotovych vydaja za poskytnuti soucinnosti pti provadéni exekuce
podle § 33 a 34 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkond. Soucinnost spocivala

v oznamovani informaci o povinnych osobéach.

K otédzce ndhrady vécnych nékladt spojenych s poskytnutim soucinnosti
soudnimu exekutorovi Ustavni soud vysvétlil, Ze ackoliv subjekty vyjme-
nované v exeku¢nim rddu jsou povinny poskytnout soudnimu exekutorovi
vyzéddanou soucinnost bezplatng, je priléhavé toto ustanoveni exeku¢niho
radu vykladat ve shodé s ustanovenim § 128 ob¢anského soudniho radu
zakotvujicim pravo na ndhradu hotovych vydaj ve vztahu k subjektiim
povinnym poskytnout sou¢innost. Déle Ustavni soud uvedl, Ze dospé&l-li
soudni exekutor k z&véru, Ze stéZovatelka radné nespecifikovala vynaloZené
vécné néklady, méla byt o moznosti a o zptisobu jejich uplatnéni soudnim
exekutorem poucena. V opacném pripadé soudni exekutor porusil zakladni
pravo stéZzovatelky na spravedlivy proces [nalez sp. zn. III. US 411/05 ze dne
30. 11. 2006 (N 214/43 SbNU 389)].

7 vy$e uvedenych divodii Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadena usne-
seni soudniho exekutora zrusil pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich
prév a svobod.

Dale se Ustavni soud v souvislosti s pravem na spravedlivy proces opakova-
né zabyval opravnénosti orgdnu verejné moci nechat se v soudnim rizeni

zastoupit advokatem a odtivodnénosti priznani téchto ndkladd v soudnim
Fizeni. Z nalezu sp. zn. IV. US 3131/10 ze dne 19. 10. 2011 vyplyva, Ze takové
zastoupeni neni vylouceno, ale bude ptichazet v ivahu jen vyjimecné.

Ndlez sp. zn. IV. US 3131/10: Uéelnost ndkladii vynaloZenyjch orgdnem veiej-
né moci na zastupovdni advokdtem

Stézovatel pozadoval po Zzalovaném ministerstvu primérené zadostiuc¢inéni
za prutahy v fizeni. Soud Zalobu zamitl a zavézal stéZovatele uhradit Zalova-
né naklady rizeni, nebot neprokézal vznik nemajetkové Gjmy.

V pripadé namitky stézovatele tykajici se ndhrady ndkladt pravniho zastoupeni
statu advokatem Ustavni soud uvedl, Ze tam, kde je stat k hajeni svych z&jmi
vybaven prislu§nymi organiza¢nimi sloZzkami finan¢né i personalné zajistény-
mi ze stdtniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti v této
oblasti prenédsel na soukromy subjekt, jimZ byl advokéat, a pokud tak presto
ucini, pak neni diivod pro uznani takto mu vzniklych nakladt jako ti¢elné vyna-
lozenych. Ustavni soud téelnost takto vynaloZenych nakladti viak pripustil jen
za vyjimec¢nych okolnosti. V projednavané véci odvolaci soud nedostél pozadav-

o o

ku na odtivodnéni rozhodnuti o ndhradé nédkladt rizeni v uvedeném smeéru.

Z vyée uvedeného diivodu Ustavni soud stiznosti vyhovél pro rozpor s ¢&l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a napadené vyroky zrusil.

Oblasti, kterd si zaslouzi zminku, je i problematika uzavirani spotiebitel-
skych smluv. Ustavni soud obecné upozornil, Ze charakteristickym znakem
téchto vztaht je skute¢nost, Ze spotrebitel se ocita ve fakticky nerovném
postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za
nichz dochdzi ke kontraktaci (vétsi profesionélni zkuenost prodévajiciho,
lepsi znalost prava, moznost jednostranné stanovit smluvni podminky).
Spole¢nym znakem prévni Gpravy spotiebitelskych smluv je proto snaha vy-
rovnat tuto faktickou nerovnost ve prospéch osoby, ktera ¢inila pravni tikon
s dtivérou v urcity, druhou stranou ji prezentovany skutkovy stav, jak vyplyva
z ndlezu sp. zn. II. US 2877/10 ze dne 1. 3. 2011.

Ndlez sp. zn. II. US 2877/10: Ochrana principu ditvéry v zdvazkovyjch vzta-
zich

V projednavané véci se zalobce (ZEPTER INTERNATIONAL, spol. s r. 0.)
domahal na zakladé uzaviené kupni smlouvy po Zalovaném (stézovateli)
zaplaceni dluzné ¢astky s prislusenstvim. Ac¢koliv stéZovatel upozorrioval na
rozpor kupni smlouvy s dobrymi mravy, krajsky soud ji povazoval za urcitou,
srozumitelnou a neodporujici dobrym mraviim.

Ustavni soud v projednavané véci shledal, Ze celkové okolnosti uzavieni
smlouvy, samotné smluvni ujednani (napi. povinnost stéZovatele vypocitat si
podle aktudlniho ménového kurzu vysi jednotlivych mési¢nich spléatek, ob-
drzeni smluvni protihodnoty az po zaplaceni posledni splatky, podéni zZaloby
az tésné pred uplynutim promlceci lhtity, takZe stéZovatel mohl mit pocit, Ze
od smlouvy odstoupil atd.), ale i obchodni praktiky Zalobce svéd¢ily o tom,

ze stézovatel jednal v diivéte v prezentované informace a byl v postaveni
vyzadujicim zvySenou ochranu. K této skutecnosti vSak soudy neprihlédly.

Z vy$e uvedenych divodt Ustavni soud zrusil napadené rozsudky pro rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

V roce 2011 se v judikatuie Ustavniho soudu objevil i diileZity ptispévek

k problematice rozhod¢iho fizeni. Jedna se o nédlez sp. zn. II. US 2164/10 ze
dne 1. 11. 2011, ktery stanovi limity smluvni autonomie v piipadé uzavirani
rozhodcich dolozek. Z néj vyplyvé, Ze ochrana smluvni volnosti a autono-
mie viile nemtiZe byt absolutni [srov. nalez II. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007

(N 185/47 SbNU 429)]. Ustavnépravni pozadavky u spotiebitelskych smluv
obsahujicich ujednéni o rozhodc¢i doloZce vyzaduji, aby podminky ustanove-
ni rozhodce garantovaly t¢astniktim Fizeni rovné zachéazeni (coZ ve vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotie-
bitele) a déle aby dohodnutda procesni pravidla garantovala spravedlivé fizeni
vcetné moznosti pfezkoumdani rozhodc¢iho nélezu jinymi rozhodci v souladu
s platnym zékonem o rozhod¢im tizeni.

Nalez sp. zn. I1. US 2164,/10: Ustavnéprduni poZadavky na rozhodéi dolozky
ve spotrebitelskych smlouvdch

Stézovatel uzaviel spotiebitelskou smlouvu s rozhod¢i dolozkou. Pri feseni
sporu pozadoval ur¢eni neplatnosti smlouvy z dtivodu, Ze se odvolavala na
neurcitého rozhodce, ktery bude jmenovan ad hoc. Soudy s poukazem na
existenci rozhodci dolozky rizeni zastavily s ohledem na nedostatek soudni
pravomoci podle § 106 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

P¥i posuzovani predmétné rozhodéi dolozky Ustavni soud uvedl, Ze se jed-
nalo o spotrebitelskou smlouvu, na niz je tfeba primarné nahlizet z pohledu
ochrany spotrebitele. Prestoze rozhod¢i dolozka neni v § 56 odst. 3 obc¢an-
ského zékoniku uvedena v demonstrativnim vy¢tu zneuzivajicich klauzuli
jako nepripustné ujedndni, je tfeba ji zkoumat s prihlédnutim ke v§em
okolnostem posuzovaného pripadu. Platné dojednani rozhodc¢i dolozky

ve spotrebitelskych smlouvach v prvni radé predpoklada transparentni

a jednoznac¢nd pravidla pro ur¢eni osoby rozhodce. Tato podminka nebyla
podle Ustavniho soudu v projednavané véci splnéna, nebot vybér rozhodce
byl ponechén na vili Zalujici strany s tim, Ze jej vybere ze seznamu vedeného
rozhod¢i spole¢nosti (Asociace arbitrti).

Z vyée uvedenych diivodt Ustavni soud uzaviel, Ze obecné soudy zastavenim
fizeni pti existenci neplatné rozhodci dolozky odeprely stéZovateli poskytnu-
ti soudni ochrany v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Ndahrada Skody za nezakonné rozhodnuti a nespravny
uUr'edni postup

V lofiském roce se judikatura Ustavniho soudu, pokud jde o pravo na néhra-
du Skody viici statu, rozvijela ve ¢tyfech smérech. Jednak je zde rada rozhod-
nuti, v nich Ustavni soud precizoval vypocet vy$e ndhrady za nemajetkovou
ujmu vzniklou v dtisledku poruseni prava na primérenou délku rizeni - blize
k tomu viz nésledujici kapitolu. Dalsi oblasti byla judikatura tykajici se
povinnosti vyCerpat opravné prostredky proti zahajeni trestniho stihani ve
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vazbé na rozhodovani o ndhradé skody, pokud trestni stihéni bylo zastaveno,
resp. obvinény byl zprostén (nélezy sp. zn. Pl. US 35/09 ze dne 6. 12. 2011,
sp. zn. 1. US 1066/11 ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10 ze dne 2. 6. 2011
a sp. zn. IV. US 3193/10 ze dne 10. 3. 2011). Samostatnou kapitolu tvotila
judikatura, tykajici se odpovédnosti statu za poruseni (neprovedeni &i ne-
spravné provedeni) prava EU, kde Ustavni soud korigoval dosavadni zavéry
Nejvy$siho soudu (naptiklad nalez sp. zn. II. US 1518/10 ze dne 28. 6. 2011).
A kone¢né v loriském roce piijal Ustavni soud téZ nélez, kterym se vyjadil

k pouzitelnosti obc¢anskopravniho institutu zavinéni pti vykladu ustanoveni
§ 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpu-
sobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o noté-
Fich a jejich ¢innosti (notéarsky fad), ktery se tykd moznosti liberace statu

za 8kodu v ptipadé vazby, pokud si obvinény vazbu tzv. zavinil sdm (sp. zn.
Pl. US 11/10 ze dne 6. 9. 2011; 314/2011 Sb.).

Judikatura k prvni oblasti rozhodovani o ndhradé skody byla na konci roku
2011 zavrSena néalezem pléna ve véci Pl. US 35/09. V ném Ustavni soud setrval
na svych predchozich zavérech, totiz Ze na vyCerpani opravnych prostredkt
je mozné z pohledu pozdéjsiho naroku na ndhradu skody za nezdkonné roz-
hodnuti trvat pouze tehdy, pokud je takovy prostfedek dostate¢ny a zejména
efektivni. Takové vlastnosti vSak nema stiZnost proti usneseni o zahajeni
trestniho stithéni v pripadé, kdy trestni stthani posléze vytstilo v podéni obza-
loby a teprve poté byl obvinény (obzalovany) soudem zprostén. O stiznosti
proti usneseni policejniho organu totiZ rozhoduje dozorujici statni zastupce
a lze predpokladat, Ze pokud ten podal obzalobu, stézi by vyhovél stiznosti
proti zahjeni stithéni.

Ndlez sp. zn. Pl. US 35/09: Ndrok na ndhradu $kody zpitisobené zahdjenim
trestniho stthdni v pripadé nevyuziti opravného prostredku proti nemu

V nélezu ze dne 6. 12. 2011 Ustavni soud uved], Ze obecné soudy jsou pii
aplikaci § 8 odst. 2, resp. odst. 3 zédkona ¢. 82/1998 Sb. povinny piihlizet
ke konkrétnim okolnostem pripadu; obecné sice toto ustanoveni vyzaduje

vyCerpani radnych opravnych prostredki, avSsak na tomto poZadavku neni
mozné trvat bezvyjimecnée.

Je tak chybny nazor obecnych soudti, Ze nepodanim stiZnosti proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani se dot¢end osoba dobrovolné zbavuje svého
zékladniho prava na ndhradu Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim
statniho organu zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svo-
bod. Z Listiny zédkladnich prav a svobod totiz vyplyvd, Ze piipadné vzdani

se nékterého ze zdkladnich prév, pokud to jeho povaha nevylu¢uje, musi
byt jednoznacné, dobrovolné a spliiovat standard ,védomého a rozumného
vzdani se prava“. Predtim, nez z chovani ucastnika mtize byt vyvozeno, Ze
se takového préava vzdal, musi byt zfejmé, Ze mohl rozumné predvidat, jaké
dasledky jeho jednanim miize mit. Co se tyka povinnosti vyCerpat opravné
prostiedky, je tato ddna pouze (i s ohledem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava), pokud se jedné o opravné prostredky, které jsou dostatec-
né a efektivni.

Vzhledem ke tridenni lhtité pro podani predmétné stiznosti neni spraved-
livé po obvinéném pozadovat, aby si v takto kratké dobé uvédomil vSechny
dtsledky, které mohou zédsadné ovlivnit jeho pozd¢jsi procesni postaveni.
Nadto 1ze vychéazet z toho, Ze dany opravny prostredek neni opravnym pro-
stfedkem efektivnim. V konkrétnim piipadé byla statnim zdstupcem, ktery
mad povinnost na zdkonnost pripravného tizeni dohliZet z Gitedni povinnosti
[§ 174 odst. 2 pism. e) trestniho faddu], podéna obZzaloba, ¢imz dal najevo své
presvédceni o diivodnosti a zdkonnosti zahdjeného trestniho stihéni; 1ze tak
vychéazet z predpokladu, Ze pripadna stiznost stézovatelky by tispésna tak
jako tak nebyla.

Ustavni soud proto dovodil, Ze obvinénému nélezi narok na ndhradu Skody,

i kdyZz nepodal stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, ledaze by
tu opét (v konkrétnim piipadé&) byly dany déivody hodné zvlastniho zietele
pro nepriznani ndhrady skody. Tato interpretace vychéazi z neopominutelné-
ho a tzkého propojeni prezkouméavané normy jednoduchého préava s ¢l. 36
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, coz odpovida dodrzeni principu

proporcionality i principti materialniho pravniho stétu dle &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky.

Jak jiz uvedeno, zdsadnimi byly v loriském roce také néalezy tykajici se odpo-
védnosti statu v pripadé nedostate¢né ¢i nespravné implementace prava EU.
V obou rozhodovanych piipadech Ustavni soud ptipustil, Ze ustavni potradek
nebrani tomu, aby odpovédnost za poruseni prava EU stdla mimo rdmec
vnitrostatniho systému odpovédnosti, neni pak ovSem mozné Zaloby tykajici
se narokt z odpovédnosti plynouci z evropského prava odmitat pouze z toho
dtivodu, ze urcité typy poruseni nelze podradit pod pojmy, s nimiZ operuje
domadci pravni uprava. Je proto na obecnych soudech v ¢ele s Nejvy$$im
soudem, aby vybraly, ke kterému z moZnych ptistupti se hlési (zda oddéleny
systém odpovédnosti ¢i podiazeni pod existujici vnitrostatni systém), aviak
svou volbu musi jednozna¢né odtivodnit a zajistit, aby se jejich zavéry nedo-
staly do kolize s pravem EU.

Ndlez sp. zn. II. US 1518/10: Odpovédnost stdtu za $kodu zptisobenou poruse-
nim evropského prava

Stézovatelka (zalobkyné) se doméhala viiti statu ndhrady s§kody zptisobené
nespravnym urfednim postupem Ministerstva zdravotnictvi, které schva-

lilo vysledky dohodovaciho rizeni pro rok 2003 a 2004 bez ujednéni o vysi
bodu pro odbornost porodni asistentky vykondvanou stézovatelkou, ¢imz
bylo jeji nestatni zdravotnické zatizeni vylou¢eno ze systému zdravotniho
pojisténi.

Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 6. 2011 k otézce vztahu odpovédnosti za
Skodu zptisobenou porusenim evropského prava a odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem uved], Ze oba koncepty nelze
smeéSovat, ale rovnéZ neni mozné véc uzaviit jen lakonickym konstatovanim
o rozdilnosti obou konceptti odpovédnosti. Je povinnosti obecnych soudd,
zejména pak soudu nejvyssiho, aby vykladal zakon o odpovédnosti statu

a konstruoval jeho vztah k systému odpovédnosti v rdmci komunitarniho
préva. Pii tomto vykladu vS§ak nemuiZe postupovat svévolné, pricemz svévol-

nym postupem se rozumi i absence rddného vysvétleni, jak a pro¢ zvolené
reSeni konvenuje ti¢elu unijni pravni normy.

Z ustavnépravniho hlediska je mozné akceptovat oddéleni systému odpovéd-
nosti za §kodu zptisobenou porusenim prava EU od systému vnitrostatniho.

[ vtomto pripadeé vSak bylo povinnosti Nejvy$siho soudu vyporadat se s argu-
mentaci stézovatelky doméhajici se nahrady za skodu, kterou podle svych tvr-
zeni utrpéla v diisledku poruseni prava EU ze strany organii Ceské republiky.

V néalezu Pl. US 11/10 se pak Ustavni soud vyjadiil k mezim aplikace ob-
¢anskopravniho institutu zavinéni pii aplikaci § 12 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 8271998 Sb. Ustavni soud dospél k zavéru, ze dané ustanoveni neni treba
rusit pro neustavnost, nebot existuje jeho tistavné konformni interpretace.
Pojem ,zavinéni si” vazby je proto tfeba vykladat restriktivné a v souladu

s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nezavisle na pojmu
zavinéni dle ob¢anského zakoniku.

Ndlez sp. zn. Pl US 11/10: Prdvo na ndhradu Skody v diisledku uvaleni vazby,
otdzka zavinéni si vazby

Ustavni soud v nélezu ze dne 6. 9. 2011 uved], Ze pojem ,zavinéni” dle § 12
odst. 1 pism. a) zdkona &. 82/1998 Sb. je nutné vykladat v souladu s Umluvou
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod, a to bez ohledu na to, jakym
zpusobem s institutem ndhrady §kody ¢i jeho jednotlivymi aspekty pracuje
zékonodarce i civilisticka doktrina. Termin ,zavinéni si“ je pomérné ne-
vhodny (vhodnéjsi by bylo spise ,zptisobeni si“, ,zavdéani pti¢iny”), mé&l by byt
vyklddén restriktivné a nemél by byt spojovan dokonce s formou nevédomé
nedbalosti ve smyslu ob&anského zakoniku (i kdyz tak ¢ast odborné litera-
tury i judikatury ¢ini); takovy pohled je zkreslujici uz proto, Ze charakteris-
tickym znakem obcanskopravnich vztahti je predevsim to, Ze jejich subjekty
maji rovné postaveni, a to vdaném pripadé neplati.

Ustavni soud zdiiraznil zavaznost zasahu do Zivota jednotlivce, jaky pied-
stavuje trestni stihani. Uvedl, Ze pti zvazovani toho, zda si jedinec vazbu
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privodil nebo neptivodil sém, musi soud posuzujici tuto okolnost vyjit

z toho, ze demokraticky pravni stat evropského typu méa umoznit jednotlivci
jeho v8estranny a co mozné nejsirsi rozvoj. Pokud stat do autonomni sféry
jednotlivct restriktivné zasahuje, mél by tak ¢init pouze tehdy, je-li to nutné
k ochrané spole¢enského usporadani zaru¢ujiciho jednotlivci (jednotlivetim)
pravé onu autonomii. Zasédhne-li vSak do autonomni sféry jednotlivce zbytec-
né nebo neadekvatné, je za to zadsadné€ odpoveédny.

Ustavni soud nevylouéil moznost legitimni tivahy soudu o ptipadném zaviné-
ni ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb., resp. nezpochybnil
dosavadni rozhodovaci praxi, jez hodnoti pro t¢ely pripadné odpovédnosti
samostatné zastaveni trestniho stihani a rozhodnuti o vazbé. Tento postup je
totiz zpravidla s to napliiovat hodnoty demokratického prdvniho statu. Mtize
ovSem na druhou stranu nastat situace, Ze jinak fungujici systém odpovéd-
nosti statu za Skodu nejenze neni schopen zmirnit zptisobenou skodu, ale
dokonce nastalou nespravedlnost jesté znasobi a tim zpochybni demokra-
ticky pravni stét jako takovy. Pak je ovSem povinnosti soudti, aby v konkrét-
nich pripadech takovymto situacim zamezily, a to zejména pomoci tstavné
konformniho vykladu posuzovaného ustanoveni.

Pravo na rozhodovani v primérené lhtté

Ustavni soud se v lofiském roce zabyval i priitahy v ¥izeni, byt po zavedeni
celé rady prostiedktl ochrany do ¢eského pravniho rddu se mirné€ promeénil
predmét fizeni pted Ustavnim soudem. Zatimco v minulosti se Ustavni soud
zabyval pritahy v fizeni pred obecnymi soudy bezprostiedné a soudtim
narizoval jejich odstranéni, po zavedeni zejména Zalob na ndhradu Gjmy
zplsobené neprimérenou délkou rizeni se tstavni stiznosti zaméfuji na tuto
problematiku. Ustavni soud se tak vesmé&s timto procesnim préavem zabyva
zprostredkovang, skrze posuzovani kompenzace za prutahy. V této oblasti
v minulém roce Ustavni soud korigoval vyklady obecnych soudt, predevdim
pokud jde o vy3i ptiznavané kompenzace (nélezy sp. zn. I. US 192/11 ze dne
28.3.2011, sp. zn. L. US 562/11 ze dne 21. 6. 2011 & sp. zn. I. US 1531/11 ze
dne 5. 10. 2011).

Ndlez sp. zn. I. US 192/11: Vijse odskodnéni za nemajetkovou tjmu a odiwod-
neni rozhodnuti dovolactho soudu

V daném pripadé brojil stéZovatel proti rozhodnutim obecnych soudt, jimiz
mu byla ptiznéna dle jeho ndzoru nedostate¢nd ¢éstka zadostiucinéni

za prutahy v civilnim Fizeni. Chybn& méla byt zejména aplikace rozsudku
Evropského soudu pro lidska préava z 29. 3. 2006 ve véci Apicella proti Italii
na jeho pripad formou sniZeni ¢dstky nemajetkové tijmy oproti obdobnému
pripadu rozhodovanému Evropskym soudem pro lidska prava. Obecné sou-
dy argumentovaly, Ze v rozhodnuti Apicella Evropsky soud pro lidskéa préava
akceptoval, Ze ¢astky priznédvané na vnitrostatni irovni mohou byt nizsi nez
¢astky priznavané dle ¢l. 41 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, nebot vnitrostatni prostfedek népravy je dostupnéjsim a snadné&jSim
zpusobem, jak dosdhnout ndhrady ujmy zptisobené neprimérenou délkou
rizeni a je také mozné 1épe odrazit Zivotni Groven v dané zemi.

Ustavni soud konstatoval, Ze vnitrostétni ¢éstky zadostiu¢inéni ve vy$i 45 %
¢éastek priznavanych Evropskym soudem pro lidskéa prava stanovil dany soud
jako minimdlni. Nelze predpoklddat, i s ohledem na kritérium Zivotni trovné
dané zemé, Ze Ceska republika je na samém chvostu ¢lenskych statt Rady
Evropy. Navic pro zachovéni jednotnosti rozhodovéni ve vécech odskodnéni
za poruseni prava na projednéni véci v primétené lhiité je nezbytné, aby
soudy ve svych rozsudcich podrobné vysvétlily, z jaké zakladni ¢astky od-
Skodnéni vysly a jakym zptisobem, v€etné procentniho vyjaddreni, zohlednily
kritéria uvedend v § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pti urceni konecné
vysSe odSkodnéni; jinak jsou takova rozhodnuti neprezkoumatelna.

Rovnost ucastnikt rizeni

o v

rovnosti icastniki rizeni a tuto judikaturu déle rozvijel i v roce 2011. Princip
rovnosti cCastnikil rizeni ¢i ,rovnosti zbrani” predstavuje stézejni zasa-
du spravedlivého procesu. V tistavnim poradku Ceské republiky je tento

princip obsazen v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod, dle néhoz

,vSichni tiCastnici jsou si v Fizeni rovni.” Princip rovnosti stran se projevuje
vytvarenim stejnych procesnich podminek a procesniho postaveni subjektti,
o jejichz pravech a povinnostech soud rozhoduje. Vylucuje, aby se urcité sku-
pin€ ucastnikt nebo jednotlivetim priznédvalo vyjimecné postaveni spojené

s priznanim zvlastnich prdv nebo naopak povinnosti.

Rovnost ucastnikt rizeni zakotvend v Listiné zdkladnich prav a svobod

se uplatiiuje v rtiznych druzich soudniho ¥izeni. V roce 2011 Ustavni soud

v tomto smyslu opakované konstatoval, Ze princip rovnosti zbrani se uplatni
napi. i v tizeni o pfedb&zném opatteni (nalez sp. zn. III. US 205/11 ze dne
7.6.2011).

o v

Ndlez sp. zn. III. US 205/11: Rovnost ti¢astnikii ¥izeni o piedbé&zném opatveni

Stézovatelka napadla usneseni vrchniho soudu, kterym ji bylo zakézano
predbéznym opatrenim zcizit nemovitost, aniz by se mohla doméhat prezku-
mu tohoto rozhodnuti opravnym prostiredkem.

Ustavni soud odkézal na svou predchozi judikaturu, pfedeviim na nalez sp.
zn. P1. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.), v ném# se
vyjadril k désledktim plynoucim ze zasady rovnosti i€astnikt fizeni podle ¢l.
37 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod pro rozhodovéani obecnych soudl
ve vztahu k navrhu na vydani predbézného opatreni. Poukézal predevsim na
to, Ze tato zdsada se vztahuje i na dil¢i ¢ast soudniho rizeni, ve které obecné
soudy rozhoduji o navrhu na narizeni predbézného opatieni. Ma-li byt
predbéznym opatrenim uloZena urcitd povinnost, musi mit tiCastnici rizeni
moznost uplatnit pfed soudem ve srovnatelném rozsahu své namitky a tvr-
zeni ve vztahu k navrhu na narizeni predbézného opatieni, aby se tyto mohly
relevantnim zptisobem promitnout do tivahy soudu o jeho dtvodnosti.

Ustavni soud dospél k nazoru, Ze v projednavané véci bylo povinnosti
vrchniho soudu zohlednit pii svém rozhodovani pravni zaveéry obsazené ve
vysSe uvedeném néalezu. Pokud méla byt predbéZznym opatrenim stéZovatelce
uloZena povinnost, méla mit redlnou moznost uplatnit své namitky pred

soudem a vyjadrit se k navrhu na vydani predbézného opatreni. Protoze v di-
sledku postupu vrchniho soudu doslo k poruseni zdsady rovnosti i¢astnikti
rizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod o rovnosti
zbrani, bylo napadené usneseni vrchniho soudu zruseno.

Princip rovnosti t¢astnikti fizeni se uplatni rovnéz v exeku¢nim tizeni, a to
ivptipadg, Ze se jedna o fizeni odvolaci (nélez sp. zn. L. US 3/11 ze dne
14. 6. 2011).

Ndlez sp. zn. I. US 3/11:K povinnosti soudu doruéit odvoldni protistrané

Stézovatel se jako povinny v exeku¢nim tizeni doméhal zru$eni usneseni
meéstského soudu, jimz mu bylo uloZzeno zaplatit soudnimu exekutorovi né-
klady exekuce. Namital, Ze nebyl informovéan o odvolani podaném protistra-
nou a nemohl se k nému vyjadrit.

Ustavni soud uved], Ze ackoliv ze zdkona nevyplyva povinnost soudu doru-
Covat ostatnim tiCastniktim rizeni opisy odvoléani, kterd smétuji nikoliv proti
meritornim rozhodnutim, soud prvniho stupné tak ma ucinit na zédkladé
uvahy o vhodnosti a ti¢elnosti takového opatireni s ohledem na okolnosti
pripadu ¢i specifikum véci. Specifickou okolnosti, zakladajici povinnost sou-
du dorucit opis odvolani protistrané, je napt. dosavadni vyvoj sporu v prvni
instanci, ktery jasné€ naznacuje, Ze protistrana zaujima k argumenttim uva-
dénym v odvolani nesouhlasny postoj a odlisné je prdvné a skutkoveé hodnoti.
Rozhodovéani o ndkladech Fizeni je pritom integralni soucéasti soudniho fize-
ni jako celku, a proto i na tuto ¢ast fizeni dopadaji postulaty spravedlivého
procesu, jejichZz soucésti je princip rovnosti ti€astnikt rizeni. VySe uvedené
zévéry lze podle Ustavniho soudu vztéhnout i na fizeni exekuéni.

V projednéavané véci bylo mozno dtivodné usuzovat, Ze v pripadé doruceni
odvoléni by stéZovatel v odvolacim fizeni uplattioval své argumenty proti
napadenému usneseni soudniho exekutora. Ustavni soud proto dospél

k z&véru, ze napadenym rozhodnutim bylo porusSeno prévo stéZovatele na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a prin-
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cip rovnosti ti¢astnikt rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod, a napadené rozhodnuti zrusil.

Princip rovnosti uc¢astnikti ¥izeni nelze opomenout ani ve specifickych dru-
zich fizeni jako je napft. Fizeni rozhod¢i (nélez sp. zn. L. US 3227/07 ze dne
8.3.2011).

Ndlez sp. zn. 1. US 3227/07: K prdvu na pouceni v rozhod¢im ¥izeni ve vazbé
na rovnost ucastniki rizeni

Stézovatelka namitala, Ze rozhod¢i nalez by mél byt zrusen, nebot v fizeni
pred rozhodci doslo k poruSeni predvidatelnosti rozhodnuti v désledku toho,

ze byla porusena poucovaci povinnost dle § 118a ob¢anského soudniho Fadu.

Rozhod¢i soud stiznost stéZovatelky zamitl, nebot dle jeho nazoru rozhodci
nemaji na rozdil od obecnych soudti poucovaci povinnost.

Ustavni soud v nalezu uved], Ze rozhod&i fizeni je druhem civilniho procesu,
vnémz na zékladé dobrovolného ujednéani spornych stran rozhodce nahra-
zuje (statni) soud, ktery by jinak mé&l v&c projednat a rozhodnout. Specifika
rozhodciho tizeni v€etné moznosti dohodnout se na procesnich pravidlech
vSak neznamenaji, Ze by ti€elem rozhod¢iho rizeni mélo byt vylouceni ¢i
snizeni irovné ochrany, které by se stranam dostalo v civilnim fizeni; jeho
ucelem, stejné jako v civilnim soudnim procesu, je nastoleni pravniho miru
mezi stranami. Strany v rozhod¢im tizeni maji Sirokou moznost dohodnout
se na procesnich pravidlech, tato moznost vS§ak neni neomezena. Zakon

¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodc¢ich nélezi, v ustanoveni
§ 18 stanovi, Ze strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a musi jim
byt ddna plna prilezitost k uplatnéni jejich prav. Ve vySe uvedeném smyslu
je tfeba zajistit, aby rozhodnuti rozhodct bylo predvidatelné a strany mély
moznost reagovat na vzniklou procesni situaci. K dosazeni daného cile

(predvidatelnosti) slouZi v civilnim fizeni institut poucovaci povinnosti soudu.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v souladu s § 30 zékona o rozhod¢im Fizeni
bylo v projednévané véci tfeba primérené aplikovat § 118a obcanského

soudniho radu. Jelikoz tak obecné soudy v fizeni o prezkouméni rozhod¢iho
nalezu neudinily, Ustavni soud zrugil napadeny rozhod¢i nalez z diivodu
rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zakonny soudce

Institut zdkonného soudce vyjadieny v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod predstavuje v pravnim staté jednu ze zékladnich garanci nezéavis-
1ého a nestranného rozhodovani. Ustavni imperativ, dle néhoz ,nikdo nesmi
byt odniat zakonnému soudci”, je predev§im ochranou proti libovolnému ¢i
ucelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc. Zarucuje kazdému tcastni-
ku Fizeni, Ze jeho véc rozhodne soudce urceny podle predem stanovenych
pravidel. Jeho ucelem je tedy zajistit nestranné rozhodovani nezavislym sou-
dem. Rovnéz historické zkuSenosti z nedavného obdobi totalitniho rezimu
presvédciveé ukazuji, jak je pro jedince a spole¢nost nebezpecné povoléavat
pii nalézani prava k vykonu spravedlnosti soudy a soudce podle ucelovych
hledisek ¢i vybéru.

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti interpretoval obsah zékladniho prava
na zdkonného soudce, a to jak z obecného hlediska, tak v souvislostech
konkrétniho pripadu. Konstatoval, Ze zminény tstavni imperativ se slusi
pokladat za zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té ¢asti
verejné moci, kterd soudtim byla tistavné svérena; ten totiz na jedné strané
dotvéari a upeviiuje soudcovskou nezéavislost, na strané druhé pak predstavu-
je pro kazdého tucastnika rizeni stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho
véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad (procesnich
pravidel) tak, aby byla zachovana zésada pevného ptidélovani soudni agendy
a aby byl vylou¢en - pro rtizné davody a rozli¢né ucely - vybér soudu a soud-
ct ,,ad hoc”.

Ve své ustélené judikatuie dospé&l Ustavni soud k zavéru, ze zakladni pravo
na zdkonného soudce (tj. ptisludnost soudu a soudce) neni vy¢erpano jen

zdkonnym vymezenim vécné, funk¢ni a mistni prislusnosti soudu, ani pou-
hym zdkonnym vymezenim obsazeni soudu. Dovodil, Ze kromé procesnich

pravidel urcovani prislusnosti soudti a jejich garance proti mozné svévoli je
soucésti zédkladniho prava na zéakonného soudce i zdsada pridélovani soudni
agendy a urceni sloZeni senatti na zékladé pravidel obsazenych v rozvrhu
préce soudt. Mezi pozadavky, které vyplyvaji pro rozvrh préace z ¢l. 38 odst.

1 Listiny zédkladnich prav a svobod, patti také predvidatelnost a transparent-
nost obsazeni soudu, v&etné& pravidel pro zastupovani soudct (nalez sp. zn.
I1. US 3213/10 ze dne 2. 6. 2011).

Ndlez sp. zn. III. US 3213/10: Zastoupeni soudce

Stézovatel v pracovnépravnim sporu kromé jiného namital, Ze doslo

k poruseni prdva na zakonného soudce tim, Ze senét v jeho véci opakované
rozhodoval v rizném sloZeni. Odvolaci soud uved], Ze i kdyz v priibéhu fizeni
dochézelo ke zméndm ve sloZeni senéatu, jeho ¢lenové byli fadné urceni

k projednéni véci rozvrhem préce.

Ustavni soud odkézal na sva piredchozi rozhodnuti, ktera vymezuji zasa-

du pridélovani soudni agendy a urceni slozeni senatti na zékladé pravidel
obsazenych v rozvrhu prace soudt jako soucast obsahu prédva na zékonného
soudce. Zaroven uved], Ze pozadavek na zdkonného soudce (piisediciho)
neni mozné absolutizovat, nebot existuji situace (nemoc, dovolend, pracovni
cesta apod.), kdy senat nebude moci rozhodovat v pivodné ur¢eném sloZeni.
V takovém pripadé se ovSem zastoupeni soudct i prisedicich, stejné jako
slozeni senatti, musi ridit pfedem stanovenymi pravidly urc¢enymi rozvrhem
prace [srov. nalez sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbDNU
243)]

V projednévané véci sice existoval rozvrh prace s fddnym seznamem prisedi-
cich, na druhé strané€ ov§em neobsahoval zadné pravidla pro zastupovani. To
vedlo k tomu, Ze prisedici byli v podstaté dosazovani do senatu ad hoc, takze
senat pokazdé jednal v jiném sloZeni. Jednalo se tedy o netransparentni
urcovani prisedicich pro jednotliva narizena jednéni, které zpochybnovalo
nezavislost a nestrannost rozhodovani soudu.

Na zakladé vyse uvedenych ditvodi Ustavni soud stiZznosti vyhovél a napade-
né rozsudky méstského soudu a obvodniho soudu zrusil pro rozpor s ¢l. 38
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

V kontextu problematiky prava na zékonného soudce se Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 téZ podrobné zabyval
otdzkou transparentnosti pridélovani véci soudem na zékladé rozvrhu préce,
pri¢emz zohlednil pouziti sou¢asnych metod vyuziti vypocetni techniky.

Ndlez sp. zn. IV. US 1302/10: K transparentnosti p¥idélovdni véci na zdkladé
rozurhu prdce soudu

Stézovatel vznesl v Gstavni stiznosti namitku podjatosti prislusného soudce
odvolaciho soudu a tvrdil, Ze soud postupoval pii rozhodovéani o pridéleni
jeho véci konkrétnimu soudci v rozporu se svym systémem pridélovani véci.
Vrchni soud rozhodl o vznesené namitce tak, Ze soudce neni ve véci stézova-
tele vyloucen z projednani a rozhodnuti véci.

Ustavni soud ptipomnél, Ze do ramce zéakladniho préva na zakonného soudce
ve své judikature podiadil i pozadavky tykajici se rozvrhu préce, tj. zejména
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu [nélez sp. zn. III. US 200,98
ze dne 17. 12. 1998 (N 155/12 SbNU 423), nélez sp. zn. I11. US 293/98 ze dne
21.1.1999 (N 11/13 SbNU 71) a nélez sp. zn. III. US 182/99 ze dne 25. 5. 2000
(N 77/18 SbNU 169)], pritemz tyto maximy nebrani vyuZziti vypocetni techniky
piirozdélovani soudni agendy, jakoz i vyuziti matematickych metod, jez pred-
stavuji zdklad algoritmu pridélovani véci. Z pouziti téchto metod vSak zaroven
vyplyva nezbytnost vyslovného oznaceni takovychto metod, resp. nezbytnost
popisu algoritmu, jenZ je vychodiskem programt pro vypocetni techniku

a jejiho vyuziti pti pridélovani véci. V opacném pripadé nelze povazovat rozvrh
préce soudu za souladny se zasadami predvidatelnosti a transparentnosti pti-
délovani soudni agendy podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.

V projednéavané véci Ustavni soud uvedl, Ze pridéleni pfedmétné véci stéZo-
vatele sendtu méstského soudu bylo, jak vyplynulo z obsahu rozvrhu prace
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tohoto soudu, v rozporu s vySe uvedenymi kautelami obsazenymi v citované
judikatuie Ustavniho soudu.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti Ustavni soud zrusil usneseni vrchni-
ho soudu i méstského soudu, a to pro rozpor s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prév a svobod.

Prévo na zdkonného soudce se vSsak miize uplatnit i v odliSnych souvislos-
tech, nez bylo vy§e naznaceno. Jako piiklad lze uvést nalez sp. zn. I. US
109/11 ze dne 14. 4. 2011, jehoZ podstatou je situace, kdy odvolaci soud vytkl
soudu prvniho stupné opakované poruseni zéasady volného hodnoceni dtika-
zU, aniz by dostate¢né zdtivodnil, v ¢em spatiuje rozpory a vadné hodnoceni.
Timto postupem odvolaci soud uprednostnil zavéry, které si sdm vytvoril

o skutkovém stavu véci, aby nédsledné mohl véc ptrikazat jinému senétu sou-
du niZzsi instance.

Ndlez sp. zn. 1. US 109/11: K podminkdm odnéti a p¥ikdzdni véci jinému send-
tu v trestnim rizeni

V trestni véci stéZzovatele vrchni soud opakované (tiikrét) zrusil usneseni
krajského soudu s odtivodnénim, Ze nesouhlasi s hodnocenim dikazt
krajskym soudem, a nasledné podle § 262 trestniho radu naridil projednani
arozhodnuti ve véci jinému sendatu krajského soudu. StéZovatel namital, zZe
v jeho véci bylo poruseno pravo na zdkonného soudce.

Ustavni soud konstatoval, Ze vytyka-li odvolaci soud soudu prvniho stupné
poruseni zdsady volného hodnoceni diikaz, musi se jednat o zcela zavaz-
né vyboceni z logiky projednévané véci [nélez sp. zn. I. US 49/06 ze dne

20. 5. 2008 (N 92/49 SbNU 381) a nélez sp. zn. II. US 282/97 ze dne 13. 1. 1999
(N 5/13 SbNU 33)]. Odvolaci soud musi také zdtivodnit, v &em a pro¢ spattuje
rozpory a vadné hodnoceni. Pouhy obecny poukaz na poruseni uvedené
zésady je nedostacujici pro zruseni rozhodnuti a v konkrétnim pripadé mtize
predstavovat poruseni zésady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci, a poruseni zdkladniho prava uc¢astnika na zadkonného soudce.

V projednavané véci Ustavni soud shledal, Ze krajsky soud provadél obséhlé
dokazovéni, z jeho prtibéhu nelze dovodit, Ze hodnotil diikkazy zptisobem,
ktery by vzbuzoval vazné pochybnosti o jeho objektivnim piistupu. Ustavni
soud také neseznal, Ze by krajsky soud nerespektoval pokyny vrchniho
soudu; naopak shledal, Ze vrchni soud neadresoval krajskému soudu dalsi
pozadavky na doplnéni dokazovani, které byly nezbytné pro jeho dalsi
postup. Ustavni soud tedy uzaviel, Ze Vrchni soud upiednostiioval sviij
zptsob hodnoceni diikazt, pficemz sdm nékteré diikazy a argumentaci na-
1ézaciho soudu pominul, pokud nebyly v souladu s jim zastavanou logikou
konstrukce.

Z vyée uvedenych diivodt Ustavni soud konstatoval rozpor s &l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a napadené rozhodnuti zrusil.

Presumpce neviny, zdsada nullum crimen

Z&sada presumpce neviny a zdsada nullum crimen sine lege patii k za-
kladnim principtim pravniho statu a vykonu soudnictvi. Zaroven se jedna
o obecné zasady trestniho fizeni. Podle zasady presumpce neviny je
zapotiebi hledét na tiCastnika trestniho tizeni jako na nevinného, dokud
neni pravomocnym rozsudkem vyslovena jeho vina (¢l. 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod). Zasada nullum crimen sine lege piedstavuje
promitnuti principu legality do trestniho prava a znamena, Ze urcity sku-
tek mutze byt posuzovan jako trestny ¢in jediné v pripadé, Ze jeho znaky
byly popsény v trestnim zakoniku t¢inném v dobé spachani skutku (¢l. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich préav a svobod). Tyto zdsady maji pfimou navaz-
nost na ustavni princip vyjadieny v &l. 90 Ustavy Ceské republiky a v &l. 40
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nichz jen soud rozhoduje
o viné a trestu za trestné ¢iny. Pfes nizkou ¢etnost rozhodnuti vztahuji-
cich se k vy$Se uvedenym principtim trestniho fizeni byly tyto v roce 2011
aplikovany v judikatute Ustavniho soudu (nélez sp. zn. I1I. US 2523/10 ze
dne 10. 2. 2011).

Ndlez sp. zn. III. US 2523/10: Spolecenskd nebezpeénost trestného &inu a sou-
hlas poskozeného s trestnim stthdnim - domdci ndsilt

Rozsudkem obvodniho soudu byl stéZovatel shledan vinnym trestnym ¢inem
tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome¢, jehoz se m¢l
dopustit tim, Ze nejméné od roku 1990 do 1. 3. 2009 psychicky a fyzicky tyral
osobu blizkou. Méstsky soud zamitl odvolani stéZovatele a Nejvyssi soud od-
mitl jeho dovolani. StéZovatel mimo jiné namital, Ze byl odsouzen za jednani,
jez bylo zavedeno do trestniho zédkona jako skutkovéa podstata trestného
¢inu az k 1. 6. 2004, z ¢ehoz dovozoval, Ze pred 1. 6. 2004 jeho jednani nena-
pliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu a nemél za né byt odsouzen.

Ustavni soud v projednavané véci souhlasil s tim, Ze jednani stéZovatele
mohlo napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé az od 1. 6. 2004, nebot do té doby nebylo
trestné. S odkazem na ustanoveni ¢lanku 39 a 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
préav a svobod Ustavni soud upozornil, Ze v daném ptipadé byl skutek pa-
chéan vyrazné delsi dobu (od roku 1990 do 31. 5. 2004, tj. asi 14 let) pied tim,
nez doslo k jeho kriminalizaci, pricemZ doba pachéani skutku po t¢innosti
nové zavedené trestni normy (od 1. 6. 2004 do 1. 3. 2009) ¢inila toliko asi
jednu ti‘etinu inkriminované doby. Ustavni soud uvedl, Ze vyméra trestu musi
zohlednit dobu, po kterou byl skutek pachan. Pokud byl v projednavané véci
ulozen trest i za dobu, kdy jednani nebylo trestné, jednalo se o vadny zptisob
vymeteni trestu, ktery odporoval zdsaddm pro ukladani trestu a predstavoval
zasah do zékladnich prav. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze rozhod-
nutim obecnych soudti doslo k poruSeni prav stézovatele v rozporu s ¢l. 36
odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 a 6 Listiny zékladnich prav a svobod, a napadena
rozhodnuti obecnych soudti zrusil.
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PRILOHY

Marie France Christophe Tchakaloff, Viktor Smejkal:
»Soucasny vztah ¢lenskych statt k pravu Spolecenstvi:
Otézka astavni identity”

Marie France Christophe Ichakaloff, profesorka verejného prdva, Univerzita
Paris 1 Panthéon-Sorbonne,

Viktor §mejkal, doktorand Ecole doctorale de Droit comparé, Univerzita Paris
1 Panthéon-Sorbonne?

Téma soucasného vztahu ¢lenskych stati ke komunitarnimu prévu (piimo
uc¢inné pravo Evropské unie) v obdobi po Lisabonské smlouvé v kontextu
ustavni identity ¢lenskych stati je tématem velmi aktudlnim. Pro acely
tohoto prispévku si dovolime pro zjednodus$eni spojit pojmy tstavni identity
a narodni identity. Pokud jde o tistavni identitu stétu, tato je projevem nej-
vyssich princip, které narodni tstavni pakt toho kterého ¢lenského statu
hodla chranit, a to bud explicitné, protoze jsou zakotveny v tistavé, nebo
implicitné, kdy jsou v praxi dovozovany ustavnim soudem na zékladé textu
narodni ustavy. Narodni identita je naproti tomu spiSe rdzu politicko-insti-
tuciondalniho a kulturniho. Toto rozliSovani je vSak ¢asto zpochybnitelné,
nebot oba pojmy se v mnoha pripadech jejich uziti svym obsahem vzajemné
prolinaji.

Problematika vztahu komunitarniho préva a tistavnich poradkd, citliva pro
staty a pro ustavni soudy na jedné stran¢, neni na stran¢ druhé o nic méné
citlivd ani z pohledu Soudniho dvora Evropské unie, ktery je v pripadé potre-
by povolén k dotvateni prava Evropské unie zptisobem souladnym s narod-

nimi tstavnimi poradky, coz, jak ukazuje praxe, umi velmi dobie. Pokud jde
o ustavni soudy ¢lenskych statti, ne vSechny jsou s otdzkou vztahu ustavniho
préva a prava Evropské unie konfrontovany. Bud proto, Ze jim dosud nebyla
tato otdzka v zaddném tizeni predlozena, nebo svoji narodni tstavu, jakozto
prévni predpis nejvyssi pravni sily, povazuji za prostou jakékoli nesrovnalosti
¢i delimitace pravem Evropské unie, jako naptiklad v pripadé rakouského
ustavniho soudu. Avsak at jiz je pribéh debaty o narodni tstavni identité ja-
kykoliv, kone¢ny zavér se bude tykat vSech clenskych stati a potazmo vSech
jejich ob&anti, nebot jeji vysledek piinese novou, pristi Evropskou unii (dale
téz ,EU").

Zohlednéni vlastni Ustavni identity statti komunitarnim pravem totiz im-
plikuje nutnost kvalitativni zmény komunitéarniho prava. Takto dokonana
zména posune Evropskou unii z prvotni faze jeji konstrukce a umozni do-
sdhnout stavu, kdy evropska integra¢ni struktura, jiz zrala a jasné vymezena
ve vztahu ke ¢lenskym stattim, s nimi bude existovat v jisté rovnovaze. Je
tfeba uznat, Ze judikatura Soudniho dvora EU kraci timto smérem u védomi,
ze zékladni narodni hodnoty chranéné tstavnimi poradky ¢lenskych statt

v soucasné dobé limituji evropskou integraci. Pouze pravni pluralismus
spocivajici ve spoluptisobeni komunitarniho prava a narodnich tistavnich po-
raddkt umozni pretrvani evropské integrace jakozto skute¢ného ,evropského
ustavniho bohatstvi”.

Respektovani narodni identity ¢lenskych statl totiz tvori soucast samotné
podstaty ptivodniho evropského projektu, jenz spociva v pokroku na cesté
integrace pri sou¢asném zachovani politické existence statd.

1) http://www.univ-paris1.fr/ecoles-doctorales/droit-compare. Prispévek vychazi z referatu
ptedneseného prof. Christoph Tchakaloff na kolokviu pofadaném Ustavnim soudem. Jeji

referat byl pro ui¢ely publikace prohlouben a rozsiten za spoluautorstvi Viktora Smejkala,
Kktery ji pti navstévé Ustavniho soudu doprovazel.

Pokud se podivame na danou otézku z §irsiho pohledu, zkoumame-li sou-
¢asné vztahy ¢lenskych statt ke komunitarnimu préavu, do popredi vystupuji
dva prvky. Na jedné strané se vyskytuje stéZejni vyznam zasady prednosti
préva Spolecenstvi, jeho vztahy s vnitrostatnim pravem; na strané€ druhé za-
sadni - a stéle vyraznéjsi - tlloha tstavnich soudu. Ty se nachéazeji ve dvojim
postaveni, kdy jednak chréni sviij narodni tstavni poradek pti souc¢asném
respektovani komunitdrniho prava a zaroven posunuji komunitarni préavni
tad v ,co nejtésnéjsim* dialogu se Soudnim dvorem EU. Ustavni soudy ¢&len-
skych statti a Soudni dvir jsou v tomto dialogu v postaveni rovného s rovnym.
Vysledné judikatury tistavnich soudti a Soudniho dvora jsou tedy zpravidla
souladné.

V tomto smyslu se nejprve zamérime na soucasnou relaci mezi pravidly vy-
plyvajicimi z judikatur ustavnich soudt ¢lenskych statt a zasadou prednosti
(), a poté na respektovani ustavni identity ¢lenskych statti v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora EU a pokroky dosazené v tomto sméru.

I. Zasada prednosti komunitarniho prava a tstavni soudy

Prednost, judikatorni zésada dovozena Soudnim dvorem ve velmi znadmém
rozsudku ve véci Costa proti ENEL ze dne 15. ¢ervence 1964 a nasledné
prevzata ustélenou judikaturou, je Soudnim dvorem stéle vice potvrzovana
jakoZto absolutni prednost komunitarniho préva pred jakymkoliv nesluci-
telnym vnitrostatnim préavem c¢lenskych statti. Vyklad a posouzeni platnosti
aktt SpolecCenstvi je tfeba provadét na zdkladé komunitarniho prava, a to
vcetné zékladnich prav. Aplikovatelné acquis communautaire vyplyva ze
spole¢nych ustavnich tradic ¢lenskych stati. Soudni dvir jiz ddvno potvrdil,

ze proti primo aplikovatelnému komunitarnimu pravu nelze tc¢inné postavit
z&dné pravidlo ani zasadu ndrodniho préva, dokonce ani na tstavni urovni,
nebot by jinak hrozilo zpochybnéni prdvniho zékladu evropské integra¢ni
struktury.

Vyrovnat se s takovym pozadavkem a soucasné naplnit roli strdZce tstavnos-
ti je ¢asto nesnadnym tkolem tustavnich soudt ¢lenskych statti, alespon vzdy
tehdy, pokud jsou pfi napliiovani své role pfimo konfrontovany s komunitér-
nim pravem, tzn. pokud posuzuji tistavni konformitu smlouvy o pristoupeni
svého statu, zmény priméarniho préava nebo podrobuji narodni zédkon prezku-
mu konformity se zavazkem stétu k Unii?.

Tim spiSe, Ze ve své logice ohledné , insertion de létat™, tedy pokud jde

o zapojeni statd do Spolecenstvi jako do komunity suverénnich statu, Lisa-
bonska smlouva ve svém textu nikterak nezdtiraziiuje zdsadu prednosti.?

A to ackoliv z rozhodnuti tstavnich soudti ¢lenskych statt z obdobi kratce
pted Lisabonskou smlouvou, zejména Ustavni radou Francie (rozhodnuti ze
dne 1. Cervence 2004, z 29. Cervence 2004, 6. srpna 2004, 30. listopadu 2006)
vyplyvaji nékteré narodni odchylky, pokud jde o ptisobeni komunitarniho
préva v ¢lenskych statech.

Podivejme se nyni podrobné na nedavné pripady, ve kterych byly ustavni
soudy konfrontovany s ptisobenim komunitarniho préva.

Dovolte nam v prvé fadé vzdat poctu Ustavnimu soudu Ceské republiky,
ktery se tak vyznamenal ve svych dvou nélezech tykajicich se Lisabonské
smlouvy, ve kterych zamitl navrh na rozhodnuti o netdstavnosti Smlouvy.

2) Funkce tstavnich soudt je nestavi mimo oblast soudni spoluprace a povinnosti podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou soud Spolec¢enstvi stanovil v rozsudku
CILFIT.

3) Ceska préavni teorie nema pro pojem ,insertion de létat” presny &esky ekvivalent. Tento ter-
minus technicus teorie mezinarodniho préava verejného je mozné popsat jako vznik statu
a jeho zapojeni do mezinarodnich vztahti se v§emi pravnimi dtsledky, které mezinarodni
pravo vetejné pro toto zapojeni predpoklada.

4) Zasada ptrednosti byla poprvé stanovena v navrhu tzv. ustavni smlouvy - ¢lanek I-6:

,Ustava a préavo piijimané organy Unie pti vykonu ji svéFenych pravomoci maji prednost
pred préavem clenskych stat”. Zasada je uvedena v prohlésenti ¢. 27, které je ptilohou

k Zavére¢nému aktu predstavitelt ¢lenskych sttt a ve stanovisku pravni sluzby Rady ze
dne 22. ¢ervna 2007, které je prilohou k Zavére¢nému aktu: ,Z judikatury Soudniho dvora
vyplyv4, Ze prednost prava Spolecenstvi je zdkladni zdsadou prava, ktera je neodmyslitel-
nym prvkem zvlastni povahy Evropského spolecenstvi. ... Skute¢nost, Ze zasada prednosti
nebude v budouci smlouvé uvedena, nezméni Zddnym zptisobem existenci této zdsady ani
stavajici judikaturu Soudniho dvora.”.
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V nélezu ze dne 26. listopadu 2008 Soud potvrdil, Ze Lisabonska smlouva
cti nedotknutelné zasady ¢eského ustavniho porddku a Ze evropskd prévni
uprava je zaloZzena na zékladnich demokratickych hodnotach sdilenych
vemi ¢lenskymi staty. Ustavni soud v ndvaznosti na tento nalez slavnostné
prijal jednomyslnym rozhodnutim vSech svych ¢lenti nélez ze dne 3. listo-
padu 2009, jimz odstranil posledni prekazku procesu ratifikace Lisabonské
smlouvy.

Uvedené nalezy Ustavniho soudu jsou b&Zné& srovnavany s rozhodnutim né-
meckého Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht). Rozhod-
nuti némeckého strazce ustavnosti vedlo k predlozeni Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Soudnimu dvoru, nebot Spolkovy ustavni soud ponechal
vyjimec¢né a po prechodnou dobu v platnosti pravni tipravu o sportovnich
sdzkach, trebaze tato pravni iprava byla zjevné neslucitelnd s pravni
upravou Unie. Bundesverfassungsgericht rozhodoval tehdy s tim, Ze cilem
némecké pravni tpravy bylo ,zamezit vzniku mezery v pravu“. Soudni dviar
odpovédél, zZe vnitrostatni pravni tpravu, kterd obsahuje omezeni neslucitel-
néa se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb, nelze nadéle aplikovat,
a to z davodu prednosti pfimo pouzitelného prava Evropské unie. Soudni
dvir vSak zdaleka neztistal u samotného konstatovani prednosti aplikace
préva EU v pripadé neslucitelnosti narodniho prava. Ve svém rozhodnuti

o predbézné otazce totiz zdaraznil, Ze predkladajici soud se na néj obratil
po pravu, nebot soudtim ¢lenskych stéatti, které uplatiuji pravo Unie jako
celek, pri eventudlnim nepouziti neslucitelnych ustanoveni narodniho prava
prislusi zajistit soudni ochranu subjektivnich prav na zdklade¢ ,zésady prava
Unie, ktera vyplyva z ustavnich tradic spoletnych ¢lenskym statam” (rozsu-

dek Velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. zati 2010 ve véci Winner Wetten
GmbH C-409/06).

7da se v8ak, Ze duraz kladeny na zdsadu prednosti a na plnohodnotné vyu-

zivani fizeni o predbézné otdzce - tedy na spolupraci mezi predkladajicimi
soudy a soudcem komunitarnim - kterou Soudni dviir vzdy podporoval, se

zde spojuje a v disledku snizuje vyznam rozhodovani samotnych tstavnich
soudi. Ov§em na druhou stranu Soudni dvtir ustalené judikuje, Ze posouze-
ni nezbytnosti predbézné otdzky z hlediska rozhodnuti v ptivodnim rizeni
nélezi vylu¢né predkladajicim soudtm.

Ve smyslu rozsudku vyse citovaného - a stejné tak s diirazem na zdsadu
prednosti - ve véci Filipiak - rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, véc C-314/08
- Soudni dviir z pohledu evropského prava problematizoval pravomoc
polského ustavniho tribundlu. Soudni dvir totiz posoudil, Ze rozhodnuti
ustavniho tribunélu o odkladu dne, kdy neslucitelné polské dartiové pred-

pisy pozbydou zavaznosti, je divodem k predlozeni zadosti o vyklad prava
k Soudnimu dvoru.

Z&sada prednosti ma vyznam nejen ve vztahu komunitarniho prava a na-
rodniho préava ¢lenskych stati, ale mtize napomoci rovnéz pri reSeni ve své
podstaté ¢isté vnitrostatnich sportt mezi orgdny ¢lenského statu.

Naptiklad ve Francii byla provedena zména Ustavy. Jde o zménu ze dne

23. Eervence 2008 o pfednostni otdzce ustavnosti (QPC?), uvedenou do
ustavniho porddku zdkonem ze dne 10. prosince 2009 v souladu s ¢lankem
61-1 Ustavy Francouzské republiky. V této souvislosti byla Soudnimu dvoru
poloZena predbéznd otdzka tykajici se prednosti otdzky tstavnosti pred
otdzkou vykladu ve stejném ptivodnim rizeni eventudlné soubézné aplikova-
ného komunitarniho prava, a Soudni dvir se tak dostal do postaveni arbitra
rozhodujiciho o vnitnich politickych otazkéch. Pfrednostni otdzka tistav-
nosti je novym institutem francouzského préava, ktery dava vzniknout novym
subjektivnim pravtim v procesu francouzské kontroly tstavnosti. Nove se
mohou Statni rada nebo Kasa¢ni soud obracet na Ustavni radu Francie, a to
z podnétu kteréhokoliv ucastnika rizeni pred soudem, s otdzkami smétuji-
cimi k posouzeni tistavni konformity soudy aplikovanych zakonti. Ustavni
rada nasledné rozhodne, zda aplikované ustanoveni zéakona zasahuje do
préav a svobod zaru&enych Ustavou &i nikoliv. Tento mechanismus kontroly

5) Pozn. piekl.: fr. question prioritaire de constitutionnalité.

ustavnosti zastupci lidu schvaleného zakona v procesu jeho aplikace diive ve
Francii neexistoval.

Novy postup kontroly tstavnosti schvaleného a prezidentem podepsaného
zékona je kontrolou a posteriori a dopliuje jiZ dlouho pouzivany mecha-
nismus kontroly a priori. Ale podnét ke kontrole tstavnosti a priori mohou
udinit pouze politické organy (prezident republiky, pfedseda vlady, urcity
pocet poslancti & senatorti), nikoliv ob¢ané, a muze byt zahjen pouze pred
podpisem zakona prezidentem. Diky zmé&né ustavy Ustavni rada vstupuje do
uzavieného klubu tstavnich soud vykonévajicich kontrolu tistavnosti prava
v procesu jeho aplikace. Kasa¢ni soud se v této souvislosti ponékud obéaval,
ze ztrati vlastni kontrolu nad dodrzovanim zakladnich prav. Dotazal se
proto Soudniho dvora - cestou Fizeni o predbézné otdzce - zda je prednostni
povaha Fizeni o prednostni otazce ustavnosti (QPC) sluditelné s pozadavky
prednosti prava Unie a povinnosti predlozit Zddost o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce podle Smlouvy o EU a zda nelze mit za to, Ze pfednostni povinnost
otézky néarodni ustavnosti Ustavni radé zbavuje narodni soud povinnosti
predlozit za stanovenych podminek Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
Soudnimu dvoru ve smyslu mezitimniho rozsudku ve véci ze dne 16. dub-

na 2010 ve véci Aziz Melki.

Soudni dvtr sloZitou situaci rozpletl velmi diplomatickym rozsudkem Vel-
kého senatu ze dne 22. ¢ervna 2010 ve spojenych vécech C-188/10 a C-189/10
- Aziz Melki a Sélim Abdeli. Potvrdil préavni legitimitu predloZené Zadosti

o rozhodnuti o predbézné otazce a zamitl ndmitku nepripustnosti, vznese-
nou francouzskou vladdou. Zdtiraznil jako absolutné nemozné zbavit soud
Clenského statu jeho nedotknutelné moznosti obratit se na Soudni dvir

s otazkou tykajici se vykladu pravu. Shledal vSak, Ze nedavna judikatura
Ustavni rady a Statni rady nikterak nebrani Zadosti o rozhodnuti o predbé&z-
né otazce (s citaci rozhodnuti Ustavni rady ze dne 12. kvétna 2010, rozhod-

nuti Statni rady ze dne 14. kvétna 2010 Rukovic). Soudni dvir tak dospél

k z&véru, ze prednost otdzky tstavni konformity dle francouzského prava
neni sama o sobé€ a ipso facto vrozporu s pravem Unie. Soudni dviir se zde
tedy projevil ve svém usili jako pedagog. Upozornil totiz na zvlastni reSeni
pripaddt, kdy je posuzovéna tistavnost zdkona mechanicky provadéjiciho
kogentni ustanoveni nékteré smérnice. V takovém pripadé je tfeba dodrzo-
vat pravni nazor vysloveny rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Foto-Frost: tj.
rozhodovat o platnosti smérnice z hlediska legality prava Spolecenstvi, nikoli
o jeho tustavni konformité. Je tteba poznamenat, Ze pokud jde o meritum
véci, ¢eskd vlada se postavila na stranu Komise proti dot¢ené francouzské
prévni tprave tykajici se provadéni jinych nez systematickych policejnich
kontrol - viz body 60-61-62 rozsudku.” I po tomto rozsudku Soudniho dvora
ze dne 22. ¢ervna 2010 ale francouzsky Kasa¢ni soud rozhodl dle judikatury
Simmenthadl, ... aniz by se dotazal Ustavni rady (viz rozhodnuti pléna Kasac-
niho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010).

II. Ucta k tstavni identit& a pokrok v této oblasti

Dnes jiz neni feSenim potenciondlnich stfetti mezi tstavnimi poradky ¢len-
skych statli a prava EU, aby soucasné , komunitarni” pravo shromazdovalo
,zasady spole¢né ¢lenskym statim” nebo ,spole¢né tstavni tradice” a tyto
proklamovalo za pravni normy evropského préavniho radu. Vyhrady tstavnos-
ti vyslovené tustavnimi soudy vyzaduji, aby evropské pravo posvétilo specific-
nost a ustavni identitu kazdého z ¢lenskych statt.

Jak se projevuje tato zdsadni fundamentdlnost?

Kromeé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jakozto zaruky spolupré-
ce mezi soudy, ustavni soudy ¢lenskych statd stanovuji - vii¢i Soudnimu
dvoru a bez toho, aby se na né&j obréatily s predbéznou otazkou, nebo pomoci
konstataci obiter dictum v pribéhu kontroly Gistavnosti, coz zni jako jakdasi
vicehlasna hudebni fuga - urcité miniméalni meze garance zdkladnich prav

6) Rizeni proti dvéma AlZifantim neopravnéné pobyvajicim na tizemi Francie; stran Pro-
tokolu 19 o Schengenském acquis zaclenéného do rdmce Evropské unie, pripojeného
k Lisabonské smlouvé.

7) Organicky zékon vstoupil v platnost dne 1. bfezna 2010.
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a pozadavk tistavnich poradkd, které musi interpretace komunitarniho
préava Soudnim dvorem respektovat. Poc¢atky tohoto pristupu jakoZto metody
I1ze vysledovat v judikature Spolkového tstavniho soudu v Karlsruhe ve vé-
cech So-lange I a So-lange II. Spolkovy soud nadéle pokracuje timto smérem.
Osobuje si tak vylu¢nou pravomoc rozhodovat a posuzovat narodni tstavni
konformitu pravnich aktt EU z pohledu tstavni identity. Spolkovy tistavni
soud se tak stavi proti jakékoli spolupraci se Soudnim dvorem (rozsudek
Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, 2 BVE 2/08).9

Z téchto casoveé soubéznych vyhrad je dnes ale kazdému tstavnimu soudu
toho kterého ¢lenského statt patrny spolecny pozadavek na uznéni narodni
ustavni identity evropskym pravem. Bez ohledu na to, zda se ustavni soud
opira o nutnost dodrzovéni zékladnich préav (Némecko, Itélie), o strukturalni
principy statu (Itélie, Spané&lsko) nebo o vlastni hodnoty (Francie, Spanél-
sko, Némecko). Viechny ustavni soudy dnes vyjadiuji stejny pozadavek: aby
Evropska unie respektovala podstatu jejich statni autority, jejich povahu
narodniho statu.

Tento pozadavek mtize byt zalozen i na zakladacich smlouvéch, které v pra-
béhu celého svého vyvoje uznéavaji pluralismus vnitrostatnich pravnich rada
zac¢len&nych do pravniho fadu jesté nedokonalé Unie?.

Lisabonska smlouva zachovava svrchovanost ¢lenskych statti. Clanek 4 odst.
2 Smlouvy o EU prejimé tictu k ndrodni identité, ktera spociva v zékladnich
politickych a tstavnich systémech ¢lenskych statt, véetné mistni a regional-

ni samospravy. Unie musi respektovat zdkladni funkce statu - zejména ty,
které souviseji se zajiSténim tizemni celistvosti, udrzenim verejného poradku
a ochranou narodni bezpec¢nosti. Odstavec 1 tohoto ¢lanku pripoming, Ze
pravomoci, které nejsou smlouvami Unii svéreny, nadédle nalezeji clenskym
stattm.

Obsah ustavnich vyhrad zaloZenych na narodni identité mé zajisté nejasné,
ba nékdy pohyblivé hranice v zavislosti na jednotlivych soudech. Tak je tomu
v ptipadé, kdy francouzska Ustavni rada hodla kontrolovat, aby sekundérni
prévo Spolecenstvi nebylo v rozporu se ,zdsadami a pravidly, jeZ jsou vlastni
astavni identit& Francie” - viz rozhodnuti z roku 2004'” a rozhodnuti ze dne
30. listopadu 2006 ¢. 2006-543 DC. Jedna se o pravidla, ktera jsou spojena

s ustavni identitou, a ddle o jakoukoliv zasadu specifickou pro francouzsky
ustavni poradek nebo o zékladni hodnoty?') Soudni dviir jiz dlouhou dobu
souladné s témito pozadavky povazZuje narodni identitu za ,legitimni cil, kte-
1y je pravnim Fadem Spolecenstvi respektovan” (Komise proti Velkovévodstvi

lucemburskému, rozsudek ze dne 2. zati 1996, véc C-473/93).

Totéz je nutno konstatovat v pripadé, kdy $panélsky tstavni soud vymezuje
ustavni pfenos pravomoci, ktery umoziiuje ¢lanek 93 §panélské ustavy' v &i-
roké vSezahrnujici formulaci ,respektovéani svrchovanosti statu, k zdkladnim
ustavnim strukturam, k systému hodnot a zédkladnich principt zakotvenych
Ustavou, kde zakladni préva nabyvaji vlastni normativitu” (rozhodnuti ze
dne 13. prosince 2004, DTC 1/2004, o souladu smlouvy o ustavé pro Evropu se
$panélskou ustavou).

8) Coz vysvétlovalo subtilni hru spravniho soudu ve Frankfurtu ve véci So-lange, ktery se
nejprve obriétil na soud v Karlsruhe ohledné otazky vykladu préva Spolecenstvi a poté pro
potvrzeni polozil otazku soudu v Lucemburku o platnosti predpist Spole¢enstvi.

9) Clanek I-5 navrhu smlouvy o tstavé pro Evropu jiZ stanovil, Ze Unie cti narodni identitu
¢lenskych statt, kterd spociva v jejich zédkladnich politickych a tstavnich systémech.
Spanélsky ustavni soud vyjadiil uspokojeni nad tim, Ze smlouva nakonec upravila sva
ustanoveni tak, aby odpovidala mezim, na které poukazovaly vyhrady dstavnich soudt
z hlediska jejich ustavy: , Ty jsou nyni zakotveny jednoznatné” - prohlageni DTC 1/2004,
niZe uvedené.

10) C. 2004-496 ze dne 10. Eervna 2004; ¢. 2004-497 ze dne 1. Cervence 2004; &. 2004-498 ze dne
29. Cervence 2004; ¢. 2004-499 DC ze dne 30. listopadu 2004.

11) Ustavni rada nejprve pouzila nejasny obrat ,vyslovné ustanoveni, které je v rozporu s Usta-
vou” - rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2004. Je tfeba poznamenat, Ze nyni Statni rada tento
»prevod” konfliktu (mezi normou Spolec¢enstvi a vnitrostatni istavni normou), ktery pro-
vadi, upresiiuje. Cini tak, pokud pravidlo nebo obecné zasada préava Spolecenstvi zarudusji,
ze diky jejich pouziti bude u¢inné chranéna dstavni norma - Shrom. ze dne 8. inora 2007.

12) ,Organickym zdkonem bude moZno povolit uzavieni smluv, kterymi se vykon pravomoci
odvozenych z Ustavy ptiznava mezinarodni organizaci nebo instituci. Span&lskému parla-
mentu - Cortes générales nebo vladé prislusi, aby zarucily plnéni téchto smluv a rozhod-
nuti vydanych mezindrodnimi nebo nadnarodnimi orgény, na které jsou tyto pravomoci
preneseny.”

Naproti tomu obsah némecké vyhrady respektovani tstavni identity je
mnohem piesnéjsi, i kdyz velmi rozséahly, viz rozhodnuti 2 BvE 2/08 ze

dne 30. ¢ervna 2009, vy$e uvedené. Podle tistavniho soudu v Karlsruhe je
princip demokracie jadrem identity nejvyssiho pravniho dokumentu, ktery
je nedotknutelny a absolutni, a z toho dt@vodu resistentni vii¢i integraci.
Préava zakotvena zasadami vyjadirenymi v ¢lancich 1 a 20 Zakladniho zdkona
jsou chranéna tzv. klauzuli vé¢nosti v ¢lanku 79 odst. 3 Zakladniho zékona,
kterou je disponovéani identitou tistavniho fadu odnato i moci ustavujici. Ja-
kékolivzména, ktera by se dotykala zdkladni vlastnosti strukturdlnich zasad
¢lanku 20 Zakladniho zdkona, je v kazdém pripadé€ nepripustnd: nepiipustna
je jakdkoliv zména dotykajici se zékladni vlastnosti zahrnujici demokracii,
prévni stét, princip socialniho statu, republiku, spolkovy stat a podstatu
elementarnich zékladnich prav, ktera je nezbytnd pro tctu k lidské dtstoj-
nosti. Pi odtivodnéni své analyzy se Spolkovy tstavni soud velmi obratné
opira o stejné stanovisko soudu Spolecenstvi v rozsudku Kadi. Soudni

dviir zde vychézi ze strukturalnich zdsad Evropského spolecenstvi, ,jak to
¢ini vnitrostatni ustavni soudy” - v daném piipadé lidskych prav, aby zrusil
narizeni Spolecenstvi, kterym se provadi rezoluce Rady bezpecnosti OSN -
3. z4&ri 2008, Kadi proti Radé a Komisi C-402/05 a C-415/05.

Postupné zohledriovdni otdzky ndrodni identity Soudnim dvorem

Jak jiz bylo uvedeno, Soudni dviir dlouhodobé povazuje narodni identitu

za ,legitimni cil, ktery je pravnim fadem Spolecenstvi respektovan” (Komise
proti Velkovévodstui lucemburskému, rozsudek ze dne 2. zari 1996 ve véci
C-473/93). Nesndz nepiedstavuje uznani identity statd, ale skloubeni zaklad-
nich préav statt s dlouhodobé judikovanymi zédkladnimi pravy evropského

préva, aniz by méla byt rozmélnéna jednota tohoto préava.

Predpoklady pro uznéni tstavni identity byly vysloveny v roce 2004 v rozsud-
ku Omega. Zalobce se dovolaval vykonu zakladnich svobod vnitiniho trhu
proti zdkazu své ¢innosti, ktery vydal policejni organ v Bonnu z dtvodu, Ze
tato ¢innost zasahuje do lidské dtistojnosti. Soudni dviir nejprve poukézal
na ustavni tradice spole¢né ¢lenskym statéim a poté dovodil, Ze respekto-

véni lidské dtistojnosti je obecnou zasadou prava Unie; kterd tedy muze
odtivodiiovat omezeni volného pohybu. Nasledné Soudni dvir pripustil ome-
zeni svobody volného pohybu zarucené Spolecenstvim v kontextu istavnich
zvlastnosti némeckého Zakladniho zékona a jejich historickych souvislosti
-rozsudek ze dne 14. ¥ijna 2004, Omega Spielhallen und automatenaufstel-
lungs GmbH, véc C-36/02.

O dva roky pozdéji se Soudni dvtir opiel o ,diivody spojené s tistavni tradici
Spojeného kralovstvi“, aby odtivodnil, Ze tato zemé miiZe priznat ob¢antim
Gibraltaru pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu, coz zahrnovalo
ob¢any Commonwealthu, kteti maji bydlisté nebo pobyt na Gibraltaru a ne-
jsou ob&any Unie - rozsudek ze dne 12. z&ii 2006, Spanélsko proti Spojenému
krdlovstvi, véc C-145/04. Pripomenme, Ze rozsudek byl vydan poté, co bylo
Spojené kralovstvi odsouzeno Evropskym soudem pro lidské prava, protoze
neprijalo opatieni potrebné pro volby do Evropského parlamentu. A Soudni

dvir tak musel urcit, zda Britové mohou udélit pravo volit a byt volen.

O opravdovém pokroku Soudniho dvora v§ak bezesporu svédci nedavny roz-
sudek ze dne 292. prosince 2010, pani Sayn-Wittgenstein, véc C-208/09. Roz-
sudek vyslovné pripousti omezeni svobody pohybu Spolecenstvi ve jménu
ustavnich zvlastnosti némeckého Zakladniho zékona a kontextu jejich déjin.
Rakouskd obc¢anka s bydlistém v Némecku napadala predpis, ktery rakous-
kym ob¢antim zakazuje pouzivani Slechtickych titulti na dokladech totoz-
nosti z dtivodu tstavniho zruseni Slechtictvi. VIady, které predlozily vyjadreni,
mezi nimi i ¢eskd vlada, argumentovaly vylu¢nou pravomoci statu nebo/a
ustavni tradici. A ackoliv soud Unie povazuje namitané rozhodnuti viici za-
lobkyni za poruSeni préava volného pohybu, shledal, Ze mtize byt in concreto
odtivodnéné. Nikoli jen proto, Ze predmétné vnitrostatni predpisy smeiuji

k zajisténi dodrzovéani zasady rovného zachézeni, ale zejména z dévodu
»prvku narodni identity”, ktery predstavuje tistavni povaha zédkona o zruseni
Slechtictvi v Rakousku. Rozsudek s odkazem na ¢lanek 4 odst. 2 SEU uvadi,
ze Ustavni povaha vnitrostatnich predpisti mtize byt jakoZto prvek ndrodni
identity vzata v ivahu pri pomérovani legitimnich zdjmti s prdvem svobodné
se pohybovat priznanym pravem Unie. V roce 1996 Soud vyslovné odkéazal na
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¢lanek 6 odst. 3 SEU o narodni identité ¢lenskych statt, aby si poloZil otazky
ohledné kulturniho pluralismu jakoZzto naléhavého divodu obecného zajmu
- Komise proti Lucembursku 2. ¢ervence 1996 véc C-473/93.

V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout stézejni ilohu nékterych generalnich
advokatt, kteri svymi stanovisky posunuli Soudni dviir EU kupiedu co se
tyCe respektovani narodni identity ¢lenskych stéati, zvlasté pana M. Poiarese
Madura.

Uvedme ve struc¢nosti nékolik uryvki: ,Bezpochyby je tfeba vnitrostatnim
organim a predevs§im tstavnim soudtim ptiznat odpovédnost za definovani
povahy vnitrostatnich specifik, kterd mohou odtivodnit takovou odlisnost
zachézeni. Tyto orgény totiZ mohou nejlépe definovat tstavni identitu ¢len-
skych statt, kterou se Evropskd unie zavézala ctit.” - stanovisko M. Poirese
Madura, Soudni dviir EU, 7. zari 2006, véc C-53/04. Jednalo se o otazku, zda
narizeni o pracovnich smlouvach, které italsky ustavni soud shledal v soula-
du s tstavou, je v souladu se smérnici.

Stejné tak pan M. Poires Maduro odkéazal na narodni identitu stati ohledné
odnéti statniho obc¢anstvi ve svém stanovisku pro rozsudek Rottman - stano-
visko predlozené dne 30. zati 2009, rozsudek velkého senéatu ze dne 2. brez-
na 2010 véc C-135/08: ,Nemoznost toho, aby staty odejmuly vlastni statni
obcanstvi svému statnimu prislusSnikovi, by ovlivnila samu podstatu samo-

statnosti stat a odporovala povinnosti Unie ctit jejich narodni identitu”.

Nebo také v ramci rozsudku Michaniki - véc C-213/07, stanovisko ze dne
16. prosince 2008: ,respektovani tstavni identity clenskych stati je povinnos-
ti Evropské unie”.

Trebaze Soudni dviir uznava narodni identitu vzdy jako vyjimku z normadl-
niho chodu préava Unie, prdvo na tctu k narodni ustavni identité dnes novée
vznika.

Uznani specifik stati nad rdmec jejich spole¢nych hodnot predpoklada cel-
kovou tvahu nad préavnim uspoiadanim Unie. Ta by prispéla k tomu, aby se
budovéni Evropy, jeZ je v neustdlém pohybu, upevnilo a stabilizovalo p¥i na-
lezeni rovnovahy mezi formujicim se pravem a existujicim tstavnim pravem.
Tento ukol neni snadny. Zdaleka vSak nepredstavuje zhrouceni Unie a jeho
uspésné splnéni by bylo naopak zarukou rozkvétu Unie.

Unie by jiz nebyla vhiméana jako superstruktura postradajici vzdjemné propo-
jeni s ob¢any. Pro budouci vyvoj je tedy dobte, Ze Evropa nebude dobudovana
bez toho, aby brala v ivahu piani Evropanti.

Poznamenejme, Ze Lisabonskd smlouva je postavena na legitimité statu,
nikoli na dvoji legitimité statti a ob¢ant po vzoru ndvrhu tzv. tstavni smlouvy.
Clanek 1 stale uvadi ,%e vysoké smluvni strany zakladaji mezi sebou Evrop-
skou unii”. Jde o mezinarodni smlouvu se specifickym obsahem. Clenské
staty ostatné Lisabonskou smlouvou ztetelné postavily stat do sttedobodu
Unie. Névrat ¢lenskych statti do centra zajmu byl vyjadien i pti vypracovani
smlouvy, od procesu jejiho vzniku k jeji sou¢asné podobé.

Postaveni statu bylo ve vysledku prehodnoceno upusténim od konstitucio-
nalizace Evropské unie na jedné strané a posilenim pozice ¢lenského statu
v Unii na strané&.'¥ A zmrazeni pravomoci Unie ,jednat pouze v mezich
pravomoci svétenych ji clenskymi staty “ na zékladé€ ¢lanku 5 odst. 2 SEU
pravomoci ¢lenskych stata dale posiluje (abychom pripomnéli jen néktera
ustanoveni).

13) Piimy vliv v rozhodovacim procesu prostiednictvim pruzného systému hlasovéni v Radé-
¢1.16 SEU a ¢l. 238 SFEU: dvoji vétsina, kvalifikovana vétsina 55 % ¢lent Rady zastupuji-
cich ¢lenské staty a bloka¢ni mensina nejméné 4 stéatt; 72 % v rdmci spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky EU. Navic kompromis (polsky), Prohlé3eni ¢. 7, [6anninsky
mechanismus - bloka¢ni menSina pti projednédvani, jestlize ¢lenové Rady zastupujici tii

Ctvrtiny poctu ¢lenskych stat oznami Radé sviij nesouhlas. Neprimy vliv prostiednictvim
vnitrostatnich parlament, jejichZ vlastni legitimita byla ostatné poprvé uznana - ¢1.12
SEU - a jejichZ moZnost brénit zvy$uje moZnost statu piisobit na ¢innost Unie prostied-
nictvim svého zastoupeni ... aniZ by také bylo mozno vyloucit, Ze by vnitrostatni parlament
mohl zabrénit své vladé zablokovat ¢innost Unie.

Budoucnost je pred nami. ObtiZe mohou byt spojeny s rozdilnou statni
kulturou kazdého statu, ktera maze vést ke specifickym postojim. Jednim
z prikladt je odmitnuti evropského federalismu ve Francii a zdtrazriovani
ndrodni suverenity francouzského statu.
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Prof. Robert Badinter: L'universalisme des droits de
I’'homme en danger

Brno, La Cour constitutionnelle, 29 avril 2011

Le caractere universel des droits de 'homme signifie que ces droits concer-
nent « tout homme », a raison de sa qualité méme d’étre humain, indépen-
damment de toute autre considération. Comme le soulignait le grand juriste
René Cassin, I'un des initiateurs et rédacteurs de la Déclaration Universelle
du 8 décembre 1948, il s’agit de « protéger tout homme et protéger les droits
de tous les hommes. »

On peut considérer que la source la plus directe de cette universalité se
trouve dans l'esprit des Lumiéres ou il n’était alors question que d'Homme
et de Nature. A la sortie de son état de nature, et ce quelle qu’en fut la vision,
hobbsienne, lockienne, ou rousseauiste, I'homme se retrouvait a I'égal de
tous ses congéneres du simple fait qu'il était Homme et soumis au méme
contrat social. Et c’est ainsi que furent solennellement proclamés en 1789

« les droits naturels, inaliénables et sacrés de 'Homme . Par définition,

ces droits qui étaient naturels étaient universels. Par le fait méme qu’elle

fut « humaniste », la pensée de Montaigne a Hugo, en passant par celle de
Voltaire et Condorcet, était universaliste.

Apres la proclamation en 1948, la guerre froide a vu s’affirmer un trés dur
conflit idéologique entre tenants des Droits de 'homme, dans leur version li-
bérale, modernisée par Raymond Aron, et les tenants des droits de I'Homme
qualifiés de « socialistes ». Cette opposition a pris fin avec l'effondrement
des sociétés communistes, et, pendant la derniere décennie du XXeéme siecle,
on a assisté a un triomphe cecuménique des droits de I'Homme, laissant

a croire que 'universalité des droits de I'homme politiques et sociaux étaient
désormais un principe reconnu par tous.

Pourtant on assiste de nouveau a la montée en puissance d'une contestation
importante de leur universalité, et ce depuis les des attentats du 11 septem-
bre 2001. A partir de cette date, les Etats-Unis, principale puissance occiden-
tale, ont pris la téte d'une croisade contre le terrorisme, du bien contre le
mal. Au nom de cet objectif dont la nécessité s'imposait a I'opinion publique,
les Etats-Unis, et a un moindre degré leurs alliés occidentaux ont adopté un
certain de nombres de dispositions exorbitantes du droit commun, et qui
méconnaissent les principes mémes dont ils se réclament. Qu'il s’agisse de
détentions parfois arbitraires, de recours a des procédés de torture ou a des
lois d’exception contraires aux Droits de 'homme.

Ces pratiques de nombreux Etats ont suscité I'accusation du « double stan-
dard ». Les Occidentaux ont été accusés de faire « deux poids deux mesu-
res ». Toujours préts a brandir les Droits de 'homme et a donner des legons
aux autres Etats, ils ignoreraient délibérément les droits de ’homme quand
leur propre sécurité est en cause.

Les Etats-Unis paraissent en effet, aux yeux du monde, comme étant le
modele occidental dominant. Ce sont donc les Etats-Unis, et avec eux tout
l'occident, qui sont pointés du doigt. En clair, cela veut dire que les garanties
constitutionnelles valent pour les citoyens des Etats-Unis, mais que, pour
les autres, non citoyens ou citoyens d’Etats qui ne sont pas des Etats de
civilisation occidentale, c’est le non-droit, ¢’est Guantanamo, c’est I'usage

de la force ! Ceci a créé tres profondément une rupture, une breche dans le
monde. Si des arréts de la Cour supréme ont rappelé au respect des droits
fondamentaux et notamment de I’Habeas corpusY, ils n’auront pas permis
de combler cette breche.

Dans ce contexte difficile, les Etats européens n’ont eux non plus pas été
en reste, et ont également pris des dispositions antiterroristes, mais sans
rapport avec les Etats-Unis quant a leur gravité en matiére de Droits de

1) V.les affaires Hamdi v. Rumsfeld et Rasul v. Bush du 28 juin 2004; Hamdan v. Rumsfeld du
29 juin 2006; Boumediene v. Bush du 12 juin 2008; et la plus récente Fadi Maqaleh v. Gates
du 2 avril 2009 dans laquelle la Cour supréme déclare 'Habeas corpus applicable aux

détenus de la prison de Bagram en Afghanistan (toutes disponibles sur le site de la Cour
http://www.supremecourt.govy).

I'homme. Le plus grave ayant probablement été la collaboration de certains
pays européens avec la CIA pour le transport et la détention illégale de
prisonniers qui a fait I'objet d'une résolution du Parlement européen en date
du 14 février 2007, en vue de tirer au clair le role joué par les Etats membres
dans ces pratiques illégales, et de s’assurer que 'Union et les Etats membres
ne seront plus impliqués a I'avenir dans des affaires similaires de violation
des droits de 'homme.

Sur la scéne internationale, on assiste ainsi depuis une dizaine d’années a une
remise en question structurelle des droits de 'Homme. Au grand conflit idéo-
logique, entre 1948 et 1989, entre les tenants des droits formels et des réels
s'affrontent, derriere les paroles révérencielles a 1'égard des droits de I'Hom-
me, des conceptions antagonistes entre les tenants de I'universalisme des
droits de 'Homme et ceux qui considerent que le sens et le contenu des droits
de I'homme peuvent varier selon les cultures et les conceptions des Etats.

Un nouveau clivage en matiere de droits de 'Homme s’est dés lors fait jour

entre les défenseurs de I'universalisme et ceux du différentialisme, et sil’'on
peut distinguer selon la nature de la contestation (I), ces sont bien dans les
mémes domaines qu’elle va s’exprimer (II).

I. NATURE DE LA CONTESTATION

Deux types de contestation peuvent étre identifiés, la contestation souverai-
niste d'une part (A), la conception différentialiste d’autre part (B).

A. La contestation souverainiste

Le premier bloc, les contestataires souverainistes, comprend des pays
comme la Chine, le Venezuela, Cuba ou encore la Russie qui sans s’opposer
aux droits de 'homme n’entendent les protéger que dans la limite ou ils les
ont reconnus, et selon leurs modalités, essentiellement nationales.

Aussi, la constitution chinoise a certes été complétée en 2004 par un alinéa
selon lequel « I'Etat respecte et protége les droits de 'Homme ». Mais il ne les
respecte et les protége que pour autant qu'il les reconnait, et c’est a I'Etat
souverain de définir leur étendue et leur garanties.

En 2005, I'Office d‘information du Conseil des Affaires d’Etat de la Républi-
que populaire de Chine a publié un document accessible sur le site de ’Am-
bassade de Chine a Paris? intitulé « L'édification de la politique démocrati-
que en Chine » dans lequel on peut lire:

« La démocratie en Chine est garantie par la dictature de la démocratie popu-
laire. La dictature de la démocratie populaire consiste, d‘une part, a pratiquer
la plus large démocratie au sein du peuple, a respecter et garantir les droits de
l'homme et a faire détenir le pouvoir d’Etat par le peuple et au service de celui-
ci, et d‘autre part, a sanctionner par le moyen dictatorial tous les criminels qui
sabotent le régime socialiste, qui nuisent a la stireté de l'Etat et a la sécurité
publique, qui violent les droits personnels et démocratiques des citoyens et

qui commettent la concussion et la prévarication, afin de garantir les intéréts
fondamentaux des plus larges masses populaires.

L'histoire et la réalité du développement de la civilisation politique humaine
montrent qu'‘il n‘en existe pas un modele unique, universel et absolu dans le
monde. Pour juger qu‘un systéme politique est démocratique ou pas, il faut
voir si la volonté de l'immense majorité de la population est pleinement reflé-
tée, si le droit de l'immense majorité de la population d‘étre maitre du pays est
pleinement réalisé, si les droits et intéréts légitimes de l'immense majorité de la
population sont pleinement garantis. »

Au plan international, cette conception défendue par la Chine, implique le
respect absolu par les instances internationales du principe de non ingé-
rence dans les affaires intérieures des Etats, les droits de 'homme étant
considérés comme relevant du domaine national exclusivement.

2) http://www.amb-chine.fr/fra/
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Pour les tenants du souverainisme absolu, 'opinion selon laquelle le prin-
cipe de non-intervention dans les affaires des autres pays ne s’applique pas
au probléeme des droits de 'Homme, va a I'encontre du droit international.
Selon eux, ceux qui soutiennent que le principe de souveraineté cede devant
le principe de l'universalité des Droits de 'homme et de sa mise en cause, se
trompent. Chacun demeure maitre de sa souveraineté en matiére de Droits
de I'homme. C’est pour cette raison que la protection internationale des
droits de 'homme doit tout d’abord promouvoir la coopération internationa-
le dans le respect des principes de chaque Etat. Dans un document plus an-
cien, mais qui figure toujours sur le site de '’Ambassade de Chine en France,
daté de 1991, publié par le méme Office et intitulé « Les droits de 'homme en
Chine », on peut lire la conception que se fait la Chine des droits de 'homme
dans l'ordre international:

« Au cours des activités de I'ONU en faveur des droits de I'homme, la Chine
s‘oppose fermement a ce que quelque pays que ce soit se serve des droits de
['homme pour imposer ses valeurs, son idéologie, ses conceptions politiques et
son mode de développement & d‘autres pays, et pour s‘ingérer dans les affaires
intérieures des autres pays, en particulier des pays en voie de développement,
ce qui porte atteinte a la souveraineté et a la dignité de nombreux pays en
voie de développement [...] L'opinion de la Chine da ce sujet est que les droits
de 'homme sont par leur nature du ressort de la juridiction nationale d‘un Etat,
qui le respect de la souveraineté des Etats, la non-ingérence dans les affaires
intérieures des autres pays, qui font partie des régles du droit international
reconnues de tous, s‘appliquent dans tous les domaines des relations interna-
tionales et naturellement dans celui des droits de I'homme. »

La position de la Chine en particulier, et de I’Asie en générale qui, il faut le
rappeler, est le seul continent a ne pas s’étre doté d'une convention régio-
nale de protection des droits de 'homme, est clairement résumée dans la
Déclaration de Bangkok du 2 avril 1993 adoptée dans le cadres des travaux
préparatoires a la Conférence mondiale sur les droits de 'homme de Vienne
qui s’est tenue en 1993. On peut ainsi y lire que les participants:

« 8. Constatent que, si les droits de l'homme sont par nature universels, ils
doivent étre envisagés dans le contexte du processus dynamique et évolutif de
fixation des normes internationales, en ayant a l'esprit l'importance des par-
ticularismes nationaux et régionaux comme des divers contextes historiques,
culturels et religieux ».

B. La conception différentialiste

Cette conception différentialiste ne prend pas sa racine dans une certaine
vision du régime politique. Elle prend sa source dans une conception
religieuse de la société. Ce discours s’est renforcé, particulierement depuis
une dizaine d’années, dans les Etats islamistes. Le porte-parole et le foyer de
cette conception, c’est 'Organisation de la Conférence islamique (O.C.1.).

L'O.C.I. regroupe cinquante sept d’Etats. Pour eux les droits de 'Homme ont
une origine divine. C’est Dieu qui les a révélés aux hommes. C’est Dieu qui
en a donné le bienfait aux hommes, a travers la loi religieuse; par consé-
quent, c’est au regard de la loi religieuse que 1'on doit interpréter les droits
de I'homme.

Ainsi la Déclaration du Caire sur les droits de 'homme en Islam adoptée au
sein de I'O.C.I. le 5 aotit 1990 indique dans son préambule:

« Convaincus que, dans U'Islam, les droits fondamentaux et les libertés publi-
ques font partie intégrante de la Foi islamique, et que nul n‘a, par principe, le
droit de les entraver, totalement ou partiellement, de les violer ou les ignorer,
car ces droits sont des commandements divins exécutoires, que Dieu a dictés
dans ses Livres révélés et qui constituent l'objet du message dont il a investi le
dernier de ses prophétes en vue de parachever les messages célestes, de telle
sorte que l'observance de ces commandements soit un signe de dévotion; leur

négation, ou violation constitue un acte condamnable au regard de la religion;

et que tout homme en soit responsable individuellement, et la communauté
collectivement. »

De méme peut-on lire dans le préambule de la Charte arabe des droits de
I'homme adoptée en mai 2004 au sein de la Ligue des Etats arabes, entrée en
vigueur le 15 mars 2008 que:

« Procédant de la foi de la Nation arabe dans la dignité de 'homme que Dieu

a honoré depuis la création du monde et dans le fait que la patrie arabe est le
berceau des religions et des civilisations dont les nobles valeurs ont consacré le
droit de I'homme a une vie digne fondée sur la liberté, la justice et l'égalité. »

Cette conception est contraire a celle inspirée par les idéaux des Lumieres et
au principe de laicité. Par ce qu’elle ne connait pas de droit qui ne trouve pas
sa source dans la religion, celle-ci devient des lors a la fois source des droits
de 'homme, mais aussi maitresse de leur interprétation.

Ainsi la liberté d’expression est bien proclamée par l'article 22 de la Déclara-
tion du Caire, « pourvu qu‘elle ne soit pas en contradiction avec les principes
de la Charia ». Dans ces pays, lorsqu’un contrdle de constitutionnalité existe,
il n’est pas rare que la Charia figure précisément au sommet de la hiérarchie
des normes. C’est le cas de la Constitution égyptienne dont l'article 2 pro-
clame que « les principes de la loi islamique constituent la source principale
de législation ». La Haute Cour constitutionnelle égyptienne vérifie ainsi le
respect par la loi de la Charia. Elle a élaboré une jurisprudence qui distingue
entre les principes absolus et les principes relatifs de la loi islamique. S'agis-
sant des premiers elle a déclaré dans une décision du 4 mai 1985 que:

« Attendu que ce que la Constitution a stipulé dans son article 2 aprés son
amendement de 1980, et conformément a la jurisprudence de la Haute Cour
constitutionnelle, ne s‘applique qu‘a la législation promulguée aprés son
entrée en vigueur, au titre de laquelle figurent les dispositions de la loi n® 100
de 1985. Ceci a pour conséquence l'interdiction pour un texte législatif de
contredire les régles de la sharia dont l'origine et la signification sont absolues

(al-ahkém al-sharciyya al-qatciyya fi thubttihd wa daldlatihd), ces régles
étant les seules pour lesquelles le raisonnement interprétatif (ijtihad) n‘est pas
autorisé. Incarnant les principes fondamentaux (kulliyya) et les fondements
fixes de la sharia islamique, elles sont immuables et n‘admettent aucune inter-
prétation (ta‘wtil). Il est donc inconcevable que leur sens se modifie en fonction
du temps et du lieu, des lors qu’elles défient tout amendement et qu‘il n‘est pas
permis de leur porter atteinte. »

Dans une décision du 14 aott 1994, elle a ainsi considéré que le principe
méme de la licéité de la polygamie dérivait d‘un verset coranique, et qu'a ce
titre il était immuable dans le temps et dans l‘espace.?

II. DOMAINES DE LA CONTESTATION
A. Le recours a la peine de mort

L’opposition est particulierement marquée en ce qui concerne l'abolition
universelle de la peine de mort. Celle-ci marque des progrés partout.”)

Mais quand il s'agit des Etats islamistes intégristes, le recours a la peine de
mort demeure un principe et une pratique, comme en témoignent les cas de
I'Iran, de I'Arabie Saoudite, du Pakistan, et des Emirats arabes unis. Alors
que la peine de mort est en régression, I'lran a, pour sa part, triplé le nombre
d’exécutions ces trois derniéres années. Pour 'année 2008, 300 exécutions
ont eu lieu pour une population de 73 millions d’habitants. Parallelement,
I'Iran est 'Etat qui recourt le plus a la peine de mort, notamment en ce qui
concerne les femmes et les mineurs pénaux (dont 5 en 2009), alors qu'il

a signé le pacte sur les droits civils et politiques.

La Charte arabe précitée ne bannit pas la peine de mort puisque son article
6 dispose que « La peine de mort ne peut étre prononcée que pour les crimes

3) Cité par Nathalie Bernard-Maugiron et Baudouin Dupret, « La Haute Cour constitution-
nelle et la référence a la Loi islamique », Egypte Monde Arabe, 1999, n° 2, § 14.

4) Ibid., § 1.

5) 139 Etats sont aujourd’hui abolitionnistes en droit ou en fait. Aux Etats-Unis on est passés
de 98 exécutions en 1999 a 52 en 2009.
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les plus graves conformément aux lois en vigueur au moment ot le crime est

commis et en vertu d‘un jugement définitif rendu par un tribunal compétent .

Méme s’agissant des mineurs, son article 7 la prohibe, « sauf disposition
contraire de la législation en vigueur au moment de l'infraction » !

Cette opposition s’est manifestée au moment de I'adoption de la résolution
de I’Assemblée générale des Nations Unies portant Moratoire sur 'applica-
tion de la peine de mort le 18 décembre 2007, ot la Chine et I'essentiel des
pays de I'O.C.I. s’y sont opposés, mais qui a quand méme pu étre adoptée
avec 104 voix pour, 54 contre?, et 29 abstentions?. Ce vote a été réitéré avec
la vote de la résolution 65/206 le 21 décembre 2010 qui cette fois ci a recu le
soutien de 109 Etats, et 'opposition de 41 autres, toujours essentiellement
de I'OCI, et 35 abstentions. On releévera toutefois que des Etats membres
de I'OCI qui avait en 2007 voté contre le moratoire se sont la abstenus: le
Barhein, les Comores, le Nigéria, la Jordanie, et la Mauritanie.

B. La contestation relativement a la liberté d’expression

L'affaire de la publication des caricatures de Mahomet a donné lieu a une
opposition frontale entre laicistes universels et religieux différentialistes.
Suite a cela les Ministres des affaires étrangéres de I'O.C.1. ont adopté le

25 mai 2009 une résolution sur La lutte contre l'islamophobie dans laquelle

il est affirmé « que les libertés doivent s’exercer avec responsabilité en tenant
dument compte des droits fondamentaux des autres et, dans ce contexte », et
condamné « dans les termes les plus énergiques tous les actes blasphéma-
toires a l'encontre des principes, symboles, valeurs sacrées et personnages
islamiques, notamment la publication des caricatures injurieuses du prophete

Mohamed (PSL) ainsi que toutes les remarques désobligeantes sur U'Islam et
les personnalités sacrées et la diffusion d'un documentaire diffamatoire sur
le Coran et la reprise de par d’autres médias, sous le prétexte de la liberté
d’expression et d’opinion »¥. Condamnation réaffirmée lors de la derniére
réunion de la Conférence des Ministres des affaires étrangeres qui s’est
tenue a Douchanbé du 18 au 20 mai 2010?.

Ce débat sur la liberté d’expression a également été porté au sein du Conseil
des droits de 'homme ou les démocraties sont minoritaires. Le 26 mars 2007
et le 27 mars 2008 ont été adoptées des résolutions sur La lutte contre la
diffamation des religions qui peut étre regardée comme une attaque directe
contre la laicité et un appel a la condamnation du blasphéme présentée par
la Pakistan au nom de I'O.C.I. Elle indique notamment que:

« Notant avec inquiétude que la diffamation des religions constitue l'une des
causes de la discorde sociale et qu’elle entraine des violations des droits de
I'homme [...] 10. Insiste sur le droit de chacun a la liberté d’expression, qui de-
vrait s’exercer de fagon responsable et peut donc étre soumis a des restrictions,
prescrites par la loi et nécessaires pour le respect des droits ou de la réputation
d’autrui, la protection de la sécurité nationale ou de l'ordre public, de la santé
ou de la morale publiques, et le respect des religions et des convictions. »

Chaque fois que I'on procéde a des votes, I'Union européenne se trouve le
plus souvent en minorité par rapport a la coalition constituée entre la Confé-
rence islamique et les Etats qui, pour d’autres raisons qui sont d’ordre poli-
tique, ne veulent pas entendre parler d'ingérence dans la souveraineté. Ce
fut a nouveau le cas avec le vote du 25 mars 2010 d'une nouvelle résolution

6) Afghanistan, Antigua-et-Barbuda, Arabie saoudite, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbade, Belize, Botswana, Brunéi Darussalam, Chine, Comores, Dominique, Egypte,
Etats-Unis d’Amérique, Ethiopie, Grenade, Guyana, Iles Salomon, Inde, Indonésie, Iran
(République islamique d’), Iraq, Jamahiriya arabe libyenne, Jamaique, Japon, Jordanie,
Koweit, Malaisie, Maldives, Mauritanie, Mongolie, Myanmar, Nigéria, Oman, Ouganda,
Pakistan, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Qatar, République arabe syrienne, République
populaire démocratique de Corée, Sainte-Lucie, Saint-Kitts-et-Nevis, Saint-Vincent-et-les
Grenadines, Singapour, Somalie, Soudan, Suriname, Tchad, Thailande, Tonga, Trinité-et-
Tobago, Yémen, Zimbabwe.

7) Bélarus, Bhoutan, Cameroun, Cuba, Djibouti, Emirats arabes unis, Erythrée, Fidji, Gambie,
Ghana, Guinée, Guinée équatoriale, Kenya, Lesotho, Liban, Libéria, Malawi, Maroc, Niger,
République centrafricaine, République de Corée, République démocratique du Congo,
République démocratique populaire lao, République-Unie de Tanzanie, Sierra Leone,
Swaziland, Togo, Vietnam, Zambie.

8) Résolution n° 34/36-POL, point 4.

9) V.larésolution n® 38/37-P sur La lutte contre l'islamophobie et I'élimination de la haine
et des préjugés a l'égard de l'islam (point 5).

sur La lutte contre la diffamation des religions adoptée avec 20 voix pour,'?
17 contre,'V et 8 abstentions.!?

A la suite de cette résolution, le Rapporteur spécial sur les formes contem-
poraines de racisme, de discrimination raciale, de xénophobie et de I'in-
tolérance quiy est associée, M. Doudou Diéne, a adopté un rapport sur

les manifestations de la diffamation des religions et en particulier sur les
incidences graves de l'islamophobie sur la jouissance de tous les droits le

21 aotit 2007 dans lequel figure une attaque frontale contre la laicité comme
manifestation islamophobe. On y lit notamment que:

« Une forme particuliérement préoccupante de discrimination a 'égard de
lislam est l'hostilité croissante qui vise les signes religieux. Dans diverses
régions du monde, une rhétorique laiciste virulente est en train de prospérer,
entrainant une plus grande discrimination des musulmans. Un exemple si-
gnificatif est la construction des mosquées, signes religieux visibles de l'islam
qui sont devenus la cible toute désignée des pratiques discriminatoires. Dans
divers pays, des collectivités mettent de nombreux obstacles a la construc-
tion de nouvelles mosquées, en violation manifeste du droit a la liberté de
religion. »'

C. La contestation relativement aux droits des femmes

La condition des femmes est elle aussi un point de friction entre la lecture
universaliste et divine des droits 'homme. Certes la Charte arabe des droits

de I'homme leur reconnait 1'égalité avec les hommes, voire méme une « dis-
crimination positive » en leur faveur:

« L'homme et la femme sont égaux sur le plan de la dignité humaine, des droits
et des devoirs dans le cadre de la discrimination positive instituée au profit de
la femme par la charia islamique et les autres lois divines et par les législations
et les instruments internationaux. »'

Cependant, lorsque 'Union européenne a pris des résolutions demandant
qu’on condamne cette pratique, 1'0.C.1. a vivement réagi en appelant a s’abs-
tenir de toute utilisation de 'universalité des droits de 'Homme comme
prétexte pour s'immiscer dans les affaires intérieures des Etats et porter
atteinte a leur souveraineté nationale. Elle a en outre dénoncé explicitement
la condamnation de la lapidation par I'Union européenne. Dans le Commu-
niqué de la 30eme session de 2003 de la Conférence islamique des ministres
des affaires étrangeres,' on lit ainsi que:

« La Conférence a fait état de sa profonde préoccupation de 'amalgame fait de

maniére répétitive et erronée entre l'Islam et la violation des droits de 'homme.

Elle dénonce l'exploitation de la presse écrite et audiovisuelle pour propager
ces idées fausses et a appelé a mettre fin aux campagnes injustifiées lancées
par certaines organisations non gouvernementales contre un certain nom-
bre d’Etats membres pour leur demander d’abroger les peines et sanctions
prévues par la Charia, sous prétexte de la défense des droits de 'homme. Elle
a réaffirmé le droit des Etats a préserver leur spécificité religieuse, sociale et

10) Bahrain,, Bangladesh, Bolivia (Plurinational State of), Burkina Faso, China, Cuba, Djibouti,
Egypt, Indonesia, Jordan, Kyrgyzstan, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Philippines, Qatar,
Russian Federation, Saudi Arabia, Senegal, South Africa.

11) Argentina, Belgium, Chile, France, Hungary, Italy, Mexico, Netherlands, Norway, Republic
of Korea, Slovakia, Slovenia, Ukraine, United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, United States of America, Uruguay, Zambia.

12) Bosnia and Herzegovina, Brazil, Cameroon, Ghana, India, Japan, Madagascar, Mauritius.
13) § 32. Le méme Rapporteur dans son rapport du 20 février 2008 écrit que : « La montée
de l'incitation a la haine raciale et religieuse et la recrudescence de manifestations

d’antisémitisme, de christianophobie et plus particulierement d’islamophobie constituent
également des tendances particulierement préoccupantes. Elles s’articulent autour des

facteurs suivants: 'amalgame des facteurs de race, de culture et de religion, la suspicion
intellectuelle et idéologique du fait religieux, le déséquilibre entre la défense de la laicité
et le respect de la liberté de religion, et 'approche sécuritaire et de contrédle de la pratique
et de I'enseignement de l'islam. Un élément particuliérement préoccupant qui en résulte
est la lecture sélective et politique des droits de 'homme et des libertés fondamenta-

les, illustrée notamment par la prééminence idéologique de la liberté d’expression au
détriment des autres libertés et des restrictions et limitations consacrées par le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. » (§ 6).

14) Art. 3 ©).
15) Qui s’est tenue a Téhéran, du 28 au 30 mai 2003.
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culturelle qui constitue un patrimoine pouvant enrichir les concepts universels
communs des droits de 'homme. Elle a appelé a s’abstenir de toute utilisation
de l'universalité des droits de 'homme comme prétexte pour s’ingérer dans

les affaires intérieures des Etats et porter atteinte & leur souveraineté natio-
nale. Elle a, en outre, dénoncé la décision de I"'Union européenne concernant
la condamnation de la peine de lapidation et des autres peines qualifiées
d’inhumaines et qui sont appliquées dans certains Etats membres en vertu des
dispositions de la Charia. »

Cette opposition irréductible n’est pas sans rappeler I'affrontement idéologi-
que entre communistes et libéraux a I'époque de la guerre froide.

La Conférence islamique a heureusement tempéré la tonalité de sa position
en 2006. Elle a insisté sur la nécessité pour la communauté internationale
« d’aborder la question des droits de 'Homme avec objectivité en tenant
compte du fait qu'ils sont uns et indivisibles et concernent tous les Etats sans
sélectivité et discrimination. » Mais, lors de sa 11¢& Conférence islamique au
sommet des Chefs d’Etat, du 14 mars 2008, I'O.C.1. a rappelé le droit des états
a adhérer a leurs spécificités religieuses, sociales et culturelles, et a appelé
a ne pas utiliser 'universalité des droits de 'Homme comme prétexte pour
s'immiscer dans les affaires intérieures des Etats et porter atteinte a leur
souveraineté nationale, ni a « discréditer les principes et régles de la charia
islamique »'.

D. La contestation concernant la dépénalisation de I’'homosexualité
Un autre domaine dans lequel se manifeste encore de maniére évidente

I'affrontement entre les tenants de I'universalisme et du différentialisme est
celui de la lutte contre 'homophobie, ou plus précisément le combat pour

la dépénalisation de 'homosexualité qui continue a constituer un crime

ou un délit dans 80 pays, dont 7 qui prévoient la peine de mort : Mauritanie,
Soudan, Arabie Saoudite, Iran, Yémen, et dans certaines régions du Nigeria
et de la Somalie.

Le Brésil avait soumis en 2003 a la Commission des droits de 'homme un
projet de résolution intitulée « Droits de ’homme et orientation sexuelle >
qui pour la premiére fois visait spécifiquement a condamner les violations
des droits de 'homme fondées sur 'orientation sexuelle. Le projet disposait
notamment que : « 2. les droits de l'home et les libertés fondamentales sont
inhérents a tous les étres humains, que leur caractere universel est incontesta-
ble et que leur exercice ne devrait étre entravé en aucune maniere en raison
de l'orientation sexuelle; 3. Engage tous les Etats a promouvoir et protéger
les droits de I'homme de toutes les personnes quelle que soit leur orientation
sexuelle ». I'examen du texte a été reporté en 2003, reporté en 2004 et finale-
ment abandonné en 2005 sous la pression notamment de 1'O.C.1.

En 2005 la Nouvelle Zélande devant la Commission des droits de ’homme, et
en 2006 la Norvege devant le Conseil des droits de 'homme ont fait des dé-
clarations sur la non discrimination pour orientation sexuelle. Mais jamais
Iinscription a I'ordre du jour d'un projet de résolution n’a pas étre obtenue.

Le 18 décembre 2008 une Déclaration sur les droits de 'homme, I'orienta-
tion sexuelle et I'identité de genre lue a I’Assemblée générale des Nations
Unies. Lue par I’Argentine, élaborée par le France, elle a réuni 67 Etats
signataires et demandait « instamment aux Etats de prendre toutes les
mesures nécessaires [...] pour garantir que Uorientation sexuelle et l'identité
de genre ne soient, en aucune circonstance, le fondement de sanctions pénales,
en particulier d’exécutions, d’arrestations ou de détention »'?. Le méme jour

16) Le Communiqué final indique notamment que : « La Conférence, en rappelant la place
proéminente qu’occupe 'homme en Islam en tant que représentant de Dieu sur terre et
partant, 'importance capitale qu’attache la pensée islamique a la promotion des droits de
I'homme, et exprimant sa vive préoccupation a l'égard des tentatives d’exploiter la ques-
tion des droits de 'homme pour discréditer les principes et régles de la charia islamique
et de s'immiscer dans les affaires intérieures des Etats islamiques, a insisté sur le fait

que les droits de 'homme doivent étre traités sur une base objective et indivisible, sans
aucune sélectivité ni discrimination. Elle a également réaffirmé le droit des Etats a ad-

hérer a leurs spécificités religieuses, sociales et culturelles et a appelé a ne pas utiliser

T'universalité des droits de 'homme comme prétexte pour s'immiscer dans les affaires

intérieures des Etats et porter atteinte a leur souveraineté nationale » (Point 112).

une contre-déclaration signée par 59 Etats a été prononcée par la Syrie
selon laquelle les signataires se déclaraient « sérieusement préoccupés par
la tentative d'introduire aux Nations Unies des notions qui n’ont pas de fonde-
ments juridiques dans les instruments internationaux de protection des droits
de 'homme »'9.

On mesure la 'ampleur du clivage qui sépare les universalistes des multi-
culturalistes. En avril 2009, la France avait d’ailleurs proposé a I'occasion
de la Conférence de Durban II d'introduire la notion de discrimination liée
al'orientation sexuelle. En vain.

En guise de conclusion, il faut se référer a Kofi Annan qui a fréquemment
rappelé que si l'on ne reconnaissait pas le principe d'universalité pour les
Droits de 'homme, il ny avait plus de droits de 'Homme. Le noyau dur des
droits de 'Homme, c’est le refus des chatiments cruels et inhumains et des
viols collectifs, c’est le refus de la purification ethnique et des génocides,
c’est le refus de la torture et des détentions arbitraires, et c’est le refus de la
peine de mort. Et il ajoutait toujours: « Ne me parlez pas de vision multi-
culturelle des droits de 'Homme. Je vous garantis que si vous demandez a un
pére africain ou a une femme africaine dont on a exécuté le fils et dont la fille
a subi des viols collectifs, ce que sont les droits de 'Homme, croyez-moi ils le
savent beaucoup mieux que vous et moi. »

Nul sans doute ne contestera la sagesse ni la force de ces propos. Mais le
respect des droits fondamentaux de ’homme par un Etat souverain implique
que puisse étre recherchée par les juridictions pénales internationales la
responsabilité pénale des auteurs de leurs violations, quelques soient leur
fonction. Et la lapidation des femmes au nom d'une prescription religieuse
alléguée par ses juges, ne peut s’abriter derriere la barriere du différenti-
alisme. Le multiculturalisme appliqué aux Droits de 'homme ruine leur
universalisme et donc la sauvegarde de ces Droits.

Les événements majeurs qui se sont déroulés et se déroulent en Tunisie, en
Egypte, en Lybie, au Yémen, actuellement en Syrie, mais aussi au Maroc et en
Algérie, montrent combien pourtant I'aspiration a la liberté est universelle.

A cet égard, ce qui se passe en Tunisie est particulierement porteur d’espoir
quant a I'amélioration de la condition des femmes, puisque que le décret-
loi portant sur I'élection de I’Assemblée constituante du 24 juillet prochain
prévoit qu’elle sera composée a parité hommes-femmes.

S'il est encore trop tot pour mesurer ce qu'il ressortira de ces printemps
arabes, une chose est, c’est dans la passion de la liberté que ces révolutions
puisent leur source. Ce n’est néanmoins que lorsque le respect des droits
de I'homme sera assuré, la condition des femmes effectivement améliorée,
que la torture aura disparu des centres de détention au secret, et que les
exécutions sommaires et 1égales seront abandonnées, que 'on pourra enfin
proclamer le passage de l'universalisme des droits, a I'universalisme de leur
jouissance!

17) Point 12 de la déclaration.

18) On peut notamment y lire ce passage : « Our alarm does not merely stem from concern
about the lack of legal grounds, or that the said statement delves into matters which fall es-
sentially within the domestic jurisdiction of States counter to the commitment in the United
Nations Charter to respect the sovereignty of States and the principle of non-intervention.
More importantly, it arises owing to the ominous usage of those two notions. The notion of

orientation spans a wide range of personal choices that expand way beyond the indi-
vidual’s sexual interest in copulatory behavior with normal consenting adult human beings,
thereby ushering in the social normalization and possibly the legitimization of many deplor-
able acts including pedophilia. The second is often suggested to attribute particular sexual
interests or behaviors to genetic factors, a matter that has been scientifically rebuffed
repeatedly. »
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Preklad

Prof. Robert Badinter: Univerzalismus lidskych prav
v ohroZeni

Brno, Ustavni soud, 29. dubna 2011

Univerzdlni povaha lidskych prdv znamena, Ze tato prava se tykaji ,kazdého

Clovéka”, z diivodu samotné jeho podstaty lidské bytosti, bez ohledu na jaké-
koliv jiné dtivody. Jak zdaraznil velky pravnik René Cassin, jeden z iniciatort
a autoru textu VSeobecné deklarace lidskych prav z 8. prosince 1948, jde o to
»chrdnit vSechny lidi a chrdnit prdva vsech lidi.”

Lze se domnivat, Ze primym zdrojem této univerzality jsou myslenky osvicen-
stvi, kdy se jednalo pouze o otazku ¢lovéka a prirody. Clovék si je pti opus-
téni svého ptirozeného stavu - a to v jakékoli vizi tohoto stavu, Hobbesovée,
Lockové ¢i Rousseauoveé - rovny se v§emi lidmi z toho prostého dtvodu, Ze je
¢loveék a podléha stejné spolecenské smlouvé. V roce 1789 tak byla slavnost-
né vyhlasena ,prirozend, nezcizitelna a posvatna prava ¢lovéka”. Z definice
byla tato prava, kterd byla prirozen4, pravy univerzalnimi. Mysleni od Mon-
taigne po Huga, pres Voltaira a Condorceta bylo univerzalistické samotnym
faktem, Ze bylo ,humanistické”.

Po prohlaseni v roce 1948 doslo k vyhroceni velmi tvrdého ideologického
konfliktu mezi stoupenci liberalniho pojeti lidskych prav modernizovaného
Raymondem Aronem a stoupenci lidskych prav oznac¢ovanych jako ,socia-
listé“. Tato opozice vzala za své se zhroucenim komunistickych spole¢nosti
a béhem posledniho desetileti XX. stoleti jsme byli svédky ekumenického
triumfu lidskych prav, ktery znamen4, Ze univerzalita politickych a social-
nich lidskych préav je nyni princip, ktery uznéavaji vSichni.

Presto vSak popirani jejich univerzality opét nabiré na sile, a to od atentatt
z 11. z&ri 2001. Poc¢inaje timto datem se Spojené staty americké, klicova
z4dpadni mocnost, postavily do cela ktizacké vypravy proti terorismu, dobra
proti zlu. Ve jménu tohoto cile, jehoz potifebnost se vnutila vefejnému mi-
néni, Spojené staty, a v mensi mirte jejich zdpadni spojenci, prijali jisty pocet
opatteni vymykajicich se obecnému pravu, kterd popiraji samotné principy,
jichz se dovolavaji. At uz se jedna o nékdy svévolna zadrzeni, pouziti muceni
nebo vyjimec¢nych zédkont porusujicich lidské préava.

Tyto praktiky ¢etnych stat vyvolaly obZalobu ,,dvoji normy”. Zapadni spolec-
nosti byly obvinény z toho, Ze pouzivaji ,dvoji vdhu, dvoji metr”. Vzdy ptipra-
veny ohénét se lidskymi pravy a poucovat ostatni staty, imyslné by ignorovaly
lidské préava v okamziku, kdy je ohrozena jejich vlastni bezpecnost.

Spojené stéaty totiz v oCich svéta zaujimaji postaveni dominantniho zdpadni-
ho vzoru. Na Spojené staty a s nimi na cely Zapad je tedy poukazovano. Zna-
mena to, Ze Ustavni zaruky plati pro ob¢any Spojenych stétt, ale pro ostatni,
pro ty, kdo nejsou jejich ob¢any nebo jsou ob¢any jinych statt nez sttt
zépadni civilizace, pravo neplati, plati Guantdnamo, to jest pouziti sily! Tim
se ve svété rozeviela velmi hluboka trhlina, jakysi pred€l. Rozsudky Nejvys-
$iho soudu sice opakované vyzvaly k dodrzovéani zékladnich prav a zejména
habeas corpus,” neumoznily v8ak tuto trhlinu vyplnit.

Ani evropskeé stéty nezuistaly v této obtizZné situaci pozadu a rovnéz piijaly protite-
roristicka opatteni, jejichz zdvaznost v oblasti lidskych prav je vSak nesrovnatel-
né ve vztahu k opati‘enim Spojenych statt. Nejzavaznéjsi pritom pravdépodobné
byla spoluprace nékterych evropskych zemi s CIA pii prevozu a nezdkonném
zadrzovani véziu, ktera byla predmétem usneseni Evropského parlamentu ze
dne 14. tnora 2007, jehoz cilem bylo objasnit, jakou tilohu hraly v téchto neza-
konnych praktikach ¢lenské stéty, a ujistit se, Ze Unie a ¢lenské stéty se jiz nikdy
vice v budoucnu do podobnych zélezitosti porusovani lidskych prav nezapoji.

1) Viz véci Hamdi vs. Rumsfeld a Rasul vs. Bush ze dne 28. tervna 2004; Hamdan vs.
Rumsfeld ze dne 29. ¢ervna 2006; Boumediene vs. Bush ze dne 12. ¢ervna 2008; a nejnovéji
véc Fadi Maqaleh vs. Gates ze dne 2. dubna 2009, ve které Nejvy$si soud prohlésil, Ze

zadrzovani ve vézeni Bagram v Afghénistanu mohou vyuZzit prava habeas corpus (véechny
dostupné na webovych strankéch Nejvyssiho soudu USA http://www.supremecourt.govy/).

Na mezindrodni scéné jsme svédky strukturalniho zpochybriovani lidskych
préav priblizné deset let. K velkému ideologickému stretu z let 1948 az 1989
mezi stoupenci formalnich a skute¢nych prav se za uctivymi slovy o lidskych
prévech stretavaji antagonistické koncepce mezi stoupenci universalismu
lidskych prév a témi, kdo se domnivaji, Ze smysl a obsah lidskych prév se
muze ménit podle kultur a koncepci statt.

V oblasti lidskych prav tedy dochdzi k novému stépeni mezi obhdjci univer-
salismu a obhdjci diferencialismu; a mtizeme-li toto Stépeni rozlisit podle
povahy diskuze (I), pak oblasti, ve kterych se tato diskuze projevuje, jsou
stejné (II).

I. POVAHA DISKUZE

Je mozno rozlisit dva druhy diskuze, jednak diskuzi suverenistickou (A),
jednak diferencialistickou koncepci (B).

A. Suverenisticka diskuze

Do prvniho bloku suverenistickych oponentii patii zemé jako je Cina, Ve-
nezuela, Kuba nebo i Rusko, které, aniz by se stavély proti lidskym pravtim,
jsou odhodlény je chrénit jen v mire, v jaké tato prava uznaly, a podle svych,
predevsim vnitrostatnich, pravidel.

Cinska ustava tak sice byla v roce 2004 doplnéna o odstavec, podle ného
,Stét cti a chrani lidska prava“. Ov§em cti je a chréani jen natolik, nakolik je
uznava, a podle svych vnitrostatnich specifik.

V roce 2005 Urad pro informace Stétni rady Cinské lidové republiky uvetej-
nil dokument, ktery je k dispozici na webové strance Velvyslanectvi Ciny

v PatizZi,” pod nazvem ,Budovani demokratické politiky v Cin&“ a ve kterém
se uvadi:

,Demokracie v Ciné je zarucena diktaturou lidové demokracie. Diktatura li-
dové demokracie spocivd jednak v provadeéni co nejsirsi demokracie prostred-
nictvim lidu, v dodrZovdani a zajisténi lidskych prdv a v uchopent statni moci
lidem a ve sluzbdch lidu, jednak v diktatorském postihovdni vsech zlocinct,
kteri sabotuji socialisticky rezZim, kteri poskozuji bezpecnost stdtu a verejnou
bezpecnost, kteri porusuji osobni a demokratickd prdva ob¢anti a kteii se do-

pusti zpronevéry a zneuZiti iredni moci, a to za tcelem zajisténi zdkladnich

Deéjiny a dnesni stav rozvoje lidské politické civilizace ukazuji, Ze ve svéte ne-
existuje jediny univerzdlni a absolutni model. Pro posouzeni, zda je politicky
systém demokraticky ¢i nikoli, je teba zjistit, zda plné odrazi vtili naprosté
veétsiny obyvatelstva, zda je plné uskutecriovdno prdavo naprosté veétsiny
obyvatelstva vlddnout zemi, zda jsou plné zarucena legitimni prdva a zajmy
naprosté veétsiny obyvatel.”

Na mezinarodni trovni toto pojeti zastavané Cinou zahrnuje absolutni
dodrzovéani zdsady nevméSovani se do vnitinich zélezitosti statt ze strany
mezinarodnich subjektti, pricemz se ma za to, Ze lidska préava spadaji vyluc¢-
né do vnitrostatni ptisobnosti.

Pro stoupence absolutniho suverenismu je nazor, podle néhoZz se nevmeé-
Sovani se do zalezitosti jinych zemi nevztahuje na otdzku lidskych prav,
vrozporu s mezinarodnim pravem. Dle jejich minéni se myli ti, kdoZ tvrdi,
ze zésada suverenity ustupuje pred zasadou univerzality lidskych préav a dis-
kuzi o ni. V oblasti lidskych prév kazdy ztistava panem své suverenity. To je
dtivod, pro¢ musi mezinarodni ochrana lidskych prav v prvé fadé podporovat
mezinarodni spolupréci v dodrzovani principti kazdého statu. V nejstarsim
dokumentu z roku 1991, ktery je vSak stale dostupny na webovych stran-
kéach Velvyslanectvi Ciny v PaiiZi a uvefejnény stejnym tiadem pod nazvem
,Lidska prava v Cin&“, si Ize precist ¢inské pojeti lidskych prav v mezinarodni
oblasti:

2) http://www.amb-chine.fr/fra/
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,Bé&hem &innosti OSN ve prospéch lidskyjch prdv se Cina rozhodné stavi proti
tomu, aby jakdkoliv zemé vyuZivala lidskych prdv k prosazovdni svych hod-
not, své ideologie, suych politickych koncepci a svého zptisobu rozvoje jingm
zemim a k vméSovdni se do vnitimich zdlezitosti jingch, zejména rozvojovych
stdtii, coz zasahuje do suverenity a diistojnosti mnoha rozvojovych zemid. ...
Cina v tomto ohledu zastdvd ndzor, Ze lidskd prdva svou povahou spadaji do
vnitrostatni jurisdikce stdtu, Ze ticta k suverenité stdtii, nevmésovdni se do
vnitrnich zdleZitosti jingych zemi, které jsou soucdsti vSemi uzndvanych pra-
videl mezindrodniho prdva, plati ve vSech oblastech mezindrodnich vztahtl
a prirozené i v oblasti lidskych prdv.”

Postoj predevéim Ciny a obecné celé Asie, ktera, a to je tieba ptipomenout,
jako jediny svétadil nepftijala Zddnou regionalni imluvu o ochrané lidskych
préav, jasné shrnula Bangkockd deklarace z 2. dubna 1993 prijata v rdmci
pripravnych praci na Svétovou konferenci o lidskych pravech ve Vidni, jez se
konala v roce 1993. Lze se v ni docist, Ze tiCastnici:

»8. Konstatuji, Ze pokud jsou lidskd prdva svoji povahou univerzalni, je treba
na né nahliZet v kontextu dynamického a vyvijejictho se procesu vytvareni
mezindrodnich norem, pricemzZ je treba mit na paméti dilezitost vnitrostat-
nich a regiondlnich zvlastnosti, jakymi jsou rtizné historické, kulturni a ndbo-
Zenské souvislosti.”

B. Diferencialisticka koncepce

Diferencialistickd koncepce nevyristé z urcité vize politického rezimu. Pra-
meni z ndbozenského pojeti spolec¢nosti. K posileni tohoto ndzorového prou-
du doslo v poslednich deseti letech zejména v islamskych statech. Mluvéim

a ohniskem této koncepce je Organizace islamské konference (OIC).

OIC sdruzuje padeséat sedm statli. Podle jejich ndzoru lidské prava pochéazeji
od Boha. To Biih je zjevil lidem. To Btih dal prostiednictvim nabozenského
zékona lidem dobrodini téchto prév; lidska préava je tudiz potfeba vykladat

z hlediska ndboZenského zékona.

Kéhirska deklarace o lidskych pravech v islamu ptijata v rdémci OIC dne
5. srpna 1990 tedy ve své preambuli uvadi:

Jsouce presvédceni, Ze zdakladni prdva a verejné svobody v isldmu jsou ne-
dilnou souddsti isldmské viry a Ze nikdo nemd ze zdsady prdvo je zcela nebo
¢astecné omezovat, porusSovat je nebo je ignorovat, nebot tato prdva jsou
zdvaznd bozskd prikdzani, kterd jsou obsaZend ve Svatych knihdch zjeve-
nych Alldhem a kterd jsou predmeétem poselstvi, jeZ své¥il poslednimu ze svych
proroki, aby doplnil predchozi boZskad poselstvi tak, aby dodrZovdani téchto
prikdzani byla znamkou zbozZnosti; jejich popreni nebo porusent je z pohledu
ndboZenstui trestuhodnym ¢inem; a Ze ochrana téchto prdv je osobni odpo-
védnosti kazdého ¢lovéka a kolektivni odpovédnosti celého spolecenstul.”

Stejné tak v preambuli k Arabské charté lidskych prév prijaté v kvétnu 2004
Ligou arabskych stétti, jez vstoupila v platnost 15. brezna 2008, se 1ze docist,
ze:

,Vychdzejice z viry arabského ndroda v diistojnost ¢lovéka, kterého Biih
povznesl od stvorenti svéta, a ve skutec¢nost, Ze arabskd vlast je kolébkou
ndboZenstui a civilizaci, jejichZ vzneSené hodnoty posvétily pravo ¢lovéka na
diistojny Zivot zaloZeny na svobodé, spravedlnosti a rovnosti...”

Tato koncepce je v rozporu s koncepci inspirovanou idedly osvicenstvi

a s principem sekularizace. JelikoZ nezné Zadné pravo, jehoz zdrojem by
nebylo ndboZenstvi, ndbozenstvi se stava zaroven pramenem lidskych préav,
ale zarovern si osobuje i vyklad téchto prav.

V ¢lanku 22 Ké&hirské deklarace je tak zakotvena svoboda projevu ,pokud
ovSem neni v rozporu s principy Sarii”. Existuje-li v téchto zemich kontrola
ustavnosti, nezridka stoji pravo Saria na samém vrcholku hierarchie norem.
To je pripad egyptské ustavy, jejiz ¢lanek 2 zakotvuje, Ze , principy isldmského
zdkona jsou zdkladnim pramenem prdvnich predpisii”. Egyptsky Nejvyssi
ustavni soud tedy ovéruje, zda je pravo v souladu s pravem Saria. Vypracoval

judikaturu, kterd rozliSuje mezi absolutnimi principy a relativnimi principy

isldmského zdkona. Pokud jde o absolutni principy, soud v rozhodnuti ze
4. kvétna 1985 prohlésil, ze:

,Ustanoventi ¢ldnku 2 Ustavy pied jeji zménou v roce 1980 a v souladu s judi-
katurou Nejvyssiho tstavniho soudu se vztahuje pouze na prdvni predpisy
vyhld$ené po vstupu novely v platnost, na jejichz zakladé jsou uvedena
ustanoventi zdkona ¢. 100 z roku 1985. V diisledku toho nesmi pravni text
odporovat pravidliim $arii, jejichZ ptivod a vyznam jsou absolutni (al-ahkam
al-sharciyya al-qatciyya fi thubtitihd wa daldlatih@), pouze u téchto pravidel
nejsou dovoleny vykladové tvahy (ijtihad). Tato pravidla ztélesriuji zdkladni
principy (kulliyya) a peuné zdklady isldimské 3arii, jsou neménnd a nepiipous-
t&ji Zddny vyklad (ta‘wil). Je tedy nepredstavitelné, aby se jejich smysl ménil
v zdvislosti na ¢asu a miste, vymykaji se proto jakékoli zméné a neni dovoleno
je poruSovat”.?

V rozhodnuti ze dne 14. srpna 1994 tak soud shledal, Ze samotny princip
zékonnosti polygamie je odvozen z verSe koranu, a z toho dtvodu je v case
a prostoru neménny.?

II. OBLASTI DISKUZE

A. Vykon trestu smrti

Diskuze je obzvlasté vyraznd, co se tyce vSseobecného zruseni trestu smrti,
které zaznamenava pokrok vsude.”

V pripadé fundamentalistickych islamskych statt vSak vykon trestu smrti
nadale zfistava principem i praxi, jak o tom svéd¢i ptipady [ranu, Saudské
Arébie, Pakistanu a Spojenych arabskych emirati. Trebaze je trest smrti na
ustupu, v franu doslo v poslednich tiech letech k ztrojnasobeni poétu poprav.
V roce 2008 bylo v populaci 73 milionti obyvatel vykonano 300 poprav. Iran je
soucasng¢ statem, ktery trest smrti pouziva nejvice, zejména pokud jde o Zeny
a nezletilé odsouzence (z toho 5 v roce 2009), ttebaze podepsal Mezinarodni
pakt o ob¢anskych a politickych pravech.

Jiz zminovand Arabska charta trest smrti nevylucuje, jelikoz jeji ¢lanek 6
stanovi, ze , Trest smrti [ze vynést jen v pripadé nejtézsich zlocinii v souladu se
zdkony platngmi v okamZiku spdchdni trestného ¢inu a na zdkladeé pravo-
mocného rozsudku vyneseného prislusnym soudem”. I tehdy, jedné-li se o ne-
zletilé - ¢lanek 7 zakazuje trest smrti, ,neni-li pravnimi predpisy platngmi

v okamZiku spdchdni protiprduniho jedndni stanoveno jinak”!

Tato opozice se projevila v okamziku ptijeti rezoluce Valného shromaz-

déni Organizace spojenych narodti ze dne 18. prosince 2007, ktera vyzyva

k uvaleni moratoria na vykon trestu smrti, kdy se Cina a kli¢ové zemé& OIC
postavily proti; i presto vSak mohla byt rezoluce pftijata, nebot se pro ni vyslo-
vilo 104 stétd, 54 hlasovalo proti® a 29 se zdrZelo hlasovani?. Toto hlasovani
se opakovalo 21. prosince 2010 pti hlasovani o rezoluci ¢. 65/206, kterou
tentokrat podpotilo 109 statt a 41 hlasovalo proti, opét predevs§im z OIC, 35
stata se hlasovéni zdrzelo. Je vSak treba predeslat, Ze nékteré ¢lenské staty
OIC, které v roce 2007 hlasovaly proti uvaleni moratoria, se tentokrat zdrzely
hlasovéni: Bahrajn, Komory, Nigérie, Jorddnsko a Maureténie.

3) V citaci Nathalie Bernard-Maugiron a Baudouina Dupreta, ,La Haute Cour constitution-
nelle et la reference a la Loi islamique”, revue Egypte Monde Arabe, 1999, ¢. 2, § 14.

4) Tamtéz, § 21.

5) Vsoucasné dobé je pro pravni nebo faktické zruseni trestu smrti 139 statii. Ve Spojenych
statech klesl pocet poprav z 98 v roce 1999 na 52 v roce 2009.

6) Afghénistan, Antigua a Barbuda, Saudska Arabie, Bahamy, Bahrajn, Bangladés, Barbados,
Belize, Botswana, Brunej Darussalam, Cina, Komory, Dominika, Egypt, Spojené stéaty
americké, Etiopie, Grenada, Guyana, Salamounovy ostrovy, Indie, Indonésie, Iran (Irdnska
islamska republika), Irdk, Velkd libyjska arabska dzamabhirija, Jamajka, Japonsko, Jordan-

sko, Kuvajt, Malajsie, Maledivy, Mauretéanie, Mongolsko, Myanmar, Nigérie, Omén, Uganda,
Pakistan, Papua Nova Guinea, Katar, Syrska arabska republika, Korejska lidové demokra-
tickd republika, Svaté Lucie, Svaty Krystof a Nevis, Svaty Vincenc a Grenadiny, Singapur,
Somélsko, Stidan, Surinam, Cad, Thajsko, Tonga, Trinidad a Tobago, Jemen, Zimbabwe.

7) Bélorusko, Bhutan, Kamerun, Kuba, DZibuti, Spojené arabské emiraty, Eritrea, FidZi,
Gambie, Ghana, Guinea, Rovnikova Guinea, Ketia, Lesotho, Libanon, Libérie, Malawi,
Maroko, Niger, Stredoafrickd republika, Korejska republika, KonZska demokraticka
republika, Laoska lidové demokratickd republika, Sjednocend republika Tanzanie, Sierra
Leone, Svazijsko, Togo, Vietnam, Zambie.
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B. Diskuze ve vztahu ke svobodé vyjadiovani

Aféra s uverejnénim karikatur proroka Mohameda vedla k ¢elnimu stietu
mezi univerzalnimi sekularisty a ndbozenskymi diferencialisty. Ministti za-
hrani¢nich véci OIC nésledné prijali 25. kvétna 2009 usneseni o Boji proti isla-
mofobii, kde se pravi, ,Ze svobody musi byt uplatiiovdny odpovédné, pricemz
je treba ¥ddné zohlednit zdkladni prdva druhych v této souvislosti”, a odsuzuje
»C0 nejdiiraznéji veskeré rouhacstvi namirené proti posvdatnym principtim,
symboliim, hodnotdm a osobnostem isldmu, zejména uverejriovdni urdzlivych
karikatur proroka Mohameda (mir s nim), jakoZ i veskeré hanlivé pozndmky

o0 isldmu a posvdtnych osobdch a Sireni nactiutrhacného dokumentu o Kordnu
a jejich prebirdni jingmi médii pod zdminkou svobody projevu a ndzoru*.® Toto
odsouzeni bylo potvrzeno na poslednim zasedéni Konference ministrti zahra-
ni¢nich véci, které se konalo v DuSanbe ve dnech 18. az 20. kvétna 2010.9

Tato diskuse o svobodé projevu byla vedena také na ptidé Rady OSN pro
lidsk& préava, kde jsou demokraticka ziizeni v mensiné€. Ve dnech 26. bfezna
2007 a 27. brezna 2008 byly prijaty rezoluce o Boji proti hanobeni ndboZenstvi,
které lze povazovat za primy utok proti sekularizmu a za vyzvu k odsouzeni
rouhacstvi a které predlozil jménem OIC Pékistan. Uvadi se zde zejména:

»V8imajice si se znepokojenim, Ze hanobeni ndboZenstvi je jednou z p¥icin
spolec¢enského nesvdru a Ze vede k poruSovdani lidskych prav ...

10. Zdtirazriuje prdvo kazdého na svobodu projevu, které by mélo byt uplat-
rnovdno odpovédné a miiZe tedy podléhat omezenim, kterd stanovi zdkon

a kterd jsou nezbytnd pro dodrZovdani prdv a dobré povésti druhého, ochranu
statni bezpecnosti nebo verejného porddku, verejného zdravi ¢i mordlky
a tctu k ndbozenstui a vyzndni”.

Kdykoli je prikro¢eno k hlasovani, ocita se Evropska unie stéle ¢astéji

v mensiné oproti koalici tvorené Isldmskou konferenci a stéty, které z jinych
dtivodq, jez jsou politického rdzu, nechtéji slySet o vméSovani do suvereni-
ty. Znovu tomu tak bylo v pripadé hlasovani ze dne 25. bfezna 2010 o nové
rezoluci o Boji proti hanobeni ndboZenstvi, které byla ptijata 20 hlasy pro,'”
17 hlasy proti'D a 8 se zdrZelo hlasovéni.!?

V navaznosti na tuto rezoluci pan Doudou Diéne, zvlastni zpravodaj o sou-
¢asnych podobéach rasismu, rasové diskriminace, xenofobii a s ni spojené
nesndasenlivosti, prijal dne 21. srpna 2007 zpravu o projevech hanobeni nabo-
Zenstvl a zvldsté o vaznych dopadech islamofobie na uplatiiovdni vsech prdv,
ve které je veden frontalni titok proti sekuldrnosti jakoZzto islamofobnimu
projevu. Uvadi se zde zejména, Ze:

,2Zvldsté znepokojivou formou diskriminace viici isldmu je rostouct nepydtelstvi
smerujici proti nabozenskym symboltim. V riiznych svétovych ndboZenstvich
vzkvétd jedovatd sekuldmi rétorika majici za ndasledek jeste vétsi diskriminaci
muslimii. Vgznamnym prikladem je vystavba mesit, viditelngych nabozZen-
skych symbolil isldmu, které se staly nejprithodnéjsim tercem diskriminacnich
praktik. V riizngych zemich orgdany kladou ¢etné prekdzky vystavbé novych
mesit a dopoustéji se tak zjeuného poruseni prdva na svobodu vyzndni.”?

8) Usneseni ¢. 34/36-POL, bod 4.

9) Viz usneseni ¢. 38/37-P o Boji proti islamofobii a prekondvdni nendvisti a predsudkit viici
islamu (bod 5).

10) Bahrajn, Bangladés, Bolivie (Bolivijsky mnohondarodnostni stat), Burkina Faso, Cina, Kuba,
Dzibuti, Egypt, Indonésie, Jordansko, Kyrgyzstan, Nikaragua, Nigérie, Pakistéan, Filipiny,
Katar, Ruska federace, Saudské Arabie, Senegal, JiZni Afrika.

11) Argentina, Belgie, Chile, Francie, Madarsko, Italie, Mexiko, Nizozemsko, Norsko, Korej-
ské republika, Slovensko, Slovinsko, Ukrajina, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severni-
ho Irska, Spojené staty americké, Uruguay, Zambie.

12) Bosna a Hercegovina, Brazilie, Kamerun, Ghana, Indie, Japonsko, Madagaskar, Mauricius.

13) § 32. TentyZ zpravodaj ve své zpréavé ze dne 20. inora 2008 pise, Ze: ,Nartstajici podné-
covani k rasové nendvisti a oziveni projevil antisemitismu, kristianofobie a zejména isla-
mofobie predstavuji rovnéz zvlasté znepokojivé tendence. Ty se déli podle nasledujicich
faktorti: smés rasovych, kulturnich a naboZenskych faktort, intelektudlni a ideologicka
podeztivavost k ndbozenské skute¢nosti, nerovnovaha mezi obranou sekularnosti a dodr-
zovanim svobody vyznani a bezpecnostni a kontrolni pristup k praktikovani a vyu¢ovani
islamu. Zvlasté znepokojivou skutecnosti, kterd z toho plyne, je selektivni a politicky
vyklad lidskych prav a zékladnich svobod, ktery 1ze ilustrovat zejména na ideologické pre-
vaze svobody projevu na tkor ostatnich svobod a omezeni zakotvenych Mezindrodnim
paktem o ob¢anskych a politickych pravech.” (§ 6).

C. Diskuze ve vztahu k praviim Zen

Postaveni Zen rovnéz predstavuje tfeci plochu mezi universalistickym

a bozim vykladem lidskych prav. Arabska charta lidskych prav Zenam zajisté
priznéava rovnost s muzi, ba dokonce i jistou ,pozitivni diskriminaci” v jejich
prospéch:

»MuZ a Zena si jsou rouni v roviné lidské diistojnosti, prdv a povinnosti v ramci
pozitivni diskriminace nastolené ve prospéch Zeny islamskou Sariou i ostatni-
mi boZimi zdkony a mezindrodnimi prdavnimi predpisy a ndstroji.”'

Kdyz v8ak Evropska unie ptijala usneseni pozadujici odsouzeni této praxe,
OIC darazné reagovala a vyzvala k zdrzeni se jakéhokoli vyuZzivani univerza-
lity lidskych prév jako zédminky k vméSovani se do vnitinich zélezitosti statt
a zasahovani do jejich statni svrchovanosti. Kromé toho vyslovné zminila
odsouzeni kamenovéani ze strany Evropské unie. V komuniké z 30. zasedani
Islamské konference ministrii zahrani¢nich véci v roce 2003 tak stoji, Ze:

»Konference zdtiraznila své hluboké znepokojeni nad opakovanym a nesprdv-
ngm smésovdnim isldmu s poruSovdanim lidskych prdv. Upozornila na vyuzi-
vdni tisku a audiovizudlnich médii k propagaci téchto nepravdivych myslenek
a vyzvala k ukonceni neodtivodnénych kampani vedenych urcitgmi nevladni-
mi organizacemi proti jistému poctu ¢lenskych stati, jejichZ prostiednictvim
jsou tyto staty pod zadminkou obrany lidskych prdv Zdddny, aby zrusily tresty
a postihy, které stanovuje Saria. Potuvrdila prdvo stdttt na ochranu jejich
ndbozenskych, socidlnich a kulturnich zvlastnosti tvoricich dédictvi, jez miize
obohatit spolecné univerzalni koncepty lidskych prav. Vyzvala k zdrZeni se
jakéhokoliv pouzivani univerzality lidskych prdv jako zaminky k vmeéSovdani
se do vnitrnich zdlezZitosti stdtit a zasahovdni do jejich statni surchovanosti.

Kromé toho upozornila na rozhodnuti Evropské unie tgkajici se odsouzeni
trestu ukamenovdnim a ostatnich trestii oznacovanych za nelidské, které jsou
uplatriovdany v nekterych ¢lenskych statech na zdkladé ustanoveni prava
Saria.”

Tato nesmiritelnd opozice pripomina ideologicky stfet mezi komunisty a li-
beraly v dobach studené valky.

Islamské konference nastésti zmirnila tén svého postoje z roku 2006. Zdu-
raznila, Ze je zapotiebi, aby mezinarodni spolecenstvi ,resilo otdazku lidskych
prdv objektivné a zohlednilo pritom skutecnost, Ze tato prdva jsou jednotnd

a nedeélitelnd a tykaji se vSech stdtii bez selektivity a diskriminace.” Na 11. Is-
lamské konferenci na summitu hlav statt ze dne 14. bfezna 2008 v8ak OIC
pripomnéla pravo statt vyzndvat sva ndbozensk4, socialni a kulturni speci-
fika a vyzvala k tomu, aby nebylo univerzality lidskych prav pouzivano jako
zdminky k vimésovani se do vnitinich z4lezZitosti statt a zasahovani do jejich
statni suverenity, ani k ,diskreditaci principti a pravidel isldmské Sarii”.!®

D. Diskuze tykajici se depenalizace homosexuality

Dalsi oblasti, ve které se jeSté vyraznéji projevuje sti‘et mezi stoupenci uni-
versalismu a diferencializmu, je boj proti homofobii nebo presnéji feceno boj
za depenalizaci homosexuality, kterd je stéle zlo¢inem nebo trestnym ¢inem
v 80 zemich, z toho 7 ji trestd smrti: Maureténie, Sidan, Saudska Arébie,
Iran, Jemen a urcité regiony Nigérie a Somalska.

Vroce 2003 predlozila Brazilie Komisi pro lidska préava navrh rezoluce s néa-
zvem Lidskd prdva a sexudlni orientace, ktery byl poprvé konkrétné zaméren
na odsouzeni porusovani lidskych prav zalozenych na sexudlni orientaci.

14) CL. 3 ¢).
15) Ktera se konala v Teheranu ve dnech 28. az 30. kvétna 2003.

16) Zavéretné komuniké uvadi zejména, Ze: ,Konference pripomnéla prominentni misto, které
clovék zaujimd v isldmu jakoZto zdstupce Boha na Zemi a tedy i zdsadni vjznam, ktery is-
ldmské myslenti pripisuje podpore lidskych prdv, a vyjddrila vdZné znepokojeni nad pokusy

vyuZit otdazky lidskych prav k diskreditaci principtt a pravidel isldmské Sarii a k vméSovdni
do vnitinich zdleZitosti islamskych stdti a zdiiraznila skutec¢nost, Ze s lidskymi prdvy je
treba zachdzet na objektivnim a nedeélitelném zdkladé, bez jakékoli selektivity ¢i diskrimi-
nace. RovnéZ poturdila prdvo stdtit vyzndvat svd nabozZenskd, socidlni a kulturni specifika
a vyzvala, aby univerzalita lidskych prdv nebyla pouZivdna jako zdminka k vméSovdni se
do vnitinich zdleZitosti stdtit a jejich ndrodni suverenity” (Bod 112).
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V navrhu se zejména stanovilo, ze: ,2. Lidskd prdva a zdkladni svobody jsou
vlastni vsem lidskym bytostem, Ze jejich univerzdlnost je nepopiratelnd a je-
jich vgkonu nesmi byt z diivodu sexudlini orientace kladeny Zddné prekdzky;
3. Zavazuje vSechny stdty k podpore a ochrané lidskych prdv vsech osob

bez ohledu na jejich sexudlni orientaci”. Projednavani textu bylo odlozeno
vroce 2003, odlozeno v roce 2004 a nakonec od n¢j bylo vroce 2005 upusténo
zejména pod tlakem OIC.

V roce 2005 vydaly Novy Zéland pred Komisi pro lidskéa préava a v roce 2006
Norsko pred Radou pro lidskd prava prohlaseni o zdkazu diskriminace

z diivodu sexudlni orientace. Zarazeni navrhu rezoluce do programu jednani
vS8ak nebylo nikdy dosazeno.

Dne 18. prosince 2008 bylo na ptidé Valného shroméazdéni OSN prednese-
no Prohléaseni o lidskych pravech, sexudlni orientaci a genderové identité.
Prohléseni prednesené Argentinou, vypracované Francii, které schvalilo

67 signatarskych statti, naléhave ,,uyzvalo staty, aby prijaly veskerd opatient
potrebnd ... pro zajisténi, Ze sexudlni orientace a genderovd identita nebudou
za zadnych okolnosti diivodem trestnich postihti, zejména poprav, zat¢eni
nebo zadrzeni”.'? Téhoz dne prednesla Syrie protiprohlaseni, které podepsa-
lo 59 stéatti a podle néhoz signatéri s vdazngmi obavami sleduji pokus zanést
do Spojenych ndrodti pojmy, které nemaji prdvni zdklady v mezindrodnich
ndstrojich v oblasti ochrany lidskych prdv“.'¥

Zde se ukazuje Site propasti, ktera déli universalisty od multikulturalisti.

V dubnu 2009 navrhla Francie u piilezitosti Konference Durban II zavést
pojem diskriminace spojené se sexudlni orientaci. Marné.

Misto zavéru je treba odkazat na Kofiho Anana, ktery ¢asto pripominal, Ze
bez uznéani principu universality lidskych prév by jiz Zaddna lidskéa prava
nebyla. Tvrdym jadrem lidskych prav je odmitnuti krutych a nelidskych trestt
a hromadného znésilfiovani, odmitnuti etnickych cistek a genocid, odmit-
nuti muceni a svévolnych zadrzeni a odmitnuti trestu smrti. A vzdy dodaval:
»Nemluvte mi o multikulturni vizi lidskych prdv. Zaruéuji Vdam, Ze pokud se
zeptdte afrického otce nebo africké Zeny, jimZ popravili syna nebo jejichZ
dcera byla vystavena hromadnému zndsilnéni, co to jsou lidskd prdva, vérte
mi, Ze to védi mnohem lépe neZ vy nebo ja.”

Bezpochyby nikdo nebude zpochybrnovat moudrost, ani silu téchto slov.
Dodrzovéani lidskych préav ze strany suverénniho statu vsak zahrnuje, aby
mezinarodni trestni soudy mohly urcit trestni odpovédnost téch, kdo se do-
poustéji jejich porusovani, bez ohledu na jejich funkci. A kamenovani zen ve
jménu ndbozenského predpisu tvrzeného jeho soudci se nemtize schovéavat
za bariéru diferencialismu. Multikulturalismus aplikovany na lidskéa prava
nici jejich universalismus, a tedy i ochranu téchto prav.

Vyznamné uddlosti, které probéhly a probihaji v Tunisku, v Egypté, v Libyi,
v Jemenu, v soucasné dobé v Syrii, ale také v Maroku a v Alzirsku ukazuji,
nakolik je touha po svobodé univerzalni.

V tomto ohledu déni v Tunisku pfinasi nadéji, zejména pokud jde o zlepSeni
postaveni Zen, protoZe vladni natizeni o volbach do Ustavodarného shro-

17) Bod 12 prohlé&seni.

18) Zde 1ze zminit predevsim pasaz: ,Our alarm does not merely stem from concern about the
lack of legal grounds, or that the said statement delves into matters which fall essentially
within the domestic jurisdiction of States counter to the commitment in the United Nations
Charter to respect the sovereignty of States and the principle of non-intervention. More
importantly, it arises owing to the ominous usage of those two notions. The notion of

orientation spans a wide range of personal choices that expand way beyond the indi-
vidual’s sexual interest in copulatory behavior with normal consenting adult human beings,
thereby ushering in the social normalization and possibly the legitimization of many
deplorable acts including pedophilia. The second is often suggested to attribute particu-

lar sexual interests or behaviors to genetic factors, a matter that has been scientifically
rebuffed repeatedly.”

mazdéni 24. Cervence tohoto roku stanovuje, Ze vtomto shromazdéni budou
muzii Zeny zastoupeny stejnym poctem.

Trebaze je jesté prilis brzy na posouzeni, co vzejde z téchto arabskych jar,
jedna véc je jistd, Ze tyto revoluce prameni z va$né po svobodé. AvSak teprve
tehdy, az bude zajisténo dodrzovani lidskych préav, dojde ke skutecnému
zlepSeni postaveni Zen, z tajnych vazebnich center zmizi muceni a bude
upusténo od okamzitych a legélnich poprav, teprve tehdy bude mozno
kone¢né prohlésit prechod od universalismu prav k universalismu jejich
uplatriovani!
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Soudci Ustavniho soudu (prosinec 2011)
spole¢na fotografie

dolni rada zleva: Vojen Giittler, Eliska
Wagnerov4, Pavel Rychetsky, Pavel
Hollander, Ivana Jant

horni rada zleva: Miloslav Vyborny,
Vlasta Formankova, FrantiSek Duchon,
Jan Musil, Ji¥i Mucha, Stanislav Balik,
Dagmar Lastovecks, Jiri Nykodym,
Michaela Zidlicka, Vladimir Ktrka

FOTO: Ales Lezatka

Funkcionari Ustavniho soudu

(zleva): mistopredsedkyné Eliska
Wagnerova, predseda Pavel Rychetsky,
mistopredseda Pavel Hollander
(prosinec 2011)

FOTO: Ales Lezatka
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Clenové I. senatu Ustavniho soudu
sloZeni (zleva): FrantiSek Duchon,
Ivana Janti, Vojen Giittler
(prosinec 2011)

FOTO: Ales Lezatka

Clenové II. senatu Ustavniho soudu
sloZeni (zleva): Jiti Nykodym,
Dagmar Lastoveckd, Stanislav Balik
(prosinec 2011)

FOTO: Ales Lezatka
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Clenové III. senatu Ustavniho soudu
sloZeni (zleva): Jiti Mucha, Jan Musil,
Vladimir Kitirka (prosinec 2011)

FOTO: Ales Lezatka

Clenové IV. senatu Ustavniho soudu
sloZeni (zleva): Michaela

Zidlickd, Miloslav Vyborny, Vlasta
Formankova (prosinec 2011)

FOTO: Ales Lezatka
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Prof. Andrzej Rzepliniski, predseda
polského tustavniho tribunélu
(duben 2011)

FOTO: Jan Symon

Spolecna fotografie s polskymi
kolegy (duben 2011)

FOTO: Jan Symon
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Prof. Ernest Petric, predseda
slovinského tustavniho soudu
(Cerven 2011)

FOTO: Jan Symon

Spolecna fotografie se slovinskymi
soudci (Cerven 2011)

FOTO: Jan Symon
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Prof. Robert Badinter (duben 2011)

FOTO: Jan Symon

Ustavni soud Ceskoslovenské
republiky - 90 let od jeho ustavujici
schiize, kolokvium (listopad 2011)

FOTO: Jan Symon

KOLOEVIUM

GSTAVNI SOUD CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

90 LET =™ "EHO USTAVUIICT SCHUZI
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