(@

USTAVNI souD CSFR

SBIRKA
USNESENI
A
NALEZU

ROCNIK 1992



Obsah

Redakéni poznamka K NOVEMU VYAANT ..o 4
(Ve S 5

Nalezy a usneseni

1. Kompetence republikovych a federalnich organa ..................coooiiiiii e, 6
K otazce rozdéleni kompetenci v oblasti normotvorby mezi republikami a federaci

P2 o] 1 0 1=] o) o T o1 = 1Y/ o 1 ] 1 13
K nutnosti zastoupeni advokatem, nikoliv komer¢nim pravnikem pri projednavani
Ustavnich stiznosti podle § 19 a § 58 odst. 1 zakona ¢. 491/1991 Sh.

G T = =Y 1 0 = N 0 0T T o 15
K otazce vztahu autoritativniho orgdnu verejné moci a subjektu, o jehoZz pravech nebo
povinnostech je rozhodovano

4. PRipravngé Fizeni treStni ..o e .- 18
K moznosti primého dozoru ze strany prokuratora Generalni prokuratury Ceské
a Slovenské Federativni Republiky

5. Prostiredek na ochranu prava podle zakona €. 491/1991 Sb. ................ooeeeeinnne 22
K otazce vztahu prostredku na ochranu prava podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 491/1991 Sh.
a stiznosti pro poruseni zadkona s ohledem na béh Ihuty k podani prostredku na ochranu
prava

B. AV OKACIE .ot e e e e e e e 24
O nutnosti zastoupeni advokatem jiz od pocatku rizeni podle 8§ 19 a § 58 odst. 1 zakona
¢. 491/1991 Sb.

7. Prezident republiKy ... 25
K vykladu pojmu ,jednani spojena s vykonem funkce prezidenta“, ¢l. 60 odst. 1, ¢l. 61
odst. 1 a 2 ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb. — v pochybnostech je nutno jeho jednani
posuzovat tak, Ze je ¢ini hlava statu

G T ] B 451 Y- 28
K rizeni o udéleni vyjimky dle ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 42/1992 Sh. — sidlo
organizace vyplyva z vyvoje problematiky a predpisa v dobé rozhodovani platnych. Toto
rozhodovani neni rozhodnutim o vlastnickych vztazich

9. Ochrana demokratick€ého poradku .............coiiiii i e 30
K otazce totalitnich ideologii, ohrozujicich demokraticky rad statu, nutnost jejich
posuzovani nezavisle od jejich pojmenovani ¢i zduvodnéni a princip pravni jistoty

0 =Y 7o i 11l o = U= 38
Ze skutecnosti, ze zdkonem, na ktery odkazuje § 242 zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sbh.,
ve znéni zakona ¢. 231/1991 Sbh.), muze byt i zdkon néarodni rady, nevyplyva zmocnéni
narodni rady k vydani takového zakona

R0 I3 - T o 41
Ke skutec¢nosti ukladani dani dle zakona ¢. 578/1991 Sh. Toto nelze povazovat za naruSeni
¢i odnimani prava na hmotné zabezpeceni. Specialni normou lIze pro urcité kategorie
stanovit zvlastni kritéria rovnosti, tato vSak nesmi byt stanovena na zakladé libovile statu

2T | 2o 1Y 7= o T 1 47
Ke vzniku a c¢innosti jinych sdruzeni na ochranu hospodéarskych a socidlnich zajma (¢l. 27
odst. 3 Listiny); omezeni Ize provést pouze zakonem a za podminky nevyhnutelné ochrany



bezpecnosti statu, verejného poradku anebo prav a svobod jinych

13. ObEansky SOUANT FAA ..o e e et e e e e e 55
K nemoznosti obratit se na Ustavni soud jako na dalSi odvolaci instanci v pripadé, kdy neni
pripustné dovolani (zejm. § 238 odst. 3 ob¢anského soudniho radu)

14. DemoKraticky SYSTEM ... 58
K pravu demokratického statu na zakonna opatreni smérujici k odvraceni rizika subverze,
recidivy, totality nebo alespon k jejich omezeni. Nepripustnost kontinuity v pravnim radu
s predchozim totalitnim systémem a podminky pravni jistoty (k zakonu ¢. 451/1991 Sbh.)

15. RetroaKEuIVITa PraVa .......oo it e e e e e e 74
Kazdy mozny pripad retroaktivity prava je nutno vyslovné vyjadrit v Ustavé nebo zdkonu
tak, aby byla vyloucena interpretace takového zakona jako omezeni ¢i znemoznéni

zakladnich ustavnich prav (zakon ¢. 18/1992 Sb., o civilni sluzbé)
16. RENADITITACE ..o e e e e 77

V rizeni podle 8§ 5 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb. soud zvolil takovy postup, ktery by
znemoznil vyuziti pravnich moznosti uplatnéni Zalobcova prava

- 1 - 81
TIiraZ prvniNo VYAANT ..o e e e 83



Redakéni poznamka k novému vydani

Vybér z rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jemuz
osud doprdl jen velmi kratké trvani, vznikal podle pamétnika hekticky a témér na kolené
mezi Vanocemi a Silvestrem roku 1992, v dobé, kdy nelprosna realita demontaze
Ceskoslovenska dostihla i federalni Gstavni soud. S vysychajicimi federalnimi zdroji
av poklusu mezi krabicemi, bednami a chodby krizujicimi stéhovdky obdrzela Sbirka
usneseni a naleza Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky jen velmi
skromnou vypravu a, jak jeji editor v Gvodu priznava, nemohla pro nedostatek casu projit
ani jazykovou korekturou.

Po sedmnacti letech existence samostatné Ceské republiky a jejiho Ustavniho soudu je
ziejmé, ze editorské dilo JUDr. Vlastimila Sevéika nebylo jen upominkou pro emeritni
federdlni Ustavni soudce, kteri se na sklonku roku 1992 z Brna rozjeli do svych novych
suverénnich vlasti. Skrovné dédictvi federalniho Ustavniho soudu naSlo uplatnéni
i v istavnim soudnictvi nastupnickych zemi, nejcastéji zrejmé pasaz tykajici se konceptu
rovnosti pred zakonem (nalez ¢. 11 této Shirky), vymezeni pojmu verejna moc (usneseni ¢. 3
této Sbirky) a dalSi zasadni témata spojena s prerodem v demokraticky pravni stat.

Dnes, po sedmnacti letech, v obdobi relativniho bezé¢asi, si mazeme dovolit maly luxus a
splatit dluh dr. Sevéikovi. Jim redigovanou Sbirku jsme podrobili podrobné korektuie,
abychom ji mohli ¢tenaram a nyni jiz také historikim predlozit v novém kabate, jaky si
sbhirka zasadnich rozhodnuti kazdého soudniho strazce Ustavnosti zaslouzi.

Na novém vydani Sbirky se podileli zaméstnanci analytického odboru Ustavniho soudu
Mgr. Tomas Herc, ktery si vzal na starost korekturu slovenskych text a celkovou redakci,
a JUDr. Alena Weignerova, ktera s peclivosti, jakou dnes a denné vénuje vydavani Shirky
nalez a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, opravila éeské texty federalni sbirky.
Patri jim za to velky dik.

Pro spravnost citace upozornuji na to, Ze jiz v prvnim vydanim Sbirky kolisal jeji nazev.
Na titulni strané byla nazvana Sbirkou usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR, v tirazi
pak byla ozna¢ena nazvem Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu CSFR. K odlieni od
obdobné sbirky Ustavniho soudu Ceské republiky a také s ohledem na skute¢nost, Ze ve
federdlni sbirce jsou usneseni zastoupena témeér ve stejné mire jako nalezy, jsme nazev pro
toto druhé redigované vydani sjednotili v podobé Sbirka usneseni a naleza Ustavniho soudu
CSFR.

V Brné 21. rijna 2009

Tomas Langasek
generalni sekretar Ustavniho soudu



Uvod

Sbirku nalezi a usneseni vydava Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (US CSFR) na zékladé § 30 odst. 6 zakona ¢. 491/1991 Sb., o organizaci
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o Fizeni pied nim, a § 40
organizaéniho a jednaciho ¥adu US CSFR; shirka obsahuje viechny nalezy Ustavniho
soudu, jejichz publikace je zdkonem Ustavnimu soudu uloZzena a které byly bud plénem
nebo jednotlivymi senaty US CSFR vyneseny v roce 1992. Mimo to do sbirky byla zarazena
také ta usneseni Ustavniho soudu, ktera pro svou povahu nebo zasadni vyznam k publikaci
byla uréena (§ 40 odst. 1 alinea 2 organiza¢niho a jednaciho ¥adu US CSFR). Svym
zpusobem predstavuje tedy tato sbhirka prarez cinnosti Ustavniho soudu, ktery — po
jmenovani soudca prezidentem republiky (dne 31. ledna 1992) a po vytvoreni nezbytnych
organizacnich opatreni — zacal svou ¢innost prakticky pocatkem brezna 1992.

,,,,,,

Ustavniho zakona ze dne 25. 11. 1992 ¢. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, prechazi na Nejvyssi soud Ceské republiky; je proto vydand sbirka
nalezt prvou a zaroven posledni.

Dnes je ziejmé jesté p¥ilis brzy na to, aby pasobnost Ustavniho soudu CSFR a piedevsim
jeho rozhodovaci ¢innost mohly byt podrobeny celkové, zejména odborné kritice; odhlédnuto
od toho, Ze pouhych 10 mésict, které byly Ustavnimu soudu CSFR uréeny, je pro Ustavni
soudnictvi, které svou povahou je pro pravni zivot ve sporadaném staté zajisté vyznamneé,
dobou samou o sobé prili§ kratkou na to, aby tento soud v obnovovaném pravnim poradku —
navic hluboce zasazeném a vyrazné poznamenaném neblahym dédictvim minulych let —
mohl zanechat vyraznéjSi a vyznamnéjsi stopu, nez by si jinak sam pral. Le¢, takové jsou
nékdy osudy statq, instituci a konec koncu i lidi.

Posledni nalez, ktery byl Ustavnim soudem CSFR (jeho prvnim senatem) piijat, je nélez
ze dne 21. 12. 1992 a - aby shirka byla Gplna — také tento nalez je do shirky zarazen.
Srovnanim dat tohoto nélezu s datem vydani sbirky — téz s prihlédnutim k tomu, ze
vSechny redakeéni, technické a jiné prace s vydanim sbirky spojené musely byt ukoncéeny do
konce roku 1992 — je zrejmé, pod jakym — zejména casovym tlakem k vydani sbirky dochazi.
Ze stejného davodu nebylo mozno predkladany text podrobit jazykové korekture.

Témito okolnostmi snad laskavy ctenar omluvi mozné technické, pripadné i jiné
nedostatky.

V Brné dne 23. prosince 1992

JUDr. Vlastimil Sevéik )
mistopiredseda Ustavniho soudu CSFR



C1

K otazke rozdelenia kompetencii v oblasti normotvorby medzi republikami a federaciou

Tam, kde Ustavny zakon zveruje do pdsobnosti federacie ,,zakonodarnu
Upravu“ (zakon, zakonodarnud pravomoc), je rozsah normotvorby federacie
vymedzeny iba na tu jej ¢ast, ktora sa realizuje zakonom. Vykonéavacie
vSeobecne zavazné pravne predpisy (nariadenia vlady, vyhlasky, resp. vynosy
ministerstiev a inych Ustrednych organov Statnej spravy) patria do pésobnosti
Ceskej republiky a do pbésobnosti Slovenskej republiky.

Nalez

Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
(pléna) zo dna 15. aprila 1992 sp. zn. PI. US 2/92

vo veci navrhovatela federalneho ministerstva spojov proti Ministerstvu pre
hospodarsku politiku a rozvoj Ceskej republiky a Ministerstvu dopravy a spojov Slovenskej

republiky.

Vyrok:

Vydanie vykonavacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, urcujicich
jednotné pravidla posStovnej, telekomunikacnej a radiokomunikacnej prevadzky a
tvorby tarif v zmysle ¢l. 20 pism. b) Gstavného zakona o ¢s. federacii a vydanie
vykonavacich vseobecne zavaznych pravnych predpisov vo veciach telekomunikacii v
zmysle ¢l. 20 pism. e) Ustavného zakona o ¢s. federécii je v podsobnosti Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky. Kompetentny na vydanie tychto vykonavacich
pravnych predpisov je organ federacie.

Vykon Statnej spravy (vydavanie individualnych spravnych rozhodnuti) vo veciach
telekomunikacii v zmysle ¢l. 20 pism. e) Gstavného zdkona o ¢eskoslovenskej federacii
je v pbsobnosti Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Kompetentny na ich
vydavanie je organ federacie.

Vykon Statnej spravy (vydavanie individualnych spravnych rozhodnuti) vo veciach
p6st a vo veciach radiokomunikacii je v pdsobnosti Ceskej republiky a v pdsobnosti
Slovenskej republiky, kompetentnymi organmi su Ministerstvo pre hospodarsku
politiku a rozvoj Ceskej republiky a Ministerstvo dopravy a spojov Slovenskej
republiky.

Vykon funkcii zakladatela Statnych podnikov a zriadovatela inych organizacii vo
veciach telekomunikacii v zmysle ¢l. 20 pism. e) Ustavného zakona o ceskoslovenskej
federacii je v pbsobnosti Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, kompetentnym
organom je federalne ministerstvo spojov.

Vykon funkcii zakladatela Statnych podnikov a zriadovatela inych organizéacii vo
veciach post a vo veciach radiokomunikacii je v posobnosti Ceskej republiky a v
posobnosti Slovenskej republiky; kompetentnymi organmi su Ministerstvo pre
hospodarsku politiku a rozvoj Ceskej republiky a Ministerstvo dopravy a spojov
Slovenskej republiky.



1.
Z odébvodnenia:

Navrhovatel navrhom z 3. marca 1992 poZiadal o rozhodnutie kompetenc¢ného
sporu tykajuceho sa ¢l. 20 pism. b) a e) Ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb., o
ceskoslovenskej federacii, v zneni Ustavného zakona ¢. 556/1990 Zb. Navrhol, aby Ustavny
sid Ceské a Slovenské Federativnej Republiky vyslovil, Ze urcovat jednotné pravidla
postovej, telekomunikacnej a radiokomunikacnej prevadzky [cit. ¢l. 20 pism. e)] je mozné
iba vydavanim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov azZe korganizovaniu
a riadeniu jednotnej sustavy telekomunikécii [cit. ¢l. 20 pism. e)] je potrebné jednak
vydavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, jednak vydavanie
individualnych spravnych aktov, vykon Statnej spravy federalnymi organmi. Poukézal
na to, Ze znenie ¢l. 20 pism. a) - ktoré vSak nie je predmetom sporu - a znenie ¢l. 20 pism.
e) citovaného Ustavného zdkona sa vo svojom obsahu po celd dobu Géinnosti Ustavného
zdkona vobec nezmenilo a nedotkla sa ho ani posledna novela.

Ministerstvo pre hospodarsku politiku a rozvoj Ceskej republiky vo svojom
vyjadreni uviedlo, Zze do pésobnosti Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky patri iba
zakonna uUprava, nie vydavanie vykondavacich predpisov. Poukazalo na to, Zze ked
Ustavny zékon zveruje federéacii aj subzakonnd normotvorbu, pouziva pojem pravna
Uprava. V otazke posobnosti pri vydavani individualnych spravnych rozhodnuti
poukazalo na to, Ze aj v tychto pripadoch (napr. v ¢l. 12, 19) Ustavny zakon pouziva iba
vyslovnu Upravu a Ze ak takej niet, patri problematika podla ¢l. 9 a ¢l. 28b ods. 2
Ustavného zakona o ¢s. federacii do pdsobnosti republik. V tom vidi zadsadny a Ustredny
princip, na ktorom je ceskoslovenskd federacia budovand. V dodatku svojho
vyjadrenia z 9. aprila 1992 pripustilo pdsobnost federalneho ministerstva pri vykone
Statnej spravy ako vynimku, a to vo veciach zverenych orgdnom Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky osobitnymi zdkonmi. Osobitne sa odvolavalo na dohodu medzi
federalnym ministerstvom spojov a Ministerstvom pre hospodarsku politiku a rozvoj
Ceskej republiky z 30. aprila 1991 o prechode prav a povinnosti. Povazuje ju za tzv.
spravnu dohodu, od ktorej moZzno odstlpit len za podmienok § 48 obcianskeho
zakonnika, ale podmienky odstUpenia neboli splnené. Opréavnenie federalneho
ministerstva riadit jednotnd sustavu telekomunikacii nezahrnuje riadenie jednotlivych
podnikov, lebo jednotnou sustavou telekomunikéacii sa rozumie sUstava pravnych
subjektov s réznymi formami vlastnictva, prevadzkujicich jednotnu
telekomunikacni siet budovan( a prevadzkovanu na zaklade jednotnych noriem a
technickych pravidiel. Toto vymedzenie dodatocne ciastocne upravilo v sulade s
ustanovenim 8 2 ods. 2 novely zdkona o telekomunikaciach.

Okrem toho Ministerstvo pre hospodarsku stratégiu a rozvoj Ceskej republiky
uplatnilo formou protinavrhu na zacatie konania poZiadavku vyrieSit kompetencény spor
aj vo veci vykonu Statnej spravy na ostatnych Usekoch spojov, t.j. v oblasti p6st a
radiokomunikacii a kompetencny spor o opravnenie vykonavat funkciu zakladatela
(zriadovatela) Statnych podnikov a inych organizacii v oblasti pdst, telekomunikacii
a radiokomunikécii, a to tak, Zze uvedené posobnosti patria organom Ceskej republiky a
organom Slovenskej republiky.

Ministerstvo dopravy a spojov Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni
uznalo p6sobnost federalneho ministerstva spojov vydavat vykonavacie vSeobecne zavazné
pravne predpisy podla ¢l. 20 pism. b) uUstavného zakona o ceskoslovenskej federacii.
Pokial vSak ide o pésobnost vo veciach vykonu Statnej spravy, vyslovilo nazor, ze tato nie je
zahrnuta v ustanoveni ¢l. 20 pism. e) citovaného ustavneho zakona. Zhodne s
vyjadrenim Ministerstva pre hospodarsku politiku a rozvoj Ceskej republiky poukazalo na
delimitacny protokol z 30. 4. 1991, o ktorom ziadalo konStatovat, Ze je platny. Uviedlo, Ze



ak zédkonodarca v citovanom ustanoveni ¢l. 20 nepouzil rovnakd dikciu ako v ¢l. 19
pism. d) a e) Ustavného zakona o ceskoslovenskej federacii znamena to, Ze vykon Statnej
spravy v oblasti telekomunikécii federalnemu organu nezveril. Poukazalo na rozdiel
medzi pojmami ,riadenie jednotnej sustavy telekomunikacii“® a ,hospodarske a
operativne riadenie organizéacii“, z ¢oho vyvodilo, Ze priame hospodarske a operativne
riadenie vykonnych prevadzkovych organizacii na federalnu Groven nepatri. Zaverom
poukdzalo na stanovisko vlady Slovenskej republiky a vyborov Slovenskej narodnej rady
k navrhu novely zakona o telekomunikéciéach.

Ustavny zakon o éeskoslovenskej federacii rozliduje v normotvorbe medzi
zakonnou Upravou a pravnou upravou, v spdsobe uplatnovania pésobnosti Ustredného
organu rozliSuje medzi organizaciou a riadenim a v oblasti spojov rozliSuje Useky
po6st, telekomunikacii a rddiokomunikacii.

Pojem ,,zdkonné& Uprava“ pouziva citovany Ustavny zakon napr. v ¢l. 10 pism. c),
¢l. 15 pism. b), ¢l. 16 pism. d), ¢l. 17 pism. c), ¢l. 20 pism. a), ¢l. 21 pism. a) a b), ¢l. 22
pism. a), d) a e), ¢l. 23 ods. 1 pism. a) a ods. 2, ¢l. 24 pism. e) a v ¢l. 37 ods. 3. Zo
skumanych hladisk ma rovnaky vyznam vyraz ,zadkon Federdlneho zhromazdenia“
pouzity napr. v ¢l. 4 ods. 4 a5, ¢l. 5ods. 4, ¢l. 11 ods. 2, 4 a 6, ¢l. 12 ods. 2 a 4, ¢l. 14 ods.
3, ¢l. 27 ods. 2, ¢l. 28, ¢l. 28a ods. 2, ¢l. 28b ods. 1, ¢i. 37 ods. 2, ¢l. 38 ods. 2 a vyrazy
»Zakonodarna pravomoc* (¢l. 37 ods. 1) alebo ,federalne zdkonodarstvo“ (¢l. 38 ods. 2).

Pojem ,pravna Gprava“ pouziva ustavny zakon o c¢eskoslovenskej federacii napr.
v ¢l. 19 pism. a), ¢l. 22 pism. b) ac) a v ¢l. 27 ods. 1 pism. a). Zo skimanych hladisk méa
rovnaky vyznam vyraz ,Uprava“, pouzity v ¢l. 24 pism. a) az d) a v pism. f) a v ¢l. 27
pism. b).

Tam, kde Ustavny zakon zveruje do pdsobnosti federacie ,zakonodarnu Upravu*
(zadkon, zakonodarnu pravomoc), je rozsah normotvorby federacie vymedzeny iba na td
jej cast, ktora sa realizuje zakonom. Vykonavacie vSeobecne zavazné pravne predpisy
(nariadenia vlady, vyhlasky resp. vynosy ministerstiev a inych uUstrednych organov
Statnej spravy) patria do pésobnosti Ceskej republiky a do pdésobnosti Slovenskej
republiky. To vyplyva najma z ustanoveni ¢l. 9 a ¢l. 28b ods. 2 Ustavného zakona o
ceskoslovenskej federacii, ktoré vymedzujua pdsobnost Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky len na veci vyslovne vypoc¢itané. Naproti tomu tam, kde Ustavny zakon
zveruje do poOsobnosti federacie ,pravnu Udpravu“ (prip. Upravu), ma federacia
normotvornd poésobnost v celej Sirke, tj. vo forme zakonov aj vo forme vykonavacich
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Uvedené vSeobecné rozhranicenie posobnosti vSak nie je bezvynimocné, lebo
posobnost federacie vydavat vykonavacie vSeobecne zavazné pravne predpisy moze
vyplyvat aj z inych, tj. inak formulovanych ustanoveni ustavného zakona. CI. 20 pism. b)
Ustavného zakona o ceskoslovenskej federacii zveruje do posobnosti Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky urcovanie jednotnych pravidiel poStovej, telekomunikacnej a
radiokomunikacnej prevadzky a tvorby tarif. Navrhovatel tvrdi, Ze tato p6sobnost mdze
vykonavat ,iba vydavanim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov®, ale toto tvrdenie
je prinajmensom nepresné. Citované pravidla mézu mat a maju rézny charakter, najma
moze ist o akty metodickej alebo inStruktivnej povahy, ktorych zavaznost vyplyva iba z
riadiacej pravomoci organu, ktory ich vydava. Ak vSak ide o také pravidlo, ktoré musi
byt zavazné aj mimo sféru organov, ktoré su vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti je
nevyhnutné, aby pravidlo malo povahu vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Z
ustanovenia ¢l. 20 pism. b) Ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii nevyplyva, ze by
rozliSovalo medzi pravidlami, ktoré maju mat vSeobecne zavaznu povahu a medzi tymi,
ktoré ju nemaju. Okrem toho Ustavny zakon vyslovne Ziada, aby tieto pravidla boli
sjednotné“ a aby ich jednotnost zabezpecil federalny organ. Vzhladom na to, Zze medzi
organmi federéacie a organizaciami v ich riadiacej sfére na jednej strane a organmi
republik a organizaciami v ich riadiacej sfére na druhej strane niet vztahu
nadriadenosti a podriadenosti, nie je mozné ,jednotu” zabezpecit iba aktmi riadenia.



Obdobne na zaklade ¢l. 20 pism. e) Gstavného zakona o ceskoslovenskej
federacii ma Ceska a Slovenska Federativna Republika pdsobnost ,organizovat a riadit*
jednotnu sustavu telekomunik@cii. Ide tu o Siroké opravnenia, podstatne SirSie ako na
Useku p6st a na Useku radiokomunikacii. Ak splnenie Gloh na Gseku telekomunikacii
nemoze federéacia uskutocnit bez vydania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, tj.
predpisov presahujucich riadiace opravnenia, ma tato posobnost preto, lebo ¢l. 20 pism. e)
jej zveruje nielen riadiacu ale sucasne aj organizacnu funkciu a uvedené dva okruhy
¢innosti na tomto mieste chépe v ich jednote.

PravdaZe, popri poZiadavke po6sobnosti Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky v danej veci musia byt na vydanie vykonavacieho vSeobecne zavazného
pravneho predpisu splnené aj dalSie Ustavné podmienky, ustanovené v ¢l. 80
Gstavného zakona o éeskoslovenskej federacii, najma zakonné splnomocnenie. Ustavny
zakon o ceskoslovenskej federacii pri tom v ¢l. 28b ods. 1 v spojitosti s ¢l. 139 umoznuje aby
aj vo veciach, ktoré su zverené federacii, mohol zakon Federalneho zhromazdenia
splnomocnit na vydanie vykonavacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov aj organy
republik.

Vykon Statnej spravy je jednym z druhov uskuto¢novania ,vykonu* vobec (¢l. 28b
ods. 2). Aj v tomto pripade pouziva Ustavny zakon o ceskoslovenskej federacii na
vyjadrenie posobnosti pri vykone Statnej spravy rozne formuléacie. V ¢l. 19 pism. d) a e)
hovori vyslovne o vykone Statnej spravy aby tato pdsobnost odliSil od p6sobnosti riadit
organizacie. Zo vztahu ¢l. 19 pism. d) a e) jednoznacne vyplyva rozliSenie pdsobnosti vo
vykone Statnej spravy a p6sobnosti riadit organizécie, t. j. vykonavat funkciu organu
hospodarskeho riadenia. Rozdelenie tychto Uloh je iné v namornej plavbe a leteckej
doprave na jednej strane a v Zeleznicnej doprave na druhej strane. Tam, kde také
rozliSovanie nie je potrebné, su vSak pouzité iné formulacie. Spdsob pouzity v ¢l. 19
pism. d) a e) nie je jediny spbdsob vyjadrenia pdsobnosti federéacie vykonavat Statnu
spravu. Tak napr. v oblasti colnictva zveruje ¢l. 13 ods. 2 federécii ,vykon colnictva“ a
sGcastou tohto vykonu je nepochybne aj vykon Statnej spravy bez vyslovného
vyjadrenia tejto pdsobnosti. Z toho mozno urobit zaver, Ze vyslovné vyjadrenie, najma
vyjadrenie slovami ,vykon Statnej spravy“ nie je potrebné, ak z inej nez vyslovnej
formulacie vyplyva, 7e Ceskd a Slovenska Federativna Republika ma pdsobnost
vykonavat Statnu spravu.

Ministerstvo pre hospodarsku politiku a rozvoj Ceskej republiky a Ministerstvo
dopravy a spojov Slovenskej republiky sa zhodne odvolavaji na dohody o prechode prav a
povinnosti (delimitacné dohody) z 30. aprila 1991. Ministerstvo pre hospodarsku politiku
arozvoj Ceskej republiky k tomu uvadza, 7e ide o tzv. spravnu dohodu, od ktorej
federalny minister spojov nemoze odstupit, lebo nie st splnené podmienky odstupenia od
zmluvy podla § 48 ods. 1 obc¢ianskeho zakonnika a jeho navrh na dodato¢nd zmenu dohody
z 15. méaja 1991 nebol akceptovany, preto dohoda nadalej plati v pévodnom zneni.
Ministerstvo dopravy a spojov Slovenskej republiky navrhlo platnost dohod vyslovne
konstatovat.

Rozdelenie pdsobnosti medzi Cesk(i a Slovenskl Federativnu Republiku na
jednej strane a Cesku republiku resp. Slovenskd republiku na druhej strane sa
uskutocnilo Gstavnymi zakonmi, pripadne zakonmi, na ktoré Ustavny zakon vyslovne
odkazuje (napr. v ¢l. 24 pism. e), ¢l. 27 ods. 2 a ¢l. 28 Ustavného zadkona o
ceskoslovenskej federéacii). V ramci takého rozdelenia alebo vymedzenia p6sobnosti ma
delimitacna dohoda ministrov, ako aj dohoda predsedov vlad uvedena v zazname z ich
rokovania z 20. augusta 1991, vyznam ako délezita interpretacnd pomoécka, pokial sa
pohybuje v ramci ustanoveni Ustavného zakona. Ma pravny vyznam aj ked ustanovuje
povinnosti, ktoré na seba berU jej Ucastnici nad ramec povinnosti ustanovenych
Ustavnym c¢i inym zakonom (napr. povinnosti pri postupe v privatizacii), pokial uvedené
povinnosti nie s v rozpore s pravnym poriadkom. Delimitacna dohoda ma pravny
vyznam aj v casti tykajlcej sa prevodu funkénych miest, majetku a pod., ale s touto



strankou veci nie je potrebné zaoberat sa v rozhodnuti Gstavného sudu. Pokial vSak
uvedena dohoda alebo jej jednotlivé ustanovenie nie je v sulade s Ustavnym zakonom nie je
dohoda celkom alebo z c¢asti platna. V nijakom pripade nie je mozné takouto dohodou menit
Ustavny stav, pravda, pokial sa tato dohoda nasledne nerealizuje formou Ustavného
zakona.

Pri tom pre uplnost treba poznamenat, Zze delimitacné dohody ministrov v
prilohe ¢. 1 v bode 3 vyslovne a v bode 4 a 7 v tejto spojitosti obsahovo uvadzajd, ze
federalne ministerstvo spojov bude vydavat na Useku p6st a telekomunikacii vSeobecne
zavazné pravne predpisy. V tych istych dohodach v prilohe ¢. 1 prinajmenSom v
bodoch 5 (povolovanie prevadzky), 6 (riadenie vykonu Statnej inSpekcie a Statneho
odborového dozoru), 14 (dozor), 15 (udelovanie opravneni), su formulované ulohy, ktoré
maju charakter vykonu Statnej spravy a v bode 16 sa vyslovne uvadza, Ze federéalne
ministerstvo ,vykonava ... Statnu spravu vo veciach p6st telekomunikacii®.

Vychadzajuc z vySSie uvedenej povahy delimitacnych dohéd dstavny suad
povazuje ustanovenia, ktoré nie sU v sulade s vyrokom tohto nalezu, vratane
ustanoveni, ktoré uvadzaju poOsobnost federalneho ministerstva pri vykone Statnej
spravy na Useku p6st a na Useku radiokomunikacii, za odporujlice Ustavnému
zakonu. Tak isto nema oporu v Ustavhom zakone ta cast zaznamu z rokovania
predsedov vlad z 20. augusta 1991, ktora uvadza pobsobnost federacie na uUseku
radiokomunikacii nad ramec poésobnosti urcovat jednotné pravidla radiokomunikacnej
prevadzky, a to formou zakona, vykonavacieho vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
pripadne - vo vztahu k podriadenym organom a organizaciam - aktom riadenia. BlizSie
zdévodnenie tohto zaveru bude uvedené v dalSej ¢asti rozhodnutia.

Ani delimitacné protokoly ani zdznam z rokovania predsedov vlad vSak nie su
pravnymi predpismi, rozhodnutiami alebo inymi zasahmi v zmysle ¢l. 2 az 7
Ustavného zakona & 91/1991 Zb., o Ustavnom stde Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky.

Ustavny sud nie je organom povolanym rozhodovat vyslovne o platnosti alebo
neplatnosti dohéd neuvedenych v ¢l. 2 az 7 ustavného zakon ¢. 91/1991 Zb., preto sa
nimi vo vyrokovej casti svojho nalezu nezaoberd a v odbévodneni ich posudzuje iba

potial, pokial je to potrebné vzhladom na stanoviska Gcastnikov konania.

V problematike vykonu Statnej spravy na Useku telekomunikacii sa treba eSte
zaoberat Ustavnopravnym vyvojom Upravy tejto otazky, ktory ma pre jej postdenie na
tomto mieste osobitny vyznam. Navrhovatel nespravne tvrdi, Ze ustanovenie ¢l. 20
pism. e) sa po cely cas ucinnosti Ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii nezmenilo.
Pévodné znenie ¢l. 20 ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. zverilo federécii
zakonodarstvo, urcenie jednotnych pravidiel a vypracovanie koncepcie rozvoja sustavy
pést a telekomunikéacii. Obdobu platného ustanovenia ¢l. 20 pism. e) teda Ustavny
zakon ¢. 143/1968 Zb. neobsahoval. AvSak od Gc¢innosti Ustavného zakon ¢. 125/1970
Zb. plati pri organizacii a riadeni telekomunikacii sucasny stav. Pri tom v r. 1971 az
1990 vykonavalo Statnu spravu na uUseku telekomunik@cii iba federalne ministerstvo,
resp. jemu podriadené federalne organy; republikové Ustredné organy v tom case
nejestvovali. Ani Ustavny zakon ¢. 556/1990 Zb. nezmenil opravnenie Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky organizovat a riadit jednotnd slstavu
telekomunikécii. Pri nezmenenom zneni ¢l. 20 pism. €) nemozno - na rozdiel od inych
Usekov v oblasti spojov - dospiet k inému zaveru, nez ze Ustavny stav, ktory trva od
roku 1971, sa vo veciach vykonu Statnej spravy v telekomunikéaciach nezmenil.

Nie je vSak nevyhnutné, aby vSetky uvedené pésobnosti vykonavali organy
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Cl. 28b ods. 1 Ustavného zakona o
ceskoslovenskej federacii umoznuje, aby zakon Federdlneho zhromazdenia poveril
vykonom pdsobnosti, patriacich federacii, aj vykonné (a stidne) organy Ceskej republiky
a Slovenskej republiky.
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Podstatne ina situacia je na Useku p65t a na Useku radiokomunikacii.

Ustavny zakon o ¢&s. federacii v él. 20 pism. a) a b) zveruje do pdsobnosti Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky zakonnd Upravu vo veciach pést, urcovanie
jednotnych pravidiel poStovej prevadzky a v ustanoveni pism. d) aj ,organizovanie
jednotnej sustavy p6st“. V porovnani s nasledujucim ustanovenim pism. e) toho istého
¢lanku z toho vyplyva, ze federacii nepatri ,riadenie” post. Vykon Statnej spravy na Useku
telekomunikacii mozno vidiet v jednote organizacnej a riadiacej pdsobnosti a v ich suhrne,
ale samotna organizacna pdsobnost vykon Statnej spravy nezahina. V tomto smere na
Useku pdSt novela ustavného zékona o ceskoslovenskej federacii, vykonana ustavnym
zakonom ¢. 556/1990 Zb., priniesla vyznamné zmeny v poOsobnosti. Prevedenim
riadiacich funkcii do kompetencie republik stratila federacia pbésobnost vydavat
individualne spravne rozhodnutia na Useku post.

ESte uzSie vymedzuje Ustavny zakon o ceskoslovenskej federacii pdsobnost
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky na Useku radiokomunikécii. Z ustanoveni
¢l. 20 pism. b) vyplyva jednak to, Ze rozliSuje medzi pdsobnostou vo veciach
telekomunikacii a pésobnostou vo veciach radiokomunikacii, jednak to, Zze na Useku
radiokomunikacii patri Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike len uréovanie
jednotnych pravidiel radiokomunikacnej prevadzky. Samotné urcovanie ,jednotnych
pravidiel“ ma vSeobecnl povahu, preto neobsahuje opravnenie vydavat administrativne
akty v konkrétnych individualnych pripadoch. Naproti tomu spbdsob urc¢ovania jednotnych
pravidiel rddiokomunikacnej prevadzky nie je blizSie urceny, preto uvedené pravidla mézu
mat povahu vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov kazdej pravnej sily pripadne aj
povahu riadiacich aktov, pravdaze iba vo sfére, v ktorej by platil vztah nadriadenosti a
podriadenosti. Nedostatok pdsobnosti organov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
vykonéavat Statnu spravu vo veciach radiokomunikacii zretelne vyplyva jednak zo vztahu
ustanovenia ¢l. 20 pism. b) k ustanoveniu ¢l. 20 pism. e), jednak z ustanoveni ¢l. 9 a 28b
ods. 2 ustavného zakona o c¢eskoslovenskej federacii. Zo vztahu ustanoveni ¢l. 20 pism. b)
a e) vyplyva zjavné rozliSovanie medzi telekomunikaciami a radiokomunikaciami, aj
vyrazne rozdielny rozsah pbésobnosti federacie na tychto dvoch Usekoch. Z ustanoveni ¢l.
9 a 28b ods. 2 potom jednoznacne vyplyva, Ze ak Ustavny zakon nezveruje posobnost pri
vykone Statnej spravy v radiokomunikaciach federacii, patri tato pésobnost republikam.

Zakladatelské funkcie voci Statnym podnikom a zriadovatel'ské funkcie voci inym
organizaciam (pravnickym osobam) v oblasti spojov sU rozdelené na zaklade obdobnych
principov, ako vSeobecna po6sobnost pri vykone Statnej spravy. Z posobnosti
organizovat a riadit jednotnu sustavu telekomunikécii, zo sihrnu tychto opravneni a z ich
jednoty vyplyva pdsobnost organov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vykonavat
zakladatelské, resp. zriadovatelské funkcie na Useku telekomunikacii. Naproti tomu
na Useku spojov ani na Useku radiokomunikéacii nema federécia riadiacu pésobnost a bez
nej nemoze vykonavat funkciu zriadovatela, tj. funkciu organu hospodarskeho riadenia
(8 4 ods. 2 zakona ¢l. 111/1990 Zb., o Statnom podniku, porov. aj § 26a a nasl.
hospodarskeho zdkonnika, ktorym sa v podstate nadalej riadia vztahy, vzniklé za jeho
Gcinnosti). Pravdaze, obsah pojmu hospodarske riadenie v zmysle citovanych
ustanoveni ma rad vyznamnych odliSnosti a Specifickych ¢t voci beznému pojmu
riadenia (porov. napr. § 3, § 5 ods. 3, 4 zdkona ¢. 111/1990 Zb.), nepochybne vSak opravnenia
organu hospodarskeho riadenia neméze vykonavat organ, ktorému ustavny zakon o
ceskoslovenskej federacii riadiacu pésobnost nezveruje.

Sucastou zakladatelskej funkcie v uvedenom vyznamu je aj opravnenie
vymenuvat a odvolavat riaditela podniku (§ 19 ods. 1 a 2 zak. ¢. 111/1990 Zb.).

Ministerstvo pre hospodarsku politiku a rozvoj CR poukazuje na to, Ze
federacii na uUseku telekomunikéacii patri riadenie sOstavy, nie vSak konkrétnych
podnikov. S urcitou modifikaciou uviedlo, ze pod jednotnou sustavou telekomunikacii
rozumie ,sUstavu pravnych subjektov s roéznymi formami vlastnictva, prevadzkujdcimi
jednotnu telekomunikac¢na siet, budovand a prevadzkovanu na zaklade jednotnych
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noriem a technickych pravidiel”. Poziadalo, aby k tomu Ustavny sud zaujal stanovisko.

Do pdsobnosti Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky nepatri
zaujimanie stanovisk k definiciam ¢i inym vymedzeniam pojmov, ktoré zasahuju do
oblasti technickych vied a do vedy o riadeni. Ustavny std podava za uréitych podmienok
vyklad ustavnych zakonov, ale nie definicii, a s pojmami, pouzivanymi v Ustavnych, prip.
inych zakonoch, sa zaoberd iba potial, pokial je to potrebné na jeho rozhodnutie.

Pod riadenim sa obvykle rozumie cielavedomé pbdsobenie na systém, s cielom
dosiahnut urcity stav. Systém (sUstava) sa sklada z prvkov, ktoré jeho celkové
spravanie ovplyvnujd, preto riadenie systému (sustavy) zahrna tak vSeobecnu ako aj
individualnu droven. To sa plne vztahuje aj na vyklad pojmu organizacia a riadenie
jednotnej sustavy telekomunikacii.

Pod ststavou nemozno rozumiet iba technické a technologické prvky, lebo pravo
neupravuje spravanie sa technickych a technologickych prvkov a procesov, ale subjektov,
a to fyzickych a pravnickych oséb, resp. Statnych organov.

Medzi opravnenim riadit sUstavu a opravnenim riadit jednotlivé podniky je
rozdiel vtedy, ak je sustava vybudovana stupnovite. V tom pripade z opravnenia riadit
slistavu vyplyva opravnenie riadit jej hierarchicky najvyssi stupen, kym voci nizSim
stupnom méZe Ustredny organ uplatnovat svoje pravomoci iba prostrednictvom daného
spbsobu riadenia najvySSieho stupna sustavy. Ak by vSak opravnenie riadit sGstavu malo
vylucovat opravnenie riadit podniky (pripadne najvysSie postaveny podnik) tejto sdstavy,
nemalo by riadiace opravnenie nijaky obsah a bolo by nerealizovatelné, lebo sUstava
neexistuje mimo svojich ¢lankov.

Pokial sa republikové ministerstvd odvolavali na rokovania v Milovach v
dnoch 3. az 5. februara 1992 treba uviest, Ze dohody ministrov a predbezné
dohody poverenych ¢lenov predsednictva narodnych rad boli zamerané do buducnosti,
ale samé o sebe nezmenili platny Ustavny stav. Preto Ustavny sid mohol rozhodnut a
rozhodol iba na zaklade stc¢asného platného Gstavného stavu.

Opravnenie Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
rozhodnit kompetencény spor tykajuci sa zakladatelskej (zriadovatelskej) funkcie sa
opiera o poslednu vetu 8 45 ods. 2 zadkona ¢. 491/1991 Zb.
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C2
K nutnosti zastlpenia advokatom a nie komerécnym pravnikom pri prejednavanych
Ustavnych staznostiach podla § 19 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 491/1991 Zb.

Podla § 19 a § 58 ods. 1 zak. ¢. 491/1991 Zb. musi byt stazovatel pocas
celého preroklvania Ustavnych staznosti zastUpeny advokatom a nie, ako v
danom pripade, komerénym pravnikom.

Uznesenie

Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(druhého senéatu) zo dna 29. aprila sp. zn. 11. US 192/92

vo veci navrhovatela RIPS autocentrum PreSov proti Ministerstvu pre spravu a
privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky o preskimanie rozhodnutia a
spravnosti postupu pri prejednavani a rozhodovani konkurenénych privatizacnych
projektov.

Vyrok:
Navrh sa odmieta.

1.
Z oddébvodnenia:

Dna 30. marca 1992 bolo Ustavnému sudu predlozené podanie RIPS autocentrum
spol. s r.o., Mojmirova 5, PreSov, oznacené ako poziadavka na preskimanie rozhodnutia.
Stazovatel sa v nom dozaduje, aby Ustavny sud preskimal, ¢i bol spravny postup
ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku pri vybavovani jeho
konkurenéného privatizacného projektu, ako i skutocnosti, ¢i uvedené ministerstvo
komplexne pripravilo legislativu pre prejednavanie a schvalovanie konkurencnych
projektov.

Podla ¢l. 6 Gstavného zakona ¢. 91/1991 Zb., o Ustavnom stide Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, a § 54 ods. 1 zakona ¢&. 491/1991 Zb., o organizacii Ustavného sudu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a o konani pred nim, rozhoduje tstavny std o
Ustavnych staznostiach proti opatreniam, pravoplatnym rozhodnutiam alebo inym zasahom
organov verejnej moci, ak stazovatel tvrdi, Ze nimi boli poruSené jeho zakladné prava a
slobody, zarucené Ustavnym zdkonom Federalneho zhromazdenia alebo medzinarodnymi
zmluvami uvedenymi v ¢l. 2 pism. b) citovaného Ustavného zakona.

Ako vidno, nedoslo v danom pripade k poruseniu Gstavného prava. Ustavnému sidu
tiez nenalezi skimat, ¢i bol vydany pravny predpis. Vzhladom k tomu nie je Ustavny sud
kompetentny k prejednavaniu a rozhodnutiu v predmetnej zalezitosti.

v

Ustanovenie § 21 zadkona ¢. 491/1991 Zb. stanovi nalezitosti navrhu. Tymto
podanim navrhovatel nevyhovuje. Podla 8§ 19 a 8 58 ods. 1 citovaného zakona musi byt
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stazovatel po dobu konania o Ustavnych staZznostiach zastUpeny advokatom a nie, ako v
danom pripade, komerénym pravnikom.

Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov rozhodol Gstavny sud podla § 23 ods. 2
zakona ¢. 491/1991 Zb. ako uvedené vo vyroku.
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¢3
K otazke vztahu autoritativneho organu verejnej moci a subjektu, o ktorého pravach alebo
povinnostiach je rozhodované

Verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a
povinnostiach subjektov, ¢éi uz priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého
pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je Vv
rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu
nezavisi od vole subjektu.

Uznesenie

Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(prvého senatu) zo dna 9. juna 1992 sp. zn. I. US 191/92

vo veci_navrhovatela I. K. proti rozhodnutiu ,vySetrovacie komisie Federalneho
zhromazdenia CSFR pre vySetrenie udalosti zo dna 17. 11. 1989 v Prahe“.

Vyrok:

Navrh sa odmieta.

1.
Z oddovodnenia:

Senat Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky navrh Ustavnej
staznosti v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 zakona ¢&. 491/1991 Zb., o organizéacii Ustavného
stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a o konani pred nim, a s prihliadnutim k
¢l. 6 Gstavného zakona ¢. 91/1991 Zb., o Ustavnom stde Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, odmieta. Navrhovatel I. K. sa prostrednictvom svojho advokata obrétil dna 26.
marca 1992 na Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky s Ustavnou
staznostou smerujlcou proti ,VySetrovacej komisii Federdlneho zhromazdenia CSFR na
vySetrenie udalosti zo dna 17. 11. 1989 v Prahe“, ktord oznacil za organ verejnej moci
porusujuci jeho zakladné prava a slobody garantované Gstavnymi zdkonmi Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a medzinarodnymi zmluvami o
ludskych pravach a zékladnych slobodach ratifikovanych Ceskou a Slovenskou
Federativnou Republikou. Podla navrhovatela stanoviskom ,vySetrovacej komisie* zo dna
26. janudara 1992 bolo poruSené pravo stazovatela na zachovanie jeho Tudskej dbéstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti, zakotvené v¢l. 10 ods. 1 a pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim a zverejnovanim informacii o jeho osobe zakotveného v ¢l.
10 ods. 2 Listiny zadkladnych préav a slobdd (Gstavny zdkon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd). Preto pozadoval, aby Ustavny sud Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky v naleze vyslovil, Ze zverejnenim Udajov ,vySetrovacej komisie* boli
porusené zakladné prava a slobody navrhovatela, ,vySetrovacej komisii“ sa zakazuje
zverejiiovat Udaje zhromazdené Federalnym ministerstvom vnitra Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky o navrhovatelovi a prehlasovat o nom, Ze bol vedomym
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spolupracovnikom Statnej bezpeénosti.

Senat Ustavného sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky predlozeny
navrh v zmysle ustanovenia 8 23 ods. 1 zakona ¢. 491/1991 Zb. predbeZne prerokoval na
neverejnom pojednavani a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Vychodiskom pre rozhodnutie senatu Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky bolo vymedzenie pojmu ,,organ verejnej moci“. Uréujucim kritériom
bolo urcenie rozdielov medzi pravom verejnym a pravom stkromnym.

Podla pravneho nazoru senatu Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o préavach a
povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach
alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s
tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu.

Verejnd moc vykonava Stat predovSetkym prostrednictvom organov moci
zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urcitych podmienok ju mbézu vykonavat aj
prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre urcenie ¢i iny subjekt kona ako organ
verejnej moci je skutocnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych
osbb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné, ¢i modze Stat do tychto prav a
povinnosti zasahovat.

Organom v pravnom slova zmysle je pravnicka osoba, vykonavajldca svoju ¢innost
ako povinnost alebo kompetenciu a je zriadena k trvalému a opakujicemu sa vykonu
¢innosti.

Uvedené pojmologické vymedzenie organu verejnej moci, ktorého konanim
dochadza v zmysle ¢l. 6 Gstavného zakona ¢. 91/1991 Zb. k poruSovaniu zakladnych prav a
slobdd zaru¢enych Gstavnymi zakonmi Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky alebo medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych
slobodach ratifikovanych a vyhlasenych Cesko a Slovenskou Federativnou Republikou,
vS8ak nemozno aplikovat na ,vySetrovaciu komisiu pre objasnenie udalosti 17. novembra
1989 v Prahe“.

V zmysle ustanovenia § 94a ods. 1 zékona ¢. 31/1989 Zb., o rokovacom poriadku
Federalneho zhromazdenia, v zneni zakona ¢. 457/1990 Zb., si predsednictvo Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo snemovne Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky m6zu zriadovat pre objasnenie
zavaznych skutocnosti verejného zaujmu, ktoré patria do pbsobnosti Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, vySetrovaciu komisiu. Ta
predklada svoje zistenia s prisluSnym navrhom k prerokovaniu tomu organu, ktory ju
zriadil. Predsednictvo Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky alebo snemovne Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky zaujimaju k zisteniam a navrhom vysSetrovacej komisie stanovisko uznesenim.
Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky svojim uznesenim ¢.
34 z 20. septembra 1990 si takdto vySetrovaciu komisiu zriadilo. Systematicky je
vySetrovacia komisia zaradend do V. casti zakona ¢. 31/1989 Zb., v zneni zakona ¢. 457/1990
Zb., s nazvom ,Organy Federalneho zhromazdenia a organy snemovni“, pricom tdto
systematiku zachovava aj stcasny zakon ¢. 56/1991 Zb., o rokovacom poriadku Federéalneho
zhromazdenia. VySetrovacia komisia je charakterizovana v citovanom ustanoveni ako
alternativha moZnost predsednictva Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky alebo snemovne Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, pre objasnenie zavaznych skutoc¢nosti verejného zaujmu. Nie je
vSak ustanovena k trvalej opakujucej sa ¢innosti.

Tuto skutoénost dokumentuje uznesenie Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 34 zo dna 20. septembra 1990, kde sa v bode 1)
citovaného uznesenia schvaluje iniciativny navrh brannych a bezpecnostnych vyborov
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Snemovne narodov a Snemovne ludu Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky s vytvorenim parlamentnej vySetrovacej komisie pre vySetrenie
udalosti zo dna 17. novembra 1989 v Prahe. V bode 2) citovaného uznesenia uklada
vySetrovacej komisii, aby s maximalnou rozhodnostou pésobila pri objasneni udalosti zo 17.
novembra 1989. Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
svojim uznesenim ¢. 94 zo dna 10. januara 1991 v bode 2) citovaného uznesenia poverilo
parlamentnu vySetrovaciu komisiu zistenim, kto z poslancov Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ¢lenov federalnej vlady a ich namestnikov,
zamestnancov Kancelarie Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a zamestnancov Uradu predsednictva vlady bol registrovany ako spolupracovnik
Statnej bezpec¢nosti a akej kategdrie. V bode 3) citovaného uznesenia Federalne
zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky poverilo zastupcu tejto komisie,
aby pripadny pozitivny vysledok oznamil tymto osobam. Mena tych, ktori do 15 dni od tohto
oznamenia zo svojich funkcii a miest neodstlpia, budd zverejnené. Uznesenie Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 123 zo dna 5. aprila 1991
stanovilo c¢asovd po6sobnost vySetrovacej komisie, ked v bode 5) citovaného uznesenia
poZaduje, urychlit ¢innost parlamentnej vySetrovacej komisie a predlozit zavere¢nu spravu
do 31. decembra 1991. V zmysle uznesenia ¢. 94 Federalneho zhromazdenia o zverejneni
mien poslancov spolupracujicich s byvalou Statnou bezpe¢nostou rozhodlo samotné
Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Tieto skutoénosti v plnej miere zohladnil senat Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky pri prejednavani navrhu Ustavnej staznosti a dospel k zaveru, ze
pravny nazor navrhovatela vysloveny v navrhu Ustavnej staznosti je neopodstatneny a
nema oporu v ¢l. 6 Ustavného zakona ¢. 91/1991 Zb.

_ Podla ¢l. 9 ustavneho zakona ¢. 91/1991 Zb. nie je proti rozhodnutiu Ustavného
sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pripustny opravny prostriedok.
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C.4

K moznosti priameho dozoru zo strany prokuratora Generalnej prokurattry Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky v pripravnom konani

Prislusnost prokuratora k dozoru v pripravnom konani vyslovne
nevyplyva ani z ¢l. 106 ods. 3 Ustavného zakona ¢. 155/1969 Zb. a ani z § 1 zakona ¢.
20/1970 Zb., o prokuratdre. Taktiez v § 18 zakona ¢. 20/1970 Zb. sa len vo
vSeobecnosti stanovuje, ze ,prokuratori podla ustanoveni trestného poriadku
vykonavaju dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani trestnom®,
¢im nie je vyldéena ani moznost priameho dozoru zo strany prokuratora
Generalnej prokuratury Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Uznesenie

Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(prvého senatu) zo dna 9.juana 1992 sp. zn. I. US 233/92

vo veci navrhovatela Ing. Z.P. o vyslovenie protipravnosti rozhodnuti organov
verejnej moci, ktorymi st poruSované jeho zakladné prava a slobody.

Vyrok:

Navrh sa odmieta.

1.
Z oddébvodnenia:

Navrhovatel sa dia 9. aprila 1992 obratil na Ustavny sid Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky s Gstavnou staZznostou proti rozhodnutiu organov verejnej moci -
Federalne ministerstvo vnutra Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a Generalna
prokuratdra Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky -, ktoré svojimi rozhodnutiami
porusuju jeho zakladné prava a slobody garantované Ustavnymi zdkonmi Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a medzinarodnymi zmluvami o
Tudskych pravach a slobodach ratifikovanych Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

V bode Il Ustavnej staznosti navrhovatel poukazoval na tendenc¢nost dévodov pri
zacati trestného stihania zo strany vySetrovatela Spravy Federalneho policajného zboru pre
vySetrovanie, referat Praha, zo dna 11.marca 1992 pod CVS PV-127/04-1991, kde uznesenie
0 zacati trestného stihania bolo vykonStruované a zalozené len na podani trestného
oznamenia zo strany oznamovatela P. B., byvalého zmocnenca Federalneho ministerstva
financii Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pre spravu majetku vydavatelstva
Florenc.

V bode IV. JUstavnej staznosti navrhovatel namietal nedostatok vecnej
prislusnosti vySetrovatela vykonavajuceho pripravné konanie, zakonnost rozhodovania a
vykon dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v tomto pripravnom konani. Ako
navrhovatel uviedol, vecna prislusnost vySetrovatela Federalneho policajného zboru je
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upravena v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 333/1991 Zb. podla ktorého vySetrovatel
Federalneho policajného zboru kona vySetrovanie o trestnych cinoch proti bezpecnosti
Statu. Z vymedzenia vecnej prislusnosti Federalneho policajného zboru je zrejmé, ze
vySetrovanie trestného c¢inu podvodu v zmysle ustanovenia § 250 trestného zakona a
nekalej sttaze v zmysle ustanovenia § 149 trestného zakona do pdsobnosti tohto policajného
zboru nepatri. To je zrejmé i z ustanovenia § 1 zakona ¢. 384/1990 Zb., o vymedzeni
pbsobnosti Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vo veciach vnatorného poriadku a
bezpecnosti, na ktoré ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 333/1991 Zb. vyslovne odkazuije.

V bode VI. Ustavnej staznosti navrhovatel namietal zakonnost pouZitia
donucovacich prostriedkov v zmysle ustanovenia § 43 zakona ¢. 333/1991 Zb., o Federalnom
policajnom zbore a Zbore hradnej policie. Ako sam uviedol, po¢as prevozu na neverejné
zasadnutie Mestského sidu v Prahe mal nasadené puta a bol pripatany k inému muzovi.
Bol predvadzany cez miesta verejne pristupné a pred ocami verejnosti. Tym doSlo podla
navrhovatela k poruseniu zakona, pretoZze v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 a 3 zakona ¢.
333/1991 Zb. pred pouzitim akychkolvek donucovacich prostriedkov je policajt Federalneho
policajného zboru povinny vyzvat osobu, proti ktorej zakrocuje, aby upustila od
protipravneho konania s vystrahou, Ze bude proti nej pouzity niektory z donucovacich
prostriedkov. AvSak Ziadna z podmienok pre pouZzitie pUt uvedenych v ustanoveni § 43
zakona ¢. 333/1991 Zb. splnena nebola. Policajti Federalneho policajného zboru taktiez
porusili ustanovenie § 7 zdkona ¢. 333/1991 Zb., ktory im uklada povinnost dbat pri vykone
sluzobnych zakrokov, sluzobnych ukonov, ako aj pri ostatnej sluZzobnej ¢innosti cti, vaznosti
a dostojnosti 0sob, ako aj svojej vlastnej a nepripustit, aby osobam v sudvislosti s touto
¢innostou vznikla bezdévodna ujma a pripadna zasah do ich prav a slobéd prekrocil mieru
nevyhnutnd k dosiahnutiu Gcelu sledovaného sluzobnym zakrokom, sluzobnym (konom
alebo inou sluzobnou ¢innostou, pokial to okolnosti dovoluju.

Uvedent Gstavnu staznost senat Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢. 491/1991 Zb. predbezne prerokoval na
neverejnom pojednavani a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

V  zmysle ustanoveni Ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slob6d, o vine a treste za trestné ¢iny rozhoduje iba sud. Kazdy proti
komu sa vedie trestné stihanie sa pokladd za nevinného, kym sa pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom stdu nevyslovi jeho vina. Méze sa doméahat svojho prava zakonom
stanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom
organe.

Ako dalej vyplyva zo zakona ¢. 141/1961 Zb., trestného poriadku, prokurétor je
povinny stihat vSetky trestné ciny o ktorych sa dozvedel. Organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutocny stav veci a pri svojom rozhodovani z neho
vychadzaju. Objasnuju s rovnakou starostlivostou okolnosti svedciace proti obvinenému i
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonavaju v oboch smeroch dokazy, necakajuc
na navrhy stran. Organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
sthrne.

Z dolozenych materialov vyplyva, Ze vySetrovanie zahajil a viedol mjr. JUDr. J. P.,
vySetrovatel Policie Ceskej republiky. Je sice pravda, Ze bol na zéklade spolo¢ného rozkazu
troch ministrov vnutra po dohode s Generalnym prokuratorom Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky z organizacnych a technickych dévodov zaradeny do Spravy
Federalneho policajného zboru pre vySetrovanie. Nikdy vSak neprestal byt vySetrovatelom
Policie Ceskej republiky v plnom rozsahu svojich pravomoci a taktiez nikdy neplnil Glohy
prislusnika Federalneho policajného zboru. Prislusnost prokuratora k dozoru v pripravnom
konani vyslovne nevyplyva ani z ¢clanku 106 ods. 3 Ustavného zakona ¢. 155/1969 Zb. a ani z
§ 1 zédkona ¢. 20/1970, o prokurature. Taktiez v § 18 zakona ¢. 20/1970 Zb. sa len vo
vSeobecnosti stanovuje, Ze ,prokuratori podla ustanoveni trestného poriadku vykonavaju
dozor nad zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani trestnom®, ¢im teda nie je
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vylicena ani moznost priameho dozoru zo strany prokuratora Generalnej prokuratdry
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Navrhovatel Ustavnej staznosti bol umiestneny do policajnej cely véazenského a
eskortného oddielu Policie Ceskej republiky Spravy hlavného mesta Prahy, ako osoba
obvinena, zadrzana podla § 75 trestného poriadku. Organmi Policie Ceskej republiky bol
eskortovany z uvedenej cely na neverejné zasadnutie Mestského sidu v Prahe. Rezim
eskorty pri predvedeni na neverejné zasadnutie Mestského stdu v Prahe je upraveny
doteraz platnym nariadenim ministra vnatra Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 26
zo dna 15. jala 1976, ktorym sa upravuje postup prislusnikov Zboru narodnej bezpec¢nosti
pri eskorte v zneni nariadenia ministra vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 9
z roku 1980. Povinnosti eskortujucich prislusnikov st upravené v ¢l. 7 ods. 2 pism. e), kde
sa hovori o tom, Ze rozhodnutie prislusného néacelnika Utvaru k predvedeniu eskorty na
zaklade poziadavky stdu obsahuje i pokyn o pripadnom priloZzeni put eskortovanej osobe a
dalej tiez v ¢lanku ¢. 26, podla ktorého k zaruceniu neruSeného priebehu eskorty mézu
prislusnici pouzivat vSetky zakonné prostriedky. V sulade s uvedenym nariadenim vydal
riaditel Policie Ceskej republiky Spravy hlavného mesta Prahy rozkaz ¢. 46 zo dna 12.
septembra 1991, ktorym upravuje okrem iného ¢innost vazenského a eskortovaného oddielu
Policie Ceskej republiky Spravy hlavného mesta Prahy.

V casti IX. tohto rozkazu je stanoveny postup prislusnikov vazenského a eskortného
oddielu pri eskorte oséb. Je priamo nariadené, Ze pri vSetkych druhoch eskorty musia mat
eskortované osoby prilozené puta a o spdsobe priloZzenia put rozhoduje velitel eskorty. Toto
opatrenie sa vztahuje na vSetky eskortované osoby bez ohladu na to pre akd trestnu ¢innost
s vySetrované a o aku osobu sa jedna. Velitel eskorty, ani dalsi prislusnici eskorty nemaju
povinnost a ani nie sU opravneni tieto okolnosti zistovat. Tym je sledovany len jeden ciel, a
to bezpecna a bezproblémova eskorta na miesto urcenia.

Problematikou zaobchadzania so zatknutymi a véznami sa zaoberala Eurdpska
komisia pre Tudské prava a Europsky sud lTudskych prav, kde podla ¢l. 3 Eurépskeho
dohovoru o Tludskych pravach sa za ponizujlce zaobchadzanie povazuje ,také
zaobchadzanie, ktoré hrubym spsobom pokoruje jednotlivca pred inymi osobami alebo ho
nuti konat proti svojej voli alebo proti svojmu svedomiu“. Definiciu ponizujuceho
zaobchadzania vyslovila komisia vo veci Denmark, France, Norway, Sweden and the
Netherlands versus Greece v roku 1969. Obdobne sa touto otdzkou zaoberal aj Eurdpsky
sid pre ludské prava vo veci Ireland versus United Kingdom v roku 1978, kde za
ponizujuce zaobchadzanie povazuje ,zlé zaobchadzanie, ktoré ma u obete vzbudit pocit
strachu, Uzkosti a podradnosti a ktoré st schopné pokorit ju, ponizit a pripadne zlomit ju
fyzicky alebo moralne". V tej istej veci sud konStatoval, Ze zaobchadzanie musi dosiahnut
urcitého minimalneho stupna zavaznosti, aby spadal do ramca ¢l. 3 citovaného dohovoru.
Pricom zhodnotenie takéhoto stupna zavisi na vSetkych okolnostiach pripadu, ako su doba
trvania nedo6stojného spravania, jeho fyzické alebo duSevné Gcinky a v niektorych pripadoch
pohlavie, vek a zdravotny stav obete. Vo veci Krocher and Méller versus Switzerland
prejednavanej v roku 1983 Eurdpska komisia priznala pravo Statu, aby stanovil zvlastne
podmienky pre zaobchadzanie s osobami zbavenymi slobody.

Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze ¢ast podani navrhovatela vyrieSil vecne prislusny
sad a v dalsich nie je Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
kompetentny rozhodovat, nakolko neméa v zmysle Ustavného zakona ¢. 91/1991 Zb., o
Ustavnom sude Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, moznost zasahovat do
pripravhého konania, najmd pokial ide o hodnotenie dbkazov opravnenosti C¢ci

neopravnenosti zacatia trestného stihania a pod.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam senat Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky navrh Ustavnej staZznosti v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 a § 55
ods. 1 zakona ¢. 491/1991 Zb. odmieta.

V zmysle ustanovenia ¢l. 9 Ustavného zakona ¢. 91/1991 Zb. nie je proti rozhodnutiu
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Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pripustny opravny
prostriedok.
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C.5
K otazke vztahu prostriedku na ochranu prava podla § 55 ods. 1 zakona ¢. 491/1991 Zb.
a staznosti pre poruSenie zakona s chladom na beh lehoty k podaniu prostriedku na
ochranu prava

Prostriedkom na ochranu prava, ktory ma na mysli § 55 ods. 1 a 3 zak. é¢.
491/1991 Zb. je prostriedok, ktory zakon poskytuje stazovatelovi a nie inému
organu. Staznost pre porusenie zakona mohol podat generalny prokurator alebo
minister spravodlivosti, nie vSak stazovatel'ka. Konanie o podnete a tym menej o
opakovanom podnete nebolo zakonom upravené, neiSlo preto o prostriedok
ochrany prava, ktoré stazovatelovi poskytuje zakon.

Uznesenie

Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(prvého senatu) zo dna 17. juna 1992 sp. zn. I. US 13/92

vo veci Ustavnej staznosti K.K. proti rozsudku OS v Prostéjove nadvézujucim na
rozhodnutia Krajského sudu v Brne a Generalnej prokuratury Ceskej republiky.

Vyrok:

Navrh sa odmieta.

1.
Z oddébvodnenia:

Navrhovatel navrhom z 24. januara 1992 napadol citovany rozsudok Okresného
sidu v Prostéjove zo 4. januara 1990, ktorym bolo zruSené avyporiadané podielové
spoluvlastnictvo k domu, nadvazujuci rozsudok Krajského stdu v Brne ¢.k. 19 Co 194/90 zo
6. juna 1990, ktorym bol prvostupnovy rozsudok potvrdeny a postup Generalnej
prokuratiry Ceskej republiky vo veci sp. zn. V/2 Pz 3394/90, ktora odlozila podnet i
opakovany podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona.

Ustavny sud zistil, Ze citované uznesenie Krajského sidu v Brne bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatelky dorucené 24. jala 1990.

Podla § 55 ods. 3 zakona ¢. 491/1991 Zb., o organizacii Ustavného stdu Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky a o konani pred nim, dstavnu staznost mozno podat do
60 dni, tato lehota sa zacina dnom, ked bola staZovatelka upovedomena o vybaveni
prostriedku, ktory jej zakon na ochranu jej prava poskytuje. Z toho vyplyva, zZe Gstavny sud
sa nemdze zaoberat starSimi vecami.

Prostriedkom na ochranu prava, ktory ma na mysli 8 55 ods. 1 a 3 zakona ¢.
491/1991 Zb. je prostriedok, ktory zakon poskytuje stazovatelovi a nie inému organu.
Staznost pre poruSenie zakona mohol podat generalny prokurator alebo minister
spravodlivosti, nie vSak stazovatelka. Konanie o podnete a tym menej o opakovanom
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podnete nebolo zakonom upravené, neiSlo preto o prostriedok ochrany prava, ktoré
stazovatelovi poskytuje zakon.

Prostriedkom na ochranu prava stazovatelky bolo odvolanie; rozhodnutie o odvolani
bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené 24. jala 1990, takze od uvedeného dna do
podania Ustavnej staznosti z 24. januara 1992 (na poSte v Brne bola podana 27. januara
1992) uplynula podstatne dlhSia doba, nez ktoru pripusta zakon.

Z uvedenych dévodov Ustavnu staznost ako nepripustnu bolo potrebné podla § 23
ods. 2 zakona ¢. 491/1991 Zb. odmietnut.
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(oX3
K nutnosti zastUpenia advokatom uz od zaciatku konania podla § 19 a § 58 ods. 1 zakona ¢.
491/1991 Zb.

Ustanovenia § 19 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 491/1991 Zb. jednoznac¢ne a
bezvynimoéne pozaduju advokatske zastUpenie uz pri podani navrhu (Gstavnej
staznosti) a v celom konani. Dévodnost alebo nedévodnost rozhodnutia advokata
o odmietnuti zastupovania je vecou advokata, prip. organov advokacie; Ustavny
sad tieto rozhodnutia nepreskimava, ani pravne zastupenie advokatom
nezabezpecuje.

Uznesenie

Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(prvého senéatu) zo dna 17. juna 1992 sp. zn. 1. US 335/92

vo veci Ustavnej staznosti P. M. proti dizke vazby.

1.
Vyrok:

Navrh sa odmieta.

1.
Z oddovodnenia:

Navrhovatel navrhom z 15. maja 1992 napadol dizku trvania svojej vazby.

Ustavny sud 28. méaja 1992 vyzval navrhovatela, aby odstranil vady svojho navrhu,
ale ten tak neurobil ani v podani z 10. juna 1992.

Pokial navrhovatel uvadza, Ze ho advokat odmieta zastupovat a Ziada, aby Ustavny
sud meritdrne rozhodol bez splnenia podmienky advokatskeho zastlUpenia, je tato jeho
poziadavka v rozpore so zakonom. Ustanovenia § 19 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 491/1991 Zb.
jednoznacne a bezvynimocne poZaduji advokatske zastUpenie uZ pri podani navrhu
(Gstavnej staznosti) a v celom konani.

Doévodnost alebo nedévodnost rozhodnutia advokata o odmietnuti zastupovania je
vecou advokata, prip. organov advokacie; Ustavny sud tieto rozhodnutia nepreskimava, ani
pravne zastUpenie advokatom nezabezpecuje.

Z uvedenych doévodov navrh, ktory nema zakonom predpisané nalezitosti, bolo
potrebné odmietnut podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 491/1991 Zb.
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C.7

K vykladu pojmu ,jednani spojenéa s vykonem funkce prezidenta®, ¢l. 60 odst. 1, ¢l. 61 odst.
1 a 2 Gstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb. — v pochybnostech je nutno jeho jednani posuzovat
tak, Ze je ¢ini hlava statu

P#i vykladu pojmu ,,jednani spojena s vykonem funkce prezidenta“ nelze
vychazet pouze z ¢lanku 61 odst. 1 a 2 ustavniho zakona ¢é. 143/1968 Sb., o
c¢eskoslovenské federaci, ale je nutno vzit v ivahu zejména ¢l. 60 odst. 1 tohoto
Gstavniho zakona, ktery uvadi, ze v &ele Ceské a Slovenské Federativni
Republiky stoji prezident. Z tohoto hlediska je treba chapat okruh zalezitosti
spadajicich pod pojem ,jednani spojena s vykonem funkce“ mnohem Sireji nez
pouze zalezitosti spadajici pod ustanoveni ¢l. 61. Nutno sem tedy zahrnout nejen
to, co vyslovné reguluji pravni piedpisy, ale ¢asto i to, co souvisi s veirejnou a
politickou ¢innosti prezidenta.

Vymezeni veSkerych ¢éinnosti, které spadaji do kompetence hlavy statu,
nelze enumerativné provést. Ustavni a jiné zakonné piedpisy nepokryvaji
veSkeré aktivity, které tvori a mohou tvorit naplin funkce prezidenta jakozto
hlavy statu.

Z postaveni prezidenta jakozto hlavy statu tedy plyne, ze jeho jednani je
nutno posuzovat jinak, nez kdyby je uéinil jiny obéan.

Vzhledem k tomu, Ze nas pravni rad nedava presnou odpovéd na to, co vse
tvori napln prezidenta, je nutno v téch pripadech, kdy vznikd pochybnost,
vykladat jeho jednani tak, Ze je ¢ini jakozto hlava statu.

Usneseni

Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky
(druhého senatu) ze dne 8. éervence 1992 sp. zn. I1. US 312/92

v rizeni o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 2 na podani vykladu pojmu ,jednani spojené
s vykonem funkce prezidenta CSFR*, obsaZeného v ¢l. 65 Gstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.,
0 deskoslovenské federaci (ve znéni pozdéjdich predpist), jimz Ustavni soud Ceské a
Slovenské Federativni Republiky prijal tento

vyklad:

V historickém vyvoji naSi republiky jednotlivé Ustavni predpisy stanovily
princip odpovédnosti prezidenta obecné i v souvislosti s vykonem jeho funkce
raznym zpusobem.

Zakon ¢. 37/1918 Sh., o prozatimni Ustave, jednak vyslovné urcoval, Ze prezidenta
nelze stihat trestné (8 9), a jednak vyloucil i tzv. politickou odpovédnost, a to dikci § 10,
podle néhoz musely byt jeho vladni ukony kontrasignovany prislusnym odpovédnym ¢lenem
vlady. Prozatimni Ustava ovSem nestanovila, co se rozumi pojmem vladni ukon.

Ustava z r. 1920 (Gstavni listina Ceskoslovenské republiky uvozena zakonem
Narodniho shromazdéni ¢. 121/1920 Sbh.) pouzila v 8§ 66 formulace, Ze prezident neni
odpovedny z vykonu svého Uradu, a za projevy souvisejici s Uradem prezidenta odpovidala
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vlada (podle § 68 Ustavy kazdy Gkon prezidenta v moci vladni a vykonné potireboval ke svoji
platnosti spolupodpis spoluodpovédného ¢élena vlady). Ustava pocitala s trestni
odpovednosti prezidenta, a to pro velezradu. Ani zde nebylo blize vymezeno, co se rozumi
vykonem Uradu prezidenta, resp. Ukonem moci vladdni a vykonné. Tento pojem
neobjasnovala duvodova zprava a nikdo se k nému nevyjadril ani v prabéhu parlamentni
debaty pti schvalovani Ustavy.

v

Ustava z r. 1948 (Gstavni zakon ¢&. 150/1948 Sb.) prevzala jen s nevelkymi
formulaénimi zménami dikci Ustavy z r. 1920, pokud se tyce odpovédnosti prezidenta
republiky, a to jak politické, tak i trestni. Naproti tomu Ustava z r. 1960 (Gstavni zakon &.
100/1960 Sb.) vabec tuto otdzku nereSila. V ¢l. 61 odst. 2 stanovila sice, Ze prezident
republiky je odpovédny Narodnimu shromazdéni, ale tim byla minéna pouze odpovédnost
politicka.

Zakladem platné Ustavnépravni Upravy postaveni prezidenta republiky je Ustavni
zakon ¢. 143/1968 Sh., o ceskoslovenské federaci (ve znéni novel). Rovnéz tento Ustavni
predpis zakotvil zasadu politické odpovédnosti prezidenta (¢l. 60 odst. 2), a to vuci
tyce jeho odpovédnosti v zalezitostech, které nespadaji do oblasti odpovédnosti politické,
kdy? v ¢l. 65 stanovil, Ze prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky nelze soudné
stihat pro jednani spojena s vykonem jeho funkce.

V daném pripadé se stala spornou pravé formulace ,jednani spojenda s
vykonem funkce prezidenta“.

Je zcela nepochybné, Ze prezident c¢ini takova jednani, tj. spojena s vykonem svoji
funkce, ve vSech vécech urcenych v ¢l. 61 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., jakozZ i
tam, kde je vyslovné zmocnén zakonem Federalniho shromazdéni ve smyslu odstavce 2
citovaného ¢lanku. Tim se vSak rozsah jeho kompetenci nevycerpava.

Pri vykladu uvedené formulace nelze totiz vychazet pouze z ¢l. 61 odst. 1 a 2
citovaného ustavniho zakona, ale je nutno vzit v Gvahu zejména ¢l. 60 odst. 1 tohoto
Ustavniho zakona, ktery uvadi, 7e v ¢ele Ceské a Slovenské Federativni Republiky stoji
prezident. Z tohoto hlediska je treba, pokud jde o prezidenta Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, chapat okruh zalezitosti spadajicich pod pojem ,jednani spojena s vykonem
funkce* mnohem Sireji nez pouze zalezitosti spadajici pod ustanoveni ¢l. 61. Nutno sem tedy
zahrnout nejen to, co vyslovné reguluji pravni predpisy, ale casto i to, co souvisi s verejnou
a politickou ¢innosti prezidenta. Pro tento zavér Ize podparné pouZzit i argument vychazejici
z okruhu vztaht, v nichz prezident poziva trestnépravni ochrany (viz § 103 trestniho
zakona obsahujici skutkovou podstatu trestného ¢inu hanobeni prezidenta republiky pro
vykon jeho pravomoci nebo vibec pro jeho ¢innost v Zivoté politickém).

Vymezeni veSkerych cinnosti, které spadaji do kompetence hlavy statu, nelze
enumerativné provést. Ustavni a jiné zakonné predpisy nepokryvaji veSkeré aktivity, které
tvori a mohou tvorit napln funkce prezidenta jakozto hlavy statu.

Ustanoveni ¢l. 61 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb. (ve znéni novel) stanovi,
Ze obstaravani véci spojenych s vykonem funkce, politické a verejné cinnosti prezidenta
Ceské a Slovenské Federativni Republiky zajiStuje Kancelar; podrobnosti ma stanovit
zakon Federalniho shromazdeni. Ucinil tak zakon ¢. 135/1991 Sb., o Kancelari prezidenta
Ceské a Slovenské Federativni Republiky (ve znéni pozdéjSich predpisa), jehoz § 1 stanovi,
7e Kancelai prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky zajistuje obstarani véci
spojenych s vykonem funkce prezidenta vyplyvajici z Ustavy, Ustavnich zadkona a jinych
pravnich predpist; zajiStuje téZ obstaravani véci spojenych s politickou a verejnou ¢innosti
prezidenta. Citovanym ustanovenim ¢l. 61 odst. 3 neni nijak receno, Ze by existovaly dvé od
sebe oddélené sféry. Jedna se tu o vymezeni pravomoci a pasobnosti Kancelare prezidenta
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, o urceni, jaké aktivity hlavy statu ma tato
instituce zajistovat.
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Cinnost prezidenta se ubird dvéma sméry: jednak je to vykon jeho funkce, jednak
jeho politicka a verejna cinnost. Obé tyto oblasti se mohou podle konkrétnich okolnosti
pripadt prekryvat a verejnd a politicka cinnost mtze tvorit soucast vykonu jeho funkce.

v

Pomuckou k bliz§imu urceni okruhu politické a verejné c¢innosti prezidenta by
patrné také mohl byt prislusny protokolarni rad. Ani ten by vSak nemohl — z objektivnich
davodua — pokryt tyto ¢innosti do vSech detailt; tento rad vSak dosud nebyl vydan.

Z postaveni prezidenta jakozto hlavy statu tedy plyne, Ze jeho jednani je nutno
posuzovat jinak, nez kdyby je ucinil jiny obcan.

Forma, v jaké prezident rizna jednani spojena s vykonem své funkce ¢ini nebo ma
¢init, neni vSude presné stanovena a nékde urc¢eni chybi vibec. Je proto mnohdy prakticky
nemozné urcit, ve kterém okamziku prezident vykonava svoji funkci a kdy vystupuje jako
soukroma osoba (napr. ve verejném projevu proneseném na vernisazi vystavy).

Z faktu, Ze forma jeho jednani neni vSude urcena, téz plyne, Ze je na ném, aby volil,
jakou formou chce jednani ucinit. Maze se k verejnosti obracet pisesmnymi projevy, stejné i
Ustné prostrednictvim rozhlasu a televize. Z historickych zkuSenosti pochazejicich z
demokratickych spolecnosti je ostatné znamo, ze prezident si muaze zvolit formu, jakou
verejnosti sdéluje sva stanoviska, nazory, myslenky apod., tykajici se raznych stranek
Zivota spolecnosti. Existuje rada prikladt, kdy prezidenti volili formu - dle jejich
stanoviska — vyrazné komunikativni, kterd se pak stala jistou tradici a byla verejnosti
akceptovana jakozto kontakt mezi ni a hlavou statu (T. G. Masaryk, F. D. Roosevelt, Ch. de
Gaulle).

Podat taxativni vycet vSech jednani spojenych s vykonem funkce prezidenta je
mozné stejné malo jako presné vymezit opacnou skupinu, tedy jednani, ktera pod tento
pojem nespadaji. Je nepochybné, Ze do této druhé skupiny nalezeji ty véci, v nichZ vystupuje
pri realizaci svych prav, které ma jako soukroméa osoba. Jde o oblast téch prav a svobod,
které méa kazda fyzicka osoba pri splnéni podminek uréenych prisluSnymi predpisy. Zde pak
jiz nepoziva zadné specialni ochrany. Prezident tedy nebude jednat jako hlava statu a jeho
jednani nebudou mit charakter vykonu jeho funkce, pokud se tyce napr. prav majetkovych,
plynoucich z pomérta rodinnépravnich apod. Pokud by pak publikoval svoje stanovisko, v
némz by se vyjadril napr. k statopravnimu usporadani, je nutno posuzovat to jako jednani
spojené s vykonem jeho funkce, ovSem autorskopravni vztahy, prip. majetkové poméry s tim
souvisejici jiz do této oblasti nespadaji.

Vzhledem k tomu, Ze nas pravni rad nedava presnou odpovéd na to, co vSe tvori
napln funkce prezidenta, je nutno v téch pripadech, kdy vznika pochybnost, vykladat jeho
jednani tak, Ze je cini jakozto hlava statu. Na né¢j je totiz takto objektivné pohlizeno
verejnosti, on sdm ma vétsi odpovédnost politickou i moralni a s ohledem na to je treba mu
poskytovat i zvySenou ochranu. Tento zavér samozrejmé neplati absolutné, nicméné pokud
by mél byt v takovych pripadech konstatovan opacny zavér, tj. ze prezident nejednal jako
hlava statu, muselo by se to ze vSech okolnosti pripadt spolehlivé dovodit.
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C.8
K rizeni o udéleni vyjimky dle ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 42/1992 Sb. — sidlo
organizace vyplyva z vyvoje problematiky a predpista v dobé rozhodovani platnych. Toto
rozhodovani neni rozhodnutim o vlastnickych vztazich

Rizeni o udéleni vyjimky dle ustanoveni § 30 odst. 3 zakona &. 42/1992 Sb. je
soucasti SirSiho procesu schvalovani transformac¢nich procesa druzstev. Sidlo,
jako rozhodujici kriterium pro uréeni prislusnosti organa statni spravy, vyplyva
jednak z vyvoje této problematiky poéinajice hospodaiskym zakonem, jednak ze
soucéasné pravni upravy v obéanském zakoniku, obchodnim zakoniku, obéanském
soudnim radu, zakoné o hospodarské soutézi.

Rozhodovani organu statni spravy podle § 30 zakona ¢&. 42/1992 Sb. neni
rozhodnuti o vlastnickych vztazich.

Usneseni

Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(prvého senatu) ze dne 2. zari 1992 sp. zn. 1. US 397/92

ve véci navrhovatele Druzstevniho agrokombinatu SluSovice proti Ministerstvu
zemeédeélstvi a vyzivy Slovenské republiky o udéleni vyjimky ve smyslu ustanoveni § 30 zak.
¢. 42/1992 Sh.

Vyrok:

Ustavni stiznost navrhovatele DruZstevniho agrokombinatu SluSovice se sidlem ve
SluSovicich, aby byla zruSena vyjimka z § 30 zakona ¢. 42/1992 Sh. o vyporadani
majetkovych vztaht, udélena dne 13. dubna 1992 pod ¢. 1371/92-sekr. Druzstevnimu
agrokombinatu MOVA Bratislava ministrem zemédélstvi a vyzivy Slovenské republiky k
prodeji arealu hotelu SluSovice ve VSeminé a prodeji objektu vnitropodnikové banky se

zamita.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu fizeni.

1.
Z odavodnéni:

Navrhovatel se domahal zruSeni rozhodnuti ministerstva zemédélstvi a vyZivy
Slovenské republiky o udéleni vyjimky dle ustanoveni § 30 odst. 3 zak. ¢. 42/1992, o Upraveé
majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych naroka v druzstvech, udéleného dne 13.
dubna 1992 pod ¢. 1371/92-sekr. Druzstevnimu agrokombinatu MOVA Bratislava k prodeji
aredlu hotelu SluSovice v katastralnim Uzemi VSemina v Gcetni porizovaci hodnoté 47 730
330,- K¢és v zustatkové hodnoté 42 020 583,- Kés za prodejni cenu 140 000 000,- Kés a k
prodeji objektu vnitropodnikové banky v Ucetni porizovaci hodnoté 139 729 870,- Kés a
stejné zustatkové hodnoté za prodejni cenu 169 000 000,- Kés. Navrhovatel odavodnil svij
navrh tim, Ze predmétnym rozhodnutim ministerstva zemédélstvi a vyZivy Slovenské
republiky bylo poruseno jeho vlastnické pravo, chranéné ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
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svobod (Ust. zak. ¢. 23/1991 Sh.) a ¢l. 7 a nasl. Gstavniho zdkona ¢. 100/1990 Sb.

Napadené rozhodnuti ministerstva zemédélstvi a vyzivy Slovenské republiky neni v
rozporu s ustanovenim ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ani s ustanovenimi
Ustavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., ve znéni pozdéjSich zmeén a doplnkt, nebot nezasahuje do
prava navrhovatele vlastnit majetek. Pravo vlastnika v mezich zakona predmét svého
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim i rovnost pravni
ochrany a prav a povinnosti vlastnika je upraveno ustanovenimi obc¢anského zakoniku ( 8§
123 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a doplnka) a obchodniho
zakoniku (8 1 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sh.) a poziva prislusné soudni ochrany. Pravo
pokojné uzivat svij majetek jako zakladni pravo a svoboda je upraveno také ustanovenimi
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol na tuto Umluvu
navazujicich (ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.).
Napadené rozhodnuti neni v konfliktu ani s touto mezinarodni smlouvou. Mezi jednotlivymi
nastupnickymi subjekty JZD DAK SluSovice nyni dochazi k majetkopravnim sporam, jez
nebyly rozhodnuty. Ustavnimu soudu nebylo predloZzeno Zadné soudni rozhodnuti &i jiny
dukaz, ktery by prokazoval vlastnické pravo navrhovatele k dotcenym nemovitostem. V
Ustavni stiznosti neni tedy moZno za stavajiciho pravniho stavu pouzivat argumentace
Ustavni ochrany vlastnického prava. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma moznosti
uplatnovat jim tvrzené vlastnické naroky pri jiz zacatém jednani pred Krajskym obchodnim
soudem v Brné Zalobou na vydani véci nebo jinou vlastnickou Zalobou. Z tohoto dévodu
nejsou podle § 55 odst. 1 zak. ¢. 491/1991 Sb. splnény podminky Ustavni stiznosti. Duvody
na pouziti ustanoveni § 55 odst. 2 citovaného zakona navrhovatel neuplatnil. Ustavni soud
vSak neodmitl stiznost podle § 23 odst. 2 citovaného zékona z toho dtvodu, Ze rozhodnuti o
druhé casti stiznosti, to jest otdzky organu prislusného i udéleni vyjimky pred Ustavni soud
patii.

DAK SluSovice ve svém podani zpochybnuje i prislusnost ministerstva zemédélstvi
a vyzivy Slovenské republiky k vydani napadeného rozhodnuti. Toto své tvrzeni vSak
nepodlozilo pravni argumentaci.

Vlada Slovenské republiky usnesenim z 31. brezna 1992 c¢islo 221 zmocnila
ministerstvo zemédélstvi a vyzivy Slovenské republiky posuzovat zadosti druzstev o udéleni
vyjimky podle § 30 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 42/1992 Sbh., o Upravé majetkovych vztaht
a vyporadani majetkovych naroka v druzstvech, a v odtavodnénych pripadech udélit
vyjimku. Predmétné zmocnéni v usneseni vlady Slovenské republiky z 31. brezna 1992 ¢islo
221 je ministerstvu zemeédelstvi a vyzivy Slovenské republiky udéleno do nabyti Géinnosti
zakona Slovenské narodni rady o prislusnosti organa Slovenské republiky k udélovani
vyjimek ze zakazu nékterych majetkovych Ukont zemédélskych, vyrobnich a spotiebnich
druzstev. Rizeni o udéleni predmétné vyjimky dle ustanoveni § 30 odst. 3 zak. ¢. 42/1992
Sh. je soucasti SirSiho procesu schvalovani transformacnich projekta druzstev. Sidlo jako
rozhodujici kritérium pro urceni prislusnosti organt statni spravy vyplyva jednak z vyvoje
této problematiky pocinajice hospodarskym zakonem, jednak ze soucasné pravni Upravy v
obcanském zdkoniku, obchodnim zakoniku, obcéanském soudnim radu, zakoné o
hospodarské soutézi. Pokud se prislusnost ridi mistem, kde nemovitost lezi, stanovi to
prislusné zakony vyslovné (stavebni zakon, § 88 pism. h) obcanského soudniho radu,
notarsky rad). Rozhodovani organua statni spravy podle 8 30 zakona ¢. 42/1992 Sh. neni
rozhodnutim o vlastnickych vztazich.
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Co
K otazke totalitnych ideoldgii, ohrozujiucich demokraticky poriadok Statu; nutnost ich
posudzovania nezavisle od ich pomenovania ¢i zdévodnenia a princip pravnej istoty

Bezpeénost Statu a bezpeénost obéanov (verejna bezpeénost) si vyzaduju
zabranit podpore a propagacii hnuti, ktoré bezpeénost Statu a obéanov ohrozuju.
Hnutia, ktoré preukazatelne smeruju k potlaéeni obéianskych prav alebo k
hlasaniu vymedzenej zaste, nech su akokolvek pomenované a zddvodnované
akymikolvek idealmi alebo ciel'mi, s hnutiami, ktoré demokraticky Stat, jeho
bezpeénost a bezpecénost jeho obéanov ohrozuju. Ich postih je preto v plnom
sulade s obmedzeniami, ktoré ¢l. 17 ods. 4 Listiny pripusta.

Ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 1 a 2 Listiny spolu s druhym odsekom
preambule vyjadruju principy pravneho statu. Z nich vyplyva aj princip pravnej
istoty. Obidva principy pozaduju, aby prikazy a zakazy boli v zakone upravené
tak, aby nevznikali pochybnosti o zakladnom obsahu pravnej normy.

Nalez

Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(pléna) zo dna 4. september 1992 sp. zn. PI. US 5/92

vo veci navrhovatela - skupiny 83 poslancov Federadlneho zhromazdenia proti
Federalnemu zhromazdeniu o sulad § 260 a § 261 Trestného zakona v zneni zakona ¢.
557/1991 Zb. s Listinou zakladnych prav a slob6d a s medzinarodnymi zmluvami o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach.

Vyrok:

Ustanovenia § 260 ods. 1 a § 261 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ¢l. |
bodov 51 a 52 zdkona ¢. 557/1991 Zb., v¢itane nadpisu nad tymito ustanoveniami, su
v sullade

- s ¢l. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, vyhlasenej Ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb.
(dalej len ,,Listina“), zakazujucom viazanost Statu na vyluénu ideolégiu,

- s ¢l. 15 Listiny zarucujuacom slobodu myslenia a svedomia,
- s ¢l. 17 Listiny zarucujucom slobodu prejavu a pravo na informacie,

- s ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakazujicom spatné pouzitie rovnako prisneho alebo prisnejSieho
trestného zakona,

- s ¢l. 42 ods. 2 Listiny priznavajucom cudzincom v zasade rovnaké lTudské prava a zakladné
slobody ako ceskoslovenskym ob¢anom,

- s ¢l. 15 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach, vyhlasenym pod ¢.
120/1976 Zb. (dalej len ,Pakt”), zakazujicom spatné pouzitie prisnejSieho trestného zakona
a v zasade aj uzdkonenie trestnosti skutku so spatnou Gcinnostou,

- s ¢l. 19 Paktu zarucujicom pravo zastavat bez prekazky vlastny nazor, pravo slobodného
prejavu a pravo na informéacie.

Ustanovenie § 260 ods. 1 Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 557/1991 Zb., ¢ast
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vety pred zatvorkou je v sulade s ustanovenim ¢l. 39 Listiny, poZzadujdcom, aby trestnost
konania ustanovil zakon.

Cast vety § 260 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 557/1991 Zb. uvedena v
zatvorke, pokial z nej jednoznacne nevyplyva, Zze skutkové znaky uvedené v casti vety pred
zatvorkou musia byt naplnené aj v pripadoch uvedenych v zatvorke nie je v sulade s
ustanoveniami ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 4 ods. 1 a 2 Listiny, vyjadrujucimi principy pravneho
Statu a poziadavku pravnej istoty.

Z oddébvodnenia:

Navrhovatel ndvrhom zo 14. aprila 1992 Ziadal vyslovit nesulad novelizovaného §
260 ods. 1 a § 261 Trestného zakona s citovanymi ustanoveniami Listiny a Paktu. Ziadal,
aby ustavny sud vyslovil, Zze § 261 Trestného zakona stratil 31. decembra 1991 Gc¢innost z
dévodu uvedeného v § 6 ods. 1 Ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., resp. ze § 260 a 261
Trestného zakona stracaju ucinnost vyhlasenim nélezu Ustavného sudu a platnost po
Siestich mesiacoch.

Ako dévod svojich poziadaviek uviedol v navrhu, Ze zaradenim casti skutkovej
podstaty trestného cinu (dispozicie) do zatvorky zakonodarca sledoval zamer ustanovit
zavazny vyklad pojmu ,komunizmus" a to ekvivalentne s pojmom ,faSizmus". Zdéraznil, ze
pojem komunizmus nie je v Trestnom zakone ani inde presne definovany, a to si zavedenie
trestnosti konania spocivajuceho v podpore alebo propagéacii komunizmu nutne vyzZaduje.
Uzékonenie trestnosti ¢inu bez uvedenia jeho normativnych znakov povazuje za
nepripustné, lebo je v rozpore so zasadou nullum crimen sine lege. Obmedzenie slobody
prejavu takto ustanovené presahuje, podla navrhovatela, rozsah pripustnych obmedzeni
slobody prejavu. Uzakonenie trestnosti vySSie uvedeného konania povazuje za politicky
motivované obmedzovanie prav a slobdd a vidi ako nepripustné, aby trestnopravny zékaz
pouzivali aj iné Statne a verejné organy alebo verejnopravne institacie. Skutocnost, Ze § 260
bol zaradeny medzi nepremicatelné trestné ¢iny hodnoti tak, Zze sa to stalo so spatnou
ucinnostou, c¢o Listina ani medzinarodné pravo nepripusta. Kedze nadpis nad skimanymi
ustanoveniami Trestného zakona hovori o pravach a slobodach ,ob¢anov* a pojem obc¢an je
Ustavnopravnym pojmom, vidi navrhovatel v § 260 a 261 Trestného zakona ochranu prav
iba cesko-slovenskych obc¢anov; vylUcenie trestnopravnej ochrany cudzincov a bezdomovcov
povazZuje za rozporné s ich Ustavnopravnou ochranou. Vyjadruje nazor, Zze § 261 umoznuje
trestny postih uz za zmyslanie, ato v pripade vyjadrenia sympatii konkludentnym
sposobom.

Federalne zhromazdenie, ktoré je podla § 39 ods. 1 zdkona ¢. 491/1991 Zb.
Ucastnikom konania, na vyzvu Ustavného sudu, aby sa podla § 40 zakona ¢. 491/1991 Zb. k
navrhu v zakonom ustanovenej lehote vyjadrilo, odpovedalo iba listom vtedajSieho prvého
podpredsedu Federalneho zhromazdenia prof. Jicinského z 22. maja 1992 tak, Ze vzhladom
na skoncenie jarného zasadania dnom 7. maja 1992 nemohlo uz Federalne zhromazdenie a
jeho predsednictvo, prip. prislusné vybory snemovni urcit zastupcu a vypracovat vyjadrenie
k navrhu. Poukéazal na protikladné néazory vyjadrené v hlasovani o novele a na néazor
vysloveny prijatim zakona.

So skutocnostou, ze podla ¢l. 58 ods. 1 Ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o
ceskoslovenskej federacii (v platnom zneni) v ¢ase, ked Federalne zhromazdenie nezasada
bud preto, Ze jeho zasadanie je skoncené, alebo preto, Ze uplynulo volebné obdobie,
vykonava poésobnost Federalneho zhromazdenia - okrem vypocitanych vynimiek - jeho
predsednictvo, sa citovany list nezaoberal.

Ihned po konstituovani organov novozvoleného Federalneho zhromazdenia vyzval
Ustavny sud predsedu Federalneho zhromazdenia, aby sa Federalne zhromazdenie k
navrhu na zacatie konania vyjadrilo a aby ustanovilo svojho zastupcu. Predseda
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Federalneho zhromazdenia listom zo 17. jula 1992 objasnil spdsob prijatia novely Trestného
zakona. Uviedol, ze zmena § 260 a 261 nebola obsiahnutd vo vladnom navrhu, ale bola
navrhnutd v ramci rozpravy na 19. spolocnej schddzi. Poukazal na to, Zze pri celkovom
hlasovani bola novela schvalena v Snemovni I'udu 61 hlasmi proti 9 hlasom, hlasovania sa
zdrzalo 34 poslancov a v Snemovni narodov bola novela ako celok schvalena 73 hlasmi proti
14 hlasom, pricom 30 poslancov sa zdrzalo hlasovania. K samotnému navrhu na zacatie
konania sa vSak sposobom, ktory predvida § 40 zakona ¢. 491/1991 Zb., nevyjadril.

Ustavny sud skiimajuc podmienky konania sa zaoberal aj ddsledkami skutoénosti,
Ze z 83 poslancov, ktori podali navrh, su po vykonanych volbach poslancami Federalneho
zhromazdenia v tomto volebnom obdobi iba 34 clenovia navrhujicej skupiny. Podla ¢l. 8
ods. 2 Ustavného zdkona ¢. 91/1991 Zb. Gstavny sud zacina konanie na zaklade navrhu
jednej patiny poslancov Federalneho zhromazdenia, tj. na navrh 60 poslancov. Preto bolo
potrebné rieSit otdzku, v ktorom c¢asovom okamihu musia byt splnené podmienky,
ustanovené v ¢l. 8 ods. 2 citovaného Ustavného zakona. Ustavny sud dospel k zaveru, ze
rozhodujuci je ¢as podania navrhu. To vyplyva predovSetkym z dikcie citovaného ¢l. 8 ods. 2
(Gstavny sud ,zacina... konanie... na zaklade navrhu“), zo skutocnosti, Ze zakon
neustanovuje pokles poctu poslancov v navrhujucej skupine ako dévod zastavenia zacatého
konania, a najméa z toho, Ze poziadavke ochrany Ustavnosti zodpoveda, aby Ustavny sud
konal bez ohl'adu na ¢asovy rozdiel medzi podanim navrhu a dnom rozhodovania.

Ustavny std dotazom na Najvyssi sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
Najvyssi sud Ceskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze ani jeden z
nich neprerokdval trestn vec kvalifikovanu podla § 260 alebo 261 Trestného zakona v

zneni zakona ¢. 557/1991 Zb., ani nepodal k uvedenym ustanoveniam zjednocujlce
vykladové stanovisko.

Dotazom na Generalnu prokuratiru Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a
generalne prokuratlry republik Gstavny sad zistil, Ze nijakd prokuratira v Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republike nepodala obZalobu ani nevykonavala dozor nad
trestnym stihanim pre trestné ¢iny podla § 260 a 261 Trestného zakona v zneni novely.
Jediné trestné stihanie vedie Mestska prokuratura v Bratislave pod ¢. Vk 8/91 za ciny,
ktoré uznesenie vySetrovatela kvalifikuje ako podporu a propagéciu faSizmu; problematiky
posudzovanej Ustavnym stiidom sa uvedena vec nedotyka.

Podstatu navrhu na zacatie konania i tvrdeni v nom uvedenych povazuje Ustavny
sud za nedévodnu.

PredovSetkym nezodpoveda skutocnosti, Zze by sa prijatim § 260 a 261 Trestného
zakona v novelizovanom zneni Stat viazal na vyluénu ideolégiu. Trestnost podpory a
propagacie ideologii, presnejSie hnuti, preukazatelne smerujicich k potlaceniu obc¢ianskych
prav alebo k hlasaniu vysSieho stupna nendvisti oznacenej pojmom ,,zast", vratane hnuti,
ktoré su ako priklady uvedené v zatvorke t.j. faSizmu a komunizmu, pokial smeruju k
potlacaniu obcianskych prav alebo k hlasaniu vymedzenej zaSte nijako neznamend, zZe
zostava dovolena iba urcita ,vyluéna“ ideoldgia. Znamena to iba, Ze podpora a propagacia
ideoldgii, naplnajucich pojmové znaky § 260 Trestného zakona su nepripustné a trestné, ale
vSetky ostatné ideoldgie mozno Sirit, podporovat a propagovat bez trestnopravnych
obmedzeni. Tento stav dokumentuje napr. mnozstvo politickych stran a hnuti, ktoré
kandidovali vo volbach, propagujicich najroznejSie politické, ekonomické, ideologickeé,
Statopravne a iné nazory a im zodpovedajlce programy, znacny pocet cirkvi spolu s plnou
moznostou obc¢ana byt bez nabozenského vyznania, Siroké spektrum filozofickych smerov
atd. Viazanost Statu na vyluéna ideoldgiu (¢l. 2 ods. 1 Listiny) by znamenala, Ze je
pripustnd iba urcita ideoldgia, kym ostatné by boli vylicéené. Naopak, trestnopravny zakaz
podpory a propagacie ideoldgii, ktoré svojou doktrinou i praktickym postupom vylucovali a
vylucuja Sirenie inych ideoldgii, prispieva k zabezpeceniu plurality nazorov, ideoldgii,
politickych a inych hnuti a k realnej moznosti ich Sirenia, podpory a propagécie.
Ustanovenia § 260 a § 261 novelizovaného Trestného zakona teda neznamenaju pripustnost
iba vylucnej ideologie, ale naopak trestnopravny zakaz vylucnej ideoldgie, a su tak v plnom
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sulade s ¢l. 2 ods. 1 Listiny.

Posudzované trestnopravne ustanovenia nijako neznamenaju ani porusenie slobody
myslenia a svedomia, zarucenej v ¢l. 15 ods. 1 Listiny. To vyplyva uz zo skutocnosti, ze
pojmovym znakom § 260 Trestného zakona je aktivne konanie v podobe podpory alebo
propagacie. Naplnenie pojmu ,podpora“ si vyzaduje konkrétnu pomoc hnutiu, zalozenému
na vySSie uvedenej ideoldgii a naplnenie pojmu ,propagacia“ si vyzaduje aktivne
odporucanie alebo ponukanie takej ideologie s cielom jej rozSirovania. V nijakom pripade
teda nemoze byt postihované samotné myslenie alebo vyznanie sa z tohto myslenia.

Uvedené zavery platia z tych istych doévodov aj na vztah § 260 a § 261 Trestného
zakona k ¢l. 19 Paktu.

Rovnako treba hodnotit aj namietku voci § 261 Trestného zakona, ktorému
navrhovatel nepravom vytyka, Ze umoznuje aj postih konkludentného konania a tym aj
postih zmysSlania. PredovSetkym aj konkludentné spravanie sa, ak ma mat akékolvek
pravne nésledky, musi byt aktivne; necinnost ma pravne nésledky iba tam, kde to vyplyva
zo zakona, zo zmluvy alebo z okolnosti, za ktorych bol prejav vole urobeny a to za
podmienky, Ze niet pochybnosti o prejavenej voli. Trestné pravo vSak jednoznacne vyzaduje
konanie alebo aktivnu necinnost vo forme opomenutia takého konania, na ktoré bol
pachatel povinny. Ustanovenie § 261 Trestného zakona tieto principy plne reSpektuje, ked
pozaduje ,verejny prejav sympatii“, t. j. vlastnym spravanim sa pred viac ako dvomi
sUcasne pritomnymi osobami alebo prostrednictvom masmédii vyjadreny pozitivny vztah ku
konaniu, ktorého znaky boli vy3sSie popisané.

Ustanovenie ¢l. 17 Listiny, ktoré v ods. 1 zarucuje slobodu prejavu a pravo na
informacie, umoznuje tdto slobodu resp. pravo obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré
sl v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné o. i. na ochranu prav a slobéd inych, na
bezpecnost Statu a na verejnu bezpecnost. VSetky tri uvedené dévody obmedzenia slobody
prejavu a prava na informacie su v ustanoveniach § 260 a § 261 Trestného zakona splnené.
Pripustnost obmedzenia slobody prejavu alebo prava na Sirenie informacii z dévodu
ochrany prav a slobéd inych je aj slovhym vymedzenim zhodna s prvym pojmovym znakom
skutku, uvedeného v § 260 Trestného zakona. Rovnako bezpecnost Statu a bezpecnost
obcanov (verejna bezpecnost) si vyzaduju zabranit podpore a propagacii hnuti, ktoré
bezpecnost Statu a obcanov ohrozuju. Hnutia, ktoré preukazatelne smeruju k potlaceniu
obcianskych prav alebo k hlasaniu vymedzenej zaSte, nech su akokolvek pomenované a
zdévodnované akymikolvek idealmi alebo cielmi, st hnutiami, ktoré demokraticky Stat,
jeho bezpecnost a bezpecnost jeho obcanov ohrozujd. Ich postih je preto v plnom sulade s
obmedzeniami, ktoré ¢l. 17 ods. 4 Listiny pripUsta.

Uvedené zavery platia z tych istych doévodov aj na vztah § 260 a § 261 Trestného
zakona k ¢l. 19 Paktu, vratane jeho ustanoveni, pripdstajlicich obmedzenia, zhodné s
obmedzeniami uvedenymi v citovanom ¢l. 17 ods. 4 Listiny.

Ustanovenie § 260 ods. 1 Trestného zakona, cast vety pred zatvorkou dostatocne
presne vymedzuje skutkovl podstatu trestného cinu, preto je v plnom sulade s ¢l. 39
Listiny, pozadujucom aby konanie, ktoré je trestnym c¢inom, ustanovil iba zakon. VSetky
potrebné skutkové znaky trestného cinu, pravda, posudzované spolu s dalSimi
ustanoveniami Trestného zakona, sl normativne vymedzené. Namietky navrhovatela vSak
v podstate nesmeruju proti casti vety pred zatvorkou, ale proti zaradeniu vyrazu
~-komunizmus" medzi priklady, uvedené v zatvorke. Z hladiska poziadavky vymedzenia
pojmu komunizmus v zatvorke, by uvedené namietky boli dévodné iba vtedy, ak by sa cast
vety v zatvorke posudzovala izolovane od ostatného textu § 260. Vztah casti vety pred
zatvorkou k casti vety v zatvorke vSak bude rozobrany v dalSej c¢asti odévodnenia tohto
rozhodnutia. PoZiadavka riadnej Upravy znakov trestného ¢inu v zadkone, ktor( ustanovuje
¢l. 39 Listiny, je v prvej casti vety § 260 ods. 1 Trestného zdkona splnena.

Celkom nedévodna je namietka, podla ktorej doSlo k poruseniu ¢l. 40 ods. 6 Listiny,
zakazujuceho spatné pouzitie rovnako prisneho alebo prisnejSieho zakona. Ni¢ v novele,
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vykonanej zakonom ¢. 557/1991 Zb., ani v konStrukcii celého Trestného zdkona v sicasnom
zneni nenasvedcuje tomu, Ze by novelizované znenie § 260 a vzhladom na zmenu nadpisu aj
§ 261 Trestného zakona malo spatnd Gcéinnost. Navrh svoje tvrdenie blizSie nezdbvodnuije,
poukazuje iba na 8§ 67a Trestného zakona o nepremlicatelnosti a uvadza, Ze so spatnou
ucinnostou bola zavedena nepremicatelnost podpory a propagacie komunizmu. Podstatnu
zmenu skutkovej podstaty § 260, ktory je zaradeny medzi nepremlcatelné trestné ciny (8
67a pism. a) Trestného zakona), povazuje za zavedenie nepremlicatelnosti podpory a
propagacie komunizmu so spatnou uc¢innostou. Tato argumentécia vSak neprihliada na
principy trestného prava, na celkovl konStrukciu Trestného zdkona ani na vyslovné
ustanovenia zakona ¢. 557/1991 Zb.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona trestnost cinu sa posudzuje podla zakona
ucinného v case, ked bol ¢in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak
je to pre pachatela priaznivejSie. Tento princip sa bezvynimocne vztahuje na vSetky trestné
¢iny uvedené v Trestnom zakone, platné v pdvodnom zneni i novelizované. Z toho bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze skutok, ku ktorému doSlo pred Gc¢innostou novely ¢.
557/1991 Zb., sa posudzuje podla § 260 Trestného zakona v zneni pred novelou, skutok
spachany po Gc¢innosti novely sa posudzuje podla novelizovaného ustanovenia. Uvedeny
trestnopravny princip je eSte umocneny ustanovenim ¢l. 40 ods. 6 Listiny, ktora
trestnopravny princip povySuje na princip Ustavnopravny, ked taktiez ustanovuje, Ze
trestnost ¢inu sa posudzuje podla zakona uc¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Podla § 1
ods. 1 Gstavného zakona ¢. 23/1991 Zb. vyklad a pouzivanie vSetkych zakonov, teda aj § 260
a 261 novelizovaného Trestného zdkona, musi byt v sudlade s Listinou, t. j. aj s citovanymi
ustanovenim ¢l. 40 ods. 6 Listiny.

Zakon &. 557/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiia Trestny zakon v &l. 1V ustanovuije,
Ze nadobuda Gc¢innost 1. januarom 1992. Prechodné ustanovenia, uvedené v ¢l. |1, sa tykaju
iba vykonu trestu v byvalom vojenskom napravnom Utvare, ustanoveni § 260 a § 261 sa
netykaju. Iné prechodné ustanovenia a nijaké ustanovenia o spatnej Gc¢innosti citovany
zakon neobsahuje. Niet teda najmenSich pochybnosti, Ze § 260 a § 261 Trestného zdkona v
zneni novely sa tykaju iba c¢inov, spachanych 1. januara 1992 a neskorSie.

Je pravdou, Ze podla ¢l. | Dohovoru o nepremicatelnosti vojnovych zlocinov a
zloc¢inov proti Tudskosti, uverejneného pod. ¢. 53/1974 Zb., premlcanie sa nebude vztahovat
na zlociny proti Tudskosti bez ohl'adu na ¢as ich spachania. Podla ¢l. | pism. b) sa vSak tato
zasada medzinarodného prava trestného tyka tych zlocinov proti Tudskosti, ktoré su
definované v Statlte Norimberského medzinarodného vojenského sidneho dvora z 8.
augusta 1945. Medzi zlo¢inmi proti Tudskosti, vypoéitanymi v ¢él. 6 pism. ¢) StatGtu
Medzinarodného vojenského stidneho dvora vSak nie je uvedeny skutok, zodpovedajuci
podpore alebo propagacii akejkolvek ideoldgie alebo hnutia vratane tych, ktoré smeruju k
potlaceniu prav a slob6d obcanov.

Z toho vyplyva, Ze nie vSetky trestné ¢iny, zaradené do 10. hlavy c¢eskoslovenského
Trestného zakona s nazvom ,Trestné ciny proti lTudskosti“ su totozné s vymedzenim
zlocinov proti Tudskosti podla citovaného dohovoru. To plati predovSetkym o ustanoveniach
§ 260 a 261 Trestného zakona Preto ¢l. | citovaného dohovoru, ktory vylucuje premlcanie
medzinarodne uznanych zloc¢inov proti I'udskosti bez ohladu na c¢as ich spachania, sa na §
260 a 261 Trestného zakona nevztahuije.

Uvedeny vyklad plati aj na posudenie namietky, Ze novelou sa spatne zaviedla
nepremlcatelnost trestného c¢inu podla § 260 Trestného zakona v zneni novely. Namietku
Ustavny sud povazuje za celkom bezdévodnu. Predovsetkym ak ma byt trestnost urcitého
skutku nepremlcatelna, musi ist najprv o trestny ¢in. Ak bol urcity skutok, spachany pred
1. januarom 1992 trestnym ¢inom podla vtedy platného § 260 Trestného zdkona, bol podla §
67a Trestného zakona nepremicatelny. Ak skutok nebol podla vtedajSieho znenia § 260
trestnym cinom, nemozno o nepremlcatelnosti vébec hovorit, lebo § 67a sa tyka len
trestnych cinov. Z toho bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Zze na konanie, ktoré nebolo
trestné do 31. decembra 1991 a je trestné od 1. januara 1992, sa ustanovenie § 67a
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Trestného zakona o nepremicatelnosti vztahuje iba vtedy, ak skutok bol spachany po
acinnosti novely. Ani vo vztahu k nepremlcatelnosti trestného stihania nemozno teda
hovorit o poruSeni zakazu spatnej pésobnosti Trestného zakona.

Z rovnakych dévodov nedoSlo novelizaciou citovanych ustanoveni Trestného zakona
ani k porus$eniu ¢l. 15 Paktu, ktory zakazuje spatnu posobnost trestného zakonodarstva. K
tomu treba poznamenat, Ze ¢l. 15 Paktu nem& ustanovenie o nepremlcatelnosti trestného
stihania, poukaz navrhu na citované ustanovenie je v tomto smere nespravny. Uprava
moznosti stihat ¢in, ktory bol trestny podla vSeobecnych pravnych zasad uznavanych
medzinarodnym spolo¢enstvom (spolocenstvom narodov) je vynimkou zo zasady,
zakazujucej spatnu pdsobnost; obsahovo suvisi s inStitdciou premicania, ale neustanovuje
jej kritéria.

Navrh mylne vytyka citovanej novele Trestného zdkona aj rozpor s ¢l. 42 Listiny,
ktory priznava cudzincom v zasade rovnaké ludské prava a zakladné slobody ako
ceskoslovenskym obc¢anom. Navrhovatel sa nespravne domnieva, Zze novym nadpisom nad §
260 sa ochrana priznala iba ¢eskoslovenskym obc¢anom. Je sice pravdou, Ze podla ¢l. 42 ods.
1 Listiny sa pojmom ,obcéan“ rozumie Statny obcan Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ale citované ustanovenie vyslovne hovori iba o pripadoch, ked tento pojem
pouziva Listina (arg. ,Ak Listina...”). Okrem toho podla ¢l. 42 ods. 3 Listiny pokial bol
pojem ,obc¢an” pouzity v predpisoch, platnych pred Gc¢innostou Listiny, rozumie sa obéanom
kazdy c¢lovek bez ohladu na Statne obc¢ianstvo. Pojem ,,obc¢an® zaviedol do § 260 Trestného
zakona uz zakon ¢. 175/1990 Zb., Gc¢inny od 1. jula 1990. Nie je doblezité, Ze tento pojem
zaviedol do textu 8 260 a nie do nadpisu; rozhodujlce je, Zze pojem ,obc¢an“ pouZzival § 260
Trestného zakona uz pred Listinou. Z vyslovného ustanovenia ¢l. 42 ods. 3 Listiny teda
vyplyva, Ze ustanovenia 8§ 260 a 261 vratane ich nadpisu neposkytuju trestnopravnu
ochranu iba ¢eskoslovenskym obcanom, ale aj cudzincom.

Naproti tomu znenie § 260 ods. 1 Trestného zakona vzbudzuje pochybnosti o vztahu
casti vety pred zatvorkou k casti vety v zatvorke. Ide o to, ¢i skutkové znaky spocivajuce v
podpore alebo propagacii hnutia preukazatelne smerujlceho k potlaceniu prav a slobéd
obcanov alebo hlasajuceho tam uvedené druhy zaSte musia byt naplnené aj vtedy, ak ide o
hnutia zaloZzené na ideologii faSizmu resp. komunizmu, alebo ¢i postacuje samotna
skutocnost podpory a propagacie faSizmu resp. komunizmu bez zretela na to, ¢i ich
konkrétny druh, smer alebo forma je spojena s potlacanim prav alebo hlasanim zaste.

Znenie posudzovaného ustanovenia zretelne nasvedcuje prvému moznému vykladu.
Vyplyva to predovSetkym z nadpisu ,Podpora a propagacia hnuti smerujicich k potlaceniu
prav a slobdd obcanov®, ktory vyjadruje tzv. druhovy objekt a ktorého znaky musia byt
naplnené konkrétnym skutkom. Obdobne znenie textu v zatvorke vyslovne hovori, Ze tam
uvedené hnutia s iba prikladmi. Prikladom sa rozumie vzor konania, konkretizacia
vSeobecnejSie formulovanej tézy alebo pojmu; prikladom sa potvrdzuje, overuje alebo
osvetluje myslienka alebo pojem. Z toho vyplyva, Ze priklad nie je a nembze byt vynimkou
zo vSeobecne vyjadrenej tézy - v posudzovanom pripade z ¢asti vety pred zatvorkou - a tym
menej jej popretim, ale musi spinat vetky znaky, ktoré vieobecné vyjadrenie, t. j. ¢ast vety
§ 260 ods. 1 Trestného zakona pred zatvorkou obsahuje.

Napriek tomu nemozno Uplne vyllcit nazor, podla ktorého priklady uvedené v
zatvorke su legalnym vykladom, legadlnym vyjadrenim znakov, uvedenych pred zatvorkou.
Znamenalo by to, Ze zakonodarca vidi vo faSistickom alebo komunistickom hnuti uz
pojmovo naplnené znaky, spocivajuce v potlacani prav a slobdd alebo v hlasani zaste a ze
tieto uzZ netreba zistovat a dokazovat. V tom pripade by vSak faSistické alebo komunistické
hnutie nebolo v zakone dostato¢ne definované, ¢o by nebolo v sulade s ¢l. 39 Listiny. Z
citovaného ustanovenia Listiny vyplyva poziadavka, aby skutkové znaky trestného ¢inu
ustanovil zakon tak, aby Statne organy, ktoré o trestnom cine rozhodujd, konali voci
obvinenému iba v pripade a spdésobom, ktory upravuje zakon a neprekrocili medze
ustanovené zakonom (¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 2 Listiny). To znamend, Ze skutkové znaky
trestného ¢inu musi zakon ustanovit s potrebnou presnostou.
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Ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 1 a 2 Listiny spolu s druhym odsekom
preambuly vyjadrujd principy pravneho Statu. Z nich vyplyva aj princip pravnej istoty.
Obidva principy poZzaduju, aby prikazy a zdkazy boli v zakone upravené tak, aby nevznikali
pochybnosti o zdkladnom obsahu pravnej normy. Tato vSeobecnd poZiadavka ma réznu
intenzitu v réznych ustanoveniach ceskoslovenského pravneho poriadku. Inak sa prejavuje
v normach dispozitivnych a inak v normach kogentnych. Ina je poziadavka na Uplnost
pravnej normy v odvetviach prava alebo v zakonnych ustanoveniach, ktoré majd umoznit
zmenu interpretacie v zavislosti na zmenach podmienok, ktoré prinesd nové, meniace sa
skutocnosti a ina je v predpisoch, ktoré nedovoluju aplikujdcim organom, aby isli za medze
ustanovené zakonom. Pravda, poziadavku jasnosti a presnosti zakona nie je mozné
absolutizovat a Ziadat, aby formulacia zakona nepotrebovala vyklad. Ani trestné pravo sa
neobide bez vykladu pojmov, ktoré zakon pouziva. V trestnom prave v désledku poziadaviek
¢l. 2 ods. 2 a¢l. 4 ods. 1 a 2 Listiny, v spojitosti s ustanovenim ¢l. 39 Listiny vSak nemozno
pripustit ustanovenia, ktoré v zakladnych otazkach trestnej zodpovednosti pripustaju tplne
protikladny vyklad a tym celkom odliSné zavery o tom, ¢i konkrétne konanie je trestnym
¢inom alebo nie.

Samotna skutocnost, Zze zakon uvadza priklady a ze ich umiestnil do zatvorky, nie je
na prekazku riadneho uplatnovania Trestného zakona ani plného reSpektovania Listiny. Aj
pojem ,komunizmus" bol do § 260 vlozeny v sulade s ceskoslovenskym pravnym poriadkom.
Je trestnopravnou reakciou na ustanovenia zakona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory
v § 1 uvadza, Ze ,v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval Iudské prava i svoje
vlastné zakony“. Za tychto okolnosti je odévodnené ak sa trestnopravnymi prostriedkami
zabranuje podporovat alebo propagovat hnutie, ktoré by prava a slobody obc¢anov chcelo
opét potlacit.

Jadrom problematiky je teda poZiadavka, aby Trestny zakon postihoval podporu
alebo propagaciu komunistického hnutia iba vtedy, ak hnutie hlasa alebo svojim
programom, uznavanim doktriny alebo konkrétnymi ¢inmi je zamerané na potlacenie prav
a slob6d obcanov alebo na prejavy vystupnovanej nenavisti (zaSte), popisané v
posudzovanom ustanoveni. Takym zameranim alebo prejavom je najma program, doktrina
alebo snaha uchopit moc nasilim, po akomkolvek ziskani moci vylucit slobodné volby,
uznavanie ucenia o diktatare proletariatu (ktoré sa dosial namiesto diktatury triedy vzdy
prejavilo ako diktatdra politickej strany, presnejSie vladnucej Spicky tejto strany), teoria
alebo prax veducej ulohy jednej politickej strany atd. Niet vSak dévodu samotné ucenie o
beztriednej spolocnosti, ak by bolo sprevadzané snahou dosiahnut uvedeny ciel
demokratickou cestou a po jeho dosiahnuti uchovat demokraciu a politicka pluralitu,
trestnopravne postihovat. Branili by tomu ustanovenia ¢l. 17 Listiny a ¢l. 19 Paktu. Pri tom
nie je Ulohou Ustavného sudu aby skimal, ¢i také ciele a takym spdsobom vobec mozno
dosiahnut, resp. ¢i uvedené ucenie by eSte bolo komunistické.

Zakon ma zabezpecit, aby sa podpora a propagacia komunistického hnutia
trestnopravne postihovala iba v prvom z uvedenych pripadov, t. j. vtedy, ak uvedené hnutie
smeruje k potlaceniu prav a slobdd obc¢anov alebo hlasa niektory z vymenovanych druhov
zaSte. To mozno dosiahnut viacerymi spdsobmi legislativneho vyjadrenia (napr. vyélenenim
textu doteraz uvedeného v zatvorke do samostatnej vety, v ktorej by bola vyslovena
poziadavka, aby boli naplnené aj skutkové znaky uvedené v prvej vete). Principy pravneho
Statu a pravnej istoty vSak vyzaduju, aby vztah medzi vSeobecne formulovanymi znakmi a
prikladmi bol vyjadreny tak, aby nepripustil pochybnosti o tom, ze vSeobecne formulované
znaky musia byt splnené aj v pripadoch, ktoré sa uvadzaju ako priklady.

Navrh aby Ustavny sud svojim nalezom vyslovil, ze § 261 Trestného zakona stratil
ucinnost 31. decembrom 1991 podla § 6 ods. 1 Ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. je
nedévodny, lebo nespiﬁa podmienky uvedené v citovanom ustanoveni. Obsahom § 261
Trestného zakona je trestnost verejného prejavu sympatie k faSizmu alebo ,inému
podobnému hnutiu uvedenému v § 260“. V rozhodujuci den, tj. 31. decembra 1991 bol eSte
ucinny 8 260 v nenovelizovanom zneni a proti zneniu § 260 Trestného zakona pred
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skamanou novelou nevzniesol navrhovatel namietky. V désledku toho ani odkaz na § 260,
uvedeny v § 261 nemdze byt nedstavny, lebo ustanovenie na ktoré odkazuje, bolo 31.
decembra 1991 aj podla obsahu navrhu navrhovatela aj podla nazoru Ustavného sudu v
plnom sulade s Ustavnym stavom. KedZe novelizovany § 260 Trestného zdkona nemohol
stratit Ucinnost skoér ako ju nadobudol, ani odkaz na § 260, uvedeny v § 261, nemohol byt
pred Gcinnostou novely vadny a nemohol preto podla § 6 ods. 1 Ustavného zakona ¢. 23/1991
Zb. dnom 31. decembra 1991 stratit G¢innost.

Ustanovenie § 260 ods. 1 Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 557/1991 Zb., cast
vety uvedena v zatvorke, straca Gcinnost dnom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov.
Ak Federalne zhromazdenie neuvedie 8§ 260 ods. 1 Trestného zdkona v zneni citovanej
novely, cast vety v zatvorke do sUladu s ¢l. 2 ods. 2, a s ¢l. 4 ods. 1 a 2 Listiny, strati
ustanovenie § 260 ods. 1 Trestného zakona v zneni citovanej novely, cast vety v zatvorke po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu platnost.

-37-



C.10

Ze skutecnosti, ze zakonem, na ktery odkazuje § 242 zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.,
ve znéni zadkona ¢. 231/1991 Sh.), maze byt i zdkon narodni rady, nevyplyva zmocnéni
narodni rady k vydani takového zakona

Ze skuteénosti, Zze zdkonem, na néjz odkazuje § 242 zadkoniku prace (zakon
€. 65/1965 Sbh., ve znéni zakona €. 231/1992 Sb., kterym se méni a dopliauje zakonik
prace a zakon o zaméstnanosti), maze byt i zakon narodni rady, nevyplyva, ze
narodni rady byly timto ustanovenim zmocnény k vydani pracovnépravnich
predpisu s timto obsahem.

Novelizované ustanoveni pouze pripousti, Zze pokud na zakladé jinych
ustanoveni Ustavniho zakona o éeskoslovenské federaci vydaji narodni rady
zakonnou pracovnépravni uUpravu, ktera by vyzadovala souhlas s rozvazanim
pracovniho poméru, zpuasobil by nedostatek takového souhlasu neplatnost
vypoveédi.

Nalez

Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(pléna) ze dne 17. zatri 1992 sp. zn. P1. US 72/92

ve véci navrhovatele Krajského soudu v Ostravé a Géastnika Ceské narodni rady a
vedlejsich Géastnika V. O. a CSAD Vsetin o vysloveni nesouladu § 32 odst. 4 zakona CNR &.
367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), s ¢l. 22 pism. a) Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sbh., o
ceskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vyrok:

Ustanoveni § 32 odst. 4 zakona CNR & 367/1990 Sh., o obcich (obecni ziizenf), neni
v souladu s ¢l. 22 pism. a) Ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sbh., o ¢eskoslovenské federaci, ve
znéni pozdéjSich predpisa.

Z odavodnéni:

Dne 11. srpna 1992 byl Ustavnimu soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
dorucen navrh senatu Krajského soudu v Ostravé, v némz se navrhovatel doméaha, aby
Gstavni soud vyslovil nesoulad mezi § 32 odst. 4 zakona CNR ¢. 367/1990 Sh., o obcich
(obecni zrizeni), s ¢l. 22 pism. a) Gstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb. (ve znéni pozdéjSich
predpisu).

U Okresniho soudu ve Vsetiné byl ve véci 9 C 1089/91 projednan navrh V. O. proti
odpurci Ceskoslovenské automobilové doprave, statni podnik, v Ostrave, (jeho pravnim
nastupcem je v sou¢asnosti CSAD Vsetin, a. s.) o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
pro soustavné porusSovani pracovni kdzné podle § 46 odst. 1 pism. f) zakoniku préce. V. O. se
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domahal urcéeni neplatnosti vypovedi pracovniho poméru predevSim podle § 32 odst. 4
zékona CNR ¢. 367/1990 Sb., protoze byl ¢lenem obecniho zastupitelstva ve Valasském
Mezirici, které odeprelo dat k vypovédi z pracovniho poméru souhlas. Okresni soud ve
Vsetiné svym rozsudkem ze dne 28. ledna 1992 ¢. j. 9 C 1089/91-10 navrhu vyhovel a urcil,
Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. V oduavodnéni rozsudku soud uvedl, Ze
davodem neplatnosti je skutecnost, Ze navrhovatel je ¢lenem obecniho zastupitelstva ve
pracovniho poméru nesouhlas. Podle minéni okresniho soudu je vypoved neplatna podle §
242 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, nebot svym obsahem je v rozporu s § 32 odst. 4 zakona
CNR ¢. 367/1990 Sb.

Odpirce podal proti rozsudku okresniho soudu odvolani, v némz namital
nespravnost tohoto rozsudku. V odvolani poukazal na to, Ze citovany zakon CNR je v
rozporu se zakonikem prace. Podle né¢j je nutno zohlednit skute¢nost, Zze zakon CNR je
normou nizsi pravni sily. Za nelogicky pritom oznacil jev, kdy by byl zaméstnavatel
zminénym ustanovenim zakona o obcich omezovan.

Krajsky soud v Ostrave, ktery o véci rozhodoval jako odvolaci soud, dospél v
usneseni z 30. cervna 1992 k zaveéru, Ze existuje nesoulad mezi ustanovenim 8§ 32 odst. 4
zakona ¢. 367/1990 Sb. a ¢l. 22 pism. a) ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské
federaci, vzhledem k tomu, Ze CNR nebyla opravnéna upravit pracovnépravni vztahy, které
jsou vyhrazeny Ceské a Slovenské Federativni Republice, a pouze Federalni shromazdéni
muze vydat zakon, ktery by ménil a doplnoval zakonik préace o pozadavek souhlasu
obecniho zastupitelstva se skoncenim pracovniho nebo obdobného poméru proti vali ¢lena
zastupitelstva pod sankci neplatnosti.

Otazka rozdéleni kompetenci mezi organy federace a obou republik je upravena
zejména Ustavnim zakonem ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci. V jeho druhé casti je
pozitivné a taxativné vymezena kompetence federace s tim, Zze ve smyslu ¢l. 9 véci, které
nejsou Ustavnim zakonem Federalniho shromazdéni svéreny do ptisobnosti Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, patii do ptisobnosti Ceské republiky a Slovenské
republiky.

Ke dni 5. 9. 1990, kdy byl vydan citovany zakon o obcich (ktery nabyl G¢innosti dne
24. 11. 1990), pocital Ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb. s rozdélenim pasobnosti na vylucnou
pusobnost federace (¢l. 7), spolecnou putsobnost federace (¢l. 8) a vyluénou ptisobnost
republik (¢l. 9). Otazky prace, mezd a socidlni politiky nalezely do spolecné pasobnosti [¢l. 8
odst. 1 pism. j)], ¢l. 22 citovaného zakona pak stanovil, Ze do pasobnosti Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nalezi v oblasti prace a mezd a socialni politiky stanovit jednotné
zasady pracovnépravnich vztahu, mzdové politiky a regulace mzdového vyvoje,
dachodového a nemocenského zajisténi a socialni politiky. Ustavnim zakonem ¢é. 556/1990
Sh., kterym se méni Ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sbh., o ceskoslovenské federaci, byla
pusobnost federace upravena tak, Ze ji patri primo zakonna Uprava zalezitosti uvedenych v
¢él. 22.

Vymezeni kompetence federace a Federalniho shromazdéni upresnuje jeSté ¢l. 38
citovaného Ustavniho zakona, podle néhoz muaze Federalni shromazdéni zakonem sveérit
Upravu otazek uvedenych v ¢l. 37 zakonodarstvi republik, a pokud federalni zakonodarstvi
neupravi v celém rozsahu tyto véci, mohou je narodni rady upravit vlastnim
zakonodarstvim. V souladu se znénim ¢l. 37 odst. 1 (viz rozsah urceny vyctem prislusnych
¢lankt Gstavniho zakona, mezi nimiz je zarazen i ¢l. 22), se tento zavér vztahuje i na oblasti
Upravy pracovnich vztaht, zaméstnanosti atd.

Zakonik prace (zakon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd) upravuje v
ustanoveni 8§ 46 taxativné okruh duvodd, na jejichz zakladé muze dat organizace
pracovnikovi vypovéd, a v ustanovenich § 48 az § 50 rezim zékazu vypovédi ze strany
organizace.

Ze skutecnosti, ze zakonem, na néjz odkazuje 8§ 242 zdkoniku prace (zakon ¢.
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65/1965 Sb., ve znéni zakona ¢. 231/1992, kterym se méni a doplnuje zakonik prace a zakon
0 zameéstnanosti), muze byt i zakon narodni rady, vSak nevyplyva, ze narodni rady byly
timto ustanovenim zmocnény k vydani pracovnépravnich predpist s timto obsahem.
Novelizované ustanoveni pouze pripousti, Ze pokud na zakladé jinych ustanoveni Gstavniho
zakona o ceskoslovenské federaci vydaji narodni rady zakonnou pracovnépravni Upravu,
ktera by vyZadovala souhlas s rozvazanim pracovniho poméru, zptsobil by nedostatek
takového souhlasu neplatnost vypovédi. Takovy zakon narodni rady by vSak musel byt
vydany v souladu s kompetenci, coz se v pripadé § 32 odst. 4 citovaného zakona CNR
nestalo.

Stanovila-li tedy Ceska narodni rada v § 32 odst. 4 zakona CNR ¢ 367/1990 Sh., 0
obcich (obecni zrizeni), ze se ¢lenem obecniho zastupitelstva Ize po dobu vykonu funkce a
dvanact meésica po jeho ukonceni proti jeho vuli rozvazat pracovni nebo obdobny pomeér jen
se souhlasem obecniho zastupitelstva, zasahla do oblasti, ktera nalezi do oblasti
Federalniho shromazdéni, v daném pripadé zakoniku prace.

Moy

Uvedenym ustanovenim totiz rozSirila oblast, kde je poZzadovan zvlastni rezim pri
ukonceni pracovniho poméru vypovedi. V daném pripadé, kdy jde o svého druhu neprimou
novelizaci, nelze uplatnit zdsadu lex posterior derogat priori. Tak by tomu mohlo byt pouze
v pifpadé, kdyby zakon vydalo Federalni shroméazdéni nebo Ceska narodni rada dostala k
tomu zmocnéni. Tak se vSak nestalo.

Ustavni soud pripomina, ze k nepiimé novelizaci zakoniku prace doslo v tomto
smeéru napr. § 22 zakona ¢. 32/1989 Sh., o poslancich Federdlniho shromazdeéni, ktery
v odst. 1 stanovil, Ze pracovni nebo obdobny pomér ziistava poslanci zachovan po celou dobu
vykonu poslanecké funkce a proti jeho vali maze byt ukoncen jen s predchozim souhlasem
predsednictva FS. Totéz platilo i pro obdobi dvou let od zaniku poslaneckého mandatu.
Jinak bylo povazovano skonc¢eni pracovniho nebo obdobného poméru za neplatné. Podobnou
Upravu obsahuje i platny zakon ¢. 304/1990 Sb., o platech a nahradach vydaju poslanca
Federalniho shromazdeni v 8 8. V obou pripadech se jednalo o zdkony Federéalniho
shromazdéni, odpovidajici ¢l. 22 pism. a) citovaného Ustavniho zakona o federaci.

Tam, kde ze znéni Ustavniho zakona o federaci nebo z jeho vykladu na zakladé ¢l. 9
plyne opravnéni republik upravit v uvedené oblasti pravni vztahy, napr. policejni sbory
republik, pozarni sbory, akademie véd atd., je soucasti Uprav i Uprava pracovnépravni
(sluzebniho poméru atd.), pripadné i pasobnost upravit potrebné odchylky od vSeobecnych
Uprav zakoniku prace. Tomu v daném piipadé odpovida opravnéni Ceské narodni rady
upravit pracovnépravni vztahy funkcionara obce k organam obce (jmenovani ¢i odvolavani
funkcionart, kteri vykonavaji svoji funkci v pracovnim poméru k obci, pripadné dalsi
potrebné odchylky od zakoniku prace), ale jen v tomto vztahu. Napadené ustanoveni vSak
neupravuje pracovnépravni vztahy funkcionara k obci, resp. k jejich organum, ale
pracovnépravni vztahy funkcionart obce k tretim osobam, coz zjevné prekracuje rdmec
pasobnosti Ceské narodni rady.

Cl. 142 odst. 3 citovaného Ustavniho zékona stanovi, ze zakony Federalniho
shromazdeni, zakony narodnich rad ani jiné pravni predpisy federalnich organi a organa
republik nesméji odporovat Ustavé a Ustavnim zadkonam Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.

V daném pripadé nastal rozpor mezi Ustavnim zakonem ¢. 143/1968 Sh., ve znéni
zmeén a doplnkd, a zdkonem CNR ¢. 367/1990 Sb., protoZze Ceska narodni rada prijala a
vydala pravni predpis, ktery neni v mezich jeji kompetence, a to v ¢asti § 32 odst. 4.

Dnem vyhlaSeni tohoto nélezu ve Sbhirce zakonu ztraci ustanoveni § 32 odst. 4
zékona CNR ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), G¢innost. Pokud Ceska narodni rada
neuvede odst. 4 § 32 zakona ¢. 367/1990 Sb. do souladu s ¢l. 22 pism. a) ustavniho zédkona ¢.
143/1968 Sh., ztraci toto ustanoveni zakona CNR ¢&. 367/1990 Sbh. po Sesti mésicich od
vyhlaSeni nalezu platnost.
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Cu

Ke skutecnosti ukladani dani dle zakona ¢. 578/1991 Sh. Toto nelze povazovat za naruseni
¢i odnimani prava na hmotné zabezpeceni. Specialni normou Ize pro urcité kategorie
stanovit zvIlastni kritéria rovnosti, tato vSak nesmi byt stanovena na zakladé libovile statu

Rovnost obéanu pied zakonem nebyla chapana jako abstraktni kategorie,
ale vzdy byla pri¢itana k urcité pravni normeé, pojimana ve vzajemném pomeéru
raznych subjekta apod. Pokud bylo z rovnosti uéinéno pravo, je kazdy
jednotlivec opravnén, aby stat v mezich svych moznosti odstranil vSechny
faktické nerovnosti. Tato konstrukce vsak plati pouze tehdy, uvazujeme-li
rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni
Ustavy, pozaduje pouze odstranéni neodavodnénych rozdila.

Ani svrchovanost statu nezaklada pro stat moznost ukladani libovolnych
dani, tireba by se tak stalo na zakladé zakona. Samotné ulozeni danové povinnosti
zakonem ¢. 578/1991 Sb., o statnim rozpoétu federace na rok 1992 a o zméné
danovych a nékterych dalSich zakont, vymezenym kategoriim obéana, a to bez
vyjimek, nelze povazovat za naruSeni ¢i odnimani prava na hmotné zabezpecéeni

ve staii zajiSténého ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Specialni normy mohou pro uréité obory stanovit zvlastni kritéria
rovnosti, kterad ze vSeobecného principu neplynou, protoze aplikaci zasady
rovnosti nejsou stanoveny tak piresné meze, aby vylucéovaly jakékoliv volné
uvazeni téch, kteri ji aplikuji.

V oblasti danové je tireba pozadovat, aby zakonodarny organ podlozil svoje
rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi kritérii.

V zasadé nelze vyloucit, aby zakonodarce stanovil diferencované dané
podle zasady, Zze vykonnéjsi subjekt bude odvadét vyssi dané. Neni vSak mozno
postupovat opaéné a vice zatizit hospodaisky a socialné slabsi subjekty. Je véci
statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, ze uréité skupiné poskytne
méné vyhod nez jiné. Ani zde vS8ak nesmi postupovat libovolné.

Pokud zakon uréuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi

neumérné povinnosti jiné, muze se tak stat pouze s odvolanim na verejné
hodnoty.

Nalez

Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(pléna) ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. PI. US 22/92

ve véci navrhu skupiny poslanct Federalniho shroméazdéni na vysloveni nesouladu
zakona ¢. 578/1991 Sh., o statnim rozpoctu federace na rok 1992 a o zméné danovych a
néekterych dalSich zakond, s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, s ¢l. 26 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech a s ¢l. 2 Umluvy mezinarodni organizace prace o
diskriminaci (zaméstnani a povolani)
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1. Ustanoveni § 10 zakona ¢. 76/1952 Sh., o dani ze mzdy, ve znéni zakona ¢.
578/1991 Sh.,

2. ustanoveni 8§ 11 odst. 8 vyhlasky ¢. 161/1976 Sbh., kterou se provadi zakon o dani
ze mzdy, ve znéni zdkona ¢. 578/1991 Sb.,

3. ustanoveni § 11 odst. 2 a 3 zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani z prijmu obyvatelstva,
ve znéni zadkona ¢. 578/1991 Sh.,

4. ustanoveni § 8 odst. 4 a 5 zakona ¢. 36/1965 Sb., o dani z prijma z literarni a
umeélecké cinnosti, ve znéni zdkona ¢. 578/1991 Sb.,

neni v souladu
a) s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Gstavny zdkon ¢. 23/1991 Sb.,

b) s él. 26 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech a s ¢1.2 Umluvy
Mezinarodni organizace prace o diskriminaci (zaméstnani a povolani).

1.
Z odavodnéni:

Dne 30. dubna 1992 byl Ustavnimu soudu dorucen navrh skupiny 71 poslancu (dne
6. kvétna 1992 obdrzel Gstavni soud dopis, v némzZ jeden z podepsanych svdj podpis
odvolal), v némz navrhuiji, aby Ustavni soud vydal nalez, ze zdkon ¢. 578/1991 Sb., o statnim
rozpoctu federace na rok 1992 a o zméné danovych a nékterych dalSich zakonu, v
ustanoveni 8§ 7 bodu 2, pokud o 100 % zvySuje dan ze mzdy, v ustanoveni § 8, pokud
doplnuje § 11 odst. 8 vyhlasky ¢. 161/1976 Sb., kterou se provadi zakon o dani ze mzdy, v
ustanoveni § 9 bodu 3, pokud 0 132 % zvySuje dan z prijma obyvatelstva, v ustanoveni § 10
bodu 1, pokud o 108 % zvySuje dan z prijma z literarni a umeélecké ¢innosti, je-li platcem
uvedenych dani pozivatel starobniho ddchodu ze socialniho zabezpeceni, neni v souladu s
ustanovenimi ¢l. 1 Listiny, zarucujiciho vSem lidem rovnost v préavech, ¢l. 3 Listiny,
zarucujiciho vSem lidem zakladni prava a svobody bez rozdilu jakéhokoliv postaveni, ¢l. 4
Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany jen pri zachovani zakladnich prav a
svobod, ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, zarucujiciho
kazdému pravo na Uc¢innou ochranu proti jakékoliv diskriminaci, ¢l. 5 a 7 Mezinarodniho
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, zakazujicich omezeni nebo
odchyleni od prava na stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez jakékoliv diskriminace,
¢l. 2 a 3 Umluvy &. 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani), které zabezpeéuji rovnou
prilezitost a stejné zachazeni v zaméstnani a povolani bez jakékoliv diskriminace.

Vychodiskem Ustavnimu soudu pri rozhodovani byla kategorie rovnosti subjektu,
ktera patri k fundamentalnim principam ve vSech modernich demokratickych pravnich
systémech. Je ovSem zrejmé, Ze ji nenastolily az tyto systémy, ale v riaznych podobach na ni
reagovala doktrina i praxe v jednotlivych obdobich civilizace.

Z praktického hlediska ma ovSem uvazovani rovnosti pred zdkonem v historické
retrospektivé vyznam pravé az v ére obcanské spolecnosti. Je nasnadé, Ze i zde prochazela
vyvojem, ktery jeji obsah vyrazné poznamendval, pokud se tyce oblasti prav politickych a
socialnich. Dulezité je, Ze rovnost nebyla chapana jako abstraktni kategorie, ale vzdy byla
pri¢citana k urcité pravni norme, pojimana ve vzajemném pomeéru raznych subjektd apod.
Pokud bylo z rovnosti uc¢inéno pravo, je kazdy jednotlivec opravnén, aby stat v mezich svych
moznosti odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce ovSem plati pouze tehdy,
uvazujeme-li rovnost jako absolutni. OvSem rovnost relativni, jak ji maji na mysli viechny
moderni Ustavy, poZzaduje pouze odstranéni neodavodnénych rozdild.

Typickym prikladem je v tomto sméru zavér, k némuz dospél ve svoji monografii J.
Prazak (Rakouské pravo ustavni, Praha 1902, str. 42-43) pri vykladu ¢l. 2 statniho zakona
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¢. 142/1867 1. z., kdyz konstatoval, Ze vyrazem obsazenym v citovaném c¢lanku, ze vSichni
obcané jsou si pred zakonem rovni, neni jeSté receno, Ze by vSiem obcéanam prislusela tataz
prava, ale stanovi se zde pouze direktiva, Zze jednak zpusob, kterym se prava jiz nabyta
realizuji, a jednak podminky nabyvani jednotlivych prav, musi byt pro vSechny obcany
stejné. Toto stanovisko zaujimala naSe statovéda v obdobi I. republiky a hlasi se k nému
teorie i praxe demokratickych stat soucasnosti.

Navrhovatelé se ve svém navrhu dovolavaji zejména ¢l. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (Gstavni zakon ¢. 23/1991 Sb.), pricemz dovozuji, ze vydanim zéakona ¢.
578/1991 Sh. doslo k poruSeni principu rovnosti, resp. k diskriminaci tim, Zze vymezenym
skupinam osob byla zvySena o 100 % dan ze mzdy, o 132 % dan z prijmu obyvatelstva a o
108 % dan z prijmu z literarni a umélecké ¢innosti.

Pri posuzovani navrhu konstatoval Ustavni soud, Ze nelze izolované vykladat ¢l. 1, 3
a 4 Listiny, ale naopak nutno je chapat jako jeden celek. Vzhledem k tomu je zrejmé, Ze
vyjmenované zakladni chranéné hodnoty zakonodarce nekoncipoval jako absolutni, resp.
neohranicené. To je ostatné dobre patrno napi. z ustanoveni ¢l. 4 Listiny, ktery primo
predpoklada existenci zakonem stanovenych povinnosti a omezeni, ale napr. i ¢l. 2 odst. 3,
kde se predvida moznost uloZeni urcitych povinnosti ¢i omezeni.

Nelze se ovSem ztotoznit s kategorickym zavérem navrhovateld, kteri maji za to, ze
povinnost platit dané na zakladé zakona je odvozena od prava vlastnit majetek. Zde neni
rozhodujici, Ze oba tyto instituty (tj. pravo vlastnit majetek a moznost statu, ze smi ukladat
dané a poplatky pouze na zakladé zakona) jsou upraveny soucasné v ¢l. 11 Listiny. V radé
pripadt jsou predmétem dané jiné hodnoty nez predméty vlastnictvi (napr. dané k ochrané
Zivotniho prostredi podle zakona ¢. 212/1992 Sh., o soustavé dani). Také tehdy, je-li
predmétem dané majetkova hodnota, nemusi jit o vlastnictvi (napr. dané z Uspornych
vkladt). Pravo ukladat dan patri k jednomu z projeva suverenity statu. DulezZité je, Ze stat
je pri ukladani dani vazan zakonem. V této souvislosti je treba pripomenout, Ze stat nemusi
a v praxi ani nebyva jedinym a vyluénym subjektem ukladajicim a vybirajicim dané. Je
opravnén prenést toto pravo i na jiné subjekty (napr. obce). Tim na druhé strané neni v
zadném pripadé zpochybnovana jiz zminéna zasada, Ze je lze ukladat pouze na zékladeée
zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny).

Ani svrchovanost statu nezaklada moznost ukladani libovolnych dani, trebaze by se
tak stalo na zakladé zdkona. Zde pak vznika otdzka, kdy by mohlo dojit k nerovnosti
zalozené pravé zakonem. O takovém stavu by bylo mozno hovorit v pripadeé, Ze by urcité
skupiné osob bylo odebrano nékteré ze zakladnich prav, resp. zabranovano toto pravo
uzivat. Ustavni soud ma za to, Ze samotné uloZeni danové povinnosti zakonem ¢. 578/1991
Sh. vymezenym kategoriim ob¢ant, a to bez vyjimek, nelze povaZzovat za naruSovani ci
odniméani prava na hmotné zabezpeceni ve stari, garantovaného v ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Za nerovnost nelze povaZzovat takovy stav, kdy stat uklada vsem, kteri splnili urcité
kritérium, povinnosti, nebo jim naopak poskytuje vyhodu. Zasadou rovnosti se rozumi
princip stejnych prav obcant neboli rovnost v pravech. Tato rovnost je relativni v tom
smyslu, Ze vyzaduje, aby bylo uplatnovano stejné pravo za stejnych faktickych pomeéra. Z
existence Ustavniho principu rovnosti ovSem neplyne, Ze by se kazdému muselo
automaticky priznat jakékoli pravo, a neni pritom povazovano za nerovnost ¢i dokonce
diskriminaci, pozaduje-li se napr. pro vykon urcité ¢innosti specialni kvalifikace.

Na druhé strané je treba rovnost chapat i jako vytvoreni predpoklada pro stejné
moznosti rozvoje a vyZzadovani plnéni stejnych povinnosti, a to vzdy za situace, kdyz existuji
stejné podminky. Toho ovSem dosahuje spolecnost nékdy tim, Ze urcité kategorie svych
prislusnikt preferuje.

Jisté nelze neuznat, Ze specialni normy mohou pro urcité obory stanovit zvlastni
kritéria rovnosti, ktera ze vSeobecného principu neplynou, protoze aplikaci zasady rovnosti
nejsou stanoveny tak presné meze, aby vylucovaly jakékoli volné uvéazeni téch, kteri ji
aplikuji.
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Potrebné je rovnéz si uvédomit, Ze existuje rozdil mezi chapanim rovnosti pred
zakonem ve sfére soukromopravni a v oblasti verejnopravni. Kdezto v prvni je podminkou
ziskani urcitého prava pouze samotnd zpusobilost k pravim a povinnostem (pravni
subjektivita), ve druhé mohou ¢i dokonce musi byt stanovena dalSi kritéria (typicky to
predpoklada ¢l. 21 Listiny).

Navrhovatelé dovozuji, Ze prijetim citovaného zakona doSlo k diskriminaci ve
smyslu Umluvy MOP & 111 z roku 1958. Podle nich se diskriminaci rozumi kazdé
rozliSovani, vylucovani a davani prednosti, které méa za nasledek poruseni rovné prilezitosti
nebo stejného zachazeni v zameéstnani a povolani. Citovana smlouva vSak nehovori o
rozliSovani viubec, ale o takovém rozliSovani, vylucovani atd., které je zaloZzeno na rase,
barvé pleti, pohlavi, nabozenstvi, politickych doktrinach, narodnostnim ¢i socialnimu
puvodu, které pak ma za nasledek znemoznéni nebo poruSeni rovnosti prilezitosti nebo
zachézeni v zaméstnani ¢i povolani.

Rovnéz ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech neni svym
obsahem tak abstraktni a obecny, jak by se to mohlo jevit z podani navrhovateli. Stanovi
nejen to, Ze vSichni jsou si rovni pred zakonem a maji pravo na stejnou ochranu zdkona bez
kazdé diskriminace, ale zaroven urcuje, Ze zakonem ma byt zakazana jakakoli diskriminace
a zarucena vSem osobam stejna a uc¢inna ochrana proti diskriminaci z jakychkoli davod,
jejichz prikladmy vypocet citovany ¢lanek obsahuje.

V daném pripadé je treba si polozit otazku, zda napadeny zakon ¢. 578/1991 Sb.
neni diskriminujici. Jiz v roce 1880 vyslovil Svycarsky spolkovy soud zasadu, Ze zdkon dava
normotvarci Siroké pole pro Gvahu, aby urcil, které faktické momenty jsou tak zavazné
povahy, Ze vyzaduji stejné nebo naopak rtzné zachézeni. Tohoto uvazeni zakonodarce
neuzije, pokud pri posouzeni téchto faktickych momenta neprihlizi k objektivnim davodum,
ale postupuje libovolné, tedy nenalezne pro rozliSeni ¢i znerovnopravnéni rozumny davod.
Neni pritom dobre mozné, aby pravni rad zpusobem zcela vycerpavajicim urcil jednotlivé
rozliSovaci znaky. Proto se vesmés soustreduje pouze na vymezeni téch, které by mohly byt
prohlaseny za neodtvodnéné (napr. rasa, pohlavi, nabozenstvi).

V oblasti danové je treba pozadovat, aby zdkonodarny organ podlozil svoje
rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi kritérii. To je ostatné i zakladni vychodisko,
z néhoz pristupuje k rozhodovani zaleZzitosti podle él. 14 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod Evropska komise a Evropsky soud pro lidska prava.
Jestlize se tak stalo, neni urceni diferencovanych dani pro razné poplatniky stavem, ktery
by bylo mozno oznacit jako protidstavni nerovnost, a naopak.

V posuzovaném pripadé je treba si polozit otazku, zda existuji dostatecné duvody k
prijaté Uprave.

Uzakonéni zvySené danové sazby pro uvedené tri okruhy platct bylo odavodnéno
poslanci, kteri navrh na tuto danovou Upravu predlozili v prubéhu diskuse ve Federalnim
shromazdéni, dvéma argumenty: jednak prinosem do statnich rozpoctd, jednak ziskanim
volnych pracovnich mist. Mimo to bylo tvrzeno, Ze se timto opatrenim zajiStuje skutecna
rovnost obéand pred zakonem.

V zasadé nelze vyloucit, aby zadkonodarce stanovil diferencované dané podle
zasady, ze vykonnéjsi subjekt bude odvadét vyssi dané. Neni vS8ak mozno postupovat opacné
a vice zatizit hospodarsky a socialné slabsi subjekty. Tuto zasadu trvale prosazuje
judikatura jinych evropskych Ustavnich soudd.

Z ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ani z mezinarodnich pakti o
lidskych pravech neplyne, Ze by kterékoliv z prav mélo prednost pred jinym. Naopak,
vSechna jsou stejné hodnotnd. Je proto treba si polozit otdzku, proc¢ pravé v daném pripadé
se zakonodarce rozhodl diferencovat v pristupu k dichodcm a ostatnim obcéandm, pokud se
tyce dani. Pojem diskriminace ve smyslu ¢l. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je vykladan tak, Ze sem spadaji pripady, kdy s osobou nebo skupinou
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osob se zachazi hire nez s jinymi, a to bez odpovidajiciho odivodnéni. V ceskoslovenském
pravnim radu a zejména Listiné zakladnich prav a svobod pritom nepochybné nelze takovy
davod nalézt.

Je jisté véci statu, aby v zajmu zajisteni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vS8ak nesmi postupovat zcela libovolné. Musi tu
prokazat, Ze tak cini ve verejném zajmu a pro verejné blaho. Kritéria, podle nichz takové
odavodneéni ¢ini, pritom musi byt objektivni, a to pravé pro danou oblast. Je si totiz treba
uvédomit, Ze urcité kritérium muze byt v jedné roviné objektivni a v jiné naopak
subjektivni. V daném pripadé se v konecném dusledku jevi kritériem pro zdanéni fakt, ze
urcity duchodce je schopen dale pracovat, podnikat ¢i tvorit dila podléhajici dani z literarni
a umeélecké c¢innosti. Toto kritérium je vSak subjektivni a nelze rici, ze by zékonodarce
nalezl obecny a objektivni davod, pro¢ pravé vzhledem k nému se rozhodl pro
diferencovanou, resp. zvySenou dan u dtchodct. Navic zde zakonodarce provedl
nepripustné smiseni dvou od sebe zcela odliSnych prav a povinnosti, kdyz dal do souvislosti
pravo na hmotné zabezpeceni ve stari a povinnost platit dané, plynouci, jak bylo jiz
konstatovano, z faktu, Ze ob¢an ma urcity majetek.

V této souvislosti je mozno poukazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ktery v riznych pripadech tykajicich se ¢l. 14 Umluvy konstatoval v podstaté tolik,
Ze razné zachazeni s obcany je pripustné pouze tam, kde by se tim sledoval jednak legitimni
cil, ale soucasné i prostredky k dosazeni tohoto cile by nebyly neimérné. Neni vSak mozno
oznacit za imérné tak podstatné zvySeni dani pouze u jedné kategorie naSich obcann.

Pokud zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi nedmeérné
povinnosti jiné, mize se tak stat pouze s odvolanim na verejné hodnoty. V daném pripadé
Ustavni soud zjistil, Ze pravdépodobné zvySeni prijma do statnich rozpocta republik bude
¢init priblizné ¢astku étyti miliardy Kés, z éehoz 2,4 mid. do rozpoétu Ceské republiky a 1,6
mid. do rozpoétu Slovenské republiky. Znamena to tedy, 7e pijde v Ceské republice o cca
0,9 %, v Slovenské republice cca 1,3% z celkovych pifjma republik [viz zakon CNR ¢.
579/1991 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 1992 a o zméné a doplnéni zakona
Ceské narodni rady ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostredky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky), a zakon SNR ¢.
581/1991 Sh., o statnim rozpoctu Slovenské republiky na rok 1992]. Zakonodarce pritom
ni¢im neurcil, jak bude tato castka pouzita, a zejména jak takto vzniklou nerovnost vuci
dichodctim v budoucnu vyrovna.

DalSim ddavodem, pro ktery byla zvySena dan uzakonéna, byla potreba uvolnéni
pracovnich mist pro osoby v produktivnim véku. Tento duvod by bylo mozno uvazovat u
dané ze mzdy, ale u dalSich dvou dani se jiz nejevi jako opodstatnény. Dani z prijma z
literarni a umeélecké cinnosti podléhaji obcané, kteri maji prijmy ze své tvarci ¢innosti
literarni nebo umélecké anebo ze své umélecké cinnosti jako vykonni umeélci, nejsou-li tyto
prijmy podrobeny dani ze mzdy. Je evidentni, Ze tyto prijmy jsou ziskavany bez ohledu na
existenci pracovnépravniho vztahu. Vzhledem k tomu je zrejmé, Ze zakonodarcem
sledovany cil, tj. ziskani volnych pracovnich mist, neprichazi v této souvislosti v Gvahu. V
mnoha pripadech vznikéa prijem podrobeny této dani zcela nezavisle na tom, zda dachodce
pracuje (napr. na vysoké Skole ¢i védeckém Ustavu) nebo nikoli. Mimo to v pripadé, kdy by
byl nadale v pracovnim pomeéru, lIze jen tézko predpokladat, Ze pravé v dusledku této dané
by pracovni pomér ukoncil.

Co se tyce dané z prijmu obyvatelstva, byla zde sazba zvySena nejvice, a to 0 132 %.
Je zrejmé, Ze touto cestou se omezuje, resp. ztézuje podnikateli dachodci jeho ¢innost. Byl-li
proklamovany cil zakonodarce opatrit nova pracovni mista, pak pravé zde se nutné musel
timto zvySenim dané dostat s nim nejvice do rozporu. Soukromi podnikatelé budou nuceni
sahnout k Uspornym opatrenim, k nimz nutné nalezi i propousténi zaméstnanct, tedy
pracovnich mist bude v duasledku toho spiSe ubyvat. V radé pripada zajiStuji dtachodci
¢innosti v terciarni sfére, ktera u nas neni stale jeSté dosti sanovana. Pritom s ohledem na
predchazejici vyvoj tu neni dostatecné mnozstvi mladSich odbornika, kteri mohou
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potrebnou kvalifikaci ziskat pravé u nich. Tim naruSuje pozadavek na zajisténi potreb
obcant a vSeobecného blaha spolecnosti. Jestlize jednim z jiz zminénych atributa rovnosti
jsou i rovné podminky pro vSechny, pak stanoveni zvySené dané z prijma pro dichodce-
podnikatele se jevi jako poruseni této zasady vyslovené hned v ¢l. 1 Listiny.

Pouze u dané ze mzdy by se mohl jevit zamysleny Ucel jako mozny a oduvodnény, a
to za situace, kdy by se takto podarilo ziskat znacné mnozstvi volnych pracovnich mist. Jak
plyne z vyjadreni statistickych Gradd federalniho i republikovych, takové zjisténi neni
mozné. Vyvoj zaméstnanosti v raznych regionech Ceské a Slovenské Federativni Republiky
od pocéatku roku ovSem ukazuje, ze zavedeni této dané se zde nijak neprojevilo.

Zavedenim zvySené dané ze mzdy u duchodct je nepochybné poruSenim zasady
rovnosti. Zakonodarce pritom neprokazal Zadny objektivni davod, pro¢ tuto dan zavedl a
jimz by mohlo byt poSkozeni této skupiny argumentovano. Nerovnost pritom byla zavedena
k tizi socialné slabsi skupiny, ¢imz se stava i z dalSi priciny neakceptovatelnou.

Prijetim zakona ¢. 578/1991 Sb. v ¢astech napadenych navrhem skupiny poslanct
doslo tedy k porusSeni Ustavou zarucené zasady rovnosti.

Ustavni soud konstatuje, Ze co se tyée él. 5 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, jeho ustanoveni se nevztahuji na stanoveni vyse dani. Tato
nelze vykladat abstraktné, ale v souvislosti s nékterym pravem nebo svobodou uznanym
timto paktem. Navrhovatelé odkazuji na ta ustanoveni ¢l. 7 paktu, v némz smluvni strany
paktu uznavaji pravo kazdého c¢lovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky,
které zajiStuji zejména odménu, jez poskytuje jako minimum vSem pracovnikam
spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez rozliSovani. Tato
ustanoveni se vSak tykaji pravée spravedlivé odmény a mzdy za praci stejné hodnoty, ¢imz
vSak neni dotceno pravo statu stanovit diferencované dané. K diskriminaci by zde doSlo v
pripadé, ze by bez odpovidajiciho odivodnéni byla stejnym kategoriim obc¢ant poskytovana
za tutéz praci jina odména.

Ustavni soud ma za to, Zze ¢l. 3 Umluvy MOP se v zadném ze svych ustanoveni
netyka otazek rovnosti a diskriminace, a tudiz jeho aplikace v daném pripadé neprichazi v
Uvahu.

Ustavni soud upozornuje, ze zakonem ¢. 578/1991 Sb. do3lo k novelizaci § 12 odst. 1
zakona ¢. 389/1990 Sh., o dani z prijmi obyvatelstva, v tom smeéru, Ze bylo zavedeno
zdaneéni ¢lent zemeédélskych druzstev, kteri jsou pozivateli starobniho dichodu (jinak jsou
clenové zemedélskych druzstev ve smyslu § 4 zakona ¢. 389/1990 Sb. od dané osvobozeni).
Touto otdzkou se vSak Ustavni soud nemohl zabyvat vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé
vzdor dvéma vyzvam svuj navrh nevyjasnili.

V Gvahu ngpfichézi ani pouziti ustanoveni § 72 zakona ¢. 491/1991 Sbh., o organizaci
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o rizeni pred nim, vzhledem k
tomu, Ze zakon ¢. 578/1991 Sh. nabyl G¢innosti az dnem 1. ledna 1992.
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C12
K vzniku a ¢innosti inych zdruZeni na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov (¢l. 27

ods. 3 Listiny); obmedzenia je mozné uskutocnovat len zakonom a za podmienky
nevyhnutnej ochrany bezpecnosti Statu, verejného poriadku alebo prav a slobéd inych

Listina zakladnych prav a slobdd (¢l. 27 ods. 3) vyzaduje, aby vznik a
¢innost inych zdruzeni na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov boli
obmedzené iba zakonom a to aj v tom pripade, Ze sa bude jednat o opatrenia,
ktoré su v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu bezpeénosti Statu,
verejného poriadku alebo prav a slobéd inych.

Nalez

Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(druhého senatu) zo dna 21. oktobra 1992 sp. zn. Il. US 104/92

vo veci navrhovatela Svetovej odborovej federacie za Ucasti federalneho
ministerstva vnutra o Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu federalneho ministerstva vnutra
a ministra vnutra Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Vyrok:

1. Navrhu na zruSenie rozhodnutia federalneho ministerstva vnutra zo dna 21.
augusta 1991 ¢. j. KR - 2108/91 a ministra vnutra CSFR zo diia 23. decembra 1991 &. j. 2D -
393/L - 91 v casti, ktorou sa Svetovej odborovej federacii odnima povolenie mat sidlo v
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, sa nevyhovuije.

2. Rozhodnutim federalneho ministerstva vnatra zo dna 21. augusta 1991 ¢. j. KR -
2108/91 a ministra vnatra CSFR zo dna 23. decembra 1991 &. j. 2D - 393/L - 91 v casti,
ktorou sa Svetovej odborovej federacii odnima povolenie vyvijat c¢innost v Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republike, bola porusena sloboda zdruZovania, zarucend
ustanoveniami ¢lanku 27 ods. 3 Listiny.

Napadnuté rozhodnutia sa v tejto ¢asti zrusuja.

1.
Z oddébvodnenia:

Dnia 20. februara 1992 obdrzal Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky ustavnu staznost podla ¢l. 6 Ustavného zdkona ¢. 91/1991 Zb., ktor( podala
Svetova odborova federacia (dalej len ,,SOF*) v zastUpeni doc. JUDr. J. J., CSc, advokatom.

Ustavna staznost smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu federalneho
ministerstva vndtra zo dna 21. augusta 1991 a ministra vnatra Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky zo dna 23. decembra 1991, ktorymi bolo SOF odnaté povolenie mat
sidlo a vyvijat ¢innost v Ceskej a Slovenskej Federativnej republike.

V odo6vodneni svojej staznosti navrhovatel uviedol, Zze SOF je medzinarodna
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organizacia pracujucich zdruzenych v odboroch, ktord je nezavisla na vladach, politickych
stranach, nabozenskych institdciach a zamestnavateloch. Program, ciele a zasady cinnosti
SOF su uvedené v Stanovach (Ustave) SOF, ktoré boli schvalené na 12. svetovom
odborovom zjazde v Moskve roku 1990, a ktoré su pripojené k navrhu.

Povolenie pre SOF, mat sidlo a vyvijat ¢innost v Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republike, vychadzalo z ustanoveni § 7 zakona ¢. 116/1985 Zb., o podmienkach cinnosti
organizacii s medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike.

Podla vyjadrenia navrhovatela ma SOF, v zmysle prislusnych ustanoveni Dohovoru
Medzinarodnej organizécie prace o slobode zdruZovania a ochrane prava sa odborovo
organizovat, Statut odborovej organizacie (Dohovor ¢. 87, publ. pod ¢. 489/1990 Zb., ktory
nadobudol platnost pre Ceskt a Slovenskii Federativnu Republiku 21. januara 1965) a
vztahuju sa na nu jeho prislusné ustanovenia.

Podla stanoviska navrhovatela bola rozhodnutim federalneho ministerstva vnatra z
21. augusta 1991 a ministra vnatra Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky z 23.
decembra 1991 porusena odborova sloboda SOF, zarucena

- ustanovenim ¢l. 27 ods. 1, 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slob6d, (Ustavny zakon ¢. 23/
1991 Zb.)

- ustanovenim ¢l. 8 ods. 1, pism. a), b) a ¢) Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach (¢. 120/1976 Zb.)

- Dohovorom Medzinarodnej organizéacie prace o slobode zdruzovania a ochrane prava sa
odborovo organizovat, ¢. 87 (¢. 489/1990 Zb.).

Navrhovatel taktiez vyjadril stanovisko, Ze na vyklad a pouzivanie zakona ¢.
116/1985 Zb. o podmienkach cinnosti organizacii s medzinarodnym prvkom, ktory sa
vztahuje aj na SOF, treba uplatnit medzinarodné kritéria odborovej slobody, vyjadrenej aj v
¢l. 27 Listiny zakladnych prav a slobod.

Zéastupca federalneho ministerstva vnitra vo svojom vyjadreni zo dna 3. juna 1992
uviedol, Zze SOF je podla jeho nazoru medzinarodnou nevladnou quasiorganizaciou
(ramcovou formou), ktora iba zoskupuje jednotlivé skutocné odborové organizacie
(pravnické osoby), sidliace na Uzemi celého radu Statov a vytvara pre tieto urcité
administrativne Ustredie. V pripade SOF, podla jeho stanoviska, nie je mozno chipat pojem
~Vyvijanie ¢innosti organizacie* ako vykon vlastnych odborovych prav a slobdd a nezavislu
odborovu ¢innost vykonavaju iba jednotlivé odborové organizacie na zaklade individualneho
sthlasu Statu, v ktorom posobia. SOF, podla jeho nazoru, teda nie je nositelom vlastnych
odborovych prav a slobdd a teda ani jej ¢cinnost nemozno takto chapat.

Na zaklade uvedeného sa zastupca federalneho ministerstva vnuatra tiez vyslovil o
tom, ze z hladiska povolovacieho rezimu je rozhodujlce iba povolenie mat sidlo v Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republike, ktoré v sebe konzumuje, v pripade SOF, aj povolenie
vykonavat zmienenud formalnu, odvodenu a organizac¢nu ¢innost.

Pri charakteristike vztahu medzi odborovymi organizaciami registrovanymi na
tzemi Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky a SOF sa zastupca federalneho
ministerstva vnuatra vyjadril, Ze aj v pripade ich ¢lenstva v SOF napadnutym rozhodnutim
nie su tieto obmedzené vo svojej odborovej ¢innosti. Vychadzal pritom z toho, Ze tieto nie su
sticastou SOF, ale iba jej ¢lenmi so vztahom upravenym v stanovach SOF a pre svoje
¢lenstvo v nevladnych odborovych organizaciach, vratane SOF, nepotrebuji povolenie
federalneho ministerstva vnudtra, vydavané na zaklade zakona ¢. 116/1985 Zb., o
podmienkach ¢innosti  organizacii s medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej
socialistickej republike.

Pri svojom tvrdeni tieZ podporne vychadzal z ceskoslovenskej pravnej Upravy, na
zéklade ktorej ¢innost vSetkych narodnych odborovych organizacii posobiacich na Gzemi
Ceskej republiky a na Uzemi Slovenskej republiky je viazana vyluéne na registraciu
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prisluného ministerstva vnitra Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky (zakon &.
83/1990 Zb., o zdruzovani obc¢anov). V zmysle uvedeného vyslovil nazor, ze SOF nie je
nositelom vlastnych odborovych prav a slobéd, ktoré s predmetom ochrany v Dohovore o
zdruzovani a ochrane prava odborovo sa organizovat (MOP ¢. 87, ¢l. 5 a 7) popripade ¢l. 4 a
8 Medzinarodného paktu, o hospodéarskych, socialnych a kultarnych pravach.

Zastupca federalneho ministerstva vnutra vyjadril stanovisko, Ze rozhodnutie
federalneho ministerstva vnitra o odnati povolenia SOF vyvijat ¢innost v Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republike nie je v rozpore s ¢l. 27 Listiny zdkladnych prav a
slobdd, nakolko sa nedotyka ani prava ob¢anov odborovo sa zdruZovat ani prava na vznik a
¢innost konkrétnych odborovych zdruzeni na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov.

Dévodnost vydaného rozhodnutia vychadza, podla federalneho ministerstva vnutra,
z hodnotenia faktov, sUvisiacich s prijatim, postavenim a vysledkami pdsobenia
Sekretariatu SOF v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike a samotné rozhodnutie
suvisi s transformacnym procesom, zameranym na odstranovanie recidiv nedemokratického
obdobia v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike.

Za ,iné zavazné dovody“, uvadzané v § 3 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 116/1985 Zb., o
podmienkach  cinnosti  organizacii s medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej
socialistickej republike, a braniace ponechaniu sidla SOF na Uzemi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, oznacil zastupca federalneho ministerstva vnudtra ,postihnutie
komplexu zavislosti prejavov SOF na totalitnej moci a ideoldgii v minulosti*.

Zaroven vsSak konStatoval, Ze podla nazoru federalneho ministerstva vnutra,
uvedené ustanovenie zakona ¢. 116/1985 Zb. blizSie neSpecifikuje ,,zavaznost" dévodov pre
neudelenie, resp. odnatie povolenia pre medzinarodnu organizaciu (8 4) mat sidlo alebo
vyvijat ¢innost na Uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a v otazke sidla
nemozno obmedzovat Statnu moc v jej teritorialnom poésobeni voci cudziemu subjektu,
poukazom na absenciu detailného odévodnenia rozhodnutia.

Pri svojom rozhodovani sa Ustavny sud v prvom rade musel zaoberat charakterom
SOF a z toho sa odvijajuceho postavenia tejto organizacie v ceskoslovenskom pravnom
poriadku. V zmysle stanov SOF, schvalenych na 12. svetovom odborovom zjazde v Moskve v
roku 1990, je tato: ,...medzinarodnou organizaciou pracujucich zdruzenych v odboroch. Jej
¢lenmi st odborové organizacie, ktoré dobrovolne suhlasia s tym, Ze sa spoja za Ucelom
dosiahnutia ucinnejSej vzajomnej solidarity, Ze prerokuju a vymenia si skdsenosti a Ze spoja
svoje Usilie, aby obhajili svoje spolocné ciele ... SOF sa usiluje o vytvorenie svetového
poriadku zaloZzeného na mierovom spoluziti suverénnych Statov, v ktorom zastavaju
pracujdci svoje pravoplatné miesto v spolocnosti ako tvorcovia vSetkych materialnych a
duchovnych hodn6t Tudstva". DalSie ciele SOF su definované napr. v ¢asti Il. jej Stanov.

Ustavny sud sa zaoberal otazkou, ¢i SOF, ktora je podla svojich stanov budovana na
kolektivnom clenstve, mozno v zmysle ¢l. 6 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o
slobode zdruZovania a ochrane prava odborovo sa organizovat (¢. 87, ¢.489/1990 Zb.),
pokladat za organizaciu pracovnikov a zamestnavatelov a ¢i sa na tdto vztahuju jeho
ustanovenia ¢l. 2, 3 a 4 a tiez aj ustanovenia ¢l. 8 Medzinarodného paktu o hospodéarskych
socialnych pravach, ako uviedol zastupca navrhovatela.

Podla nazoru Ustavného sudu sa nepotvrdilo, Ze v pripade SOF sa jedna o odborovu
organizaciu vo vlastnom zmysle slova, nakolko sa nejedna priamo o0 organizaciu
pracovnikov alebo zamestnavatelov; tomuto priamo nezodpovedaju ani jej ciele a ani
prostriedky, ktoré vo svojej c¢innosti vyuziva, nemozno oznacit za charakteristické pre
¢innost odborovych organizacii (vo vlastnom zmysle slova).

V sulade s jej Stanovami, mézu byt jej ¢lenmi iba odborové organizacie a to tie,
ktoré ,....zastupuju zaujmy pracujlcich a bojujd za tieto zaujmy* (SOF vSak v zmysle svojich
stanov méZze tiez odmietnut Ziadost odborovych organizacii o ¢clenstvo v tejto medzinarodnej
organizacii).

=49 -



Taktiez sa nepodarilo preukazat, Zze SOF vyvija samostatnU odborovd ¢innost (na
uvedenej otazke, podla stanoviska Ustavného sUdu, ni¢ nemeni ani navrhovatelom
uvadzana skutocnost, ze SOF ma Statdt pozorovatela OSN |. kategdérie a ma stéle
zastUpenie v  Medzinarodnej organizacii prace, UNESCO, Organizacii pre
pol'nohospodarstvo a vyZivu, Konferencii obchodu a rozvoja, Organizacii OSN pre
priemyslovy rozvoj a v Programe OSN na ochranu zivotného prostredia).

Pre postavenie SOF v ceskoslovenskom pravnom poriadku je vSak dblezita prave
otazka, ¢i mozno SOF za tak(to odborovl organizaciu pokladat a ci je potrebné pri
uplatnovani zakona ¢. 116/1985 Zb. vychadzat z ¢l. 27 Listiny (Ustavny zakon ¢. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, ako Ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky) a z ustanoveni prislusnych
medzinarodnych dohovorov.

Ustavny sud prikladal rozhodujlci vyznam pri skGmani uvedeného prave
charakteristike SOF ako vyplyva z jej vlastnych Stanov, zlozeniu jej c¢lenskej zakladni,
definovanym cielom a prostriedkom, za pomoci ktorych sa snazi tieto dosiahnut.

Dospel pritom k nazoru, Ze v pripade SOF sa jednd o medzinarodnd organizaciu,
ktora iba organizacne zoskupuje niektoré odborové organizacie (pravnické osoby), ktoré
vSak vyvijaju vlastnu nezavisli odborovu ¢innost na Uzemi svojich Statov. SOF v zmysle
svojich Stanov podporuje ich vzajomnd vymenu nazorov a skdsenosti a vzajomnu solidaritu.
Stanovisko, Ze v pripade SOF sa nejedna o vyvijanie vlastnej odborovej ¢innosti (vykon
vlastnych odborovych prav) podporuji najma bod I1. (Ciele), 111. (Prostriedky) z Uvodu a Cl.
3, 4, 5a 6, Stanov SOF.

Ustavny sud sa preto stotoznil s nazorom federalneho ministerstva vnatra, v zmysle
ktorého SOF (trvalo reprezentovana najma svojim Sekretariatom, ako Statutarnym a
stalym vykonnym organom) predstavuje inStitucionalne iba administrativne Ustredie,
smerujlice k dosahovaniu jednoty a spoluprace medzi jednotlivymi odborovymi
organizaciami, organizujuce ich konzultacie, diskusie a dalSie spolo¢cne akcie (bod IV.
stanov -Metddy prace), no nevykonava vlastnud odborovd ¢innost.

Uvedené, malo popri skimani vztahu odborovych organizacii pésobiacich na GUzemi
Ceskej republiky a Slovenskej republiky k SOF, vyznam pri hladani odpovedi na otazku, ¢i
doslo napadnutymi rozhodnutiami federalneho ministerstva vndtra a ministra vnatra
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, v ¢astiach, ktorymi bolo SOF odnaté povolenie
mat sidlo a vyvijat ¢innost v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, k porugeniu ¢&l. 27
ods. 1, 2 a 3 Listiny zakladnych préav a slobdd a ¢l. 8 ods. 1, pism. a), b) a ¢) Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach (zak. ¢. 120/1976 Zb.) a Dohovoru
Medzinarodnej organizécie prace o slobode zdruZovania a ochrane prava sa odborovo
organizovat, ¢. 87 (zak. ¢. 489/1990 Zb.).

Vzhladom na charakter SOF, dospel UGstavny sud pri skimani prislusnych
medzinarodnych dokumentov a Listiny k nézoru, Ze ni¢ z ich citovanych ustanoveni, na
ktoré sa navrhovatel odvolaval, jej ako medzinarodnej organizéacii, ktora iba zoskupuje
niektoré odborové organizacie a nevykonava pritom vlastnt odborovu c¢innost, nezaklada
pravo mat sidlo na tizemi Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky.

Rozhodntt o povoleni mat sidlo v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, na
zéklade ustanoveni zakona ¢. 118/ 1985 Zb. o podmienkach cinnosti organizacii s
medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike, je prislusny Statny

organ Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie v celom svojom rozsahu
smerovalo voci medzinarodnej organizacii, ku ktorej s vztahy jednotlivych odborovych
organizacii posobiacich na tGzemi Ceskej republiky a Slovenskej republiky, v pripade ich
¢lenstva (podla Gdajov navrhovatela je c¢lenom SOF v sGcasnosti z ceskoslovenskych
odborovych organizacii Jednotny zvaz sukromnych zamestnancov), viazané iba c¢lenskymi
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povinnostami vymedzenymi v Stanovach SOF a nemaju ni¢ spolocné s miestom jej sidla (nie
sU jej sUcastou a zachovavaju si svoju suverenitu, ¢im davaju podla nazoru Ustavného sudu
SOF viac konfederativny charakter). Ustavny sud taktieZz dospel k nazoru, Ze tieto
organizacie nie sU rozhodnutim federalneho ministerstva vnultra, v casti o sidle SOF
v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, obmedzované vo svojej cinnosti na Gzemi
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Nedoslo tak ani k zasahu do prava slobodne sa zdruzovat na ochranu svojich
hospodarskych a socidlnych zaujmov, ani k obmedzeniu c¢innosti, nezavislosti ¢i poctu
odborovych organizacii a ani k zvyhodneniu niektorej z nich, ako to zarucuje ¢l. 27 ods. 1 a 2
Listiny.

K obdobnému zaveru dospel Ustavny sud v pripade stanoviska navrhovatela o
poruSeni ¢l. 8 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a
kultarnych pravach (¢. 120/1976).

Uvedené sa, podla stanoviska Ustavného sUdu, vztahuje aj na Dohovor
Medzinarodnej organizécie prace o slobode zdruZovania a ochrane prava odborovo sa
organizovat, ¢. 87 (¢. 489/1990 Zb.).

Dohovor MOP v ¢l. 5 zveruje organizaciam pracovnikov a zamestnavatelov pravo
utvérat federacie a konfederacie a pravo stat sa ich ¢lenmi. Kazda organizéacia, federéacia
alebo konfederacia ma v jeho zmysle pravo stat sa ¢lenom medzinarodnych organizécii
pracovnikov a zamestnavatelov. Ustanovenia ¢lankov ¢l. 2, 3 a 4 Dohovoru sa vSak podla
jeho ¢l. 6 pritom vztahuju sice aj na federacie a konfederacie organizacii pracovnikov a
zamestnavatelov, no medzinarodné organizéacie pracovnikov a zamestnavatelov v nom nie
sU uvedené.

Medzinarodné organizacie pracovnikov a zamestnavatelov nie st uvedené ani v ¢l. 7
Dohovoru, ktory stanovuje, Ze nadobudnutie Statltu pravnickej osoby organizaciami
pracovnikov alebo zamestnavatelov, ich federaciami alebo konfederaciami sa nemoze
podriadovat takym podmienkam, ktoré by cbmedzovali vykon ustanoveni uvedenych v jeho
¢l. 2,3 a4

Nasledne sa Ustavny sud zaoberal suladom casti rozhodnutia federalneho
ministerstva vndtra zo dna 21. augusta 1991 a ministra vnatra Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky zo dna 23. decembra 1991, ktorymi bolo SOF odnaté povolenie mat
sidlo v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, s uvedenym Dohovorom a
Medzinarodnym paktom o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach.

Ustavny sud dospel k zaveru, e Dohovor vo svojom obsahu nezavézuje élenské
Staty k povinnosti umoznit akejkolvek federacii alebo konfederacii organizacii pracovnikov
a zamestnavatelov (¢l.6), alebo medzinarodnej organizacii pracovnikov a zamestnavatelov
(¢l. 5) mat sidlo na jeho Uzemi a o tejto otazke sa nezmienuje ani Medzinarodny pakt o
hospodarskych socialnych a kultdrnych pravach.

Rozhodovanie o uvedenom, v pripade medzinarodnej organizacie akou je SOF, sa
preto v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike riadi vyluéne vnuatroStatnymi
zakonnymi ustanoveniami, v tomto pripade zakonom ¢. 116/1985 Zb., o podmienkach
¢innosti organizacii s medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike.

Ovplyvnovanie takéhoto rozhodovania, ¢i pozadovanie zo strany akejkolvek
medzinarodnej organizacie prava na sidlo v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike,
Ustavny sud pokladéa za protipravne zasahovanie do suverénneho rozhodovania prislusnych
Statnych organov konaného v stllade s platnym ceskoslovenskym pravnym poriadkom.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze bolo v kompetencii prislusného Statneho
organu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (federalneho ministerstva vnutra), aby
na zaklade zakona suverénne rozhodol o otazke sidla SOF v Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike.
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Toto rozhodnutie v uvedenej casti teda nie je v rozpore ani s Dohovorom
Medzinarodnej organizécie prace o slobode zdruZovania a ochrane prava odborovo sa
organizovat, ani s ¢l. 8 ods. 1 pism. a), b) ac) Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultdrnych pravach. V uvedenych ¢astiach nie st napadnuté rozhodnutia ani v
rozpore s ¢l. 27 Listiny, nakolko nimi nedoSlo k poruSeniu prava slobodne sa zdruZovat s
inymi na ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujmov.

Zakaz sidla na Uzemi Statu vSak v pripade SOF, podla nazoru Ustavného sudu,
nekonzumuje aj povolenie vyvijat jej ¢innost v zmysle schvalenych Stanov SOF, ako to
vyslovil zastupca federalneho ministerstva vnatra vo svojom stanovisku vydanom na
zaklade doziadania Ustavného sidu k predmetnej veci. Uvedené potvrdzuje aj text § 3 ods. 1
zakona ¢. 116/1985 Zb., v ktorom sa konStatuje, ze FMV ,m6ze povolit zriadenie organizacie
s medzinarodnym prvkom alebo povolit takejto organizacii vyvijat ¢innost alebo mat sidlo v
Ceskoslovenskej socialistickej republike®,

V pripade SOF to suvisi bezprostredne aj s naplnou jej c¢innosti, ktord podla
stanoviska Ustavného sudu nie je nevyhnutné priamo spéajat s miestom jej sidla.

SOF sa, v zmysle svojich Stanov, orientuje pri svojej c¢innosti predovSetkym na
presadzovanie a podporovanie vSetkych foriem demokratickych diskusii, spolupracu s
medzinarodnymi a medzivladnymi institdciami, podporu vzdjomnej solidarity pracujicich,
vysvetlovanie svojich cielov prostrednictvom rozlicnej medzinarodnej publikacnej ¢innosti,
organizaciu medzinarodnych konferencii! (1953 Vieden, 1956 Torino, 1956 Budapest, 1958
Praha a pod.) a pod.

NajvysSim organov SOF je pritom Svetovy odborovy zjazd, ktory sa kona podla jej
Stanov kazdych pat rokov. Zvolava ho Generalna rada, alebo vacSina ¢lenskych organizacii.
Jeho ulohy a pravomoci su definované v ¢l. 3 Stanov SOF (l. zjazd sa pritom konal v Parizi,
Il. v Milane, Ill. vo Viedni IV. v Lipsku a pod.). V obdobi medzi zjazdmi je najvy$sim
Statutarnym orgdnom SOF Generalna rada (jej ulohy su definované v ¢l. 4 Stanov SOF) a
kolektivnym riadiacim organom federacie v obdobi medzi zasadaniami Generalnej rady je
Prezidentska rada, ktora najma zaistuje koordinaciu regionalnych kancelarii SOF a riadi
¢innost jej Sekretariatu.

Sekretariat, ktory je stalym vykonnym organom SOF je zodpovedny jej Statutarnym
organom. (Sekretariat SOF sa sklada z generalneho tajomnika, zastupcu generalneho
tajomnika a tajomnikov. Sekretariat SOF voli Generédlna rada a jeho hlavnou ulohou je
uskutocnovanie a realizacia programu a uzneseni schvalenych svetovym odborovym
zjazdom, Generalnou radou a Prezidentskou radou).

Vo vztahu casti namietanych rozhodnuti federdlneho ministerstva vnatra a
ministra vnatra Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktorymi sa SOF odnima
povolenie vyvijat ¢innost na tzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, k obsahu
¢l. 27 Listiny zékladnych préav a slobdd, ustavny sud konsStatoval nasledovné.

Vzhladom na vySSie zmieneny charakter SOF, aj ked sa nejednda priamo o odborovu
organizaciu, mozno tdto v zmysle Listiny oznacit za iné zdruzenie na ochranu
hospodarskych a socialnych zaujmov a vztahuje sa na nu ochrana poskytovana jej ¢l. 27 ods.
3. Na zaklade uvedeného ustanovenia méze byt vznik a ¢innost inych zdruzeni na ochranu
hospodarskych a socialnych zaujmov obmedzena zadkonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v
demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu bezpecnosti Statu, verejného poriadku
alebo prav a slobdd druhych.

V tomto ustanoveni mal zdkonodarca nepochybne na mysli organizécie zakladané a
posobiace na Uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, no vzhladom na jeho
formulaciu, je potrebné ochranu, ktord poskytuje, uplatnit aj na SOF, ako na iné zdruzenie
(medzinarodnu organizaciu) na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze v pripade SOF sa jedna o medzinarodnu organizaciu,
ktora vznikla mimo pravomoci ceskoslovenskych organov, nie su tieto ani opravnené
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vyjadrovat sa k otazke jej vzniku. Pokial sa vSak SOF rozhodla mat svoje sidlo a vyvijat
¢innost na Uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, musi sa nepochybne
podriadit jej pravnemu poriadku a rozhodnutiam prislusnych $tatnych organov Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky. Povolovaci rezim je v tomto pripade upraveny v

zakone ¢. 116/1985 Zb., o podmienkach cinnosti organizacii s medzinarodnym prvkom
v Ceskoslovenskej socialistickej republike.

Pokial sa v pripade SOF jedna o medzinarodnu organizaciu, ktorej bolo vydané
povolenie vyvijat ¢innost alebo mat sidlo na Gzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky pred G¢innostou zakona ¢. 116/1985 Zb., mbéze v jeho zmysle ministerstvo vnutra
pozastavit organizacii s medzinarodnym prvkom cinnost alebo jej odnat povolenie mat sidlo
v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike vydané podla § 3 ods. 1 uvedeného zakona
alebo nadobudnuté pred jeho Ucinnostou, ak tato vyvija cinnost, ktora nezodpoveda
podmienkam uvedenym v 8§ 3 ods. 1 (uvedeny predpis vyzaduje, aby takato organizéacia bola
pravnickou osobou, aby jej stanovy a jej ¢innost nebola v rozpore s ceskoslovenskym
poriadkom a aby tomu nebranili iné zavazné dévody).

Napadnuté rozhodnutia federalneho ministerstva vnutra a ministra vnatra Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktorymi bolo SOF odnaté povolenie mat sidlo a
vyvijat cinnost v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, vychadzali z ,inych
zavaznych dovodov* (pism. c) § 3) braniacich ponechaniu sidla a povolenia vyvijat ¢innost
SOF na uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. V zmysle platného pravneho
poriadku Ustavny sud zastava nazor, Ze zakonné ustanovenie § 3 ods. 1 pism. c) zak. ¢.
116/1985 Zb. v zneni neskorSich predpisov blizSie neSpecifikuje ,zavaznost" dovodov pre
neudelenie, resp. odnatie (§ 4) povolenia medzinarodnej organizacii mat sidlo na uzemi
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ani Listina ani citované medzinarodné
dohody neobsahuju v tomto smere Ziadne obmedzenia ¢i zavazky pre Ceskl a Slovensku
Federativnu Republiku.

Prenechanie rozhodnutia o uvedenej otazke prislusnému Statnemu organu pri
zachovani platného pravneho poriadku preto nie je v rozpore s Listinou ani
medzinarodnymi dohovormi.

V casti napadnutého rozhodnutia federalneho ministerstva vnutra zo dna 21.
augusta 1991 a ministra vnutra Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zo dna 23.
decembra 1991, ktorymi bolo SOF odnaté povolenie vyvijat ¢innost v Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike, vSak Ustavny sud dospel k nazoru, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 pism.
c) zak. ¢. 116/1985 Zb., v zneni neskorSich predpisov, je potrebné vysvetlovat, pokial sa
vztahuju na SOF, v sulade s medzinarodne uznanymi kritériami pre slobodu zdruZovania a
tiez s Listinou zakladnych prav a slobdd.

V uvedenej otazke vyZaduje Listina (¢l. 27 ods. 3), aby vznik a ¢innost inych
zdruzeni na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov boli obmedzené iba zakonom a to
aj v tom pripade, Ze sa bude jednat o opatrenia, ktoré s v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu bezpecnosti Statu, verejného poriadku alebo prav a slob6d inych
(kedZze vSak v pripade SOF ako medzinarodnej organizacie neprichadza do uUvahy
relevantna ceskoslovenska Uprava jej vzniku, moZe sa uvedené vztahovat iba na pripadnu
Upravu jej ¢cinnosti na Gzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky).

Federalne ministerstvo vnatra a minister vnutra Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, vychadzali pri odévodnovani prijatého rozhodnutia iba z hodnotenia prijatia,
postavenia a vysledkov pbsobenia Sekretariatu SOF v Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky v minulosti.

Ustavny sid v3ak dospel k néazoru, Ze v otazke odnatia povolenia vyvijat ¢innost
SOF ako iného zdruZenia na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov, je potrebné
vysvetlovat ,iné zavazné dévody“, uvadzané v § 3 ods. 1., pism. c), zakona ¢. 116/1985 Zb. o
podmienkach cinnosti organizacii s medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej
socialistickej republike, v sulade s platnymi obmedzeniami pre prisluSne Statne organy,
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obsiahnutymi v ¢l. 27 ods. 3 Listiny.

Opravnenost rozhodnuti federalneho ministerstva vnuitra a ministra vnatra Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, vztahujuce sa na odnatie povolenia vyvijat ¢innost
SOF v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, by teda bola dana iba v pripade, ak by
preukazali, Zze sa jedna o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu bezpecnosti Statu, verejného poriadku, alebo prav a slobdd inych a nie o opatrenia,
ktoré su zamerané do minulosti, na ,odstranovanie recidiv nedemokratického obdobia
v CSFR".

Federalnemu ministerstvu vnutra sa nepodarilo preukazat stcasnd existenciu
Ustavou pozadovanych dévodov pre prijatie opatreni obsiahnutych v ¢astiach napadnutych
rozhodnuti, o zékaze ¢innosti SOF v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike ani v
obsahu napadnutych rozhodnuti, ani v jeho stanovisku zo dna 29. maja 1992 a tiez ani v
priebehu samotného konania.

Nasledkom uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, Ze zmienenymi c¢astami
dotknutych rozhodnuti doslo k poruseniu ustanovenia ¢l. 27 ods. 3/ Listiny zakladnych prav
a slobdd.

Preto Ustavny sud rozhodol, ako je uvedené v naleze.
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C.13

K nemoznosti obratit sa na Ustavny sid ako na dalSiu odvolaciu inStanciu i v pripade, ked
nie je pripustné dovolanie (najma § 238 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku)

Ustavny sud nie je beZznou tretou instanciou v systéme vdeobecného
stdnictva a tym menej nahradnou institdciou v pripadoch, v ktorych procesné
predpisy dovolanie nepripustaju (porov. najmé § 238 ods. 3 Ob¢ianskeho siudneho
poriadku).

Z tychto dbévodov sa Ustavny sud nezaobera spravnostou hodnotenia
dbékazov okresnym a krajskym sudom, pokial nemali za nasledok porusenie
Ustavnych procesnych principov (napr. prava na sudnu ochranu, prava na
zakonného sudcu, rovnosti Géastnikov, porov. ¢él. 36 ods. 1, él. 38 ods. 1 a ¢l. 37 ods.
3 Listiny).

Uznesenie

Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(prvého senatu) zo dna 4. novembra 1992, sp. zn. I. US 205/92

vo veci Ustavnej staznosti K. K. o zruSeni rozsudku Okresného sidu Plzen - mesto
sp. zn. 16 C 158/ 90 a nadvazujuceho rozsudku Krajského sudu v Plzni sp. zn. 8 Co 515/91
za Ucasti vedlajSej ucastnicky S.C.

.
Vyrok

Ustavny sud navrh zamieta.

1.
Z oddévodnenia:

Navrhovatel navrhom z 30. marca 1992 napadol citovany rozsudok Okresného sudu
v Plzni a citovany rozsudok Krajského stdu v Plzni, ktorym bolo prvostupnové rozhodnutie
potvrdené, a to v castiach ktorymi bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodicov k
maloleté O. K. Navrhol, aby citované rozsudky boli zruSené a vec bola vratena stadu prvého
stupna na dalSie konanie.

Vytkol sidom nespravne hodnotenie dbdkazov, nedostatocné zhodnotenie postoja
matky dietata k manzelstvu, ktora podla jeho nazoru rozvratila manzelstvo nadviazanim
znamosti s inym muzom a nezohladnenie toho, Ze pred sidom uviedla vedome nepravdivé
skutoc¢nosti. Poukéazal na prietahy v rozvodovom i opatrovnickom konani i pri vybavovani
jeho trestnych oznameni. Uviedol, Ze postupom sudov bolo porusené ustanovenie ¢l. 32 ods.
4 Listiny zakladnych préav a slobdd, vyhlasenej Gstavnym zadkonom ¢. 23/1991 Zb. (dalej len
"Listina"), ako aj ustanovenia ¢l. 3 az 5, 7, 9 a ¢l. 18 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata,
vyhlaseného pod ¢. 104/1991 Zb. (dalej len "Dohovoru"). Konkretizaciu a zdévodnenie, v ¢com
vidi porusSenie citovanych ustanoveni, pozadované v § 21 a § 56 zdkona ¢. 491/1991 Zb.,
neuviedol. Na pojednavani 4. novembra 1992 na vyzvu Ustavného sidu prostrednictvom
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svojho pravneho zastupcu poukdazal na zaujem dietata na osobnom kontakte s obidvomi
rodicmi a na potrebu, aby dieta vyrastalo v prostredi, z ktorého pochadza. Zdéraznil aj to, ze
doSlo k Uplnému preruseniu jeho styku s dietatom, ¢o povaZzuje za poruSeniu prav otca i
prav dietata.

Okresny sud v Plzni svoje pravo vyjadrit sa k Ustavnej staznosti (8 40 zakona ¢.
491/1991 Zb.) nevyuzil.

VedlajSia ucastnicka S. C. navrh na zacatie konania spolu s predvolanim na Ustne
pojednavanie odoprela prevziat. Dodatocne listom, ktory doSiel Ustavnému stdu az 2.
novembra 1992 reagovala na pripis Ustavného sidu z 12. 8. 1992 tak, Ze poziadala o
vymedzenie novej lehoty na odpoved. Tejto Ziadosti nebolo mozné vyhoviet, vzhladom na
uvedené bezdbvodné odopretie prevzatia zasielky, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 50
Obcianskeho sudneho poriadku.

V pisomnom vyjadreni, ktoré vedlajSia Ucastnicka podala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ziadala UstavnU staznost zamietnut. Poprela skutkové tvrdenia
navrhovatela tykajldce sa pricin rozvratu manzelstva a zd6raznila, ze ani navrhovatelom
uvadzané okolnosti by nemohli znizit jej nesporné vychovné schopnosti, na ktoré poukazal
znalecky posudok. Uviedla, ze tymto posudkom bola hodnotena ako vhodnejsi vychovavatel
syna, i ked aj schopnosti otca boli hodnotené kladne. Preto povaZzuje napadnuté rozhodnutia
za spravne.

Z hladiska procesnych predpokladov sa Ustavny sid musel predovSetkym zaoberat
poziadavkou dodrzania 60 dnovej lehoty podla 8§ 55 ods. 3 zakona ¢. 491/ 1991 Zb.
Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost 30. januara 1992, takZe lehota uvedena v
citovanom ustanoveni § 55 ods. 3, v prvej casti druhej vety, bola zachovana.

Vo veci samej vSak Ustavny sud nepovazuje Ustavnu staznost za dévodnu.

PredovSetkym treba uviest, Zze Ustavny sud nie je beznou tretou inStanciou v
systéme vSeobecného sldnictva a tym menej ndhradnou institdciou v pripadoch, v ktorych
poriadku). Z tychto doévodov sa Ustavny sud nezaobera spravnostou hodnotenia dékazov
okresnym a krajskym stidom, désledkami ¢iastocného zlyhania nahravacej techniky a pod.,
pokial nemali za nasledok porusenie Ustavnych procesnych principov (napr. prava na stdnu
ochranu, prava na zakonného sudcu, rovnosti Gc¢astnikov - porov. ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a
¢l. 37 ods. 3 Listiny).

Prietahy, ku ktorym doSlo v slvisiacej, ale v navrhu vyslovne nenapadnutej veci
Okresného stidu Plzen - mesto, ¢. k. 18 Nc 68/90, by bolo mozné odstranit iba za podmienok
§ 55 ods. 2 a § 61 zakona ¢. 491/1991 Zb. a aj to iba do Upravy prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu rozhodnutim rozvodového sudu. Postup organov cinnych v trestnom
konani vo veci trestného oznamenia navrhovatela nie je v pésobnosti Gstavného sudu uz z
toho dbvodu, Ze moznost podat trestné oznamenie nie je ustavnym pravom.

Z uvedenych dbévodov sa Ustavny sud sustredil na posudenie vytykanych
Ustavnopravnych ustanoveni a ustanoveni medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach a
zakladnych slobodéach.

Napadnuté rozsudky nie su v rozpore s ¢l. 32 ods. 4 Listiny, ktory povazuje vychovu
deti rodicmi za ich pravo. Druha veta citovaného ustanovenia pripusta vynimku,
spocivajucu v odliceni maloletych deti od rodicov rozhodnutim stdu a na zaklade zakona.
Obidve uvedené podmienky boli v konani splnené (podmienky zverenia dietata jednému z
rodicov upravuje zakon o rodine). Dieta bolo zverené do vychovy a opatery matky na
zaklade sudneho rozhodnutia a na zaklade zakona v sulade s uvedenym ustanovenim
Listiny. Pravo podielat sa na vychove a starostlivosti o maloleté dieta nebolo
navrhovatelovi sidom obmedzené. Styk navrhovatela s maloletym synom sddom urceny
nebol, preto mozno povazovat tento styk za neobmedzeny, ponechany na vzajomnud dohodu
navrhovatela a vedlajSej Ucastnicky. Nakolko k dohode o styku medzi rodicmi dietata
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nedoslo, je tato otdzka predmetom konania o urcenie styku navrhovatela s maloletym
Ondrejom, ktoré toho casu prebieha na Okresnom side Plzen - mesto, pod ¢. k. 18 Nc 68/90.
V napadnutom rozvodovom konani ¢. k. 16 C 168/90 navrhovatel Upravu styku s maloletym
dietatom nenavrhoval, preto ani sidom v tomto konani upraveny nebol.

Z rovnakych dévodov nemozno hovorit ani o poruseni ustanovenia ¢l. 5 a 9
Dohovoru, lebo ¢l. 9 v poslednej vete ods. 1 vyslovne pripUsta oddelenie dietata od rodicov
vtedy, ak rodicia ziju oddelene.

Ustanovenie ¢l. 3 Dohovoru, zdoéraznujuce zaujem dietata, jeho ochranu a
starostlivost o jeho blaho sudy dodrzali. Rozvodovy sud venoval zistovaniu skutkového
stavu pInu pozornost a starostlivost. V konani bolo vypocutych 13 svedkov, bol zadovazeny
znalecky posudok, znalec bol v pritomnosti Gc¢astnikov vypocuty, atd. Cl. 4 Dohovoru
vyZaduje "zdkonodarné, spravne a iné opatrenia”, postupu sudov sa bezprostredne
nedotyka.

Dévody vytky na nedodrzanie ¢l. 7 Dohovoru nie je mozné z navrhu zistit.
Pravdepodobne ide o pravo dietata na Statnu prislusnost. V posudzovanom pripade je
malolety Ondrej vychovavany v rodine ceskoslovenskych Statnych obéanov a na veci nic¢
nemeni skutocnost, Zze Zije v Spolkovej republike Nemecko. V tomto smere Ustavny sud
poukazuje aj na Ustavné pravo slobody pohybu, ktoré okrem iného zahirna aj pravo slobodne
opustit republiku a slobodne sa do nej vratit (¢l. 14 ods. 1, 2 a 4 Listiny).

Ustanovenie ¢l. 18 ods. 2 Dohovoru zavézuje Stat poskytovat rodicom pomoc. Stat
poméaha rodicom pri vykone ich prav a povinnosti. Navrhovatel m& moznost doméhat sa
sidnou cestou urcenia styku s maloletym dietatom, ak druhy rodi¢ odopiera realizaciu
styku a po skonceni sudneho konania cestou donucovacich prostriedkov urcenych
zakonodarcom na vykon sudneho rozhodnutia. Prislusné organy verejnej moci, ktoré
zabezpecuju vykon sudneho rozhodnutia maju dbat o to, aby v konani nedochadzalo k
neodévodnenym prietahom a v pripade potreby vykon rozhodnutia zabezpecovat aj v
spolupraci s prislusnymi orgadnmi Spolkovej republiky Nemecko v zmysle ¢l. 4 a ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru. Tomu zodpoveda o. i. povinnost sidu, aby v opatrovnickom konani vyriesil
problematiku styku otca s dietatom (porov. o. i. navrh zo 7. maja 1992 uvedeny v spise
Okresného sudu Plzen - mesto, ¢. k. 18 Nc 68/90 na ¢l. 44). V rozvodovom konani vSak otec
dietata navrh na Upravu styku s dietatom nepodal (porov. vyjadrenie jeho pravneho
zastupcu v spise 16 C 158/90 na ¢l. 114).

Z uvedeného vyplyva, Ze v napadnutom rozsudku Okresného sudu Plzen - mesto, ¢.
k. 16 C 158/90 a v potvrdzujicom rozsudku Krajského stidu v Plzni, ¢. k. 8 Co 515/91
nedosSlo k poruSeniu vytykanych Ustavnopravnych ustanoveni, resp. ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, preto Ustavny sid navrh navrhovatela zamietol.
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C.14

K pravu demokratického statu na zakonna opatreni smérujici k odvraceni rizika subverze,
recidivy, totality nebo alespon k jejich omezeni. Nepripustnost kontinuity v pravnim radu
s predchozim totalitnim systémem a podminky pravni jistoty (k zakonu ¢. 451/1991 Sb.)

Na rozdil od totalitniho systému, ktery byl zalozen na okamzitém Ucéelu a
nikdy nebyl vazan na pravni zasady, tim méné pak zasady Ustavni, demokraticky
stat vychazi ze zcela odliSnych hodnot a kritérii.

Kazdy stat, tim spiSe takovy, ktery byl nucen strpét po dobu vice nez 40 let
porusovani zakladnich prav a svobod ze strany totalitni moci, ma pravo k
nastoleni demokratického ziizeni uplatnit takova zakonna opatieni, ktera
sméruji k odvraceni rizika subverze, mozné recidivy totality nebo alespon jejich
omezeni.

Pravni jistota jako jeden ze zakladnich pojmu a pozadavku pravniho statu
musi byt tedy jistotou jeho obsahovych hodnot. Souéasné budovany pravni stat,
ktery vychéazi z hodnotové diskontinuity s totalitnim rezimem, nemuze proto
prejimat takova kritéria, jez vychazeji z odliSného systému hodnot. Respektovani
kontinuity se starym hodnotovym systémem piredchoziho pravniho radu by tedy
nebylo zarukou pravni jistoty, ale naopak bylo by zpochybnénim hodnot novych,
ohrozenim pravni jistoty ve spole¢nosti a otiaslo by duvérou obéanu ve
vérohodnost demokratického systému.

Nalez

Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(pléna) ze dne 26. listopadu 1992 sp. zn. PI. US 1/92

ve véci navrhovatele skupiny 99 poslanct Federalniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky zastoupenych Ing. Petrem Uhlem proti Federalnimu
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky zastoupenému mistoptredsedou
JUDr. Filipem Sedivym o rozhodnuti, Ze zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré
dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkei ve statnich organech a organizacich Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, neni v souladu s
Listinou zakladnich prav a svobod, s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech, s Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, s
Umluvou o diskriminaci (zaméstnani a povolani) ¢. 111, s Videnskou amluvou o smluvnim
pravu, s Ustavou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a s Gstavnim zakonem o
ceskoslovenské federaci

Vyrok:

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c), § 2 odst. 2 a § 4 odst. 2 a 4 zakona ¢. 451/1991 Sb.
nejsou v souladu s clankem 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢l.
4 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech vyhlaseného pod
¢. 120/1976 Sh.

Ustanoveni § 2 odst. 3, 8 3 odst. 2 a § 13 odst. 3 zdkona ¢. 451/1991 Sb. nejsou
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v souladu s ¢l. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod.

Ustanoveni § 11a 12,8 13 odst. 1, 2,4 a 5, § 18 odst. 1 a § 20 zakona ¢. 451/1991 Sb.
nejsou v souladu s ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 98 odst. 1
Ustavy Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢. 100/1960 Sb., ve znéni Ustavniho
zakona ¢. 326/1991 Sh.

Ve zbytku se navrh zamita.

1.
Z odavodnéni:

Dne 10. brezna 1992 podala skupina 99 poslanci Federalniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky Ustavnimu soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky navrh, aby Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky vyslovil, Ze
zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalSi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, pozbyl G¢innosti dnem 31. prosince 1991 pro nesoulad s
Listinou zakladnich prav a svobod podle § 6 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sh., kterym
se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako Ustavni zakon Federalniho shromazdeéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Dale pro piipad, 7e Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky
vlastnim vykladem ustanoveni § 6 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. podle ¢l. 3 odst. 1
Ustavniho zékona ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, dospéje k nazoru, Ze ustanoveni 8 6 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sh. se
na zakon cislo 451/1991 Sh. nevztahuje, pak skupina poslancii navrhuje, aby Ustavni soud
Ceské a Slovenské Federativni Republiky vydal nalez, Ze zakon ¢. 451/1991 Sb. neni v
souladu s § 1 a 3 Ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sh., kterym se uvozuje Listina zakladnich
prav a svobod, s ustanovenimi ¢l. 1, 2, 3, 4,17, 20, 21, 26 a 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, s ustanovenimi ¢l. 97, 98 a 102 Ustavy Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢.
100/1960 Sbh., ve znéni ustavniho zakona ¢. 326/1991 Sb., s ustanovenim ¢l. 37 odst. 2
Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sh., o ceskoslovenské federaci, v Uplném znéni vyhlaSeném
pod ¢. 103/1991 Sb., s ustanovenimi ¢l. 2, 19, 22, 25 a 26 Mezinarodniho paktu o obé¢anskych
a politickych pravech vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb., s ustanovenimi ¢l. 6 a 7
Mezinarodniho paktu o hospodéarskych, socialnich a kulturnich pravech vyhlaSeného pod ¢.
120/1976 Sh., s ustanovenimi ¢l. 1, 2, 3 a 4 Umluvy ¢. 111 o diskriminaci (povolani a
zameéstnani) z roku 1958 vyhlasené pod ¢. 465/1990 Sb. a s ustanovenimi ¢l. 18, 26 a 28
Videnské Umluvy o smluvnim pravu vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sh., a to s dusledky
vyplyvajicimi z ¢l. 3 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 91/1991 Sb.

Ustavni soud v ramci Fizeni o tomto navrhu vyzval Federalni shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, (které je podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 491/1991 Sb., o
organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o fizeni pred nim,
Ucastnikem rizeni), aby se k navrhu v zakonem stanovené lhaté vyjadrilo a urcilo zastupce,
ktery bude Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky v fizeni o
tomto navrhu pred Ustavnim soudem Ceské a Slovenské Federativni Republiky zastupovat
(8 40 zédkona ¢. 491/1991 Sbh.).

Obdobnou vyzvu adresoval Ustavni soud po volbach v ¢ervnu 1992 nové zvolenému
Federalnimu shromézdéni. Ani na tuto opétovnou vyzvu vSak Federdlni shromazdéni
nereagovalo, takze stanovisko Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky k navrhu skupiny poslancti nebylo v tomto Gstavnimu soudu znamo.

Ustavni soud se pii projednavani navrhu musel zabyvat piedevsim otazkou, zda
skupina poslanct, kterd navrh podala, je i po volbach do Federalniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky v ¢ervnu 1992 pro toto rizeni aktivné legitimovana. Podle
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¢l. 8 odst. 2 Ustavniho zakona ¢. 91/1991 Sb. muze navrh podat nejméné pétina poslanct
Federalniho shromazdéni, tj. 60 poslanca (¢l. 8 odst. 2 Ustavniho zakona ¢. 91/1991 Sb.).
Protoze, jak bylo zjisténo, z pavodnich 99 poslanct Federalniho shromazdéni podepsanych
jako navrhovatelé bylo ve volbach v ¢ervnu 1992 zvoleno pouze 43 poslanct, bylo nutno
reSit otazku, v kterém casovém obdobi musi byt splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2
Ustavniho zakona ¢. 91/1991 Sb.

Ustavni soud se obdobnou otazkou zabyval jiz diive ve véci Pl. US 95/92 a Pl. US
22/92 a dospél k zavéru, Ze rozhodujici pro podani navrhu ve smyslu drive citovanych
ustanovenich Gstavniho zédkona ¢. 91/1991 Sb. je ¢as podani navrhu, k némuz se zdkonné
podminky casove upinaji. Vyplyva to jak z vykladu Ustavniho zakona ¢. 91/1991 Sb., tak i z
toho, ze zdkon neuvadi snizeni poctu poslanct, kteri navrh podali, jako davod pro zastaveni
jiz zapocatého rizeni, a také i z toho, Ze pozadavku ochrany Ustavnosti odpovida, aby
Ustavni soud z davodd obecného zadjmu v jiz zahajené véci jednal.

Nebyly tedy ani v této véci shledany formalni prekazky, které by Gstavnimu soudu
branily v pokracovani v rizeni.

V meritu véci samé provedl Gstavni soud tyto listinné dikazy:

Zpravou o 17. spolecné schiizi Snémovny lidu a Snemovny narodi Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, na které byl napadeny zakon prijat
(tisk ¢. 841), listinami a pisemnostmi:

z archivu federalniho ministerstva vnitra, které byly Ustavnimu soudu na jeho vyzvu
predloZeny, totiz:

- rozkazem ministra bezpecnosti ¢. 49 z 10. prosince 1951 o praci s agenty,

- rozkazem ministra vnitra o praci s agenty (smérnice o agenturné operativni praci) ¢.
72/54 z 20. dubna 1954,

- smérnici pro agenturné operativni praci Statni bezpecnosti z roku 1962 (prisné tajné
zvlastni dualezitosti),
- vykladem ministra vnitra k nékterym zasadnim otazkam prace Statni bezpecnosti a k

novym smérnicim pro agenturné operativni praci vyhlaSenym rozkazem ministra vnitra
13/1962 ze 16. kvétna 1962,

- smérnici pro praci s tajnymi spolupracgvniky ceskoslovenské kontrarozvedky A-oper-1-3
vyhlaSenou rozkazem ministra vnitra Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 8 ze 16.
Unora 1972,

- smérnici pro praci se spolupracovniky kontrarozvédky A-oper-I-3 ze dne 25. ledna 1978,
- zasadami ¢innosti kontrarozveédky ¢. j. CB-002040/03-89 ze dne 28. listopadu 1981,

z archivu Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky protokoly o
svédeckych vypovedich byvalych nacelnikd I1. odboru 1. oddéleni Statni bezpecnosti Jana
Rollera, Josefa Jerabka a Zdenka Kozucha pred Komisi Federalniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky pro vysSetrovani udalosti 17. listopadu 1989 o zpuasobu
ziskavani a evidence tajnych spolupracovniki Statni bezpecnosti, z archivu byvalého
Ustiredniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska smérnicemi o organizaci a ¢innosti
Lidovych milici a smérnicemi o kadrovych poradcich Komunistické strany Ceskoslovenska.

Urad piedsednictva vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky piedloZil na
vyzvu Ustavniho soudu i zpravu generalniho reditele spravni rady Mezinarodniho Gradu
prace 68-252/16/19 o projednavani stiznosti podané Odborovym sdruzenim Cech, Moravy a
Slezska a Ceskou a slovenskou Konfederaci odborovych svazi na poruseni konvence o
diskriminaci ¢. 111 z roku 1958, které se konalo v Zenevé ve dnech 2. az 6. brezna 1992,
veéetné korespondence organu vlady v této véci, a tajné usneseni vlady ¢. 256 ze dne 14.
brezna 1958 o reorganizaci a platové prestavbeé.
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Z trestniho spisu VysSiho vojenského soudu v Tébore ve véci proti obZzalovanému
Alojzu Lorencovi a spol. (T 8/91) byly vyzadany tyto c¢asti spisu:

- pokyn 1. naméstka ministra vnitra Ceské a Slovenské Federativni Republiky NZ-006
71/8, pokyn CB-00134/01-89, pokyn CB 00153/01-09 vcéetné dalnopisu o skartacich,

- odborné stanovisko federalniho ministerstva vnitra a doplinujici stanovisko k nasledkim
skartaci s
¢iselnymi Gdaji o nasledcich skartaci,

- c¢asti protokolu obsahujici vypovédi svédku dr. Zdenka Formanka, kpt. Jana Frolika, dr.
M. Churané a dr. Z. Vajdy.

Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky dale tyto listinné dukazy
doplnil vyslechem svédkd, a to dr. J. Setiny, Mgr. J. Frolika, Jar. BaSty a dr. St. Novotného.

Z takto provedenych duikazt dospél Ustavni soud k témto skutkovym a pravnim
zavéram:

V obdobi od roku 1948 do roku 1989, které je zakonem ¢. 480/1991 Sbh., o dobé
nesvobody, definovano jako doba nesvobody, poruSovala totalitni moc nejen lidska prava,
ale i vlastni zakony, které pro nastoleni a udrzeni moci prijala (§ 1 citovaného zakona).
Kromé formalné legitimnich instituci zdkonodarné a vykonné moci, jejichz slozeni a ¢innost
Ucelove prizpasobovala svym mocenskym zaméram, se na potlacovani prav a svobod
podilely organy a organizace, jejichz ¢innost neméla zakonnou oporu bud vibec (Lidové
milice), nebo tato ¢innost byla az dodatecné legalizovana (akéni vybory, provérkové komise).

5 V souladu s teorii permanentniho tridniho boje a vedouci role Komunistické strany
Ceskoslovenska zbavila totalitni moc statisice osob nejen svobody, pripadné Zivota (jen
zakon ¢. 119/1991 Sbh., o soudni rehabilitaci, se tyka 245 tis. osob), ale i jejich pracovnich
mist. Stalo se tak svévoli dodatec¢né legalizovanou (jako napr. zakonem ¢. 213/1948 Sb., o
Uprave nékterych pomért na ochranu verejnych zajmi), v niz postupy akénich vybora byly
kvalifikovany jako opatireni ucinéna ,po pravu, a to i v pripadech, kdy by jinak nebyla v
souladu s prislusnymi predpisy*“ (8 4 odst. 3 citovaného zékona).

Obdobny charakter hromadné a protipravni cistky meélo i utajované usneseni vlady
Ceskoslovenské republiky & 256 ze 14. biezna 1958, kde reorganizace a platova prestavba
byla spojena ,s provérovanim tridni a politické spolehlivosti statniho a hospodarského
aparatu, jehoZ uUcelem je ocistit tento aparat od vSech politicky nespolehlivych zivla a
zabranit tomu, aby se nedostaly na jina dulezitd mista.“. V citované smeérnici jsou
vyjmenovany kategorie osob, které nesmi byt ve statni a hospodarské sfére zameéstnavany.
Jsou mezi nimi napriklad velkoobchodnici, majitelé finan¢nich a advokatnich kancelari,
byvali vysoci statni Grednici, duastojnici, reditelé velkych zavodd a jejich blizci
spolupracovnici, jakoz i ti, jejichz blizci pribuzni jsou v kapitalistické ciziné nebo byli
potrestani za protistatni ¢innost. Tato opatireni se vztahovala nejen na vyjmenovany okruh
osob, ale i na jejich blizké pribuzné. K rozvazani pracovniho poméru s témito zaméstnanci
nebylo treba jinak obligatorniho souhlasu odboru pracovnich sil okresniho narodniho
vyboru.

Mezi hromadnou pracovnépravni represi patri i tzv. normaliza¢ni proces, ktery
probihal po okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy. Vykonnymi organy tohoto
normaliza¢niho procesu byly provérkové a normalizacni komise, jejichz postup a
rozhodovani bylo upraveno opatrenim predsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 9 z 22.
srpna 1969, které (v § 4) stanovilo: ,Toho, kdo svou cinnosti naruSuje socialisticky
spolecensky rad a ztraci tim davéru potrebnou k zastavani dosavadni své funkce nebo
svého dosavadniho pracovniho mista, lze z funkce odvolat, popripadé s nim i okamzité
rozvazat pracovni pomeér; jde-li o pracovnika, na néhoz se nevztahuji ustanoveni zakoniku
prace o rozvazani pracovniho poméru, lze s nim pracovni, sluzebni, popr. i jiny obdobny
pomér propusténim okamzité skoncit. Studenta lze za uvedenych okolnosti vyloucit ze
studii. U uciteli vysokych a jinych Skol maze prislusny ministr z funkce odvolat, popripadé

-61-



pracovni pomér okamzité zruSit téZz proto, jestlize v rozporu se svymi povinnostmi
vychovavaji svérenou mladez proti zasadam socialistické spolecnosti a jeji vystavby.
Pripadny nesouhlas odborového organu nema odkladny Gcinek.*.

Mezi témito represivnimi Ucelovymi akty nelze opominout ani prevod 77 500
pracovnikt administrativniho aparatu do vyroby, provedeny na podzim 1951 pod zadminkou
omezeni narustajici byrokracie. Svévolnost a obmysinost téchto akti zretelné potvrzuje
skutecnost, Ze ve stejném obdobi, to jest od zari do prosince, bylo do statni spravy,
bezpecnosti, justice a armady nové dosazeno 200 az 300 tisic prislusnikd, zpravidla bez
Zzadouci a jinak potrebné kvalifikace, témér vzdy vyhradné ¢lend Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Malo systematické obsazovani vedoucich mist vSech stupnt a jednorazové cistky
byly postupné nahrazovany soustavnou a cilevédomou persondlni politikou vypracovanou
Ustrednim vyborem Komunistické strany Ceskoslovenska. Pro vdechny Grovné spravy byly
vydany zavazné smeérnice (tzv. kadrové poradky), které obecné stanovily pro kandidaty na
vSechny vedouci funkce podminku ,politické vyspélosti, tvarci marxisticko-leninsky pristup
k reSeni problémd a odhodlanost dasledné uvadét v zivot politiku strany“. Pokud Slo o
odbornou pripravenost, pak tato méla byt spojena s ,dovednosti reSit na svéreném uUseku
otazky stranické politiky, ideologie, s moralnimi kvalitami, tj. zejména s vysokou
odpovédnosti pred stranou a spole¢nosti® (kadrovy poradek Ustredniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska ¢. j. UV 057/84 — zasady pro predkladani kadrovych
navrht organtm Ustiredniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, bod 1).

Podle téchto kadrovych poradkda byla ke konci roku 1989 obsazena veSkeréa
rozhodujici mista na vSech stupnich spravy, jakoz i v organech a organizacich statniho a
hospodarského aparatu, takze vliv Komunistické strany Ceskoslovenska na veskeré déni ve
vSech oblastech verejného a hospodarského zivota byl prostrednictvim takto dosazenych
0sob jednoznacéné zarucen.

Zrueni vedouci Glohy Komunistické strany Ceskoslovenska v Ustavé ani zakonné
opatieni predsednictva Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
¢. 362/1990 Sh., o rozsireni okruhu vedoucich funkci obsazovanych jmenovanim, které meélo
umoznit odvolani kompromitovanych osob z ridicich funkci, nebylo vSak ani z hlediska
vyznamu ani z hlediska cetnosti podstatné.

Takto totalitni rezim opiral své mocenské pozice predevSim o represivni aparat,
jehoz rozhodujici slozku tvorila Statni bezpecnost a agenturni sit tajnych spolupracovnika.
Jiz tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti ¢. 49 z 10. prosince 1951 charakterizoval
agenturni sit jako ,nejostrejSi a nejucinnéjsi zbran proti tridnimu nepriteli, kterd umoznuje
odhalovat a likvidovat tridniho nepritele drive, nez svoje zlocinné zaméry uskutecni ... Je
proto zakladni povinnosti veliteli vSech stupnt pracovat s agenty* (cast V. rozkazu).
Agentura sama je oznacena jako ,prvorada zbran narodni bezpecnosti, kterou je treba
ucinit stredem vSestranné péce a zameérit proti neprateltm socialismu* (Cast VI. rozkazu).

V souladu s témito zasadami se totalitni moc predchazejiciho rezimu snazila
uchovat v maximalnim rozsahu vzajemné propojeny a konspirativni aparat, ktery by ji
umoznoval i za zménéné vnitropolitické situace ovlivnovat i nasledny demokraticky vyvoj,
pripadné tento vyvoj v prihodnou dobu zvratit.

Opodstatnénost téchto zamért je podlozena mj. i smérnicemi pro cinnost
kontrarozvédky vydanymi dne 28. listopadu 1989 (¢. j. CB-002040/03-89), tj. 11 dni po 17.
listopadu 1989; ta v ¢asti 3 a) a b) pro ocekavanou situaci stanovi nasledujici postupy:

»Oblast ridici, organizacni a soucinnostni

- pres stavajici agenturni pozice a oficialni styky na vyclenénych objektech udrzovat
podminky k pripadnému odchodu pracovnikt StB do jejich struktur.

Vlastni operativni vykon
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- vyrazné zvysit konspiraci operativni ¢cinnosti v celém procesu StB

- prehodnotit agenturni sit, zabezpecit jeji stabilizaci a postupné rozSirovani o
skutecné kvalitni pozice. Dtraz polozit na vlivovou a pozi¢ni agenturu. Aktivizovat
v maximalnim rozsahu agenturni praci zejména vyuzitim vlivové agentury,

- aktivni opatreni smeérovat na dezinformaci protivnika, kompromitaci nejvice
konfrontacné naladénych predstaviteli téchto struktur pred verejnosti a na
prohlubovani ideologickych, osobnich a akénich rozpord,

- s maximalnim urychlenim ziskat kvalitni vlivovou agenturu v hromadnych
sdelovacich prostredcich a v prostiedi studujicich vysokych $kol, schopnou
ovlivnovat operativni situaci v téchto strukturach ve prospéch KSC.".

K uchovani sité tajnych spolupracovniki, respektive znemoznéni jejich identifikace
a individudlniho posouzeni miry a obsahu jejich aktivity vydal byvaly naméstek ministra
vnitra Ceskoslovenské socialistické republiky gen. por. Ing. Alojz Lorenc dne 4. 12. 1989
pod ¢. j. NZ-00671/ 89 vSem nacelnikim sprav Statni bezpecnosti pokyn ke skartaci
materiald, které ,ztratily stato-bezpec¢nostni hodnotu®.

V tomto pokynu se mimo jiné uvadi:

~Je potrebné postupovat tak, aby na Utvarech nezustaly materialy, jez by mély
vzhledem k souc¢asnému politickému usporadani kompromitujici charakter.“.

Nasledné (dne 8. prosince 1989) byl vydan pokyn 1. ndméstka ministra vnitra
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢ j. 00133/01-89, jehoZ piflohou je obsahové
naprosto stejny prikaz jako ze 4. prosince 1989 s vypusSténim odstavce o odstranéni
kompromitujicich materialt. Soucasné se narizuje skartace ptavodniho pokynu ze 4.
prosince 1989.

Odborné stanovisko nacelnika Uradu federalniho ministerstva vnitra pro ochranu
Ustavy a demokracie plk. JUDr. Zdenka Formanka ¢. j. 0V-094/SE-90 z 9. brezna 1990
obsazené v jeho svédecké vypovédi pred VysSim vojenskym soudem v Tébore (str. 190 a
nasledujici protokolu o hlavnim liceni v trestni véci T 8/91) konstatuje, ze v duasledku
puvodniho pokynu byly likvidovany operativni svazky, resp. spisy celych oddéleni vnitrniho
zpravodajstvi véetné svazkua tajnych spolupracovnika. Déle se uvadi, ze dochazelo az k
~panické” likvidaci svazkua tajnych spolupracovnikd, kandidata tajné spoluprace, davéernika
a dalSich. Nepodarilo se vSak bezpecné prokazat, zda skutecné doSlo ke zniceni téchto
pisemnosti nebo jen k jejich premisténi nebo ukryti u nékterych prislusnikd Statni
bezpecnosti.

Po svém nastupu na federalni ministerstvo vnitra (2. Gnor 1990) dr. Formanek
zjistil, Ze 90 az 95% trezoru na Il. spraveé (boj proti vnitrnimu nepriteli) je prazdnych, nebo
Ze v jinych pripadech obsahuji jen desky svazka ¢i néjakou bezcennou makulaturu.

Podle zjisténi statisticko-evidenéniho odboru (SEO) MV se snizil pocet svazka v
evidenci Il. spravy (boj proti vnitrnimu nepriteli) v obdobi mezi 1. rijnem 1989 a 31. lednem
1990 z pavodnich 20 337 svazk na 2 189. Plnych 89,9 % svazku bylo tedy zni¢eno nebo
premisténo na neznamé misto.

Uvaziv vSechny tyto skutecnosti jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél Ustavni soud k
zaveéru, Ze takto zamérnym a obmyslnym jednanim bylo zaloZzeno realné a potencialné také
velmi nebezpecné ohnisko mozné destabilizace a nebezpeci, jimz nové vznikajici Gstavni
poradek by mohl byt snadno ohrozen. PredevSim pak témito aspekty posuzoval proto
Ustavni soud zameéry zakonodarce, které sledoval vydanim zakona ¢. 451/1991 Sb.,
opodstatnenost zakona a disledky s jeho aplikaci spojené. Rozhodujicim méritkem zde byla
Gvaha, zda zakon nebo néktera jeho ustanoveni nejsou v rozporu s Ustavou Ceské a
Slovenské Federativni Republiky nebo Ustavnimi zakony federace (republik), pripadné s
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které Ceska a
Slovenskda Federativni Republika ratifikovala a vyhlasila.
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Takto dospél Ustavni soud k témto zavéram:

Demokraticky stat ma nejen pravo, ale i povinnost prosazovat a chranit principy, na
nichz je zalozen, a nemuze byt proto necinny za situace, kdy vedouci mista na vSech
stupnich statni spravy, hospodarského rizeni apod. byla obsazena podle dnes neprijatelnych
kritérii totalitniho systému. Soucasné je ovSem demokraticky stat opravnén usilovat o
odstranéni drivejsi neopravnéné preference jedné skupiny favorizovanych obcant zalozené
vyluécné na principu prislusnosti k totalitni politické strané vici vysoce prevazujicimu
zbytku ostatnich ob¢and, u nichz tato — jak bylo dovozeno jiz drive — protipravni preference
predstavovala nesporné utisk a diskriminaci.

V demokratickych spolecnostech se ve statnich a verejnych organech, ale téz i na
pracovistich, kterd maji vztah k bezpecnosti statu, pozaduje splnéni urcitych
statoobcanskych predpokladi, které lze charakterizovat jako loajalitu s demokratickymi
principy, na nichz je stat budovan. Takova omezeni se mohou tykat i urcitych skupin osob,
aniz by byly tyto osoby individualné hodnoceny, coz Ize bez valnych potizi nalézt i v jinych
pravnich radech (napr. v Spolkové republice Néemecko nemohly byt do podnikt vyrabéjicich
vysoce vyvinutou technologii pro zbrojni pramysl prijimany osoby z byvalé Némecké
demokratické republiky nebo vychodniho bloku).

Ve srovnani s tim, Ze za totalitniho reZzimu byla veSkera vedouci mista na vSech
stupnich obsazovana nejen v rozporu s demokratickymi principy a mezinarodnimi
normami, ale téZ i v rozporu s vlastnim, tedy i vnitrostatnim pravem, dotyka se posuzovany
zakon jen velmi omezeného okruhu pracovnikd, a to vyluéné v mocenském, spravnim a
hospodarském aparatu, pripadné se dotykd koncesovanych zZivnosti, které jsou nebo mohou
byt zdrojem urcitych rizik, at jiz z hlediska ochrany demokratického zrizeni a jeho principt,
bezpecnosti statu nebo ochrany statniho tajemstvi, nebo takovych funkci, z nichz je mozno
zjevné nebo skryté ovlivnovat vyvoj spolecnosti a zadouci vykon funkci jednotlivych organt
nebo organizaci.

Podminky stanovené zakonem pro vykon takovych funkci jsou navic casoveé
omezené na pomérné kratké obdobi, v némz se predpoklada dovrSeni demokratického
procesu (do 31. prosince 1996).

Z takto vyloZenych dtvodd nelze podle presvédéeni Ustavniho soudu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky statu uprit, aby v souladu s prijatymi mezinarodnimi
zavazKky ve svém vnitrostatnim pravu stanovil pro vykon ridicich nebo jinak rozhodujicich
funkci podminky ¢i predpoklady, v nichz, jak bylo jiz drive zminéno, bere zretel i na svou
vlastni bezpec¢nost, bezpecnost ob¢ant a predevSim na dalsi demokraticky vyvoj.

Ve srovnani s predchozim pravnim radem se tyto podminky mohou jevit z
forméalniho hlediska jako omezeni obcanskych prav; zakladnim kritériem, z néhoz v
soucasném pravnim radu je nutno do budoucna vychazet, je vSak obsah Listiny a jejiho
uvozovaciho zdkona (Gstavni zakon ¢. 23/1991 Sh.).

Na rozdil od totalitniho systému, ktery byl zalozen na okamzitém UGcelu, a nikdy
nebyl vazan na pravni zasady, tim méné zasady Ustavnépravni, demokraticky stat vychazi
ze zcela odlisSnych hodnot a kritérii. Na nich je zaloZen i posuzovany zakon ¢. 451/1991 Sb.
Nelze jej chapat jako odplatu vaci jednotlivym osobdm nebo skupinam osob ani jako
diskriminaci osob, které v minulosti v rozporu s obecné uznavanymi principy samy nebo v
soucinnosti ¢i prostrednictvim represivnich orgdnta poruSovaly zékladni lidska prava a
svobody, tak jak je chape a vyznava demokraticka spolecnost.

Posuzovany zakon takové osoby ani nediskriminuje (v zaméstnani nebo povolani),
stanovi pouze, a to do budoucna, toliko nékteré dalSi podminky pro vykon zakonem
vyznacenych rozhodujicich funkci, pripadné pro provozovani koncesovanych zivnosti
spojenych zejména s drzenim strelnych zbrani, streliva, zvlasté nebezpec¢nych jed nebo s
pristupem k nim.

Takto obecné stanovené podminky nejsou tudiz v rozporu ani s Ustavnimi predpisy
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ani s mezinarodnimi pakty. Kazdy stat, tim spiSe takovy, ktery byl nucen strpét po dobu
vice nez ¢tyricet roka poruSovani zakladnich prav a svobod ze strany totalitni moci, ma
pravo k nastoleni demokratického zrizeni uplatnit takova zadkonna opatreni, ktera sméruji
k odvraceni rizika subverze nebo mozné recidivy totality nebo alespon k jejich omezeni.

Pravni stat, ktery po padu totality je spojen s demokratickymi hodnotami
nastolenymi po padu totality, nelze konec¢né z hlediska hodnot chapat jako amorfni. Prijeti
Listiny zakladnich prav a svobod do naSeho pravniho radu méni podstatné povahu a
hodnotovy systém celého Ustavniho a pravniho radu.

Ustavni zakony, jiné zakony a dalsi pravni piredpisy, jejich vyklad a pouzivani musi
byt v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (§ 1 odst. 1 uvozovaciho Ustavniho
zadkona ¢. 23/1991 Sb.). Do naSeho pravniho radu byly tak zavedeny zcela nové prvky
renesance prirozenych lidskych prav, a takto byla vytvorena novéa zédkladna pravniho statu.

V pojeti pravniho statu nejde tedy jen o dodrzovani jakychkoli hodnot a jakéhokoli
prava, byt i ono vzniklo proceduralné radnym zptsobem, ale jde predevSim o respekt k
takovym normam, které nejsou v rozporu se zakladnimi hodnotami lidského spolecenstvi,
jak jsou vyjadreny v jiz zminéné Listiné zakladnich prav a svobod.

Kone¢né ani pravni jistota nemuze byt z tohoto hlediska chapana izolovane,
formalné a abstraktne, ale musi byt mérena témi hodnotami Ustavniho a pravniho statu,
které maji do budoucna systémové konstitutivni povahu.

Pravni jistota jako jeden ze zakladnich pojmt a pozadavkt pravniho statu musi byt
tedy jistotou jeho obsahovych hodnot. Soucasné budovany pravni stat, ktery vychazi z
hodnotové diskontinuity s totalitnim rezimem, nemuZe proto prejimat takova kritéria
formalnépravni a materialnépravni kontinuity, jez vychazeji z odliSného systému hodnot, a
to ani za situace, Ze to formalni normativni kontinuita pravniho radu umoZznuje.
Respektovani kontinuity se starym hodnotovym systémem by totiz nebylo zarukou pravni
jistoty, ale naopak, bylo by zpochybnénim hodnot novych, ohrozenim pravni jistoty ve
spolec¢nosti, a otraslo by tak posléze davérou obcant ve vérohodnost demokratického
systému.

Veden tedy témito Gvahami dospél Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni
Republiky stran jednotlivych c¢asti navrhu (stiznosti) skupiny poslanct k témto zavéram:

Navrh s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym
se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod, se domaha vyroku, Ze zakon ¢. 451/1991 Sbh.
pozbyl Gcinnosti dnem 31. prosince 1991 pro nesoulad s Listinou.

Ustanoveni § 6 uvozovaciho Ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sh. uklada zakonodarci,
aby zakony a jiné pravni predpisy (rozumi se Gc¢inné pred 8. unorem 1991, kdy nabyla
vyhlaSenim Gcinnosti Listina) byly uvedeny do souladu s Listinou ve Ihaté do 31. prosince
1991.

Protoze zakon ¢. 451/1991 Sbh. byl prijat dne 4. rijna 1991, nelze na n¢j ustanoveni § 6
Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. aplikovat.

Zde navrhovatelé prehlizeji specifickou povahu problematiky zakona cislo ¢.
451/1991 Sh. a zaménuiji jeho pracovnépravni charakter s pojmy a kvalifikaci trestnépravni,
jez jako by vychazela z kolektivni odpovédnosti za prislusnost k urcitému, formalné
vymezenému okruhu osob. Napadeny zakon vSak ani smyslem ani obsahem nema povahu
trestni normy a nezaklada v tomto sméru nijakou odpovédnost. Jak bylo naznaceno jiz
drive, podstatou tohoto zakona je vyhradné do budoucna stanovit podminky pro vykon
urcitych Gzce vymezenych funkci nebo ¢innosti v zakoné presné specifikovanych, a to
nikoliv absolutné, ale jen na prechodnou dobu.

Pro takto zdkonem stanovené podminky je rozhodujici toliko zptsob a mira
uplatnénych omezeni, ktera ovsem musi byt v souladu jak s vnitrostatnim pravem, tak s
mezinarodnimi zavazky, kterymi je Ceskd a Slovenska Federativni Republika vazana.
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V oblasti vnitrostatniho prava Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 2
stanovi, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zakonem. V ¢l. 26 odst. 2 pak upresnuje, Zze zakon muZe stanovit i
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Clanek 4 odst. 3 Listiny
pak urcuje, Ze dojde-li k zdkonnému omezeni, musi tyto zdkonem stanovené podminky
platit stejné pro vSechny pripady, které takové podminky naplnuji.

Konecné Ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, v uplném znéni
vyhlaSeném pod ¢. 103/1991 Sb., vyslovuje v ¢l. 2 odst. 1 pozadavek, aby stat i obé republiky
byly vybudovany na zasadach demokracie. Toto, uplatnéné vuci statu, je nepochybné
davodné i vici tem osobam, které stat reprezentuji, resp. jsou v jeho sluzbéach.

Zakonodarce pri prijeti posuzovaného zakona vychazel opravnéné z nazoru, Ze
alespon v potrebné mire davodnosti nelze predpokladat, Zze hodnoty zminénych Ustavnich
principi budou bez dalSiho a bezvyhradné uvadény v Zivot i prislusniky nékdejSich
mocenskych struktur, resp. témi, kteri, byvSe zavazani praci v Statni bezpecnosti ¢i ke
spolupraci s ni, byli dosazeni do vyznamnych statnich, spolecenskych a ekonomickych
funkci na zakladé protichudnych hodnotovych kritérii jen proto, aby jako predstavitelé
drive panujici ideologie slouzili k wudrzeni mocenského monopolu vladnouciho
byrokratického aparatu. Snahy o udrzeni téchto pozic i v novych podminkach a snaha
zasadhnout do demokratického vyvoje soucasné spolecnosti prokazuji mimo jiné instrukce
jedné z rozhodujicich slozek totalitniho rezimu (viz zasady cinnosti kontrarozvédky z 28.
listopadu 1989).

Pri porovnani zakona s mezinarodnépravnimi zavazky bylo nutno zkoumat soulad s
Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech a s Mezinarodnim paktem o
hospodéarskych, socialnich a kulturnich pravech, jez byly publikovany dne 10. kvétna 1976
vyhlaskou ¢. 120/1976 Sb.

Prvni z uvedenych pakta obsahuje v ¢l. 2 zavazek statu zajistit rovna prava viem
jednotlivedm bez jakéhokoliv rozliSovani a v ¢l. 26 zadkaz jakékoliv diskriminace. Pokud jde
0 moznost omezit vykon funkci nebo zaméstnani ve verejnych sluzbach, stanovi ¢l. 25 Paktu
Vv podstaté tri poZzadavky:

1) Zzadna omezeni nesmi byt uplatnovana, pokud jde o rozdily uvedené vyslovneé v ¢l. 2
prvni véte,

2) omezujici podminky musi byt zdtvodnitelné a odtvodnéné (¢l. 25 prvni véta) a

3) kazdy ob¢an ma pravo vstoupit do verejnych sluzeb své zemé za rovnych podminek
[¢l. 25 pism. c)], coZ znamena, Ze stanovené predpoklady pro prijeti nebo setrvani ve
verejnych sluzbach musi platit pro vSechny osoby.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech v ¢l. 4 ramcové
stanovi, Ze stat muze tato prava podrobit pouze takovym omezenim, ktera stanovi zakon, a
pouze potud, pokud to mize byt slucitelné s povahou téchto prav a vyhradné za Gcelem
podpory obecného blaha v demokratické spole¢nosti.

V ¢l. 6 citovaného Paktu formulované pravo kazdého na prilezitost vydélavat si na
Zivobyti svoji praci, kterou si svobodné vybere nebo prijme, respektuje rovnost obou
partnert pracovni smlouvy, pokud jde o jejich rozhodnuti smlouvou uzavrit, ale nezaklada
jiz pro uchazece o préaci narok byt do prace prijat nebo vykonavat v takovém zaméstnani
funkce, pro néz zakon stanovi zvlastni podminky, které uchazec nesplnuje.

Clanek 7 téhoz Paktu se tyka rovnosti prileZitosti v zaméstnani jiz vykonavaném, a
to zejména rovnych prilezitosti pro vSechny dosahnout povysSeni vyhradné na zaklade délky
zameéstnani a schopnosti [¢l. 7 pism. c)]. Tyka se tedy osob, které na zakladé stanovenych
predpokladi a podminek zaméstnani jiz vykonavaji, nikoli vS§ak podminek a predpoklada
pro vykon zaméstnani samého.

Kone¢né posuzovany zakon nelze chapat jako rozporny s Umluvou o diskriminaci
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(zameéstnani a povolani) ¢. 111 z 25. ¢ervna 1958 (vyhlaSenou sdélenim federalniho
ministerstva zahranicnich véci ¢. 465/1990 Sb.). Jeji ¢l. 1 pism. b) oznacuje sice za
diskriminaci jakékoli rozliSovéani, vylouceni nebo davani prednosti, jez ma za cil znemoznit
nebo ohrozit stejné moznosti nebo stejné zachazeni v otazkach zameéstnani nebo povolani,
nicméné podle odstavce 2 téhoz ¢lanku se za diskriminaci nepovazuje rozliSovani, vylouceni
nebo davani prednosti zalozené na kvalifikaci vyZzadované pro urcité povolani.

V souvislosti s tim je nutno zdtraznit, ze ve stabilizovanych demokratickych
systémech je soucdasti pozadavka vyzadovanych u osob uchazejicich se o zaméstnani ve
sluzbéach statu, ve verejnych sluzbach a na pracovistich, ktera jsou z hlediska bezpecnosti a
stability statu povazovana za rizikova, i splnéni urcitych obcanskych predpokladd, z nichz
Ize usoudit na nazorovy souhlas se zajmy statu, jakoz i na loajalitu k nim a k
demokratickym principim, na nichzZ je stat budovan. Nedostatek takovych predpokladd a z
toho plynouci pripadna omezeni mohou se tykat i formalné vymezenych kategorii (skupin)
osob, aniz by se vSak tyto osoby rozliSovaly na zakladé individualniho hodnoceni.

Nelze tedy ani ve svétle shora vyznacenych pakti a Umluv statu odeprit pravo na
stanoveni presné vymezenych pozadavkd pro osoby zaméstnané ve vybranych kategoriich
na pracovistich, ve funkcich nebo v ¢innostech vyznamnych pro ochranu demokratického
Ustavniho zrizeni, bezpecnost statu, jeho hospodarskych a politickych zajmu, ochranu
statniho tajemstvi nebo pro ty osoby, které postradaji pozadovaného stupné loajality vuci
statu nebo mohou ve vykonavanych funkcich vyrazné zasdhnout do verejnych zalezitosti.

Zakonem stanovena opatieni jsou navic v souladu i s él. 4 Umluvy ¢&. 111, dle néhoz
veSkerd opatreni vaci tomu, kdo je opravnéné podezrely z ¢innosti Skodlivé pro bezpec¢nost
statu, se nepokladaji za diskriminaci, jestlize je mu dana moznost proti konkrétnim
opatrenim vyuZzit pravni ochrany pred organem zrizenym v souladu s vnitrostatni praxi.

Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky zjistuje, e posuzovany
zakon respektuje obecny pozadavek prava ob¢ana domahat se ochrany u nezavislého soudu,
jak to stanovi ¢l. 36 Listiny, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a él. 14 odst. 1
prvni dvé véty Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Neplatnost
skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru muze obéan uplatnit u prislusného
nezavislého soudu. Aby bylo zvyraznéno kvalifikované rozhodovani v takovém rizeni,
stanovi napadeny zakon, Ze vécné prislusnym prvoinstan¢nim soudem je krajsky soud podle
mista bydlisté obcana (§ 18 odst. 2). Na rozdil od obecné prislusnosti soudu v pracovnich
vécech dostava se tak obc¢anovi zvySené soudni ochrany.

Soudni ochrana obc¢ant v téchto vécech je konecné dostatecné zarucena téz i
predpisy obcanského zakoniku (§ 11 az 16 o ochrané osobnosti).

Stanoveni nékterych dalSich predpokladi pro vykon nékterych funkci a ¢innosti,
které jsou upraveny zakonem ¢. 451/1991 Sbh., je tedy aktem v zasadé pripustnym, a to jak
na zékladé ustavnépravnich norem, tak i v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky.
Ostatné opatreni podobného druhu po rozpadu totalitniho rezimu monopolni moci provadeéji
i jiné evropské staty a chapou je jako legitimni prostredek, jehoz smyslem neni ohrozeni
demokratické povahy Ustavniho zrizeni a systému hodnot Ustavniho a pravniho statu ani
zakladnich préav svobod obcant, ale jejich ochrana a upevnéni.

Systém téchto opatreni v evropskych posttotalitnich statech je vSak razny. Tato
opatreni se tykaji celych obort statni c¢innosti bez ohledu na zastavané funkce (armada,
policie, justice) a jsou pak formulovana bezpodminec¢né, nebo se vztahuji k rozvazani
pracovniho nebo sluzebniho poméru s vyhradou konkrétniho posouzeni (absence osobnich
vlastnosti potirebnych k vykonu funkce, neexistence potreby zaméstnavat dotéenou osobu z
organizacnich diavodt apod.).

Obecnou namitku poruseni zasady rovnosti zdkladnich prav a svobod ve smyslu ¢l.
3 odst. 1 Listiny je nutno posuzovat ve vztahu ke smyslu a obsahu napadeného zakona.
Stanoveni podminek pro vykon urcitych funkci nebo urcitych ¢innosti statem je principialné
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z Gstavnépravniho hlediska pripustné a vzhledem k souc¢asnému systému hodnot a povaze
soucasného Ustavniho zrizenti je i potrebné.

Pokud zakon tuto obecnou zasadu rovnosti v 8 2 odst. 3 (vyjimky pro ministra
obrany Ceské a Slovenské Federativni Republiky), v § 3 odst. 2 (vyjimky pro ministra
vnitra) a v § 13 odst. 3 (vyjimky pro osoby rehabilitované podle zakona ¢. 119/1991 Sb.)
poruSuje, ocitl se jiz mimo Ustavni ramec, a proto také Ustavni soud navrhu skupiny
poslanca vyhovél a v nalezu vyslovil jejich nesoulad s ¢l. 1 Listiny.

Ustavni soud se dale zabyval i namitkou navrhovatel, pokud jde o tvrzenou
nepripustnost retroaktivity napadeného zakona. Podstata ndmitky spociva v tvrzeni, Ze se
zpétnou Ucinnosti Ize zakon aplikovat na situace a pravni vztahy vzniklé pred jeho vydanim
jen tehdy, jestlize tim nedojde k poruseni drive nabytych prav.

V pripadé napadeného zakona neni vSak zasada retroaktivity uplatnéna vibec.
Zakon neprohlaSuje zastavani urcitych funkci v minulosti ani za protizakonné ani za
pravne postizitelné skutecnosti nebo skutkové podstaty trestnych ¢int a nespojuje s nimi
zpétné nijaky pravni nésledek. Jak jiz bylo drive vylozeno, stanovi pouze nékteré dalSi
predpoklady pro zastavani urcitych exponovanych funkci do budoucna.

Obdobné je nutno odmitnout namitku obsazenou v navrhu, totiz Ze v posuzovaném
zadkonu jde o pauSalni postih podle formalni prislusnosti k urcitym kategoriim, a to
predevSim tam, kde Slo, vsouladu politikou totalitniho rezimu, o soundlezitost s
mocenskym aparatem a jeho represivnimi slozkami. Ustavni soud se zabyval i otazkou
rovnosti obcani k vymezenym kategoriim povolani. Dospél posléze k zavéru, ze absolutni
rovnost kategorii dotéenych osob neni mozna a neni ani nutna. V napadeném zakoné je
patrna snaha o vymezeni rizikovych kategorii, jejichz nebezpeci pro demokraticky vyvoj
spolec¢nosti Ize hodnotit v podstaté stejné, coz z obdobnych davoda plati i pro dobu, po
kterou byly tyto osoby v registru svazku zapsany nebo v jinych ¢innostech setrvéavaly.

Na vSechny namitky tohoto druhu byl vzat zretel pri Uvahach o tvrzeném
nepriméreném rozsahu okruhu (poctu) osob, jichZ se zakon tyka. | kdyz tato kvantitativni
hlediska nejsou pro pravni posouzeni véci rozhodujici, povazoval Gstavni soud za vhodné se
i touto kvantifikaci zabyvat.

Zprava generdlniho reditele spravni rady Mezinarodniho Gradu prace 6B 252/
16/19, ktera se v Zene\(é ve dnech 2. az 6. brezna 1992 zabyvala stiznosti podanou
Odborovym sdruzenim Cech, Moravy a Slezska a Ceskou a slovenskou Konfederaci
odborovych svazii na poruseni konvence o diskriminaci (zaméstnani a povolani) ¢. 111 z
roku 1958 se opira v uvodu o prohlaseni byvalého predsedy Federalniho shromazdeéeni A.
Dubceka, totiz Ze jde o diskriminacni zadkon, ktery zbavi kolem jednoho milionu
ceskoslovenskych obc¢ant jejich zadkladnich lidskych a odborovych prav (bod Il -12 zpravy).

Podle vysledku Setreni Ustavniho soudu u organu, které vedou evidenci pracovnikt
a zameéstnanosti (federdlni ministerstvo prace a socidlnich véci, Federdlni statisticky Grad),
i organu, které eviduji vydana osvédceni a jejich vysledky (federalni ministerstvo vnitra), se
zjistuje, ze I. divize federalniho ministerstva vnitra, odpovédna za vydavani osvédceni, ke
dni 7. zari 1992 vydala 168 928 osvédceni, a to jak na Zadost jednotlivcd, tak organizaci
(napr. politickych stran), které ne vSechny souvisi se zakonem ¢. 451/1991 Sb. Z vydaného
poctu osvédcéeni bylo celkem 153 504 osvédceni negativnich a 15 424 osvédceni pozitivnich.
V poctu pozitivnich osvédceni je zahrnuto 4 061 osob evidovanych podle § 2 odst. 1 pism. c)
zakona, bez nichz se celkovy pocet pozitivnich osvédceni tyka celkem 11 363 osob.

5 Podle evidence Federalniho statistického Uradu bylo k Setrenému datu evidovano
v Ceské a Slovenské Federativni Republice celkem 7 123 000 zaméstnanych osob. Z
celkového poctu zaméstnanych osob obdrzelo tedy [bez osob evidovanych podle § 2 odst. 1
pism. c¢)] pozitivni osvédceni 0,15 % osob.

Je tedy zrejmé, Ze okruh osob posuzovanym zakonem dotcenych je vyrazné uzsi, nez
bylo tvrzeno, a dotyka se ve skutecnosti jen nepodstatného okruhu zaméstnanych osob.
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Konecné neobstoji ani namitky smérujici proti prikaznosti v zapisech vedenych organy
byvalého ministerstva vnitra nebo jeho predchtdcd, a to predevSim z téchto davodu:

Spoluprace tajnych spolupracovnika uvedenych v § 2 odst. 1 pism. b) zakona se
Statni bezpecnosti byla ve vSech smérech podrobné upravena. Tajny spolupracovnik byl se
svymi Ukoly a postavenim podrobné seznamen a spolupréace s nim byla formalné stvrzovana
tzv. vazacim aktem; tajny spolupracovnik podepisoval bud pripraveny zavazek ke
spolupraci nebo jej sam sepsal volnou formou. Pokud by podpis tajného spolupracovnika na
takovém aktu mohl ohrozit ,dobry vztah“ s kontrarozvédkou, postacil Ustni souhlas.
Ziskany tajny spolupracovnik si sam zvolil kryci jméno, a jestlize tak neucinil, bylo mu
takové jméno urceno pracovnikem kontrarozvedky.

Tajny spolupracovnik (TS) nemusel podavat zpravy pisemné, a pokud tak cinil,
nemusel je podepisovat. Ustni zpravy, které nebyly zaznamenany nahréavaci technikou,
zpracoval dodatecné pisemné pracovnik kontrarozvédky.

Tvrzeni nékterych zverejnénych tajnych spolupracovnikd, Ze se sice ke spolupréci
formalné zavazali, ale pak nikdy zadnou aktivitu nevyvijeli, je v rozporu se systémem
evidence a kontroly, ktery pro rizeni agenturni sité byl jednoznacné stanoven a potvrzen
svédeckymi vypovedmi.

Pracovnici kontrarozvédky povéreni rizenim tajnych spolupracovnika byli navic
povinni pravidelné a systematicky kontrolovat jejich ¢innost a vysledky jejich préace, zptisob
jejich chovani na pracovisti i v soukromém Zivoté (¢l. 78 smérnice A-oper-1-3 z 25. 1. 1978).
Cilem takové kontroly bylo ziskat optimalni zaruky toho, Ze tajny spolupracovnik plni své
Ukoly svédomité, Ze predava pravdivé informace, neni dekonspirovan, nezrazuje a plni
Ukoly zptusobem, ktery mu byl ulozen. Jednou rocné se pak provadélo pisemné vyhodnoceni
kontrolnich opatreni a jejich vysledku. Na této kontrole se podileli téZ i nadrizeni nacelnici
pracovnik kontrarozvédky. Z vysledkt téchto kontrol, zejména pri schiizkach s tajnym
spolupracovnikem, se porizoval zapis s prislusSnymi zavéry a zapis sam se ukladal do
svazku spolupracovnika (¢l. 81 citované smérnice).

Nejméné jednou za rok bylo provadéno komplexni hodnoceni tajnych
spolupracovnikt a stanoveno dalSi konkrétni zaméreni ¢innosti. Toto komplexni hodnoceni
schvaloval prislusny nacelnik (¢l. 82 az 85 citované smérnice).

Ze vsech téchto skutkovych zjisténi vyplyva tedy jednoznacny zavér, Ze popsané
metody a postupy pri vyuzivani a rizeni agenturni sité se nijak neliSily od doby prevzeti
moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska v roce 1948; tyto metody byly postupem doby
jen zpresnovany a doplnovany o nové poznatky ziskané ve styku s agenturni siti.

Pokud jde o okolnosti spojené se zavazkem ke spolupraci (verbovka) a o styk tajnych
spolupracovnikt s ridicimi organy Statni bezpecnosti, byli o nich jako svédci vyslychani
(dne 24. ledna 1991 pred Komisi Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky pro vySetrovani udalosti 17. listopadu) mj. Jan Roller, byvaly néacelnik 1.
oddéleni Il. odboru Spravy Statni bezpecnosti v Brné, Josef Jerabek, starsi referent Il.
odboru 1. oddéleni Spravy Statni bezpecnosti v Brné a pozdejsi nacelnik tohoto oddélenti, a
Zdenék Kozuch, pavodné zastupce nacelnika 1. oddéleni Il. odboru a od r. 1987 nacelnik
tohoto odboru. Jejich vypovédi shodné potvrzuji, Ze smérnice pro organizovani vazacich
akta s tajnymi spolupracovniky byly peclivé dodrZzovany a pravidelny styk s nimi se
provadéel nejméné jednou za 3 meésice. O tom byl také veden tiskopis, do néhoz byl za
soucasné kontroly nacelnikem zapisovan den a misto schtizky. Pokud by schtizkova ¢innost
neprobihala tak, jak se predpokladalo, daval nacelnik navrh na prerusSeni spoluprace nebo
na ulozeni spisu do archivu (Jan Roller, str. 2 vypovédi).

Kromé toho Ustavni soud sam vyslechl Mgr. Jana Frolika, vedouciho archivniho a
statistického odboru federalniho ministerstva vnitra, a dr. Jiiiho Setinu, byvalého
vedouciho Utvaru federalniho ministerstva vnitra pro dokumentaci a vySetrovani ¢innosti
Statni bezpecnosti, kteri vSechny tyto skutecnosti jako svédci potvrdili.
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Moznost individudlniho prokazovani spolupréace tajnych spolupracovnika a jejiho
rozsahu byl v podstaté zamérné zmaren prikazy a postupem vedoucich organa Statni
bezpecnosti, totiz zamérnou skartaci témér 90 % svazka. Agenturni sit tvorila
neoddélitelnou soucéast ¢innosti Statni bezpecnosti a byla ,hlavnim prostredkem pri plnéni
operativnich Ukola. Proto nejdalezitéjSim obsahem cinnosti operativnich pracovnika Statni
bezpecnosti je prace s tajnymi spolupracovniky* (prisné tajné smérnice zvlastni dalezitosti
ministerstva vnitra pro agenturné operativni praci Statni bezpecnosti z roku 1962).

Z toho davodu se snazily bezpecnostni organy totalitniho rezimu o to, aby diakazy o
¢innosti tajnych spolupracovnika ztstaly i do budoucna utajeny.

Dalsi namitka navrhu (stiznosti) smérovala proti tomu, Ze napadeny zakon
prekracuje kompetenci Federalniho shromazdéni (¢l. 37 odst. 2 Ustavniho zakona ¢.
143/1968 Sh., o ceskoslovenské federaci, v uplném znéni vyhlaSeném pod ¢. 103/1991 Sb.) a
Ze takto dochazi k neprimé novelizaci zadkona o vysokych Skolach, respektive
Ceskoslovenské akademie véd nebo Slovenské akademie véd, kterouzto novelizaci viak
Ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci nepripousti (¢l. 37 citovaného zakona).

Ani s touto namitkou se Ustavni soud nemohl ztotoZznit, nebot do ptsobnosti
federace spadala zakonnd Uprava pracovnich vztahti zaméstnanosti a Uprava zabezpecujici
zavazky z mezinarodnich smluv v této oblasti [¢l. 22 pism. a) citovaného zakona].

Kone¢né navrhovatelé vytykaji napadenému zakonu v c¢asti dotykajici se provozu
koncesovanych zivnosti (§ 1 odst. 5) i to, Ze podminka spolehlivosti jim vyzadovana (§ 1
odst. 1 citovaného zdkona) je tradicné spojovana s pojmem ,politické nespolehlivosti®, jak
vyplyva z dekrett prezidenta republiky (Gstavni dekret prezidenta republiky ¢. 137/1945
Sb., o zajisténi osob, které byly povazovany za statné nespolehlivé, v dobé revolucni, a
dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni
cti, ve znéni pozdéjSich predpist), a Ze pro koncesované Zivnosti stanovi posuzovany zakon
prisnéjSi rezim, nez odpovida povaze zZivnosti.

Ani v tomto sméru neshledal Gstavni soud tuto namitku davodnou.

Pojem spolehlivosti je v souc¢asném pravnim radu obsazen nejen ve zminénych
dekretech prezidenta republiky, na néz navrhovatelé poukazuji, ale je obsazen i v zdkoné ¢.
34/1946 Sbh., jimZz se vymezuje pojem ,ceskoslovenského partyzana“ (8§ 2 odst. 1 a 2
citovaného zakona), kde je téZ viceméné tento pojem definovan.

Ratio legis u téchto zakonnych predpisia spocivala ve snaze v obdobi hlubokych
spolecenskych zmén zabranit tém, kteri se v predchozim obdobi (valecném)
zkompromitovali zptsobem v zadkoné vymezenym kolaboraci s témi, kdoz zasahovali do
demokraticko-republikanské statni formy, bezpecnosti a obrany statu nebo jiné k takové
¢innosti podnécovali nebo svadéli (§ 2 odst. 2 citovaného zakona).

Odhlédnuto od toho, Ze odkaz navrhovateld, pokud miri na drive citované dekrety
prezidenta republiky, postrada davodnosti jiz proto, Ze tyto dekrety svou povahou zasahuji
do oblasti trestnépravni, nelze tuto problematiku uzavrit jinak nez tim, ze jde v obou
pripadech o opatreni nezbytna jednak pro stabilizaci spolecnosti, jednak — jako je tomu v
posuzovaném pripadé — o obvykly prostredek k zavedeni pravniho poradku v cbnovované
demokracii, tedy opatreni, ktera jsou v demokratické spolecnosti nezbytna mj. téz pro
bezpecnost statu ¢i pro ochranu bezpecnosti nebo verejného poradku (srov. kupr. ¢l. 12 odst.
3, ¢l. 14 odst. 3, ¢l. 16 odst. 4, ¢l. 19 odst. 2, ¢l. 20 odst. 3, ¢l. 27 odst. 3 Listiny).

Naproti tomu shledal Ustavni soud davodné namitky navrhu (stiznosti), pokud
smeéruji proti zarazeni skupiny osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢) do zdkona; podle
presvédceni Ustavniho soudu se lze zde ztotoznit s namitkami navrhovatelt potud, Ze
evidence osob jako spolupracovnikt uvedenych v zdkoné [§ 2 odst. 1 pism. c)] mohla byt
zaloZena i bez pisemného zavazku a jejich védomi.

Vysledky dokazovani v rizeni pred Gstavnim soudem davaji dostatecny podklad pro
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zavér, ze evidence osob do této kategorie spadajicich (duvérnici, kandidati tajné spoluprace
nebo tajni spolupracovnici divérného styku) byla zaloZzena na osobnim styku s vybranymi
kandidaty; tento styk mél slouzit ,osobnimu poznani, k ovéreni a prohloubeni poznatki,
které byly ziskany administrativni provérkou a kontrarozvédnymi prostredky, dale ke
zjisteni vztahu kandidata ke Statni bezpecnosti a ochoty sdélovat informace®, pricemz
takovy osobni styk meél byt uskute¢novan tak, ,aby nebyla predem naruSena konspirace
budouciho tajného spolupracovnika a nebyly mu odkryty formy a metody prace
kontrarozvédky ani skutecny divod styku“ (smérnice ¢. A-oper-1-3, ¢l. 26 a nasledujici).

Posléze citované smérnice nasvédcuji také tomu, Ze na védomou spolupréci s
prislusniky Statni bezpecnosti u téchto osob nelze spolehlivé a bez jakychkoliv pochybnosti
usoudit; nezbylo proto, nez pravé z téchto divodi navrhu navrhovateli vyhovét a dovodit,
Ze tato zakonna ustanoveni [§ 2 odst. 1 pism. c), 8§ 2 odst. 2 a § 4 odst. 2] nejsou v souladu s
¢l. 4 odst. 3 Listiny.

O opodstatnénosti zminénych namitek sveédci tézZ i to, Zze zatim co osvedceni vydané
osobam evidovanym podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) ma jednoznacny charakter svédcici bud o
védomeé sounalezitosti s represivnimi slozkami totalitniho rezimu (a s tim spojené evidenci),
nebo o neexistenci takového zaznamu, takze osvédceni o evidenci [§ 2 odst. 1 pism. c)] maji
pouze podminény charakter. Neosvedcuji totiz védomou spolupréci, pouze vyjadruji zamér
organu Statni bezpecnosti takto podchycené osoby do budoucna pro védomou spolupréci
ziskat. Co do skutkového zavéru v této casti odkazuje se jak na neékolikrat jiz zminéné
smérnice ministerstva vnitra, tak na svédecké vypovédi dr. Setiny, dr. Novotného a Jar.
Basty; z nich jednoznacné vyplyva, ze zapisy v této kategorii napadeného zdkona byly
provadéeny nejen bez védomi zapsanych osob, ale ¢asto i s Umyslem pracovnika Statni
bezpecnosti predstirat svoji sluzebni horlivost a aktivitu (¢arkovaci kad).

V souvislosti s tim bylo treba uvazit postaveni obcana spadajiciho do uvazované
kategorie [§ 2 odst. 1 pism. c)] a povahu nezavislé komise pri federalnim ministerstvu
vnitra, ktera ma nalezem ovérit, zda takovyto obcan byl ¢i nebyl védomym
spolupracovnikem Statni bezpecnosti, zda védeél, Ze se stykd s prislusnikem Statni
bezpecnosti, a podaval mu zpravy formou utajeného styku nebo plnil ulozené Ukoly. Teprve
rozhodnuti (nalez) vydany nezéavislou komisi federalniho ministerstva vnitra je dokladem
rozhodnym pro obcana a duasledky vyplyvajici z posuzovaného zakona. Nejen z takovéhoto
rozliSovani v rizeni pred touto komisi, ale i z dalSich skutecnosti vyplyva pak
nerovnopravné postaveni osob takto evidovanych oproti jinym kategoriim, zejména tém,
které vyplyvaji z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b).

Stupen pochybnosti stran moznosti jednoznacnych zavera komise zesiluji i vysledky
rizeni pred VysSim vojenskym soudem v Tabore proti obZzalovanému A. Lorencovi a spol. (T
8/91). V tomto rizeni bylo totiz zjiSténo, Ze podle pokynu obzalovaného A. Lorence dosSlo ke
skartacim kompromitujicich materiala ulozenych v archivech ministerstva vnitra (¢. j. NZ-
00671/89 z prosince 1989). Mezi listopadem 1989 a lednem 1990 bylo tak skartovano z
celkového poctu 3 913 svazka kandidatu tajné spoluprace celkem 2 643 svazku, z celkového
poctu svazka 13 346 davérnika pak 9 176 (str. 253 trestniho spisu).

Dusledkem shora naznacenych skutecnosti pak je, Ze potrebné dokazovani védomé
spoluprace spolu s casto existujicim znacnym c¢asovym odstupem zapist, umrtim svédkt
apod. vede nejen k nedodrzovani Ihtat stanovenych pro vydani nalezu nezavislé komise (8§ 13
odst. 2), ale i k nemoznosti o jednotlivych pripadech objektivné rozhodnout.

V této souvislosti bylo nutno vzit v Gvahu i zjisténi Ustavniho soudu, Ze k nezavislé
komisi bylo podano dosud — podle vypovédi svedka Jar. BaSty ze dne 7. rijnem 1992 (¢. I. 34
a nasledujici) — celkem 2 650 navrht obcant na zjisténi, Ze jsou evidovani nepravem jako
spolupracovnici Statni bezpecnosti [8 2 odst. 1 pism. c)]. Z téchto navrha bylo vyrizeno
zatim jen celkem 300 (11 %), z nichZz pouze u 13 dospéla komise k zaveéru, Ze Slo o
spolupracovniky védomé.

Takovyto stav vede navic i k pochybnostem o skutkovém zékladu té které véci a
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vyvolava pravni nejistotu v pracovnépravnich i obcanskych vztazich. Trpét takovy stav neni
Zadouci, mj. téZ pro nepriznivé dusledky z néj pro ty které obcany vyplyvajici (hemoznost
uchazet se o zaméstnani uvedené v § 1 zakona, nemoznost uspét v konkursu o takové
zameéstnani apod.), nebot takovy dusledek nalez komise osveédcujici neexistenci védomé
spoluprace jiz nemtze fakticky odstranit.

S prihlédnutim ke vSem témto okolnostem a zjiSténim dospél proto Gstavni soud k
zavéru, Ze § 2 odst. 1 pism. c) posuzovaného zakona a dale ustanoveni na néj navazujici
(ustanoveni o nezavislé komisi federalniho ministerstva vnitra a rizeni pred ni) nejsou v
souladu s Listinou zékladnich prav a svobod v castech a v rozsahu, jak je patrno z vyroku
tohoto nalezu.

Konecné ani povaha nezavislé komise pri federdlnim ministerstvu vnitra (§ 11
posuzovaného zakona) neodpovida zakonnym kautelam. Slozeni komise (kromé zastupcu
zadkonodarnych sbort ¢lenové jmenovani ministry vnitra, ministrem obrany a reditelem
Federalni bezpecnostni a informacni sluzby) nasvédcuje tomu, Ze jde predevSim o organ
statni spravy, kdyz i jeji ¢innost zabezpecuje federalni ministerstvo vnitra jako Ustredni
organ statni spravy pro oblast vnitiniho poradku a bezpecnosti. Clenové delegovani do
komise ministerstvem vnitra a ministerstvem obrany jsou vazani slibem, ktery slozili jako
prislusnici policie (8§ 4 odst. 6 zakona ¢. 334/1991 Sb., o sluzebnim poméru policista
zarazenych ve Federalnim policejnim sboru a Sboru hradni policie) a armady (8 2 odst. 2
zakona ¢. 74/1990 Sh., kterym se stanovi nové znéni vojenské prisahy a sluzebni prisahy
prislusnik Sboru narodni bezpecnosti a Sbort napravné vychovy, upravuje nazev
ceskoslovenské armady, upravuje radna dovolena vojakt v zakladni sluzbé a jimz se meéni
zadkon ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpec¢nosti). Neni pochyb o tom, Ze i za svého
¢lenstvi v nezavislé komisi jsou takovym slibem véazani. K tomu pristupuje navic i to, Ze
posuzovany zakon nejen u téchto ¢lent, ale ani u ostatnich delegovanych ¢lena zvIastni slib
nevyzaduje, ackoliv takovy slib se jevi jako nutny (8 37 zakona ¢. 335/1991 Sbh., o soudech a
soudcich). Neni tedy zrizeni takoveto komise v souladu s ustavnim zakonem (¢l. 98 odst. 1
Ustavy Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢. 100/1960 Sb., ve znéni Ustavniho
zakona ¢. 326/1991 Sb.).

Konec¢né bylo treba prisvédcit dalSi namitce navrhovatelt, totiz ze pro nezavislou
komisi a rizeni pred ni nelze pouzit ustanoveni trestniho radu a spojovat s ni i pripadné
trestni sankce. Posuzovany zakon (§ 20) v podstaté formuluje skutkovou podstatu krivé
vypovédi, nicméné tato skutkova podstata timto zakonem neni oznacena za trestny ¢in a
neobsahuje ani odkaz na trestni zakon (napr. § 175 trestniho zakona). Protoze Listina (Cl.
39) vyZaduje, aby jen zdkon stanovil, jaké jednani je trestnym ¢inem a jaky trest lze za néj
ulozit, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ani v tomto sméru neni posuzovany zakon v souladu
s Gstavnim zakonem.

Vzhledem Kk posléze zminénym zavéram ustavniho soudu, které se meritorné
dotykaji § 2 odst. 1 pism. c), ztraci nezavisla komise federalniho ministerstva vnitra své
opodstatnéni.

Obdobné shledal Ustavni soud diavodnou namitku smeérujici proti tomu, Ze ministr
obrany nebo ministr vnitra Ceské a Slovenské Federativni Republiky v odtvodnénych
pripadech, pokud by to nenarusilo dalezity bezpecnostni zajem statu a neohrozilo Ucel
zakona, muze prominout podminku stanovenou podle odstavce 1 pism. a) (8 2 odst. 3, § 3
odst. 2 zakona).

Vyjimky z tohoto zakonného predpisu zakladaji ocividnou nerovnost mezi
pracovniky dvou resortd (obrany a vnitra) a ostatnimi osobami, které jsou posuzovanym
zakonem dotceny. Takova nerovnost je v rozporu s Listinou (¢l. 1), a nezbylo proto, nez i v
této casti shledat namitany nesoulad za duvodny.

Z obdobnych davoda vyhovél Ustavni soud i dalSi namitce smérujici proti
ustanoveni § 13 odst. 3, podle kterého osoby, které sice byly v postaveni osob uvedenych v §
2 odst. 1 pism. d) az h), pozdéji vSak byly odsouzeny za ¢iny uvedené v § 2 zakona ¢.
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119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a byly Ucastny rehabilitace, mély byt povazovany za
osoby, které splnuji predpoklady uvedené v § 1 zakona. Toto ustanoveni totiz
znerovnopravnuje osoby, které byly Gcastny rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb. vuci
osobam postizenym v pracovnépravnich a spravnich vztazich a byly Gcastny rehabilitace
podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nebo podle jinych predpisa.

Jako duvodna byla dstavnim soudem shledana téZz namitka, ze § 4 odst. 4
posuzovaného zdkona je v rozporu se zasadou rovnosti (¢l. 4 odst. 3 Listiny). V tomto
pripadé je totiz vyZzadovano, aby obc¢ané (podle § 4 odst. 4 citovaného zakona) predlozili pred
nastupem do funkce uvedené v § 1 prohlaSeni, Zze nebyli a nejsou spolupracovniky
zahranic¢ni zpravodajské nebo vyzvédné sluzby. Na rozdil od kategorie ob¢and uvedenych v
§ 2 odst. 1 pism. d) az h) zakona, kteri jsou povinni o eventualni prisluSnosti k
vyjmenovanym organizacim dokladat o téchto skutecnostech cestné prohlaseni (§ 4 odst. 3
citovaného zakona), u kategorie spolupracovnikd zahrani¢nich zpravodajskych nebo
vyzvédnych sluzeb je pozadovano pouhé prohlaseni. Protoze vSak takové prohlaseni nema
povahu aktu (8§ 39 spravniho radu), nepodléha nepravdivost takového prohlaseni sankci. Se
skutecnosti, Zze nékdo byl nebo je spolupracovnikem zahrani¢ni zpravodajské nebo vyzvédné
sluzby, nejsou spojena ani pracovnépravni ani jind omezeni pro absenci zakonnych znak (8
2 napadeného zdkona). Jde tedy o ustanoveni proklamativniho charakteru, které stavi tuto
kategorii osob do nerovného postaveni vici jinym skupinam, jichz se omezeni dotykaji. Bylo
proto i v této ¢asti navrhu (stiznosti) treba vyhovét.

Dnem vyhlaSeni tohoto nélezu ve Shirce zakont ztraci ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
c), 8§82 odst. 2a 3, §3odst. 2, § 4 odst. 2 a4, § 11, 12,13, § 18 odst. 1 a § 20 zakona ¢.
451/1991 Sb., kterym se stanovi nékterée dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkei ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, G¢innost.

Pokud Federalni shromazdéni neuvede tato ustanoveni zakona do souladu s
Listinou zakladnich prav a svobod, Mezinarodnim paktem o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech a Ustavou Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ztraceji tato
ustanoveni zakona ¢. 451/1991 Sb. po Sesti mésicich od vyhlaSeni nélezu platnost.
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C.15

Kazdy mozny pripad retroaktivity prava je nutné vyslovne vyjadrit v Ustave alebo zakone
tak, aby bola vyltcena interpretéacia takéhoto zakona ako obmedzenia ¢i znemoznenia
zakladnych Gstavnych prav (zakon ¢. 18/1992 Zb., o civilnej sluzbe)

Principy pravneho statu, pravnej istoty, ktoré mozno vyvodit z poziadavky
demokratického usporiadania Statu, vyzaduju kazdy dstavne mozny pripad
retroaktivity zakotvit expressis verbis v Ustave, resp. v zakone a vyrieSit s tym
spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne chranené.

Od zakonodarcu je potrebné vyzadovat, aby v pravnej Uprave vymedzil
zékonny ramec zakladného Ustavného prava. Cl. 15 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slob6éd splnomocnuje zakonodarcu ustanovit zakonom podrobnosti, ktoré
musia byt tak zretel'né, aby bola vyluéena odévodnena pochybnost interpretovat
takyto zakon ako obmedzenie ¢éi znemoznenie zdkladného Ustavného préava.

Nalez

Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(pléna) zo dna 10. decembra 1992 sp. zn. Pl US 78/92

vo veci navrhovatela VySSieho vojenského sudu v Trencéine, proti Federalnemu
zhromazdeniu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, zastipenému podpredsedom
JUDr. Filipom Sedivym za UGcasti vedlajSich Gcastnikov - Vojenského obvodového
prokuratora v PreSove a P. M., 0 vyslovenie nestladu medzi ustanovenim § 2 zak. ¢. 18/1992
Zb., o civilnej sluzbe, a ¢l. 15 ods. 3 a ¢l. 1 Listiny zdkladnych prav a slob6d, vyhlasenej
Ustavnym zédkonom ¢. 23/1991 Zb., (dalej len ,,Listina").

Vyrok:

Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 18/1992 Zb., o civilnej sluzbe, v rozsahu,
v ktorom sa vztahuje aj na odvody uskutocnené pred Ucinnostou tohto zakona, nie je
v stlade s ¢l. 1 a ¢l. 15 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd.

1.
Z oddébvodnenia:

VySSi vojensky sud v Trencine podal Ustavnému sudu navrh na vydanie nalezu
podla ustanovenia ¢l. 2 pism. a) zakona ¢. 91/1991 Zb. s odévodnenim, Ze ustanovenie § 2
zakona ¢. 18/1992 Zb., o civilnej sluzbe, nie je v sulade s ¢l. 15 ods. 3 a s ¢l. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd vydanej Ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. Preto uvedeny sud
prerusil podla § 224 ods. 5 trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému P. M.,
vedenému pre trestny ¢in nenastUpenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 Trestného
zakona. Sud uviedol, Ze vojenské sudy prejednavaju niekolko obZaléb pre ten isty trestny
¢in u pachatelov, u ktorych odvodové konanie skoncilo za ucinnosti starého zakona o

civilnej sluzbe ¢. 73/1990 Zb. a tito odvedenci (pachatelia) po obdrzani povolavacieho
rozkazu doru¢eného za Gc¢innosti nového zdkona o civilnej sluzbe ¢. 18/1992 Zb. odmietli z
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dévodov svojho svedomia alebo nabozenského vyznania nastlpit vojenskd sluzbu. Podla
nazoru navrhovatela spociva pravny problém v tom, Ze zdkon o civilnej sluzbe ¢. 73/1990
Zb. umoznoval odmietnutie vojenskej sluzby bez stanovenia akejkolvek lehoty k nemu,
zatial ¢o novy zakon o civilnej sluzbe ¢. 18/1992 Zb. ustanovuje, Ze vyhlasenie o odopreti
vykonu vojenskej zakladnej (ndhradnej) sluzby z dévodov uvedenych v § 1 ods. 1 zdkona
mobZze pisomne podat len odvedenec do 30 dni od ukoncenia odvodového konania. Ide o
rieSenie pripadov, kedy pred Gc¢innostou nového zakona, t. j. do 16. januara 1992, neboli
odvedenci viazani ziadnou lehotou na odmietnutie vykonu vojenskej sluzby a po tomto dni
(pokial boli odvedeni za Gc¢innosti starého zakona, tj. pred 16. januarom 1992) to uz pravne
Ucinne urobit nemdzu, pretoze lehota 30 dni od ukoncenia odvodového konania im uz
uplynula. V prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 18/1992 Zb. tato otazka nie je rieSena. Za
tejto situacie je podla nazoru navrhovatela formuléacia lehoty na odopretie vykonu vojenskej
sluzby v citovanom platnom zéakone - vo vztahu k osobam odvedenym za Ucinnosti starého
zakona o civilnej sluzbe a povolanym k vykonu vojenskej sluzby za Gcinnosti nového zdkona
- v rozpore s ¢l. 15 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod. Ak novy zakon o civilnej sluzbe
vysSie uvedenym obc¢anom, (ktori uz boli odvedeni za Ucinnosti starého zakona), lehotu na
odmietnutie vojenskej sluzby prakticky nedal, doSlo taktieZz k poruSeniu ¢l. 1 Listiny
zakladnych prav a slobéd, podla ktorého zakladné prava a slobody sU nezrusitelné.

Federalne zhromazdenie ako Ucastnik konania podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 491/1991
Zb. poukazalo vo svojom pisomnom vyjadreni na to, Ze podla § 2 zakona ¢. 73/1990 Zb.
mohol ob¢an kedykolvek odmietnut vykon vojenskej ¢innej sluzby, zatial ¢o podla § 2 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 18/1992 Zb. mo6ze odvedenec vydat vyhlasenie o odopreti vykonu
vojenskej sluzby najneskdér do 30 dni od ukoncenia odvodového konania. Novy zakon
nadobudol Gcinnosti dna 16. januara 1992 a posledné odvody pred tymto datumom
prebiehali v septembri a v oktobri 1991. Obcania vtedy odvedeni teda mali na vydanie
vyhlasenia o odopreti vykonu zakladnej vojenskej sluzby dostato¢nu lehotu v trvani dva a
pol mesiaca. Federalne zhromazdenie dalej uviedlo, Zze k nesuladu medzi ustanovenim § 2
zak. ¢. 18/1992 Zb. a ¢l. 1 a ¢l. 15 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd nedoslo. Citovany
¢l. 15 ods. 3 Listiny odkazuje v podrobnostiach na zakon. Takouto podrobnostou je aj
stanovenie lehoty na prehlasenie o odmietnuti vojenskej sluzby. Medzi odvedencami v roku
1991 a v roku 1992 v8ak k porusSeniu rovnosti nedochadza, pretoze pravo odmietnut vykon
vojenskej sluzby bolo zachované obidvom skupinam odvedencov a v obidvoch pripadoch boli
poskytnuté na jeho uplatnenie dostatocné lehoty.

Vojensky obvodovy prokurator v PreSove ako vedlajsi Gc¢astnik konania podla § 39
ods. 2 zak. ¢. 491/1991 Zb. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sGcasny pravny stav
povazuje za diskriminujlci a Ze tento je v rozpore s ¢l. 15 ods. 3 Listiny zakladnych préav a
slobdd. Ide o situaciu, kedy do 16. januara 1992 neboli obc¢ania viazani ziadnou lehotou na
vydanie prehlasenia o odmietnuti vykonu vojenskej sluzby (zakona ¢. 73/1992 Zb.) a po
tomto dni uz tak s pravnou Gc¢innostou urobit nemo6zu, pretoZze lehota 30 dni od skoncenia
odvodného konania (stanovena novym zadkonom ¢. 18/ 1992 Zb.) im uz uplynula.

Osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie - P. M. , ako vedlajsi Ucastnik konania
podla § 39 ods. 2 zak. ¢. 491/1991 Zb.- vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom
VysSieho vojenského sldu v Trencine v zasade suhlasi. Okrem toho predniesol dalSie

namietky voci zadkonu ¢. 18/1992 Zb. a proti § 269 Trestného zakona; o tomto navrhu
rozhodol Ustavny sid samostatnym uznesenim.

Navrh VysSSieho vojenského stidu v Trencéine povazuje Ustavny sid za dbévodny.
Zakon ¢. 18/1992 Zb., o civilnej sluzbe, nadobudol Gc¢innost dnom vyhlasenia, t. j. 16.
januarom 1992 (§ 16). Jeho prechodné ustanovenia, t. j. 8§ 10 a 11 neupravujd postup v
pripadoch, v ktorych sa odvodné konanie skoncilo pred Gcinnostou zakona, ale odvedenec do
toho dna neurobil vyhlasenie o odopreti vykonu vojenskej sluzby. KedZze vSetky ostatné
ustanovenia zdkona ¢. 18/1992 Zb. nadobudli G¢innost 16. januarom 1992 od toho dna plati
pre vSetkych odvedencov bez rozdielu, Ze vyhlasenie treba urobit najneskér do 30 dni od

ukoncenia odvodného konania (8 2 ods. 1 pism. a citovaného zakona). Podla § 2 ods. 2
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citovaného zdkona na vyhlasenie podané po lehote sa neprihliada.

Z toho vyplyva, Ze obcania, ktori boli odvedeni skor ako 30 dni pred 16. januarom
1992, stratili tymto dnom moznost urobit vyhlasenie pred uplynutim lehoty. Zakon im
neposkytol lehotu na vyhlasenie a takto ich so spatnou Gcinnostou pozbavil Ustavného
prava nevykonavat vojensku sluzbu z dévodu svedomia alebo nabozenského vyznania (¢l. 15
ods. 3 Listiny).

Zakon ¢. 18/1992 Zb., o civilnej sluzbe, v rozsahu, v ktorom sa tyka os6b odvedenych
za ucinnosti predchadzajuceho zédkona ¢. 73/1990 Zb., méa spatnu uacinnost. Tym vsak
pozbavil osoby, odvedené pred 16. januarom 1992 zakladného prava, ktoré je podla ¢l. 1
Listiny neodnatelné. Zakonné obmedzenie zakladného prava v zmysle ¢l. 4 ods. 3 Listiny

musi (okrem inych nalezitosti) rovnako platit pre vSetky pripady.

S problematikou nadobudnutia Gc¢innosti nového zakona suavisi Uzko aj
problematika vztahu novych ustanoveni, ktoré upravuju uz existujuce pravne vztahy.
Uvedenld problematiku, nazyvanu problematikou intertemporality, mozno rieSit v
prechodnych ustanoveniach nového zakon dvoma spdsobmi:

1. konstatovanim, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim Gc¢innosti nového zakona
sa riadia podla doterajSich predpisov, alebo

2. konstatovanim, Ze od nadobudnutia Gcinnosti nového zakona sa pri vztahoch
vzniknutych podla doterajSich predpisov, ich vznik riadi doterajSou, ich obsah vSak uz
novou pravnou Upravou.

Principy pravneho Statu, pravnej istoty, ktoré mozno vyvodit z pozZiadavky
~demokratického usporiadania Statu“ (¢l. 1 Listiny) vyZzaduju kazdy Ustavne mozny pripad
retroaktivity zakotvit expressis verbis v Ustave, resp. v zdkone a vyrieSit s tym spojené
pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne chranené.

Od zakonodarcu je potrebné vyzadovat, aby v pravnej Uprave vymedzil zakonny
ramec uplatnenia zakladného uUstavného prava (¢l. 15 ods. 3 Listiny splnomocnuje
zadkonodarcu ustanovit zakonom podrobnosti uplatnenia daného zakladného prava) tak
zretelne, aby bola vylicena odbévodnena pochybnost interpretovat takyto zakon ako
obmedzenie, ¢i znemoznenie zdkladného Ustavného prava.

Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 18/1992 Zb. vSak zaviedlo vaznu nerovnost
medzi odvedencami, ktori mali a maju redlnu moznost vojensku sluzbu odmietnut a medzi
tymi, ktori boli uvedenej moznosti pozbaveni v désledku toho, Ze im zakon nijaka lehotu
neposkytol. Tym bola poruSena rovnost obcanov, zakotvena v ¢l. 1 Listiny.

Ustavny sud sa nemoze stotoznit s navrhom Federalneho zhromazdenia, podla
ktorého mal obc¢an, odvedeny napr. v oktébri 1991, dostatok ¢asu odmietnut do 16. januara
1992 vykon vojenskej sluzby. Odvedenec, ktorému zakona ¢. 73/1990 Zb. neurcoval nijakd
lehotu nemal dévod, aby sa rozhodoval ihned alebo v lehote, ktorej existenciu nemohol
predvidat. Od nikoho nemozno zZiadat, aby predvidal vydanie zakona, ktory bude mat
spatnu dcinnost
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C. 16

V rizeni podle 8 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sh. soud zvolil takovy postup, ktery by
znemoznil vyuziti pravnich moznosti uplatnéni Zalobcova prava

Jestlize soud v rizeni podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, zastava jiny pravni nazor na volbu mozného
postupu nez zalobce, je soud povinen zalobce vyzvat k Upravé petitu. Nedodrzeni
takovéhoto postupu a zamitnuti zaloby pouze z formalnich davodu je porusenim
principu plné ochrany vlastnického prava ve smyslu ustanoveni ¢él. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (Gstavni zakon ¢. 23/1991 Sb.), je tedy porusenim
jednoho ze zdkladnich lidskych prav a svobod ve smyslu Listiny zakladnich prav
a svobod.

W

Zakon ¢. 115/1948 Sb., o znarodnéni dalSich pramyslovych a jinych
vyrobnich podnika a zavoda v oboru potravinarském a o Upravé nékterych
poméra znarodnénych a narodnich podnika tohoto oboru, byl koncipovan jako
nastroj tridniho boje, jehoz Géelem bylo upevnit diktaturu totalitni moci. O tom
svédéi i jeho retroaktivita, coz ve vztahu k praktickému vykonu vlastnického
prava znamenalo rozpor tohoto normativniho pravniho aktu s pravem vlastnit i
se zadkladnimi principy pravniho statu. Dobu vzniku majetkové krivdy ve smyslu
zakona €. 87/1991 Sb., je proto nutno vztahnout k datu prijeti zakona ¢. 115/1948
Sh., tedy k datu 28. dubnu 1948.

Nalez

Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(1. senatu) ze dne 21. 12. 1992 sp. zn. I. US 597/92

ve véci stézovatelky H. S. zastoupené advokatem JUDr. V. K. proti Krajskému
soudu v Ostrave za Ucasti Okresniho soudu v Olomouci a manzeld M. o Gstavni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 9 Co 253/92

Vyrok:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 9 Co 253/92 ve véci navrhovatelky H. S.
zastoupené advokatem JUDr. V. K. proti F. a I. M. o vydani nemovitosti podle zdkona ¢.
87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, neni v souladu s ¢l. 11 odst. 1 prvni a druhou
veétou Listiny zakladnich prav a svobod (Gstavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
Listina zakladnich prav a svobod).

V ostatnim se Ustavni stiZznost zamita.

Stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 9 Co 253/92 ze dne 16.
6. 1992 se podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona ¢. 491/1991 Sh., o organizaci Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o rizeni pred nim, zrusuje.

1.
Z odavodnéni:
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Navrhovatelka se domaha radné a vcéas podanou Ustavni stiznosti ze dne 24. zari
1992 zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 9 Co 253/92 ze dne 16. cervna 1992,
kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ¢. j. 13 C 138/ 91 ze dne 26.
Unora 1992, a to pro poruSeni zékladnich lidskych prav, stanovenych Ustavnim zakonem ¢.
23/1991 Sbh. a obsazenych v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 1 a 4, v ¢l. 36

odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3.

Poruseni uvedenych zakladnich prav spatruje navrhovatelka v tom, Ze aniz by se
odvolaci soud zabyval skutkovou podstatou Zalovaného navrhu, potvrdil rozsudek okresniho
soudu se zdavodnénim, Ze navrhovatelka méla Zalovat na uzavreni dohody na vydani veéci,
a nikoliv jeji vydani, a déale proto, Ze zakon ¢. 115/1948 Sb. sice byl vydany dne 28. dubna
1948, ale se zpétnou Ucinnosti k datu 1. ledna 1948, nespada proto do rozhodné doby podle
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a z toho davodu se na projednavany
pripad tento zadkon nemuaze vztahovat.

Senat Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky na neverejném
jednani dne 2. prosince 1992 prijal Ustavni stiznost k Ustnimu jednani. Po prostudovani
skutkovych zjisténi, po obeznameni se s ocbsahem spisu a po projednani véci dospél k témto
zavéram:

Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky se ve svém rozhodovani
zameéril pouze na Ustavnépravni stranku véci, tedy na pravni argumentaci rozsudku
krajského soudu, porusujici zakladni lidska prava ve smyslu Listiny zakladnich prav a
svobod. Neni jeho kompetenci, aby zkoumal skutkovou podstatu, ktera byla predmétem
dokazovani okresniho soudu a kterou krajsky soud jako soud odvolaci ze svého rozhodovani
uplné vyloucil. Je vSak nepochybné, Ze zalobé ve véci je mozno vyhovét pouze tehdy, pokud
se radnym dokazovanim zjisti okolnosti predpokladané ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢.
87/1991 Sh.

Krajsky soud dovodil, Ze navrhu navrhovatelky nelze vyhovét z davodta formalnich,
které spatruje v tom, Ze navrhovatelka nerespektovala postup podle ustanoveni § 5 odst. 3
zadkona ¢. 87/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni, jak dale uvadi soud, je zakladnim
predpokladem pro vydani véci uzavieni dohody mezi osobou povinnou a osobou opravnénou.
Soud dale dovozuje, Ze predmétem rizeni v souladu s koncepci zdkona mélo byt nahrazeni
chybéjiciho projevu vile, a tudiz obsahem petitu na zahdjeni rizeni méla byt namisto

povinnosti véc vydat povinnost uzavrit prisluSnou dohodu.

Text zakona pripousti dva mozné vyklady. Podle nazoru citovaného v rozsudku
krajského soudu i v ¢asti odborného tisku se presouva zakladni predpoklad vydani véci na
techniku jeho vlastniho provedeni, aniz by prihlizel ke znéni § 5 odst. 1 zdkona, podle néhoz
je mozny vyklad opirajici se o tvrzeni, ze jedinymi predpoklady naroku na vydani véci jsou:
pisemna vyzva opravnéné osoby povinné osobé, prokazani naroku na vydani véci a uvedeni
zpusobu jejiho prevzeti statem.

Paragraf 5 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sh. stanovi Ihatu Sesti mésica od Uc¢innosti
zakona k provedeni vyzvy. Pouze na ustanoveni tohoto odstavce se odvolava odst. 4 téhoz
paragrafu, kdy pri nevyhovéni vyzvé na vydani véci ze strany povinné osoby muze
opravnénd osoba uplatnit své naroky u soudu ve Ihtaté jednoho roku od Ucinnosti zakona.
Neni bez vyznamu, Ze 8 5 odst. 5 zakona, ktery upravuje pravo na soudni ochranu, odkazuje
vyslovné jen na odst. 2 tohoto ustanoveni, tj. na vydani véci, a ne na odst. 3, tj. na
pozadavek uzavreni smlouvy.

Citovany § 5 v odst. 1 a 2 hovori vyluécné o vydani véci. Pravomocny rozsudek na
vydani véci sam zaklada pravo na zménu zapisu vlastnika v evidenci nemovitosti, nebot
enunciatem o vydani véci nahrazuje pravé nutnost uzavreni dohody, které je pak nahrazeno
zapisem o predani a prevzeti. Nelze ani vyloucit Zalobu na uzavreni dohody o vydani véci, i
kdyz tim v procesu vlastniho vydani véci dochazi ke zpomaleni reSeni restitu¢nich naroka,
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protoZze by bylo treba nejprve Zalovat na uzavreni smlouvy a potom znova na splnéni
povinnosti z takto uzavirené smlouvy.

Jelikoz zakon nevylucuje jednoznacné néktery z uvedenych postupt a soud v rizeni
podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sh. zastava jiny pravni nazor na volbu
mozného postupu nez Zalobce, je soud povinen Zalobce vyzvat k Upravé petitu. Nedodrzeni
takového postupu a zamitnuti Zaloby pouze z formalnich davoda je poruSenim principu plné
ochrany vlastnického prava ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (Gstavni zakon ¢. 23/1991 Sb.), je tedy porusenim jednoho ze zakladnich lidskych
prav a svobod ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti je nutno
zduraznit, ze zékon ¢. 87/1991 Sb. je zdkonem restitu¢cnim, kterym se demokraticka
spolec¢nosti snazi alespon c¢astecné zmirnit nasledky minulych majetkovych i jinych krivd,
spocivajicich v poruSovani obecné uznavanych lidskych prav a svobod ze strany statu. Stat
a jeho organy jsou tedy povinny postupovat v rizeni podle predmétného zakona v souladu se
zakonnymi zajmy osob, jejichZz Gjma na zakladnich lidskych pravech a svobodach ma byti
alespon céstecné kompenzovana.

Krajsky soud ve svém vyjadreni ze dne 14. prosince 1992 poukazuje na to, Ze
poucovaci povinnost soudu vuci Gcastnikim dle novelizovaného obéanského soudniho radu
se tyka jen ,pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, a z toho dovozuje, Ze nemél
povinnost poucit stézovatelku, protoZze ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb. je
ustanovenim hmotnépravnim. S timto nazorem Krajského soudu v Ostravé neni mozno
souhlasit. Poucovaci povinnost dle § 5 obcanského soudniho radu se sice tykéa jen procesnich
prav a povinnosti a podstatna c¢ast § 5 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb. ma hmotnépravni
povahu, ale pravo na soudni ochranu je v zadkoné ¢. 87/1991 Sb. upraveno v ustanoveni § 5
odst. 4. Toto ustanoveni, jako kazdé ustanoveni o pravu na soudni ochranu, je zjevné
procesnépravni normou, a proto o postupu pri realizaci tohoto nejen procesniho, ale i
Ustavniho prava (¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod) je treba Gcastnika poucit. Ke
vztahu ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. k odstavci drunému téhoz paragrafu
Ustavni soud v tomto odavodnéni uz zaujal stanovisko.

Krajsky soud v Ostrave dale v rozsudku dovozuje, Zze kdyby nebylo Gdajné vySe
uvedené formalni zavady, bylo by nutno podani navrhovatelky zamitnout proto, ze k
znarodnéni predmétného majetku doslo ze zakona ¢. 115/1948 Sb. jiz ke dni 1. lednu 1948,
tedy mimo rozhodné obdobi, jak je chape zakon ¢. 87/1991 Sb.

v

Predmétny zadkon ¢. 87/1991 Sb. se vztahuje na zmirnéni nasledk nékterych
majetkovych krivd ucinénych v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990. Krajsky soud je
toho nézoru, ze ke znarodnéni predmétnych nemovitosti, jejichz vydani se navrhovatelka
domaha, doslo vymérem odvétvového ministerstva, které se opird o zakon ¢. 115/1948 Sb.
Podle ¢l. 1 odst. 1 zdkona ¢. 115/1948 Sb. ze dne 28. dubna 1948, o znarodnéni dalSich
pramyslovych a jinych vyrobnich podnikt a zavodd v oboru potravinarském a o Upravée
nékterych poméra znarodnénych a narodnich podnikt tohoto oboru, doSlo ke znarodnéni
zestatnénim zpétné ke dni 1. 1. 1948. Vymeéry prislusnych odvétvovych ministerstev, jak
dovozuje krajsky soud, pak stanovily toliko rozsah provedeného znarodnéni a nic nemohly
zmeénit na skutecnosti data 1. 1. 1948. Touto konstataci krajsky soud vyloucil aplikaci
zakona ¢. 87/1991 Sb. na projednavany pripad a jakékoliv dalsi dokazovani prohlasil za
zbytecné.

S takovymto zavérem krajského soudu nelze zasadné souhlasit. Je jasnou a
zavaznou pravni skutecnosti, Ze k vydani zakona ¢. 115/1948 Sb. doSlo dne 28. dubna 1948,
tj. v rozhodném obdobi stanoveném zakonem ¢. 87/1991 Sh. Vydanim zédkona ¢. 115/1948
Sh. doSlo ke krivdeé, jak ji ma na mysli ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sh. Az do
doby vydani zdkona ¢. 115/1948 Sh. navrhovatelka uzivala vSech atributd souvisejicich s
vykonem vlastnického prava, tj. véc drzet, uzivat, pozivat (a byt i jiz jen ilusorné) i ji
disponovat. Zakon ¢. 115/1948 Sb. byl koncipovan jako nastroj tridniho boje, jehoz Ucelem
bylo upevnit diktaturu totalitni moci. O tom svédci i jeho retroaktivita, coz ve vztahu k
praktickému vykonu vlastnického prava znamenalo rozpor tohoto normativniho pravniho
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aktu s pravem vlastnit i se zakladnimi principy pravniho statu. Dobu vzniku majetkové
krivdy ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sh. je proto nutno spravné vztahnout k datu prijeti
zakona ¢. 115/1948 Sh., tedy k 28. 4. 1948. K majetkové krivdé tedy doSlo v rozhodném
obdobi, jak je chape zakon ¢. 87/1991 Sh.

Vylouc¢eni pripadi znarodnéni, ke kterym doSlo zadkony vydanymi v rozhodném
obdobi ve smyslu zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jen proto, Ze zakon
(v tomto pripadé zakon ¢. 115/1948 Sh.) obsahoval ustanoveni o zpétné Gcinnosti k datu,
které nespada do rozhodné doby ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sh., je v rozporu s principy
plné Gstavni a zakonné ochrany vlastnického prava, tj. v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst.
2 prvni a druhé vety Listiny zakladnich prav a svobod (Gstavni zadkon ¢. 23/1991 Sb.).

Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky konstatuje, Ze bylo ve
smyslu ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod povinnosti odvolaciho soudu, pokud
byl toho nazoru, Ze formalni vada je zasadni prekazkou rizeni, vést navrhovatelku k Upravée
petitu, nebo alespon pripustit dovolani podle § 238 odst. 2 pism. a) obcanského soudniho
radu, protoze jde o rozhodnuti zasadniho vyznamu z hlediska ochrany zakladnich prav a
svobod obcant.
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Zavér

Nalezem publikovanym pod ¢. 16 této sbirky koné¢i druh& etapa ceskoslovenského
Ustavniho soudnictvi a vlastné pro rozdéleni ceskoslovenského statu — historie tohoto
soudnictvi vabec. Bylo jiz rec¢eno, Ze dosud nenastal ¢as — a zde vlastné ani misto — pro

podrobnéjsi vyhodnoceni ¢innosti Ustavniho soudu CSFR, a proto, zcela na zavér, stran
ceskoslovenského Ustavniho soudnictvi jen nékolik dat a poznamek.

Predchtidcem Ustavniho soudu CSFR byl Ustavni soud CSR, jehoZ pravomoc a hlavni
zésady byly upraveny predeviim uvozovacim zakonem k uUstavni listiné Ceskoslovenské
republiky (Cl. I az Il Gstavniho zakona ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky), podrobnéji provadécim zakonem (zakon & 162/1920 Sbh.,
o stavnim soudé) a posléze jednacim radem usnesenym plénem soudu a schvalenym
prezidentem republiky dne 29. kvétna 1922 (vyhlasen pod ¢. 255/1922 Sb.).

Tento soud, jehoz funkcni obdobi bylo desetileté, sestaval z 7 ¢lent; po dvou do néj
vysilaly NejvySsi spravni soud a Nejvyssi soud, zbyvajici dva a predsedu jmenoval prezident
republiky.

Poprvé byl Ustavni soud CSR ustaven dne 7. listopadu 1921, a to tak, Ze jeho predsedou
se stal Dr. Karel Baxa a soudci Antonin Bily, Dr. Petrovi¢c Macik, Dr. Josef Bohuslav,
Dr. Vaclav Vlasak, Dr. FrantiSek Vazny a Dr. Bedrich Bobek. Tento Gstavni soud zanikl
uplynutim funkcéniho obdobi a na nové funkéni obdobi byl ustanoven znovu az dne
16. kvétna 1938.

Na rozdil od kompetence Ustavniho soudu CSFR byla pravomoc Ustavniho soudu CSR

podstatné uzsi.

Ke zménam v obsazeni a pravomoci Ustavniho soudu CSR mélo dojit istavnym zakonem
o autonomii Slovenské krajiny (Gstavni zakon ¢. 299/1938 Sb.), kdy pasobnost tohoto soudu
byla rozSirena i na jeji zakony a soud sam mel byt doplnén tremi dalSimi c¢leny.

Obdobn& zména nastala dalSim Ustavnim zakonem, totiZz o autonomii Podkarpatské Rusi
(Gstavni zakon ¢. 328/1938 Sb.), jimz meél byt tento soud rozSiren o dalSiho, tedy jiz
jedenactého ¢lena. K témto zménam vSak jiz pro udalosti roku 1938 nedoslo.

Prvni nalez Ustavniho soudu CSR (Ust. 2) se tykal opatieni Stalého vyboru Narodniho
shromazdéni o inkorporaci Vitorazska a Valcicka (z 23. ¢ervence 1920 ¢. 450/1920 Sb.) a byl
vynesen dne 7. listopadu 1922; posledni nalez (Ust. 65) posuzoval opatreni Stalého vyboru,
jimz byla ménéna a doplnéna nékterd ustanoveni zdkona o pozadovani dopravnich
prostredkt pro vojenské Ucely (z 16. listopadu 1938 ¢. 295/1938 Sh.) a byl vyhlaSen dne
23. kvétna 1939.

Timto poslednim nalezem byla via facti ukonéena rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu
CSR, i kdyz pravné tento soud ziejmé existoval dal. V archivnich materialech, jsou-li ovéem
Uplné, nelze totiz najit nijaky akt, jimz by ¢innost soudu byla zakonné ¢i jinym zpasobem
uredné ukoncena (spravni agenda soudu necekané a bez bliz§iho kon¢i v druhé poloviné
roku 1941 Gcetni polozkou Spr. 41/41).

Po druhé svétové vélce Ustavni soud obnoven nebyl, a tak, odhlédne-li se od zcela
formalniho ustaveni Ustavniho soudu v roce 1968 (¢l. 86 az 101 Ustavniho zakona
¢. 143/1968 Sh., o ceskoslovenské federaci), a neprihlédne-li se ani (co do ochrany obcana
vaci verejné moci) k jinak bohaté judikature NejvySSiho spravniho soudu (viz jeho sbirku
rozhodnuti Bohuslav), nezbyva nez uzavrit, Zze v Ustavnim soudnictvi ceskoslovenského
statu doSlo k prevazné nasilnému pretrzeni ¢innosti na dobu delSi padesati let.

Ustavni soud CSFR byl ustaven takto: Dr. Ernest Valko — piedseda, Dr. Vlastimil Sevéik
— mistopredseda, soudci (I. senatu) Dr. Marian Posluch, Dr. Jiri Malenovsky, Dr. Ivan
Trimaj, Dr. Antonin Prochazka, Dr. Jan VoScek (zastupujici c¢len), soudci (Il. senatu)
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Dr. Pavel Mates, Dr. Peter Kresak, Dr. Viera Straznicka, Dr. Vojen Glttler a Dr. Zdenék
Kessler (zastupujici ¢len). Za dobu svého ptsobeni posoudil Ustavni soud CSFR z celkového
poctu napadlych véci (1128) celkem 1032, z toho v plénu 113, v |. senaté 467 a 452 ve
Il. senaté; z celkového ndpadu bylo rozhodnutim odlozeno 295 véci, zastaveno jich bylo 57
a odmitnuto 668. V jednom pripadé byl podan vyklad zékona (viz rozhodnuti ¢. 7 této
shirky), ve dvou byl navrh usnesenim zamitnut a v deviti vécech bylo rozhodnuto nalezem.

Ke dni 1. ledna 1993 zustalo nerozhodnuto 96 véci, z ¢ehoz 34 bylo postoupeno

Ustavnimu soudu Slovenské republiky a 62 jich preslo zatim na Nejvyssi soud Ceské
republiky s tim, Ze po ustaveni Ustavniho soudu Ceské republiky mu budou postoupeny.

Naléhava potreba seznamit se co nejrychleji s Gstavnosti a jeji ochranou v jinych statech
vedla k pomérné bohatym zahraniénim stykam. Na Ustavnim soudé CSFR byly privitany
delegace Ustavnich soudt Spolkové republiky Némecko (5. — 6. Gnor 1992, 21. — 23. kvéten
1992), Rakouska (6. kvéten 1992), Italie (10. — 13. kvéten 1992) a Svycarska (21. — 24.
cerven 1992); Uspésné byly navazany pracovni styky s diplomatickymi a jinymi Urady USA,
Kanady, Madarska. Soudci Ustavniho soudu CSFR navstivili mimo jiné Evropsky soud pro
lidskéa prava ve Strasburku, Spolkovy Ustavni dvir ve Vidni, Nejvyssi soud v Lausanne, kde
se také seznamili s bohatou knihovnou a dokumentaci Svycarského Ustavu pro srovnavaci
pravo. Lze jen doufat, Ze v takto zapocaté spolupraci bude Ize pokracovat i v budoucnu.

| kdy? tedy ,funkéni obdobi“ Ustavniho soudu CSFR bylo necekané kratké, da se snad
prece jen Fici, Ze ani pro budouci Ustavni soudnictvi Ceské republiky a Slovenské republiky
nebyla jeho ¢innost tak zcela zbytec¢na a Ze ji byl na obtizné a dlouhé cesté k pravnimu statu
ucinén alespon prvy krucek.

Brno, prosinec 1993

JUDr. Vlastimil Sevéik )
mistoptedseda Ustavniho soudu CSFR
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Slusi se na Uplny zavér pretisknout tirdz prvniho vydani Sbirky:

Sbirka nalezz a usneseni Ustavniho soudu CSFR roénik 1992 z 30. 12. 1992

vydal Ustavni soud CSFR; predseda redakéni rady mistopredseda Ustavniho soudu JUDr.
Vlastimil Sev¢ik. Adresa redakce Ustavni soud CSFR Brno, Jodtova 8, v poctu 150 ks vytiskl
AGENTURA Stachy a spol. Brno. Objednavky podle poradi dilezitosti vyrizuje kancelar
Qstavniho soudu CSFR (pripadné jeji pravni nastupce) bezplatné. (§ 87 odst. 2 or. kanc. US
CSFR).
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