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Ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. b) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podava

“skupina poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky navrh na zru$eni zdkona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a 0 zméng
nékterych zakonil (zakon o majetkovém vyrovnam s cirkvemi a nabozenskymi spolegnostmi).
Citovany zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakoni dne 5. prosince 2012 a nabyl G&innosti dnem
1. ledna 2013, s vyjimkou ust. § 13, které nabylo G¢innosti dnem jeho vyhlaseni.

Soulasti zakona jsou téZ zmény nékterych zakonl provadéné v navaznosti na vy3e citovany
zakon. Jedna se o zpiénu zékona o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, zménu
zakona o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, zménu zakona
o danich z pfjmu, zm&nu zakona o cirkevnich a nadboZenskych spole¢nostech, zménu zékona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim $kolského zakona a zménu zakona
o spravnich poplatcich. '

IL

Pfedkladatelé odivodiovali vydani nového zakona odstranénim existujicich rozpord s €l. 1
odst. 1 Ustavy, &l. 11, 15 odst. 1 a 16 odst. 1,2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
»Listina®). Déle pak naplnénim zavazku zakonodarce vyjadfeného v ust. § 29 zakona o pldg,
spo¢ivajiciho v pfijeti zvla$tniho zakona, ktery vypofadd majetek cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti, ktery nebyl splnén. Navrh zikona tak, podle pfedkladatele, nastoluje divéru
v pravni stat ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy. V neposledni fadé pak napravou dosavadniho
stavu, kdy si stat na jedné strané ponechava pivodni cirkevni majetek, ktery nezavislost
(historickych) cirkvi a nabozZenskych spoleénosti zajistoval, a na druhé stran& zistavaji cirkve
a naboZenské spoleénosti zavislé na financovani ze statniho rozpoétu.” Za zasadni pak
piedkladatelé povazuji pozitivni finanéni dopady z hlediska statniho rozpoétu do budoucna.

IIL

Vladni navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi byl
Poslanecké ‘snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslaneckd snémovna®)
pfedloZen dne 18.1.2012 a dne 19.1.2012 byl rozesladn poslanciim jako tisk 580/0. Poslanecka
snémovna vladni navrh zakona o majetkovém vyrovnani scirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi dne 14.7.2012 na své 41. schiizi schvalila (usneseni €. 1251) 4 dne 19.7.2012
navrh zakona postoupila Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat®) jako tisk
391/0. Senat navrh zakona projednal dne 15.8.2012 na své 25. schiizi a zamitl jej (usneseni &.
713). Navrh zakona se vratil zpét do Poslanecké snémovny, kam byl doruéen dne 17.8.2012
a poslanciim rozeslan tyZ den jako tisk & 580/5 spolu s ndvrhem zakona ve znéni, ve kterém
byl postoupen Senétu jako tisk &. 580/4.

Sendtem vraceny navrh zakona byl zafazen do programu 45. schiize Poslanecké snémovny
jako bod 3. PH projednavani a schvalovani programu 45. schlize Poslanecké snémovny,
k némuz doslo ve dnech 4. a 5.9.2012, byl na navrh mistopiedsedy Poslanecké snémovny
Lubomira Zaoralka dne 5.9.2012 hlasovanim &. 5 navrh zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozZenskymi spole€nostmi, zamitnuty Senatem, z programu schlize vyfazen,
a nebyl tak na této schiizi projednavan.

Senatem zamitnuty a vraceny navrh zakona byl pak op&tovné zafazen na jednani 47. schiize
Poslanecké snémovny a bylo o ném hlasovano ve dnech 7. a 8.11.2012. Poslanecka snémovna
setrvala na svém ptivodnim navrhu zakona a dne 8.11.2012 ndvrh zdkona schvalila (usneseni



¢. 1359). Jest& tyZ den byl zékon doruden k podepsani prezidentu republiky. Ten viak zakon
dne 22.11.2012 vratil zp&t Poslanecké snémovné nepodepsany. Stanovisko prezidenta bylo
jesté téhoz dne rozeslano poslancim jako snémovni dokument 4603. Ve svém vyjadfeni
prezident republiky pfedevsim zdiiraznil své distancovani se od zpracovani zdkona pfedeviim
z diivodu, Ze pfijaty zdkon nastoluje nerovné podminky v pfistupu statu k otdzce restituci
a napravy k¥ivd minulosti mezi cirkvemi a naboZenskymi spolednostmi a viemi -ostatnimi
subjekty, a to tak, Ze cirkve oproti ostatnim a na dkor ostatnich zvyhodituje, ¢imzZ tak do3lo
k potencidlnimu riziku zivazného prolomeni dosavadni restituéni legislativy. Vedle toho
prezident republiky zdlraznil, Ze nad pfijatym fedenim neexistuje na politické scéné ani ve
spoleénosti koncensus, a¢ jeho naplnéni bude zavazovat i dalsi vlady. Vyslovil téZ nézor, zZe
§lo o silou protlateny zdkon, ktery odmitl Sendt, a jehoZ pfijatou podobu podle prizkumi
odmita velkd vétdina ob&anll. V zavéru svého vyjadieni prezident zdiiraznil, Ze se s pfijatym
feSenim neztotoZiiuje.

Iv.

V souvislosti svy$e popsanym legislativnim procesem schvalovdni navrhu zdkona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi tak do$lo k situaci, ktera
ma za disledek pochybnost o legitimité pfijeti citovaného zakona, a tim i legitimit& jeho
platnosti. Navrhovatelé jsou pfesvédéeni, Ze o navrhovaném zakonu jiz Poslanecka snémovna
na své 47. schfizi nemohla hlasovat jako o ndvrhu zamitnutém Sendtem, nebot’ o ném
rozhodla jiZ na své 45. schiizi tim, Ze sendtni veto nepfehlasovala. Navrh citovaného zikona
tak mohla Poslanecka snémovna projednavat na svych dal8ich schiizich jako navrh podany
znovu, tedy fddnym legislativnim procesem. ProtoZe $e tak nestalo, doSlo k porueni jak
ustavnosti legislativniho procesu v Poslanecké snémovné, tak poruseni jejiho jednaciho fadu.

¥

Vedle Ustavy Ceské republiky jsou otazky tykajici se Poslanecké snémovny upraveny
zédkonem €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,jednaci ¥ad“). Ten, vedle dalsiho, upravuje zésady jednani Poslanecké snémovny
a jejich organid (§ 1 odst. 1} a stanovi, Ze si Poslaneckd snémovna miize upravit své vnitfni
poméry a podrobnéjsi pravidla jednéni, tak pravidla jednéni jejich organti (§ 1 odst. 2).

Z hlediska procesu jednani pfislui, dle § 46 odst. 4 pism. a} jednaciho fadu, pfipravovat
schize Poslanecké snémovny a navrhovat jejimu pfedsedovi termin jedndni a pofad.
V souladu s ust. § 54 odst. 4 jednaciho fadu po zahajeni schiize Poslanecké snémovny jejim
piedsedajicim stanovi Poslaneckd sndmovna na navrh svého piedsedy pofad schiize,
popfipadé zpfisob projednavani jednotlivych bodii pofadu schiize. Na prvnich mistech se na
pofad schiize zafazuji zdkony zamitnuté Senatem a zékony, které byly Senatem Poslanecké
snémovné vraceny s pozméfujicimi navrhy. Poté nasleduji daldi body tak, jak stanovi jednaci
tad. Vybor, poslanecky klub nebo poslanec, mohou navrhnout zm&nu nebo doplnéni potadu
schiize Poslanecké snémovny, pfi¢emz o pofadu, popfipadé o ndvrhu na jeho zménu nebo
dopln&ni, rozhodne Poslaneckd snémovna hlasovanim bez rozpravy (§ 54 odst. 5 jednaciho
tadu). Schvaleny pofad lze b&hem schiize Poslanecké snémovny rozdifovat jen vyjimeéné,
pfi¢emZ navrh na doplnéni schvaleného pofadu schiize nelze projednat, vznesou-li proti nému
namitku nejméné dva poslanecké kluby nebo 20 poslanci. Pro podani takového navrhu plati
totéZ, co pro navrZeni zmény nebo doplnéni pofadu schiize (§ 54 odst. 6 jednaciho fadu).
V priibéhu schiize mlZe Poslaneckd snémovna hlasovanim bez rozpravy pfesunout body
potadu nebo sloutit rozpravu ke dvéma nebo vice bodim pofadu. Mize téZ pferuit
projednavani bodu pofadu a dal3i jednani o ném odrodit (§ 54 odst. 8 jednaciho fadu).
Navrhnout odrodeni projedndvané véci miize v rozpravé i poslanec. Poslanec tak navrhuje,
aby projednidvany bod pofadu nebyl rozhodnut ihned, ale aby se o ném jednalo bud’ v dobé¢



pozd&ji, vyjadiené urfitym &asovym Udajem, nebo- podminkou, kterd musi byt nejprve
splnéna, anebo aby jednani bylo odro¢eno na dobu neuréitou (§ 63 odst, 1 bod 1. pism. a)
jednaciho fadu). .

Jestlize Senat navrh zékona usnesenim zamitne, pfedseda poslanecké snémovny jej na
nejblizsi schizi, nejdfive viak za 10 dnd od dorudeni usneseni poslanciim, piedloZi
Poslanecké snémovné, aby o ném hlasovala znovu. Navrh zdkona je pfijat, schvali-li jej
Poslaneck4 snémovna nadpolovi¢ni vétdinou viech poslanci (§ 97 odst. 3 jednaciho fadu). -

.l V . »

Navrhovatelé jsou pfesvédeeni, Ze z jednaciho ¥adu jasné vyplyva postup pro projednavani
navrhu zakona, ktery byl Senatem zamitnut a vracen Poslanecké snémovné. Pokud Senat
svym usnesenim navrh zdkona zamitl, je usneseni o zamitnuti rozeslano poslancim
a predseda Poslanecké snémovny ptedloZi navrh zakona Poslanecké snémovné k hlasovani na
jeji nejbliz8i schiizi, nesmi tak byt ufinéno dfive jak za deset dni od dorufeni usneseni
o zamitnuti poslancim. Tento procesni bod projednavani navrhi zékonli v Poslanecké
snémovné¢ byl naplnén a Senitem zamitnuty navrh zdkona o majetkovém vyrovnani
scirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi byl zafazen do programu nejbliz8i schize
Poslanecké snémovny, tedy na 45. schiizi, aby si Poslanecka snémovna splnila svoji povinnost
o Senidtem zamitnutém navrhu zikona hlasovat znovu. Pfi projednavani a schvalovani
programu 45. schiize Poslanecké snémovny viak doslo k tomu, Ze Senitem zamitnuty navrh
zdkona o majetkovém vyrovnani scirkvemi a naboZenskymi spolefnostmi byl z tohoto
programu vyfazen. = Tedy Poslaneckd snémovna se legitimnim zplsobem
a nezpochybnitelnym postupem nadpolovi¢ni vétSinou hlast vSech poslanci dobrovolné
vzdala povinnosti o Senatem zamitnutém navrhu zdkona hlasovat.

Zminénym krokem tak fakticky do$lo ktomu, Ze Poslanecka snémovna o Senatem
zamitnutém navrhu zékona jiZ nemtZe v budoucnu hlasovat, protoZe zamitavé usneseni
Senatu nepfehlasovala, jak jednaci fad pro ptipadné schvaleni zadkona vyzaduje.

Zafazeni Senatem zamitnutého navrhu zadkona, po jeho faktickém nepfehlasovani na 45.
schiizi Poslanecké snémovny, aZ na 47. schiizi Poslanecké snémovny je v pfimém rozporu
sjednacim ¥Adem, ktery jasné stanovi, kdy je tieba o takovém navrhu zakona hlasovat.
Navrhovatelé jsou pfesvédleni, Ze je tak moZné wlinit pouze na té schiizi Poslanecké
snémovny, na kterou je takovy ndvrh zdkona zafazen po zamitnuti a vriaceni Senitem. Jina
moZnost jednacim Ffadem ptipu$téna neni. Dojde-li i pfes tuto skute¢nost k op&tovnému
zafazeni Senitem zamitnutého nivrhu zdkona na program schiize Poslanecké snémovny
a k hlasovani o jeho ptijeti, pfestoze’o ném jiZ Poslanecka sné¢movna jednou rozhodla, ptjde
ze strany Poslanecké snémovny o svévoli ¢i libovilli v legislativni procedufe. Pfitom je zcela
nezpochybnitelné, Ze i Poslaneckd snémovna je povinna postupovat pouze v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Zaroveri navrhovatelé zdirazfiuji, Ze v minulosti, ani pfi
projednavani a schvalovani pofadu 45. schiize, Poslaneckd snémovna nepfijala Zadné
usneseni, kterym by upravila podrobngjsi pravidla jednani Poslanecké snémovny ve vztahu
k zafazovani a projedndvani navrhii zdkoni zamitnutych Senitem na schiizi Poslanecké
snémovny, jak ji to umoziiuje jednaci fad (§ 1 odst. 2).

Navrhovatelé jsou proto pfesvédéeni, Ze opétovnym zafazenim Sendtem zamitnutého navrhu
zédkona o majetkovém vyrovnani scirkvemi a niboZenskymi spoleénostmi na 47. schuzi
Poslanecké snémovny a nasledné pfehlasovani ,,veta® Senatu bylo libovili vladnich poslancii
za Utinného pfispéni pfedsedy Poslanecké snémovny, ¢imZz byla hrubym zplsobem
narusena legitimita citovaného zdkona, nebot’ nebyl dodrZen legislativni proces pro jeho



pfijeti, Ke schvaleni citovaného navrhu zakona tak doslo za poruseni Ustavy Ceské
republiky, pfedeviim pak jejiho &l. 1 odst. 1, kterym je dan zékaz svévole, jenZ vyplyva ze
zasady pravniho’statu, V pfipad& poruseni zakazu svévole (libovile) doslo k poruseni takové
intenzity, které zaklada nesoulad schvéleného zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spoleénostmi s istavnim pofadkem. Svym postupem tak Poslanecka snémovna
popiela nejen ustavni principy, ale popiela podstatu a smysl prava.

Poslanecka sn€émovna mohla vzniklé situaci zabranit zcela legitimnim zplsobem a postupem,
kdyby bod 3. v pofadu 45 schiize Poslanecké snémovny zistal a bylo o ném zapocato fadné
jednani, v ramci n€hoz by doslo k jeho odrodeni, jak umozZiiuje jednaci fad. Tedy v pribé&hu
rozpravy odhlasovat navrh na odroteni projednavani pfedmétného bodu, jak ptedpoklada ust.
§ 63 odst. bod 1. pism. a) jednaciho fadu. Pak by bylo mozZné tento bod projednavat na
jakeékoliv daldi nasledujici schiizi Poslanecké snémovny, podle toho, ¢im by bylo odroceni
projednavani podmingno. Poslanecka snémovna viak k tomuto kroku nepfistoupila, &imz
rozhodla o tom, Ze zamitavé usneseni Senatu nepfehlasovala. K opétovnému zafazeni navrhu
z4kona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolenostmi na program jednani
Poslanecké snémovny tak mohlo dojit pouze v pfipadé, Ze citovany navrh zakona bude do
Poslanecké snémovny predloZen jako novy snémovni tisk k fadnému legislativnimu procesu.

Navrhovatelé se v souvislosti s vyse tvrzenymi skute¢nostmi odkazuji na stenozdznamy
z jednani 45. a 47. schiize Poslanecké snémovny. Tyto ve svém navrhu nereprodukuji z toho
dtGvodu, aby tento nebyl zbyte¢n& obsahly s odkazem, Ze tyto dokumenty jsou dostupné na
webové strance Poslanecké snémovny (www.psp.cz).

VI.

Navrhovatelé nemohou v dané souvislosti opomenout téZ skutetnost, Ze v priibéhu celého
schvalovaciho procesu ziakona o majetkovém vyrovnani scirkvemi a naboZenskymi
spoletnostmi, projevila sviij nesouhlas stimto zdkonem vétdina oblanii Ceské republiky
(€me&f 80 %). Obcané sviij nesouhlas projevili téZ vyuZitim svého peti¢niho prava. Vlada
i vladni poslanci v3ak nazory svych ob&anti zcela ignorovali, stejn€ jako navrhy opozi¢nich
poslanc o vypsani referenda k této otazce (tisk 519 a tisk 639). I vtomto navrhovatelé
spatfuji gorusem zdkazu libovile vyplyvajiciho ze zasady pravniho statu podle ¢l 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky.

V souvislosti s odmitavym postojem k vypsani referenda doslo k porudeni zakladniho prava
obtana zaruteného mu jak Ustavou Ceské republiky v &l 2 odst. 1 aZ 3, tak Listinou
~zékladnich prav a svobod v &l. 21 odst. 1, které deklaruji, Ze lid je zdrojem vedkeré statni
moci, ¢imZ stavi ob&ana do role suveréna. V této souvislosti je nutno uvést, Ze teorie
Ustavniho prava hovofi o tom, Ze veskera vefejni moc prameni z lidu. Pouze lid disponuje
zakladni, ustavujici moci. Viechny organy, které vykonavaji svou &innost vramci jim
svéfenych kompetenci, disponuji pouze moci druhotnou, moci jim lidem ustavenou. Lidu
nelze upfit pravo spolurozhodovat o osudu vlastniho spoledenstvi, nebot’ by to znamenalo
popreni zékladni demokratické zisady suverenity lidu. Odmitavym postojem k umoznéni
referenda viak k popfeni zakladni demokratické z4sady suverenity lidu do3lo. Je tak, jiz vedle
vyse zminén)'(ch ustanoveni, poru§0ve’m i €. 23 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, tedy slib
poslance, jimZ se tento zavazuje, Ze bude svlij mandat vykonavat v zajmu vieho lidu a bude
piitom dodrZovat Uslavu a.zakony Ceské republiky. Zpfisob, jakym byl schvalen zikon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi tomu viak neodpovida.



VIIL.

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolednostmi také zakotvuje
nerovnopravné postaveni mezi- cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi na strané jedné a
opravnénymi osobami podle ostatnich restitunich zakonl na stran¢ druhé. Napf. stanoveni
vySe pausalni finanéni nahrady podle § 15 zakona &is. 428/2012' Sb., jez ma cirkvim a
naboZenskym spole¢nostem kompenzovat nidhradu za nevydané nemovitosti, vychazi podle
diivodové zpravy pfedkladateld z aktualnich trznich cen t&€chto nemovitosti. Pau3alni finanéni
ndhrada se ma proplacet automaticky a kaZzdorotn€ se zvySuje o miru inflace zvefejnénou
Ceskym statistickym Gfadém. Ostatni restituenti dostavaji ndhradu za nevydané nemovitosti
podle § 28a zadkona &is. 229/1991 Sb. v cenach nemovitosti platnych ke dni 24.6.1991 a bez
inflatniho zvyhodnéni, coZ ve srovnani s nahradou poskytnutou cirkvim a naboZenskym
spole¢nostem vétdinou €ini rozdil velikosti nikoliv nasobki, nybrz ¥ada. Pfedpokladany
seznam vydavanych nemovitosti navic vychazi z nedoloZenych odhadii o rozsahu cirkevniho
majetku a z odhadld jeho aktudlnich trznich cen. To zvyhodiiuje cirkve a naboZenske
spole€nosti zpisobem, ktery se vymyka po_]etl rovnosti subjektd prava v demokratické
spolegnosti. :

Dle § 16 odst. 2) pism. a) zakona &. 428/2012 Sb. jsou ,, uzavFenim smlouvy o vypofadant dle
odst. 1) tohoto § 16, veSkeré ndroky dotcené cirkve a ndboZenské spolecnosti za puvodni
majetek registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti...., kiery se podle tohoto zdkona
nevydavd, vyporaddany s tim, Ze vydavani véci podle tohoto zdkona neni timto ujedndnim
dotéeno.

Dochézi tak mimo jiné k diskriminaci (¢lanek 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jeZ je na
zéklad® usneseni &is. 2/1993 Sb. soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky) a nerovnosti
z pohledu prava vlastnit majetek a ochrany vlastnického prava viech vlastnikd (¢lanek 11
Listiny zdkladnich prav a svobod).

" Vyse finan¢ni nahrady jsou u jednotlivych dotéenych subjektd vypo&itAny na jednotlivé
koruny ¢eské, aniZz by vak zakon uvadél rozsah a hodnotu majetku vydavaného i toho, ktery
vydan byt nemiiZze. Navrhovatelé jsou proto pfesv&d&eni, Ze zakon ¢&. 428/2012 Sb. v této asti -
opét zcela neimérné zvyhodiiuje cirkve a ndboZenské spole€nosti zplisobem, ktery se vymyka
rovnosti subjektl pradva v demokratické spole€nosti, a zcela obchazi nejen patné pravni
piedpisy, ale i dobré mravy. I z tohoto diivodu je tento zdkon absolutné neplatny. '

VIIIL. .

Navrhovatelé povazuji za dlleZité uvést i to, Ze zna¢nou ¢&ast svého majetku ziskala
fimskokatolicka cirkev, jakoZto statni cirkev rakouské monarchie, v dobé& pobé&lohorské, a to
zejména z konfiskovaného majetku &eské Slechty, m&stant a cirkvi jiného vyznani; z toho
vyplyva, Ze samotny zpiisob nabyti tohoto majetku Fimskokatolickou cirkvi je pochybny a pfi
navratu restituci k roku 1620 by dnes tato cirkev pfili§ majetku nenarokovala. V dalSim
obdobi, zejména v prib&hu 18. stoleti, byla v<&eskych zemich vytvofend systematicka
evidence nemovitého majetku, ktery byl zaznamendh v pozemkovych knihach. V dobg
* Josefinskych reforem v letech 1780-1790, jejichZ G¢elem bylo posileni moci rakouského statu,
a to i na ukor Hmskokatolické cirkve, pieSla &ast nemovitého majetku této cirkve do
vlastnictvi statu, pfitemz Josef II. ponechal cirkvi postaveni detentora. To vyplyvalo ze
skutetnosti, Ze cirkev v tomto obdobi jest¢ plnila dal§i ukoly (zejména §lo o aktivity



vzdé&lavaci, zdravotni, socialni, vedeni matrik apod.), které pozdgji pfevzal stat, tedy postupné
Rakousko, Rakousko-Uhersko a Republika ¢eskoslovenska. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
pravy zikona je podle jeho § 1 zmirn&ni majetkovych kfivd, k nimz doslo v rozhodném
obdobi (tedy od 25.2.1948 do 1.1.1990), je nutno fadné doloZit majetkopravni vztahy k
25.2.1948; vlastnictvi k tomuto datu lze. s ohledem na intabulaini princip zjistit z
pozemkovych knih a pro Géely majetkového narovnani &eského statu je stav vlastnictvi k
tomuto datu zasadni. Bylo by zajisté absurdni, kdyby &esky stat zajidt'oval restituci cirkevniho
majetku kuptikladu za obdobi rakousko-uherské monarchie, kdy &esky narod sam nucené Zil
v jejim podru¢i. Ov8em podle dikce ustanoveni § 9 a § 10 zakona &is. 428/2012 Sb. je
doloZeni vlastnictvi majetku cirkvemi a naboZenskymi spole€nostmi pfi podavani vyzev
k vydéni véci vazano na listiny nebo jiny zplsob doloZeni. Pfitom aZ s Ginnosti zikona &is.
141/1950 Sb., obdansky zakonik, byl od 1.1.1951 byl zruden povinny zapis zmén vlastnickych
prav k nemovitostem do pozemkovych knih. Povinnost evidence zmé&n vlastnickych prav k
nemovitostem byla znovu obnovena zakonem ¢&is, 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, tedy od
1.4.1964. Kromé& vymezeného obdobi od 1.1.1951 do 31.3.1964 by tudiz cirkve a naboZenské
spole¢nosti mély vlastnictvi narokovaného majetku fadné dolozit, a to vyhradné na zékladé
zapisl v pozemkovych knihach nebo v evidenci nemovitosti n.p. Geodézie, rozhodné viak ne
na zaklad¢ jinych evidenci, které zmiftuje divodova zprava k zakonu &is. 428/2012 Sb.

Vydani ¢asti plivodniho majetku — pokud se prokaZe jeho vlastnictvi ke dni 25.2.1948 — je
obdobné reZzimu ostatnich restitu¢nich pfedpist (s vyhradami uvedenymi nize). Naproti tomu
proplaceni pau3alni finanni nahrady se jevi jako velmi problematické, nebot’ vychazi z
nedoloZenych odhadl o rozsahu cirkevniho majetku a z odhadt jeho aktuélnich trznich cen.
To zvyhodfiuje — ve srovnani s ostatnimi opravnénymi osobami dle restituénich zakona -
cirkve a naboZenské spoleénosti zplisobem, ktery se vymyka pojeti rovnosti subjektl prava v
demokratické spoleénosti. K tomu pfistupuje az absurdni skute¢nost, Zze pau$alni nahrady
piisludeji 1 cirkvim a naboZenskym spole¢nostem, které v rozhodném obdobi vibec
neexistovaly.

K poru3eni rovnosti subjektl prava, deklarované ustavnimi zakony Ceské republiky, dochazi
také v ustanoveni § 11 zadkona &is. 428/2012 Sb. se zavadi institut "nepfisluiné osoby", tedy
takové, na kterou se opravnéna osoba omylem obrati s vyzvou k vydani vé&ci, ackoliv tato neni
k vydani v&ci oprdvn&na. Zatimco v pfipadech, na které se vztahuji ostatni restitu¢ni zakony
(zejména zakon &is. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zmén a zakon d&is.
~ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k pidd€ a k jinému zem&délskému majetku, ve
znéni zmén), jde takovy postup k tiZi oprdvnéné osoby, tedy naroky ostatnich restituentt v
takovém pfipad& zaniknou v prekluzivni lhlit¢, v tomto pfipad¢ je "nepfisluiné osob&" uloZena
cela fada povinnosti, které ma ve prospéch opravnéné osoby bezplatné splnit.

Podle ustanoveni § 3 zdkona &is. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku na jiné osoby,
ve znéni zmén, nesmi byt pfedmétem pfevodu majetek narokovany cirkvemi a naboZenskymi-
spolenostmi, jakoZ i majetek narokovany ostatnimi restituenty. V posledni dekad¢ minulého
stoleti bylo toto ustanoveni bé&zné porugovano, coZz umoznilo umyslné nezakotveni soudniho
piezkumu privatizace do pravniho fadu Ceské republiky. Za d&elem pravniho zhojeni
nezakonnych pfevodl vlastnictvi a nezikonnych privatizaci statniho majetku, bylo dodatené
do zakona &is. 229/1991 Sb. vloZeno ustanoveni § 14a, podle kterého véc nelze vydat, jestlize
byla po 1.9.1993 nabyta do vlastnictvi jiné osoby neZ statu nebo byl-li schvalen ohledné této
véci privatiza€ni projekt nebo vydano rozhodnuti o jeji privatizaci. Tim bylo legalizovano
neopravnéné nabyti majetku z t&chto dkond a opravnéné osoby podle § 13 odst. 5 zdkona &is.
229/1991 Sb. ziskaly pouze narok na sm&¥nou nahradu uvedenou v pfedchozim odstavci. Na



rozdil od takto "odbavenych" restituentll jsou cirkve a naboZenské spoleénosti opravnény
podle ustanoveni § 18 zakona &is. 428/2012 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 20 téhoZ zakona
(zruSeni vyné&ti majetku cirkvi, ¥add, kongregaci a naboZenskych spoleénosti z plisobnosti
zakona ¢&is. 92/1991 Sb.) podat u soudl Zaloby na uréeni vlastnického prava statu a aZ po
pravni moci pfislusnych soudnich rozhodnuti jim zainaji b&Zet lhity pro uplatnéni vyzev k
vydani véci.

Vysostné postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti mezi ostatnimi opravnénymi osobami
nemé4 oporu v ustavnim potadku Ceské republiky. MiiZe vést k ustavnim stiznostem dalSich
opravnénych osob, které budou vlastni pravni postaveni pti ochrané svych majetkovych prav
vnimat ve srovnahi s pravnim postavenim cirkvi a naboZenskych spole€nosti jako
diskrimina¢ni. Pokud by zakon ¢&is. 428/2012 Sb., proti némuz mifi tento navrh na jeho
zrugeni Ustavnim soudem Ceské republiky, nebyl zrusen jako netstavni, otevira navic volnost
zplsobu dokazovani vlastnictvi, bez zcela zasadniho vychazeni ze zaznaml pozemkovych
knih ke dni 25.2.1948, cestu dal$im moZnym narokiim na restituce majetku, a to pravé i pted
toto datum.

1

IX.
Navrhovatele v souladu se svym opravnénim dle ust. § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993
- 8b., o Ustavnim soudu, podéavaji tento :

navrh

jimz tvrdi, Ze po odhlasovaném vyfazeni bodu 3., jimz byl Sendtem vraceny zamitnuty navrh
zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nadboZenskymi spole¢nostmi, z pofadu 45.
schize Poslanecké sné¢movny do$lo k tomu, Ze o zamitavém usneseni Sendtu rozhodla
s kone¢nou platnosti se vSemi disledky stim spojenymi, tedy Ze zakon o majetkovém
vyrovnani scirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi nebyl schvalen, nebot” Poslanecka
snémovna zamitavé usneseni Sendtu nepichlasovala. Op&tovnym zafazenim na potfad 47.
schiize Poslanecké snémovny jako navrhu zékona zamitnutého Senatem a naslednym
ptehlasovanim jeho ,veta“, doSlo k poruseni nejen zikona o jednacim fadu Poslanecké
sn&movny, ale predeviim k porudeni Gstavniho pofadku Ceské republiky pfi legislativnim
procesu, zejména pokud jde o zékaz svévole pfi legislativnim procesu, vyplyvajici ze zasady
pravniho stitu podle &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, pfiéem# jde o pochybeni takové
intenzity, které zaklada nesoulad sustavnim potadkem. NedodrZenim, Tesp. porusenim,
legislativniho procesu tak doslo ke zpochybnéni legitimity zakona.

Legitimita zakona je zpochybnéna téZ tim, Ze byla odmitnuta moznost, aby se ob&ané Ceské
republiky vyjadifili formou referenda k navrhu zdkona o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi, a to i pfesto, Ze vétSina spole¢nosti byla proti jeho pfijeti.
Doslo tak k poruseni suverenity lidu, jako zékladni demokratické zasady. Bylo ve svém
dusledku vladnimi poslanci znemozn&no ob&antim Ceské republiky podilet se na vykonu moci
ptimo, jak je jim garantovano Ustavou Ceské republiky vé&l. 2 odst. 1 a% 3 a Listinou
zakladnich prav a svobod v €. 21 odst. 1. '

Navrhovatelé z obsahu zdkona téZ usuzuji, Ze zakon prolamuje hranici rozhodného obdobi
stanovenou 25. unorem 1948, jakoZ i diskriminuje restituenty, ktef{ sva prava uplatiiovali dle
restituénich zakond pfijatych potatkem devadesatych let, &¢imz doslo k vytvoteni nerovnosti
pted zadkonem.



Navrhovatelé proto ve smyslu vyse uvedeného navrhuji, aby Ustavni soud rozhodl nalezem
tak, Ze zdkon & 428/2012 Sbh., o majetkovém vyrovndni, s cirkvemi a ndboienskymi
spoleCnostmi, véetné zmén nékterych 1dkoni, se zrusuje.

JUDr. Zuzka Bebarova Rujbrova
a poslanci Parlamentu Ceské republiky,
uvedeni v piiloze,
ktera je nedilnou souéasti tohoto navrhu



